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The paper deals with later Wittgenstein's criticism of his own early conception of
ostensive delimtions as well as with his criticism of general presuppositions, on
which his carly position was based. It was inadequate, he said. because it presup-
posced that language has only one function. namely. to state facts. Later Wittgen-
stem emphasized that there are many different uses of what we call "words" or
‘sentences”. Words are like "tools in a tool-box" and functions of words are as di-
verse as the functions of these objects. "lL.ook at the sentence as an instrument”. he
sard "and at 1ts sense as its employment.”

I. Jazyk sa v dvadsiatom storo€i stal predmetom skimania a intenzivneho zaujmu
mnohych originalnych myslitel'ov a my3hienkovych prudov.

Pritom pristup, ktory st jednothivi autori a badatelia v tomto ohl'ade osvojili, sa
casto diametralne lisil od pristupu, s ktorym k nemu pristupovali ini autori - a to priro-
dzene v nadvdznosti na to, ktoru funkciu jazyka ten ktory autor povazoval za dolezitu,
Ktora stranku fungovania jeho mechanizmov uprednostioval a ktoru pokladal zasa za
dodatocnu. pripadkovi.

Tak sa "filozofia jazyka" postupne stala "arénou". do ktorej jednothvi myslitela
vstupovali ako "zdpasnici” a merali si svoje sily s odliSnymi nazormi a predstavami svo-
jich oponentov.

Odvazim sa v tejto suvislosti konstatovat, ze jeden zo zakladnych rozdielov medzi
jednothivemi koncepciami jazyka (ktory. prirodzene. nezohl'adinuje dalSie jednotlivé od-
l1snosti) spociva v nasledujucich tvrdeniach:

(A.) Podl'a niektorych myslitel'ov sa vyrazy jazyka, napr. "tato stolicka”. "tamia
kniha'" atd’.. vztahuji bezprostredne na predmety vonkajSieho sveta. Inymi slovami.
ur¢ité vyrazy jazyka referuju priamo na tuto stolicku. tamtu knihu. tento tvar. tamten fa-
rebny odtien atd., atd’.

(B.) Podl'a inych autorov sa na predmety vonkajsieho sveta nevztahuju priamo jed-
notlivé vyrazy jazyka, napr. vyrazy "tdto stolicka", "tamta kniha" atd'., ale len jazyk ako
celok. Inymi slovami, jednotlivé slova a vety nereferuji na tuto stolicku, tamtu Knihu
alebo tamten tvar bezprostredne, ale sprostredkovane, tj. prostrednictvom svoje)
funkcie v irsom kontexte jazyka, ktorého su sucastou.

Podla niektorych z myslitelov, ktorych som trochu vy33ie oznaCil ako skupinu
(A.). je vyznamom jazykového vyrazu, napr. vyrazu "tdto stolicka", urcity objekt - ob-
razne povedané - ur¢ity "kisok sveta". A to, o com hovorime, ked' napr. povieme "tato
stolicka”, je priamo tento "kusok sveta", ktory vidime pred sebou v kute. (Tento "kKusok
sveta” je totiz podla tychto myslitelov vyrazom '"rato stolicka™ vo vete akoby
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zastupovany. "Tento predmet" - piSe autor Logicko-filozofického traktatu - "je jeho
vyznamom.” ([8], 3.203))

Podl'a autorov, ktorych som zaradil do skupiny (B.), j¢ zasa vyznamom jazykovcho
vvrazu, napr. vyrazu "tamta kniha', spdsob pouzitia, Ktory tomuto vvrazu v danom jazy-
ku prinalezi. A to, o ¢om hovorime, ked' napr. povieme "tamta kniha”, nie je priamo sa-
motny tento "kusok sveta", ktory napr. teraz lezi predo mnou na stole, ale urcita
mnozina "pravidiel, zvvkov a konvencii” (|7], 133), podla ktorych sa pouzitie vyrazu
"tamta kniha" v yazyku, ktorym hovorime, riadi.

Podl'a prvych sa skuto¢nost’ - akoby "na skasku" - konstruuje vo vete. ("Vera je ob-
razom skutocnosti.” ([8], 4.01)) Podl'a druhych sa - akoby "na skusku" - skuto¢nost’
kKondtruuje v systéme viet. Prvi prikladaju k predmetom svoje) skusenosti jednotlivé
vyrazy, druhi prikladaji k javom vonkajSieho sveta jazyk ako celok.

Obe strany pritom vo svojom ramci zdoraziuju prednosti svojho ponatia
a zveliCuju nedostatky, ktorymi podla nich trpi predstava druhe) strany.

1. Odvazim sa d’alej konStatovat’, ze neuralgickym bodom toho pristupu K jazyku,
Ktory som oznacil ako (B.), je otazka tzv. ostenzivnych definicii (resp. vysvetleni
ukazanim).

V suvislosti s tymto bezne sa vyskytujucim javom sa totiz pred myshtelmi z tejto
strany filozofického spektra vynaraji mnohé neodbytné otazniky. lde o otazniky pevne
zviazané predovietkym s vystavbou nadich prirodzenvch ocakavani ohladom analy 2y
jazvka. teorie vyznamu, pripadne analvzy vedy.

Intuitivne totiz obvykle predpokladame. ze tvrdenie "Toto nazyvvam stolicka™ alebo
"Toto je cervené” sa bezprostredne vztahuje na konkrétne predmety a javy vonkajsicho
sveta (teda na tuto stolicku alebo na tamten tarebny odtien), a iné vysvetlenie pokladame
a priori za problematické, pripadne relativistické, teda za zlé.

Predmetom prace, ktoru teraz Citatelovi predkladam, je pokus o vysvetlenie
a zdovodnenie sémanticke) funkcie, ktoru hraju vysvetlenia ukdazanim v predstavach
jedného z najvyznamnejdich myslitel'ov tzv. (B.) skupiny - v predstavach Ludwiga Witt-
censteina. Pokusim sa taktiez na malom priestore demonstrovat niektore vieobecne
epistemologické suvislosti, ktoré s takymto chdapanim ostenzivnych detinicii bezpros-
tredne suvisia.

Zaroven mam v umysle ukazat, ze to, ¢o sa niekedy vel'mi razantne rozchadza
s nasimi obvvklymi predstavami o fungovani jazyka, nie je nevyhnutne relativizmus a ze
to. ¢o je s nimi v zhode, nemusi byt nevyhnutne realizmus.

[11. Zakladnym problémom a vychodiskom celej tejto prace je vztah jazykového
vvrazu a skutoc¢nosti. Vztah, ktory panuje napr. medzi tym, ¢o nazyvame "meno’, a tym.,
o ¢com predpokladame, ze je "nositel'om" tohto mena.

Ludwig Wittgenstein si vo Filozofickych skumaniach polozil v tejto suvislost
otazku: "Co je vztah med=zi menom a pomenovanym? - Nuz, ¢o je to”" ([11].31)

Predstavme si nasledujucu situaciu, ktora bude vlastne akymsi ramcom mojho
nasledujiceho uvazovania:



.. Rodi¢ zaujaty nejakou €innostou poziada svoje malé dieta: "Prines mi, prosim
(a, knihu, ktoru som si zabudol v tvojej izbe!" Dieta, ktoré doposial’ sustredene sledova-
lo jeho pracu, odbehne a o malt chvilu sa vrati. V rukach v8ak drzi namiesto knihy
nieco iné, napr. noviny, ktoré si jeho rodi¢ taktiez zabudol v izbe. "Co to mas?" - pre-
kvapene sa ten pousmeje. Prerusdi svoju pracu a vezme dieta do 1zby. Tam na stole lezi
jeho kniha. Vezme ju do ruky a povie: "Toto je kniha."”

Dieta. ktoré eSte stale drzi v rukach noviny sa opyta: "A toto sa nevola kniha?" -
"Nie" - odpovie rodi¢. “Toto su noviny."...

V. Tvrdeniam typu "Toto su noviny" alebo "Toto sa vola stolicka” venoval Witt-
oenstein - ako som sa uz zmienil predtym - mnoho svojich uvah a poznamok. Pokusim
sa na niekol’kych nasledujacich stranach citatel'ovi priblizit, akymi cestami sa jeho
uvazovanie o ostenzivnych definiciach uberalo.

"Ludia si myslia," napisal Wittgenstein, "Ze ucenie sa reci spociva v tom, Ze clovek
pomeniva predmety. A sice: ludi, tvary, farby, bolesti, nalady, ¢isla atd’ " ([11], 25)

Pritom takéto "pomeniivanie je nieco podobné, ako ked pripevnime k nejakej veci
tabulku s menom." ([11], 25) - dodava Wittgenstein.

To znamena, ze vysvetlenie "Toto je stolicka” by v ramci takejto "vSeobecne)”
predstavy malo byt nastrojom, prostrednictvom ktorého si vyznam dancho vyrazu o-
svojujeme (resp. prostrednictvom ktorého sa vyznam daného vyrazu dozvedame). Pri-
rodzene, tymto vyznamom by mal byt vlastny objekt, na ktory nejakua takuto tabulku
zavesime - napr. tabul'ku s napisom "stolicka”, alebo s napisom "noviny" atd.

Ten. kto tvrdi "Toto je stolicka”, totiz obvykle celkom neproblematicky predpo-
klada, tvrdi Wittgenstein, Zze vypoveda nieco priamo o predmete - 0 veci, na Ktoru pr
tomto tvrdeni ukazuje (napr. pohl'adom alebo rukou). A ten, kto sa jazyk uci. zasa cel-
kom neproblematicky predpoklada, ze sa tymto sposobom dozveda vyznam toho-
ktorého vvrazu (napr. vyrazu "stolicka”).

Podla Wittgensteina mozno dokonca povedat, Ze ucastnik rozhovoru. Ktory
kondtatuje "Toto sa volda stolicka", obvykle aj mieni tieto svoje slova jednoducho ako
slova "o predmete"”. A taktiez vyraz "stolicka" v nadich beznych predstavach jednoducho
znamena "tento dreveny predmet” alebo "tamten objekt shiZiaci na sedenie" atd .

7 toho mozno velmi rvchlo urobit vieobecny zaver: Vyrazy jazyka sluzia na
pomenovéavanie predmetov naSej skusenosti. Inak povedane, vyznamom Jjazykovych
vvrazov su objekty, na ktoré sa prostrednictvom tychto vyrazov v jazyku vztahujeme.

Naucit' sa re¢ potom podl'a toho znamena naucit’ sa, ktoré slova pomenuvaju ktore
veci (napr. Zze "Toto je kniha", resp. ze "Toto je cervene”).

V. "Povedal by som, Ze ten, kto opisuje ucenie sa reci tymto sposobom, ma na
mysli predovsetkym podstatné mend ako "stol”, "stolicka”, "chlieb" a mena osob a a:
v druhom rade mena urcitvch aktivit a vlastnosti a na ostatné slovné druhy sa diva ako
na nieco. ¢o uz sa viac-menej nejako najde." ([11], 13) - zdoraziuje W ittgenstein.

Prave preto si viak v suvislosti so spominanou "vseobecnou” predstavou (a taktiez
v stvislosti s pristupmi k jazyku, ktoré v 20. storo¢i na je) "zaklade" wvyrastl) Kladie
otazku: "Co teda pomeniva napr. slovo "toto"... alebo vyraz “to" pri vysvetleni
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ukdazanim "To sa vola..."?" ([11], 31) Inymi slovami, aky je vyznam jazykoveho vyrazu
"toto"?

A odpoveda: "Ak clovek nechce spésobit’ nejaky zmdtok, potom bude najlepsie,
ked vobec nebude hovorit, Ze tieto slova nieco pomenuvaju.” ([11], 31)

Podobne. ako si len vel'mi tazko dokazeme predstavit, Zze by sa niekto usiloval
ukazat. ¢o pomenuva napr. zvratné zameno "sa" v definicii "Toto sa vola kniha”, alebo
to, ¢o oznacuje vyraz "nie" vo vete "Toto nie je cervene”

Znamena to v8ak, ze napr. vyraz "toto"”, alebo vyraz
nam ni¢ nehovori)? Urdite nie, tvrdi Wittgenstein.

"4 je pozoruhodné, ze prave o slove "toto" bolo raz povedand, Ze je viastnym me-
nom.” ([11], 31) - teda, ze je urtitou zvlaStnou formou vlastnecho mena - napr. mena
tejto stolicky v okamihu, ked' tvedim "Toto je stolicka”, alebo tohto psa, ked” hovorim
"Toto je pes”.

(Bertrand Russell v tejto suvislosti napisal: "dk suhlasite, Ze "Toto je bicle”
pricom ako "toto" mate na mysli to, ¢o vidite, pouzivate slovo "toto" ako viasiné meno.”
([6], 60))

Wittgenstein svoju nevolu voc¢i takémuto pristupu neskryva. Pritom viak uznava,
ze na nejaky objekt, ktory bezne oznacujeme ako "pes”, v okamihu, ked chceme nicko-
mu vysvetlit' vyznam vyrazu "pes”, ukazeme slovom “roto” - teda, ze "slovo "toto”
a urcité meno stoja taktiez vo vetnej suvislosti na rovnakom mieste.” ([11], 31)

To vsak podla neho v ziadnom pripade neznamena, ze ukazovacie zameno "foto”
je vlastnym menom, napr. menom tohto psa.

Nie je nim jednoducho preto, Zze zameno je zameno a nie je nieCim INym a svoj
vvznam ma a) bez toho, aby sme sa mu ho pokusali "umelo"” skonstruovat.

Takyto pristup podla Wittgensteina iba vel'mi zretel'ne demonstruje "zvlastnost™
celého ramca, v ktorom tato predstava vznikla (v tomto pripade toho teoretickeho
ramca, ktory sa najastejSie spaja s menami Bertranda Russella a autora Logicko-filozo-
tickeho traktatu).

"Toto prazviastne pojatie ma povod v urcitej tendencii logikov nasu rec sublimo-
vat - uko by sa dalo povedat. Spravna odpoved na to je: ako "meno” oznacujeme velmi
ro-norode vect - slovo "meno” charakterizuje pouzivanie nejakcho slova - ale med:z
n'mito druhmi pouzivania nie je taky, ktory by platil pre slovo “toto™ " ([ 11]. 51)

r

sa” nema vyznam (teda ze

VI. Ak by bol vyraz "toto" alebo "to"” menom, ako tvrdil Russell - pokracuje Witt-
genstein v uvahach nad doésledkami tzv. "v3eobecnej" predstavy -, tak by mi jeho
vvznam mal byt vysvetlitelny ukézanim "toho, ¢o pomenuva" (tak, ako mi je
vysvetliteI'ny ukazanim napr. vyznam vyrazu "stolicka").

Wittgenstein si preto kladie otazku: "Uc¢i sa ukazanim taktiez "tam" a "toto”’”
([11], 17) - Je mi teda nejakou ostenzivnou definiciou vysvetlitelny a) vyznam slova
"toto" (napr. ukdzanim nejakého predmetu)?

Vo Filozofickych skimaniach sa Wittgenstein nasledne pokusal predstavit’ si, ako
bv asi mohol byt vyznam slova "toto" vysvetleny ukazanim (teda ako by takéto defino-
vanie mohlo vyzerat):
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..Nerozumel by som slovu “rofo" a niekto by mi povedal: "Vyraz "toto" oznacuje
(ento predmet, ked niekomu vysvetlujeme, Ze tento predmet sa vola stolicka...
A oznacuje aj tamtoho cloveka, ked niekomu ukazujeme, ktory z tamtych ludi je Sok-
rates... Inokedy zasa oznacuje tento konkrétny zapis, ked niekoho upozornujeme na
wrcittt chybu, ktoru urobil v ramci matematického vypoctu..."

Proti takémuto sposobu vysvetlenia nemozno ni¢ namietat’, tvrdi Wittgenstein, no
zaroven sa - v suvislosti s tzv. "vieobecnou" predstavou - pyta: Je toto "ukazanie" sku-
to¢ne ukazanim toho, €o vyraz oznacuje? Je ukazanim "toho, ¢o meno pomentva"?

Nie je tak nahodou takéto definovanie uz skor ukazanim toho, akym sposobom sa
vyraz "toto" v jazyku pouziva? Nie je skor ukazanim toho, ako sa nejaky vyraz pouziva,
ked to a to robim (napr. ked' vysvetl'ujem, Ze tento predmet sa vola "stolicka’)?

Wittgenstein odpoveda: "A ako inak mam ukazat, c¢o oznacuju, ak nie sposobom
ich pouZivania?” ([11], 17)

Inak povedané, aj vyznam slova "toto” je mi ukazany, ale tak. ze mi niekto vy-
svetli. akym sposobom sa vyraz “toto” pouziva (tak, ze mi niekto ukaze, ako sa s nim
naraba). Pretoze podla Wittgensteina tomu, Kto sa pyta na vyznam, napr. slova "toto”
alebo slova "ram” nemozno ukazat ni¢ iné len to, akym sposobom sa slova "toro”
a “tam" pouzivaju.

Pritom plati, Zze na to, aby sme takto ukazali vyznam lubovoln€ho zamena, ne-
musime z neho konstruovat’ nieco, ¢im toto zameno nie je - nemusime ho vo "vetne]
suvislosti” klast napr. ako "vlastné meno", ked' nim nie je.

VII. Ako je to v3ak v takomto pripade s vyznamom uz spominaného substantiva
"stolicka" alebo s vvznamom vlastného mena napr. "Sokrates”? - pyta sa Wittgenstein.
A akyv vvznam ma vo svetle tychto novych skuto¢nosti cela ostenzivna definicia (napr.
wvrdenie "Toto je kniha")? Teda akua funkciu ma ono uz spominané upevnenie tabulKy
s menom na nejaky predmet?

Wittgenstein najskor (v stlade s tzv. "vieobecnou” predstavou) uvazuje: "Mozno (o
o=nacit ako pripravu na pouzivanie urcitého slova.” ([11], 25) Vzapiti si viak sam uve-
domuje: "“dle na co je to priprava’” ([11], 23)

Odkial' vlastne pochadzaju prostriedky, pyta sa Wittgenstein dale), Ktore nam
umoznuju nieco - napr. ostenzivne - definovat? Odkial’ pochadzaju vyrazy ako "ro10”"
tamto”. “nie”. “sa” atd.? A na zaklade ¢oho sa tvori nasa schopnost’ akémukolvek os-
tenzivnemu vymedzeniu spravne porozumiet'”? Na zaklade ¢oho sme schopni mu porozu-
miet ?

Tieto a mnohé d'alsie otazky priviedli Wittgensteina k potrebe znovu - ale novym
sposobom - sa zamysliet nad vztahom "mena” a "pomenovan¢ho”. Znovu. bez ohladu
na vietky samozrejmé - tzv. "vieobecné" - tézy o vztahu jazyka a skuto¢nosti. sa zamys-
liet' nad tym, aky je vyznam slov a viet prirodzeného jazyka.

VIII. Na jednej z predchadzajucich stran sme uz konstatovali. ze ten, Kto mi napr.

ukazuje. ze "Toto je stolicka”, obvykle svoje slova mieni jednoducho ako vypoved "0
predmete” (mieni ich ako vypoved’ o objekte, na ktory ukazuje).
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"Jedine v nejakej reci mézem nieco niecim mienit." ([11], 32) - podotyka v3ak vo
Filozofickvch skumaniach Wittgenstein.

To znamend, ze vylu¢ne na zaklade nie¢oho, ¢o uz pre mna neproblematicky
vvznam ma, mi méze niekto vysvetlovat' - napr. ukdazanim - vyznam niecoho nasle-
dujuceho (napr. na zaklade toho, ze uz pre mia v okamihu, kedy niekto KonStatuje "7oro
je stolicka”, ma vyznam vyraz "toto", vyraz "je" atd’., teda ze viem, o ¢om hovori, ked
hovori "toto”, "je" atd’.). |

A samozrejme nielen to. Tato Wittgensteinova poznamka totiz zahria d-alsi hori-
zont prekracujici rad jednotlivych skuto¢nosti, ktoré napr. autorovi Logicko-filozo-
fického traktatu alebo Bertrandovi Russellovi pri ich teoretickom zaujme o jazyk
pravdepodobne unikli (resp. ich, vedeni svojim teoretickym ramcom, ani nepovazoval
za hodné svoje) pozornosti).

Pousilujem sa d’alej zamerat’ svoju pozornost’ prave na tieto skuto¢nosti.

IX. Prvv moment: Podla niektorych autorov uvazujucich o problematike vyznamu
jazvkovvych vyrazov obdobnym spdsobom, akym o nej uvazovali logicki atomisti. otazka
toho, akym spdsobom si osvojujeme vyznam napr. "mena”, vobec nevznika. Vztah jazy-
kového vyrazu ajeho vyznamu sa v tomto pripade totiz javi ako uplne samozrejmy
a neproblematicky: toto meno sa jednoducho vztahuje na urcity objekt.

("Jedno meno zastupuje jednu vec, iné inu" - napisal autor Logicko-filozofickeého
raktatu "a navzajom su tieto mena spojené, tak predstavuje celok - ako Zivy obraz - stav
veer. " ([8]. 4.0311)) Inak povedané, podla tychto myslitelov v okamihu, ked" sa stret-
neme s uré¢itym menom. nemusime vediet’ ni¢ iné (a nicomu mmému nepotrebujeme ant
rozumiet) len to, ktory objekt je tymto menom oznacovany.

Wittgenstein sa pyta: Je to ale skuto¢ne tak? A pokracuje: Odkial vieme, ¢o to zna-
mena. ze nejaky jazykovy vvraz je menom? Odkial vieme, ako sa to ma, ked je nejake
slovo, napr. slovo "stolicka"”, vistom vztahu k nejakému objektu? Na zaklade coho
uplne neproblematicky rozumieme tomuto vztahu medzi "menom” a "pomenovanym "’

Pripadne, mohol by niekto nerozumiet’ tomu, ze nie¢o ako slovo je v istom vztahu
k niecomu, ako je objekt, ktory sa nim oznacuje? Za akych okolnosti by bolo mozne
predstavit’ si niekoho. kto tomuto nerozumie?

Obdobnym spdsobom uvazuje Wittgenstein a) o definiciach ukazanim. Pyta sa
"Musime rozumiet’ aj samotnej ostenzivnej definicii? - A mame vobec moznost chapal
ostenzivau definiciu nespravne?"” (|9], 1)

Odkial’ vieme, pyta sa Wittgenstein d'alej, ako funguje mechanizmus ukazania na
nie¢o, napr. pohl'adom alebo rukou? Na zéklade ¢oho sme schopni bez tazkosti porozu-
miet tomu, Ze niekto prostrednictvom ur¢itych vyrazov jazyka na nieCo ukazuje (napr.
na tuto stolicku v okamihu, ked’ tvrdi "Toto sa volda stolicka™)? Pripadne, za akych okol-
nosti by bolo mozné predstavit’ si niekoho, kto ani trochu nerozumie tomu. ¢o znamena
vyraz "ukazat na nieco” (kto nerozumie tomu, ¢o to znamena)?’

X. Definicia, napr. "Toto je stolicka", mi mdze nieCo vysvetlit iba vtedy. uzatvara
napokon Wittgenstein, ked’ uz viem, Zze mi jej prostrednictvom niekto nieco ukazuje.



MoZze mi teda nieCo vysvetlit' iba vtedy, ked’ uz dokazem rozlisit, ze mi jej pro-
strednictvom je vysvetl'ované napr. meno nejakého predmetu.

Toto kondtatovanie je pre nas nie¢im takym samozreymym, Ze obvykle nepovazu-
jeme za potrebné ho vobec zdoéraziovat, hoci bez tejto "znalosti" nemoze ostenzivna
definicia ni¢ vysvetlit’ a bez tejto "zrucnosti” nikdy neporozumiem tomu, kto mi hovori
"Toto je stolicka”.

A nielen to. Ako zdoérazinuje autor Filozofickych skumani, plati to a) naopak, totiz:
"Clovek uz musi nieco vediet' (resp. dokazat), aby sa mohol opytat’ na pomenovanie. "
([11], 27) Zaroven si kladie otazku: "Ale co musi vediet?" ([11], 27) Aku zru¢nost si to
nusim osvojit’, aby som sa mohol opytat' napr. "Co je toto?"? Co je to za znalost’, ktora
1am toto vietko umoziuje? A je skuto¢ne taka dolezita alebo je taka bezvyznamna, ako
by sa nam to mohlo zdat napr. podla prac logikov?

Podl'a Wittgensteina ostenzivne definicie st tym, ¢im su, totiz vysvetlenim vyzna-
mu niektorych jazykovych vyrazov iba vtedy, ked ten, komu sa ich prostrednictvom
niec¢o vysvetluje, uz vie pouzivat jazykové vyrazy, ak teda - inymi slovami - mnohym
veciam "rozumie" a mnoho d’aldich veci "dokaze" urobit’ (dokaze napr. rozlisit otazku
od tvrdenia, rozumie tomu, ¢o znamena vyraz "ukazat’ na nieco", pozna pravidla fone-
tiky. rozumie tomu, akym spdsobom sa pouziva zvratné zameno "sa", atd.).

To znamena, podl'a Wittgensteina, ze absolvoval uz isty "vycvik" a vybudoval si
sty navvk v styku s urcitymi symbolmi a urc¢itymi pravidlami.

X1. Druhy moment: Obvykle taktiez predpokladame, ze: "Nejaké osobne meno, oz-
nacenie pre farby, ldtky, cisla, pomenovanie svetovej strany atd.. mozZeme definovat
wkazanim” ([11], 26). napr. tak, ze povieme "Toto sa vola kniha”

Odkial ale vieme, pyta sa Wittgenstein, Ze ten, Komu ostenzivnu definiciu pred-
kladame vie. ¢o sa tymto spoésobom pomenuva? Odkial vieme, €1 nas ten. Komu toto ho-
vorime, chape spravne? Mohol by si predsa pokojne mysliet. ze slovo "Anific” je meno
pre tato farbu alebo tvar atd.

"d rovaako dobre by mohol, ked mu vysvetlujem ukazanim nejake osobne meno,
oto meno chapat’ ako oznacenie farby, oznacenie rasy, alebo dokonca ako pomeno-
vanice urcitej svetovej strany. To znamend, Ze definicia ukazanim mozZe byt v kazdon
pripade vysvetlovana takto aj inak." ([11], 26)

(V tejto suvislosti by sme sice mohli uvazovat o istom upresneni symboliky alebo
o ¢omsi podobnom. To samo osebe viak problém, ktory tu Wittgenstein nacrtava, ne-
riest...)

Ostenzivnu definiciu mdézno spravne pochopit iba vtedy, tvrdi naopak Wittgen-
stein, ked’ je nam uz dany urcity "vycvik" v pouzivani jednotlivych vyrazov, ked' je nam
uz jasné, akym sposobom mechanizmy jazyka funguji - a navy3e. ked” pozname okol-
nosti. ktoré ten-ktory "tah" vre¢i sprevadzaju (ked” sme oboznameni s mnozstvom
takychto "okolnosti").

Naopak, ked ich nepozname, nemdze nam tvrdenie, napr. "Toto je kniha”. nic
"uréité” vysvetlit' - resp. moze nam ukazat nieco celkom iné, nez ¢o mal ten, kto tvrdil
"Toto je kniha", v umysle nam ukazat'.

"’ y,
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(Tak ako nam nemdze ni¢ "ur¢ité" vysvetlit vyraz neznameho jazyka, napr. vyraz
"gavagai”, ktory vyslovil neznamy domorodec a pritom prstom ukazoval na nieCo pred
sebou.)

"Ked' spojim ty¢ s pakou, uvediem brzdu do cinnosti.” ([11], 16) - napisal Witt-
censtein a v zapati k tomu dopisal: "4no, pokial je dany cely ostatny mechanizmus. Len
spolu s nim je paka brzdnou pdkou a bez opory v rom nie je uz ani pakou, ale moze byt
vietkym moinym alebo tiez nicim." ([11], 16)

A tvm, ¢im je mechanizmus nejakého zariadenia pre "ty¢ s pakou”, tym je taktieZ
"prax re¢i" pre vyznam vyrazu "kniha" alebo pre vyznam slova "toto" atd.

X11. Ista forma vycviku je teda predpokladom toho, aby sme urciti ostenzivnu de-
finiciu a vobec vietky zlozky jazykovej komunikacie nalezite chapali (aby sme prikaz
chapali ako prikaz a prejav mieneny napr. ako prejav arogancie ako prave taky).

Podl'a Wittgensteina sme jednoducho vycvi¢eni na to, aby sme dokazali napr
s "takouto formou vysvetlenia" zaobchadzat' prave tak ako. treba s nou zaobchadzat.
Sme dokonca aj tak vychovani, aby sme sa prave takejto formy vysvetlenia v istych si-
tuaciach dozadovali.

"Sme vyvchovani... " napisal Wittgenstein "tak, aby sme sa pytali: Ako sa toto vola’”
([11], 25) - pri¢om vzapiti po tejto otazke prirodzene otakdvame pomenovanie (napr.
tvrdenie "Toto sa vola kniha").

XI11. Treti moment: "Slova "Toto je kral” (alebo "Tomuto sa hovori kral™) su vys-
vetlenim vyrazu len vtedy, ak uz uciaci sa vie, co to je figirka nejakej hry Ak teda
trebars uz hral iné hry alebo sa s porozumenim prizeral hre druhych. "([11], 28)

Inymi slovami, ak uz aspon v "hrubych ¢rtach” pozna "okolnosti” toho, ¢omu sa
hovori "hrat Sachovu partiu”.

Vysvetlenie ukazanim moze totiz spinit’ svoju funkciu iba vtedy, tvrdi Wittgen-
stein, ked' ten. komu ho predkladame, uz vie, ako ma to. ¢o mu je vysvetlovane.
pouzivat - ak teda trebars uz vie, ¢o ma robit’ napr. s tym, ze "Toto je kral™, alebo s tym.
ze "Toto je kralovna" (inak povedané, ak je uz pripraveny "hrat™ Sach)

"Len potom sa bude méct... pri uceni sa hre opodstatnene opyvtat: "Ako sa vola 1o
to?" - totiz tato figurka.” ([11]. 28)

Ten, kto sa dozaduje vysvetlenia ukazanim alebo akéhokol'vek in¢ho vysvetlenia.
uz jednoducho podl'a Wittgensteina pozna okolnosti toho, comu sa hovori "hrat™, resp.
ma uz aspon priblizne zmapované "pozadie" toho, comu sa hovori "mat’ u¢ast na tejto
hre".

Len vtedy totiZz vysvetlenie, napr. "Tomuto sa hovori kralovna”, méze splnit svoju
funkciu.

A tato skutocnost sa samozrejme netyka iba Sachovych hier, ale aj vSetkych o-
statnych tzv. "pribuznych” &innosti (napr. tych, ktorych sa zucastiujeme, ked komu-
nikujeme).

"Mozeme povedat™, napisal Wittgenstein, ze "na pomenovanie sa pyta zmyslupine
iba ten, kto uz je pripraveny na nieco ho pouzit.” ([11], 2



To znamena, ze opytat sa napr. "Co je to kniha?" mdze iba ten, kto dokaze nejako
tito odpoved’ pouzit. A pouZit nejako napr. vysvetlenie "Toto je kniha", dokaze iba ten,
to uz nadobudol ista "zruénost™ v zaobchadzani s ur¢itymi symbolmi, resp. vytvoril si
aspon minimalny "navyk™ v koexistencii s ur¢itymi pravidlami.

X1V. O akych pravidlach, ktorych znalost predpoklada nasa bezna komunikacia, to
veak vlastne hovorime? Aké okolnosti, s ktorymi musime byt oboznameni, aby sme
napr. vete "Toto je stolicka™ spravne rozumeli, to mame na mysli? Akl zru€nost”? Ake
navyky?

Hovorime podl'a Wittgensteina jednoducho o reci. Hovorime o prirodzenom jazy-
ku. o tom. ¢o nam umoziuje napr. nie¢o vysvetlovat, nieco prikazovat, nieCoho sa
dozadovat. Hovorime o tom, €0 nam umoziuje, ked si to osvojime, nie¢o mienit. Ho-
vorime o jazyku nasho kazdodenného Zivota ako o tom, ¢oho znalost nam umoznuje sa
napr. opytat "Co je to kniha?" alebo odpovedat’ "Toto je kniha."

A hovorime o vyzname jazykovych vyrazov ako o tom, €O spociva prave v tomto
vcelku” (ako otom, na Co sa tieto vyrazy bezprostredne vztahuja). - Hovorime teda
o tom, akym spdsobom sa s nimi v ramci tohto jazyka naraba a za akych okolnosti sa
lieto vvrazy pouzivaju (napr. tvrdenie “Tolo je kniha", pripadne otazka "Co je to kni-
ha’').

XV. Podl'a Wittgensteina sa totiz v okamihu, ked mame v umysle vysvetlit nieko-
mu vvznam nejakého vyrazu, uz nachadzame v ur¢itom ramci. Od chvile, ked chceme
niekomu - napr. ukazanim - vymedzit nejak€ meno, sa jednoducho uz nachadzame
. kontexte "niecoho". Nachadzame sa v urcitom ramci ako v nie¢om, Co Je dane
(nachadzame sa v urcitej praxi ako v nieCom, ¢o je dané). A vsetko, CO mozeme s Istotou
0 svojej pozicii povedat, je to, z¢ tento ramec nemoOzeme prekrocit’ bez tazkosti, resp.
70 tento ramec je pre nas ¢imsi vel'mi vyznamnym.

V stvislosti s témou mojej prace este treba zdoraznit, ze:

(1.) Tento ramec je prave tym, o tu uz musi byt nevyhnutne pritomne, ked uvazu-
jeme napr. o mene nejakeho predmetu z vonkajse} skuto¢nosti.

(2.) Tento ramec je taktiez predpokladom toho. ze sme schopni niekomu nieco vy-
svetlit, napr. ze dokazeme niekomu ukazat stolicku.

(3.) Znalost' pravidiel, ktore vladnu v tomto ramci je zasa tym, ¢o uz predpo-
Kladame u toho. komu mame v umysle ¢okol'vek vysvetlit' (napr. ukazanim "Toto je sto-
licka").

Re¢ - jej prax - je tak tym, Co sa tu uz predpoklada. Je vSak zaroven tym, ¢o mnohi
autori pri svojom teoretickom zaujme o jazyk (vedeni priliSnou zalubou v ¢itani Frege-
ho a Russella) pravdepodobne opomenuli.

X VL. Je to prave re¢ ako celok, na zaklade ktorej nadobudaju jazykove vyrazy SVO]
vvznam. V sulade s tym Wittgenstein napisal: “Vyznam nejakého slova je sposob jeho
pouzitia v reci." ([11], 34)

A v sivislosti s mechanizmom ostenzivnych definicii d'alej dodal: "4 vyznam ne-
jakého mena sa niekedy vysvetluje tym, Ze sa ukaze na jeho nositela.” ([11], 33)
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Napriklad tak, ze sa povie "Toto je kniha" a ukdZe sa na urCity predmet (¢im sa ma
podl'a Wittgensteina na mysli: "Tento vyraz sa v nasom jazyku pouziva tak, Ze oznacuje
tukéto a podobné predmety™).

XVII. Vyvznamom jazykového vyrazu, napr. vlastného mena "Sokrates”, teda nie je
ur¢ity "kusok sveta". Nie je nim "nositel™ tohto mena, a to ani vtedy, ked’ napr. nieckomu
vysvetlujeme, ze "Toto je Sokrates” To, o com hovorime, ked' napr. tvrdime "Toto je
Sokrates"”, totiz nie je priamo samotny tento muz, ktory napr. teraz ide oproti mne po
ulici,

Podla Wittgensteina: "Znak dostava svoj vyznam zo systému znakov, z jazyka, do
ktoreho patri.” ([9], 5)

A znalost’ toho, akym sposobom sa s tymto znakom v ramci tohto jazyka manipu-
luje, je prave tym, ¢o nam v pravom slova zmysle umoznuje o nie¢om zrozumitel'ne ho-
vorit - je tym, €¢o si musi osvojit' kazdy, kto chce 'ubovol'nému znaku a 'ubovol'nému
gestu - napr. ukazaniu - v beznej komunikacii rozumiet’.

XVIIL. Na zaver eSte jedna poznamka, ktorda, domnievam sa, srozoberanymi
otazkami uzko suvisi: "Skusme porovnat’ vyznam lubovolného slova s funkciou ne-
Jakeho uradnika” ([10], 10) - navrhuje v jednej svojej posmrtne publikovanej poznamke
Wittgenstein. "A taktiez rozlicné vyznamy s rozlicnymi funkciami.” ([10], 10) Napr.
vyznam ukazovacieho zamena "foro" alebo nejakého iného jazykového vyrazu s aradom
"mestskeho primatora" alebo nie¢im podobnym.

Predstava, ku ktorej nas Wittgenstein tymto sposobom vedie a ktorou by som rad
svoje uvazovanie o ostenzivnych definiciach ukond¢il, zobrazuje jazvkovy vyraz, napr
ukazovacie zameno "foto", ako uradnika a pojem. ktory toto zameno vvjadruje. ako
funkciu. Ktoru tento tradnik zastava.

Znazoriuje slovo ako "vvkonavatela" (ako ¢loveka z masa a kosti) a vyvznam. kton
Jje s tymto slovom spaty, ako "urad", ktory je tymto vykonavatel'om vykonavany

Na jednej strane podla tejto predstavy teda stoji napr. ukazovacie zameno "roro”
ana druhej strane to, akym sposobom sa toto zameno v nade) beZne) komunikac
pouziva. Na jedne) strane je slovo a na druhej strane je rola, Ktoru toto slovo v red
zastava.

Konkrétny spdsob pouzitia ukazovacieho zamena "foto” teda vystupuje v tomto
kKontexte ako "vyznam", ktory nam umoziuje, prostrednictvom tohto slova, nie¢o si
navzajom komunikovat'

(Znalost roly, ktorej je vyraz "toto” v danom jazyku zosobnovatel'om, totiZz vystu-
puje ako nevyhnutny predpoklad moznosti napr. niekomu vysvetlit, ze "Toto sit noviny”
alebo niekoho upozornit, ze "Na toto sa nemozno spolahmit™ alebo nahle prekvapene
zvolat’ "No toto!")

Je to teda znalost' funkcie v re¢i, ktora nam podla Wittgensteinovych poznamok
umoznuje prostrednictvom akéhokol'vek jazykového znaku alebo fvzického gesta, nieco
s1 povedat.
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XIX. Celkom na zaver svojej prace sa pokusim eSte raz prehl'adne zhrnut to
najdolezitejdie, k Comu Wittgenstein v ramci svojho uvaZovania o ostenzivnych de-
finiciach dospel.

(1.) Obvykle predpokladame, ze "ucenie sa reci" prebieha na zaklade ur¢itych
"yysvetleni”, teda ze osvojovanie si slov a viet prirodzeného jazyka sa uskuto¢iuje tak,
se nam niekto udava urcité definicie (resp. Ze nam niekto udava isté vymedzenia), kKtore
s1 my nasledne pamédtame.

|de napr. o tzv. verbalne vysvetlenia: ked’ napr. nerozumiem vyrazu, ktory v moje
pritomnosti niekto vyslovil, napr. vyrazu "gavagai”, a na moju otazku "Co je to gava-
oai”" niekto zareaguje vetou "Gavagai znamena kralik'", Moze vsak ist aj) o tzv. os-
tenzivne vysvetlenia: ked' sa napr. opytam "A toto sa nevold kniha?” v okamihu, ked
drzim v rukach noviny, a niekto mi povie "Nie. Toto sa nevola kniha™ atd'.

Wittgenstein s v§51k v stvislosti s uvedenou samozrejmou predstavou polozil
velmi délezita otazku: Co to je, ¢o mi umoziuje, aby som vysvetleniu, napr. “Tolo su
noviny", porozumel? A ¢o to je, o zabezpeCuje, aby som toto vysvetlenie porozumel
spravne? Co sa uz nevyhnutne predpoklada spolu s porozumenim nejakému vysvetleniu
(napr. s porozumenim vysvetleniu "Toto su noviny")’

A odpoveda: Predpokladom toho, aby som akékolvek vysvetlenie, verbalne
| ostenzivne, nalezite "pochopil”, je uz ista znalost jazyka, urcita znalost vvrazovych
prostriedkov, bez ktorej mi nemdze napr. veta "Gavagai znamena kralik" vysvetlit to.
¢o by mi mala vysvetlit' (resp. neméze mi vysvetlit nic "ur¢ité").

7 toho vyplyva, Ze uCenie sa re¢i nemdze stat na tom, €0 uz Istu znalost pravidiel
a vyrazov jazyka predpoklada.

Na zaklade ¢oho si viak v takom pripade jazyk vlastne osvojujeme? - pyta sa Witt-
oenstein. Na zéklade ¢oho sa ho uc¢ime? Na zaklade ¢oho dokazeme porozumiet napr.
tomu, ze nieco je "menom" nie¢oho? A na zaklade ¢oho sme ziskali schopnost porozu-
miet napr. zvratnému zamenu “sa™’

A odpoveda: "Ucenie sa reci nespociva v nijakom vysvetlovani. ale v urcitom
vieevika” ([11]. 18) - vo vveviku, Ktory sa uskutocnuje za "verejne rozpoznatelnych”
([3]. 49) okolnosti.

Je to "vvevik". prostrednictvom ktorého ziskavame "Istu prax" vo vykonavani
"uréitej ¢innosti”, osvojujeme si ista "zruénost” - napr. v mieneni. v prikazovani, volani.
v opytovani sa atd. Vdaka nemu s "privykame" v istych situaciach reagovat Istym
sposobom.

Vdaka svojmu pouZivaniu pre nas totiz "mrtve symboly", napr. "stolicka", "toto”,
mic™ "cislo” atd'., prestavaju byt mitvymi symbolmi a stavajd sa "slovami”, ktor¢ maju
vyznam. Stavaju sa nimi vtedy, ked sa nau¢ime. ako sa zrozumitel'ne pouzivaju, a ked
sme sami pripraveni zrozumiteI'nym sposobom ich pouzivat.

To je prvy zaver vyplyvajuci z mojej prace.

(2.) Obvykle sme taktiez presvedceni o tom, ze slova a vety prirodzeného jazyka.
ktoré mienime ako vypovede o veciach a javoch vonkajsieho sveta, sa vztahuju "bez-
prostredne” na veci a javy vonkajsieho sveta - teda Ze sa vzt'ahuja "priamo” na to, o com
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vypovedaju (napr. upozornenie "Toto je jedovaté"” na to, ¢o drzim v ruke, alebo konsta-
tovanie “Sneh je biely" na to, ¢o vidime vsade okolo seba).

Tento "vSeobecny” predpoklad pritom niektorym myslitel'om umoznil uvazovat
0 "predmete” ako o vyzname jazykového vyrazu.

Wittgenstein si viak v stvislosti s touto tradi¢nou predstavou potozil, podobne ako
v predchadzajucom pripade, zasadnu otazku: Co to je, o nam umozZiuje, aby sme
o niecom nie¢o mienili (napr. o snehu, Ze je biely alebo o tejto hube, Ze je jedovata)? Co
to Je? - opakuje Wittgenstein svoju otazku.

Ziskavame snad  vyrazové prostriedky, prostrednictvom ktorych mienime nieco
0 veciach, z veci (napr. zvratné zamena, ukazovacie zamena alebo predlozky)?

Alebo ziskavame snad’ z veci a javov vonkajdieho sveta gramatické pravidla nasho
JazyKa ¢i1 jeho fonetické pravidla? Nie, odpoveda Wittgenstein.

Co to teda je, ¢o nam poskytuje vyrazové prostriedky, prostrednictvom ktorych
mozeme bez tazkosti hovorit napr. o snehu alebo o hubéach?

A odpoveda: Prave to, ¢o nam umoziuje mienit’ nieco o niecom, nam poskytuje
taktiez vyrazové prostriedky, prostrednictvom ktorych mozeme hovorit napr. o tom. ¢o
teraz drzim v ruke, alebo o tom, ¢o vidime v3ade okolo seba. Poskytuje nam to tak sub-
stantiva, ako aj zvratné zamena a predlozky - ana to, ¢o nam dava tieto "nastroje"
K dispozicii, sa taktiez v prvom rade vztahujeme, ked' napr. tvrdime "Toto je jedovaté”
alebo trebars "Sneh je biely".

Vo vetach a slovach prirodzeného jazyka sa nevztahujeme podl'a Witteensteina na
skuto¢nost’ "priamo"”. O veciach a javoch hovorime vzdy - akoby - "sprostredkovane"
Ziadnu vetu a ani ziadne slovo totiz "nekladieme" na skuto¢nost bezprostredne, ale
akousi okl'ukou - nie priamo, ale s ohl'adom na "nie¢o".

Na ¢o? Na rec¢, na je) mechanizmy, na je) vnutorné pravidla, ktoré sme s1 osvojili -
s ohfadom na pravidla napr. oznamovania, pytania sa, volania, upozornovania atd
Ktoré uz v okamihu, ked’ napr. tvrdime "7oto je jedovaté”, ovladame.

Prave preto, Ze ich ovladame, na ne viak I'ahko zabudame, zdoraznuye wrrtoon oL
- a najlahSie "zabudame” vtedy, ked' filozofujeme.

XX. "Odkial’ berie”, pyta sa napokon Wittgenstein, "toto skumanie svoju
zavaznost, ked sa predsa zda, Ze vsetko zaujimave, () vsetko velké a podstame. len
(tkviduje? (Ako keby buralo vsetky stavby tak, Ze = nich neostava ni¢ viac, len kusy
kamena a prach.)" ([11], 65)

A odpoveda: "Adle to, ¢o burame, su len vzdusné zamky a odkryvame zdklady reci
na ktorych stali." ([11], 65)
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