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The  paper deals with  later Wittgenstein's  criticism of his own early conception of 
ostensive  definitions as  well  as  with  his  criticism  of general  presuppositions,  on 
which  his  early position was based.  It  was  inadequate,  he said,  because  it  presup­
posed  that  language  has only one  function, namely,  to state  facts.  Later  Wittgen­
stein  emphasized  that  there  are  many  different  uses  of what  we  call  "words"  or 
"sentences". Words are  like  "tools  in  a tool­box" and  functions of words are  as di­
verse as  the functions o f  these objects. "Look  at  the sentence as an  instrument", he 
said  "and  at  its sense as  its employment." 

I.  J a zyk  s a   v dvad s i a t om   s toroč í   stal  p r e dme t om  skúman i a   a  in t enz ívneho  z á u jmu  
mnohých  o r ig iná lnych  mys l i t e ľov  a myš l i enkových  p rúdov .  

P r i tom  pr í s tup ,   k to rý   si  j edno t l i v í   autor i   a báda te l ia   v t om t o   o h ľ ad e   osvo j i l i ,   s a  
č a s t o  d i ame t r á l ne   líšil  o d  p r í s tupu ,   s k t o rým   k n emu  pr is tupoval i   iní  au tor i   ­  a  t o  p r i ro ­
d z e n e   v nadväznos t i  n a  to ,   k to rú  f unkc iu  j a z y k a  ten  k to rý  au to r  považova l  z a  dô lež i tú ,  
k torú   s t ránku   f u ngov an i a  j e h o  mech an i zmov   up rednos tňova l   a k torú   pok lada l   z a s a   za  
doda t o čnú ,  p r í p adkovú .  

T a k   sa   " f i l o zo f i a  j a z y k a "  po s t upne   stala   "a rénou" ,  d o  k to re j  j edno t l i v í  mys l i te l ia  
vs tupova l i  a k o  " zápasn í c i "  a mera l i   si  s vo j e  si ly s od l i šnými  názo rmi   a p r eds t avami  s v o ­
jich oponen t ov .  

Odv á ž im  s a   v t e j t o  súvis los t i  konš ta tovať ,  ž e  j e d e n  z o  zák ladných  rozd ie lov  medz i  
j e dno t l i vými  koncepc i am i  j a z y k a  (k torý ,  p r i rodzene ,  n e zoh ľ adňu j e  ďa l š i e  jednot l ivé  o d ­
l išnosti)  s poč í v a  v na s l edu júc i ch  tv rden iach :  

(A . )   P od ľ a  n i ek to rých   mys l i t eľov   sa   výrazy  j a z yk a ,   napr .   "táto  stolička",  "tamtá 
kniha"  a tď . ,   v z ť ahu j ú   bezp ro s t r edne   na   p r edme ty   vonka j š i eho   sve ta .   Inými   s lovami ,  
urči té  vý razy  j azyka  r e f e r u j ú  p r i amo  na  t ú t o  s tol ičku,  t amtú  knihu ,  t en to  tvar ,  t amten  f a ­
r ebný  od t i eň  a tď . ,  a tď .  

(B . )  P o d ľ a  iných  au t o r ov  s a  n a  p r edme ty  vonka j š i e ho  sve ta  n evz ť ahu j ú  p r i amo  j e d ­
not l ivé  vý razy  j a z y k a ,  n ap r .  vý r azy   "táto  stolička",  "tamtá  kniha"  a tď . ,  a l e   len j a z y k  a k o  
ce lok .   Inými   s l ovami ,  j e dno t l i v é  s lová   a ve ty  n e r e f e r u j  ú  na   tú to   s to l ičku,   t amtú   kn ihu  
a l e bo   t am t en   t va r   bezp ros t r edne ,   a l e   sp ros t r edkovane ,   t.j .   p ro s t r edn í c tvom  s v o j e j  
f u nkc i e  v š i r šom kon t ex t e  j a z y k a ,  k t o r ého  sú súčasťou .  

P o d ľ a   n i ek to rých   z mys l i t e ľov ,   k torých   s om   t rochu   vyšš ie   označ i l   a k o   skup inu  
(A. ) ,   je v ý z n amom  j a z y k o v é h o  výrazu ,  nap r .  vý razu   "táto  stoličkaurčitý  ob j ek t   ­  o b ­
r azne  p ov ed an é   ­  u rč i tý  "kúsok  sve ta" .   A  to ,   o č o m  hovo r íme ,  k e ď  napr .  p o v i eme   "táto 
stoličkaje  p r i amo  t en t o  " kú sok  sve ta" ,  k to rý  v i d íme  p r ed  s ebou   v kú te .  ( T en t o  " kú s ok  
sve t a"   je  t o t i ž   p o d ľ a   t ých to   mys l i t e ľov   v ý r a z om   "táto  stolička"  v o   ve t e   akoby  
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zastupovaný.   "Tento  predmet"  ­  píše  autor   Logicko­filozofického  traktátu  ­  "je  jeho 
významom.  " ( f8] ,  3 .203) )  

Podľa  au to rov ,  k to rých  s om  zarad i l  d o  skup iny  (B . ) ,  j e  z a s a  v ý z n amom  j a z y k o v é h o  
výrazu ,  napr .  vý razu   "tamtá  kniha",  s p ô s o b  použ i t i a ,  k to rý  t omu t o  vý razu  v d a n om  jazy ­
ku pr inálež í .  A  to ,   o č o m  hovo r íme ,  ked '  nap r .  p o v i eme   "tamtá  kniha",  n ie  j e  p r i amo  sa ­
mo tný   t en to   " kú sok   sve ta" ,   k to rý   nap r .   t e r a z   leží   p r e d o   m n o u   na   s to le ,   a l e   urč i tá  
mno ž i n a   "pravidiel,  zvykov  a  konvencií"  ( [ 7  |,  133) ,   p o d ľ a   k to rých   s a  použ i t i e   vý razu  
"tamtá  kniha"  v j a z y k u ,  k t o r ým  hovo r íme ,  r iadi .  

P od ľ a  p r vých  s a  s ku t o čno s ť  ­ a k o b y  "na  s kú šku "  ­ kon š t r uu j e  v o  ve te .  ("Vetaje  ob­
razom  skutočnosti."  ( [8 ] ,  4 . 0 1 ) )  P o d ľ a  d r uhých   s a   ­  a k o b y   "na   s k ú š ku "   ­  s ku t o čno s ť  
konš t r uu j e   v s y s t éme   vie t .   P rv í   p r i k l ada jú   k p r e dme t om   s v o j e j   skúsenos t i   j e d n o t l i v é  
výrazy ,  d ruh í  p r i k l ada jú  k j a v om  vonka j š i e ho  sve ta  j a z y k  a k o  ce lok .  

O b e   s t r any   p r i t om   v o   s v o j om   r ámc i   z dô r a zňu j ú   p r ednos t i   s v o j h o   poňa t i a  
a zve l i ču jú  nedos t a tky ,  k to rými  p o d ľ a  n ich  t rpí  p r ed s t ava  d r u h e j  s t rany .  

II. O d v á ž im  s a  ď a l e j  konš ta tovať ,  ž e  neu ra lg i ckým b o d om  t o h o  p r í s tupu   k j a z y k u ,  
k to rý   s om   označ i l   a k o   (B . ) ,  j e   o t ázka   tzv .   o s t enz ívnych   def in íc i í   ( r esp .   vysve t l en í  
ukázan ím) .  

V  súvis los t i   s t ým t o  b e ž n e  sa  vysky tu júc im  j a v om  sa   to t i ž  p r ed  mys l i t e ľmi   z t e j t o  
s t rany  f i l o zo f i ckého  spek t r a  vyná r a j ú  m n o h é  n eodby tné  o tázn iky .   Ide  o o t á zn iky  p e v n e  
zv i azané   p r edov š e t kým   s výs t avbou   našich  p r i rodzených   očakávan í   o h ľ a d om   ana l ý / v  
j a z yk a ,  t eór ie  v ý zn amu ,  p r í p adne  ana lýzy  vedy .  

Intui t ívne to t i ž  obvyk l e  p r edpok l adáme ,  ž e  t v rden ie   "Toto  nazývam  stolička"  a l e b o  
"Toto  je  červené"  sa  b ezp ro s t r edne  v z ť ahu j e  na  konk r é t ne  p r edme ty  a j a v y  v onk a j š i e h o  
sve ta  ( t eda  n a  t ú t o  s to l ičku  a l e bo  n a  t amten  f a r ebný  od t i eň) ,  a  iné vysve t l en ie  p o k l a d áme  
a  pr ior i  z a  p rob l ema t i cké ,  p r í p adne  re la t iv is t ické,  t eda  z a  z lé .  

P r edme tom   p ráce ,   k to rú   t e r a z   č i ta teľovi   p r edk l adám ,   j e   p o k u s   o  vysve t l en ie  
a  z dôvodnen i e   s éman t i cke j   f unkc i e ,   k to rú   h r a j ú   vysve t len ia   ukázan ím   v p r ed s t avách  
j e d n é h o  z n a j významne j š í c h  mys l i t e ľov  tzv .  (B . )  skup iny  ­  v p r eds t avách  Ludw i g a   VVitt­
gens te ina .   Pokús im   s a   t ak t i ež   na   ma l om   pr ies to re   d emonš t r ov a ť   n i ek to ré   v š e ob e c n e  
ep i s t emo log ické   súvis los t i ,   k to ré   s t a kým to   c h áp an ím   os t enz ívnych   de f in í c i i   b e zp ro s ­
t r edne  súvis ia .  

Z á r o v eň  m á m   v úmys l e   ukázať ,   ž e   to ,  č o  s a   n i ekedy   v e ľm i   r a zan tne   r o z c h ád z a  
s naš imi  obvyk l ými  p r ed s t avami  o  f u ngov an í  j a z y k a ,  n i e  j e  n evyhnu tne  r e l a t i v i zmus  a ž e  
to .  č o  j e   s n imi  v z hode ,  n emus í  by ť  n evyhnu tne  r ea l i zmus .  

III.  Z á k l a dným  p r o b l émom   a východ i s kom   ce l e j  t e j t o  p r á ce  j e  vzťah  j a z y k o v é h o  
výrazu  a sku točnos t i .  Vz ť ah ,  k to rý  p a n u j e  nap r .  medz i  t ým ,  č o  n a zýv ame  "meno " ,  a t ým ,  
o č om  p r edpok l a d áme ,  ž e  j e  "nos i t e ľom"  t oh to  men a .  

Ludw ig   Wi t tgens te in   si  v o   Filozofických  skúmaniach  po lož i l   v t e j t o   súvis los t i  
otázku:   "Čo  je  vzťah  medzi  menom  a pomenovaným7  ­  Nuž,  čo je  to?"  ([ 1  1  ], 3 1 )  

P r ed s t avme   si  n a s l edu júcu   s i tuáciu ,   k t o r á   b ud e   v las tne   akýms i   r ám c om   m ô j h o  
n a s l e du j ú c eho  uvažovan i a :  
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...  Rod i č  z au j a t ý  ne j akou  č i nnosťou  pož i ada  s vo j e  ma l é  d ieťa :   "Prines  mi,  prosím 
ťa,  knihu,  ktorú  som  si  zabudol  v  tvojej  izbe!"  Dieťa,  ktoré dopos iaľ  sús t redene s ledova­
lo j e h o  p r á cu ,  o d b e h n e   a  o  ma lú   chv íľu   s a   vrát i .   V  rukách   však   d rž í   n am i e s t o   kn i hy  
n i e čo   iné, nap r .  nov iny ,  k to ré   si j e h o  rod i č  t ak t i ež  z abudo l   v  izbe.   "Čo  to  máš?"  ­  p r e ­
kvapene  s a  ten  p ou sme j e .  Pre ruš í  s vo ju  p rácu   a v e zme  d i eťa  d o  izby.  T a m  n a  s to le   leží  
j eho  kniha .  V e zm e  j u  d o  ruky  a pov ie :   "Toto  je  kniha.  " 

Dieťa ,  k to ré  e š t e  s tá le  d rž í   v rukách  nov iny  s a  opý ta :   "A  toto  sa  nevolá  kniha?"  ­
"Nie"  ­ odpov ie  rodič.   "Toto  sú  noviny.  "... 

IV.  Tv rden iam typu   "Toto  sú  noviny"  a lebo   "Toto  sa  volá  stolička"  venoval  Wit t­
gens te in   ­  a k o  s om  s a  u ž  zmien i l  p r ed tým   ­ m n o h o  svo j i ch  úvah   a p o zn ámok .  Pokú s im  
sa  na   n i ekoľkých   na s l edu júc i ch   s t ranách   či ta teľovi   pr ibl íž iť ,   akými   ces tami   s a  j e h o  
uvažovan i e  o  os t enz ívnych  de f in íc iách  ubera lo .  

"Ľudia  si  myslia,  " napísal  Wittgenstein,   "že  učenie  sa  reči  spočíva  v  tom,  že  človek 
pomenúva  predmety.  A  síce:  ľudí,  tvary,  farby,  bolesti,  nálady,  čísla  atď."  ([1 1], 2 5 )  

Pri tom takéto   "pomenúvanie  je  niečo  podobné,  ako  keď  pripevníme  k  nejakej  veci 
tabuľku  s  menom.  " ([  1  1 ], 2 5 )  ­ dodáva  Wittgenstein.  

T o  z n amená ,  ž e   vysve t len ie   "Toto  je  stolička"  b y   v  rámci   t ake j t o   " v š eobecne j "  
p reds t avy  m a l o  b y ť   ná s t ro jom,   p ros t redn íc tvom  k to rého   si  význam   d a n ého   vý razu   o ­
s v o j u j eme  ( resp .  p ros t r edn íc tvom k to rého   sa   význam d a n ého  výrazu  do zvedáme ) .   Pr i ­
rodzene ,   t ým to  v ý z n amom  by   mal   byť   vlastný  ob jek t ,  n a  k torý   ne j akú  t akú to  t abuľku  
z ave s íme  ­ napr .  t abuľku  s n áp i som   "stolička",  a l ebo  s náp i som   "noviny"  a tď .  

T e n .   k to   tv rd í   "Toto  je  stoličkatotiž  obvyk l e  c e l kom   neprob lema t i cky   p r edpo ­
k ladá ,   tvrd í   Wi t tgens te in ,  ž e  vypovedá  n i ečo  p r i amo   o p r edme te   ­  o  veci .  na   k torú   pri 
t om to  tv rden í  u k a z u j e  (nap r .  p o h ľ a dom  a l ebo  rukou) .  A  ten ,  k to  s a  j a z y k  učí ,  za sa  ce l ­
kom   nep rob l ema t i cky   p r edpok l adá ,   ž e   sa   t ým to   s pô sobom   dozvedá   vý zn am   t oho ­
k to r ého  výrazu  (napr .  výrazu   "stolička"). 

Podľa   Wi t tgens te ina   mo ž n o   dokonc a   povedať ,   ž e   účas tník   r ozhovo ru ,   k to rý  
konš t a tu j e   "Toto  sa  volá  stoličkaobvykle  a j  mien i   t ie to  svo j e  s lová   j ednoducho  a k o  
s lová  " o  p r edme te " .  A  tak t iež  vý r a z   "stolička"  v  našich bežných  p reds t avách  j e d n o d u c h o  
znamená   "tento  drevený  predmet"  a lebo   "tamten  objekt  slúžiaci  na  sedenie"  atd". 

Z  t oho   m o ž n o   ve ľmi   rých lo   u rob i ť   v šeobecný   záver :   Výrazy  j a z y k a   s lúž ia   n a  
pomenovávan i e   p r e dme t ov   n a š e j   skúsenos t i .   Inak   povedané ,   v ý z n amom  j a z y kový ch  
vý razov  sú ob jek ty ,  n a  k t o r é  s a  p ros t r edn íc tvom tých to  vý r azov  v j a z y k u  v z ť a hu j eme .  

N au č i ť  s a  r eč  p o t om  p o d ľ a  t o ho  z n amen á  nauč i ť  sa,  k to ré  s l ová  p omenúv a j ú  k t o r é  
veci (napr.  že   "Toto  je  kniha",  resp.  že   "Toto  je  červené"). 

V.   "Povedal  by  som,  že  ten,  kto  opisuje  učenie  sa  reči  týmto  spôsobom,  má  na 
mysli  predovšetkými  podstatné  mená  ako  "stôl",  "stolička",  "chlieb"  a  mená  osôb  a  az 
v  druhom  rade  mená  určitých  aktivít  a  vlastností  a  na  ostatné  slovné  druhy  sa  díva  ako 
na  niečo,  čo  už  sa  viac­menej  nejako  nájde.  " ( [ 11 ] ,   13) ­ zdôrazňuje  Wittgenstein.  

P ráve  p r e to  si  v šak   v  súvis lost i  s o  s pomínanou  "v š eobecnou"  p reds t avou  ( a  t ak t i ež  
v súvislost i   s p r í s tupmi   k j a z yku ,   k to ré   v 2 0 .   s toroč í   n a  j e j   z ák l ade   vy iás t l i )   k l ad ie  
otázku:   "Čo  teda  pomenúva  napr.  slovo  "toto"...  alebo  vyraz  'to  pri  vysvetlení 
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ukázaním  "To  sa  volá...  "?"  ( [11] ,  3 1)  Inými  s lovami ,  a ký  j e  v ý z n am  j a z y k o v é h o  vý r a zu  
"toto"! 

A  odpovedá:   "Ak  človek  nechce  spôsobiť  nejaký  zmätok,  potom  bude  najlepšie, 
keď  vôbec  nebude  hovoriť,  že  tieto  slová  niečo  pomenúvajú.  " ([ 11],  31) 

Podobne ,   a k o   si  len  v e ľm i  ť a ž k o  d o k á ž eme  p reds tav iť ,  ž e  b y   s a   n i ek to   us i lova l  
ukázať ,  č o  p omenúv a  nap r .  zv r a t né  z ám e n o   "sa"  v de f in íc i i   "Toto  sa  volá  kniha",  a l e b o  
to ,  č o  o z n a č u j e  vý r a z   "nie"  v o  ve t e   "Toto  nie  je  červené". 

Zn ame n á  t o  v šak ,  ž e  nap r .  v ý r a z   "toto",  a l e bo  vý r az   "sa"  n em á  v ý z n am  ( t e d a  ž e  
n ám  nič nehovo r í ) ?  Urč i t e  n ie ,  tv rd í  Wi t tgens te in .  

"A  je  pozoruhodné,  že  práve  o  slove  "toto"  bolo  raz  povedané,  že  je  vlastným  me­
nom."  ( [11] ,  3 1 )   ­  t eda ,  ž e  j e  u rč i tou   zv láš tnou   f o rmou  v l a s t ného  m e n a   ­  nap r .  m e n a  
t e j to  s to l ičky  v ok am ihu ,  k e ď  t v rd ím   "Toto  je  stolička",  a l e bo  t oh t o  p sa ,  k e ď  h ovo r ím  
"Toto  je  pes". 

(Be r t r and   Russe l l   v  t e j t o   súvis los t i   nap ísa l :   "Ak  súhlasíte,  že  "Toto  je  biele", 
pričom  ako  "toto"  máte  na  mysli  to,  čo  vidíte,  používate  slovo  "toto"  ako  vlastné  meno.  " 
([6], 60)) 

Wi t tgens te in  s v o j u  n evô ľu  voč i   t a k ému t o  pr í s tupu   nesk rýva .  P r i t om však  u znáva ,  
ž e  n a  ne j aký  ob j ek t ,  k to rý  b e ž n e  o z n a č u j eme  a k o   "pes",  v o k am ihu ,  k e ď  c h c eme  n i eko ­
mu   vysve t l i ť   v ý z n am   vý r a zu   "pes",  u k á ž eme   s l ovom   "toto"  ­  t eda ,   ž e   "slovo  "toto" 
a  určité  meno  stoja  taktiež  vo  vetnej  súvislosti  na  rovnakom  mieste.  " (11 1 j,  31) 

T o  v šak  p o d ľ a  n e h o  v ž i a dnom  p r í p ade  n e zn amená ,  ž e  ukazovac i e  z ám e n o   "toto" 
j e  v las tným menom ,  nap r .  m e n om  t oh t o  psa .  

N i e  j e  n ím  j e d n o d u c h o  p re to ,  ž e  z áme n o  j e  z ám e n o   a n i e  j e  n ieč ím  iným  a s v o j  
význam  m á  a j  b e z  t oho ,  a by  s m e  s a  m u  h o  pokúša l i  " ume l o "  skonš t ruovať .  

T aký t o  p r í s tup  p o d ľ a  Wi t tgens t e ina   iba  veľmi   z r e t e ľne  d emon š t r u j e  " zv l á š tnosť"  
c e l ého   r ámca ,   v k t o r om   t á to   p r ed s t ava   vzn ik la   (v   t om to   p r í p ade   t o ho   t eo r e t i ckého  
r ámca ,  k to rý  s a  na j ča s t e j š i e  s p á j a  s men am i  Be r t r anda  Russe l la   a au t o r a   Logicko­Jilozo­
fického  traktátu). 

"Toto  prazvláštně  pojatie  má  pôvod  v  určitej  tendencii  logikov  našu  reč  sublimo­
vať  ­  ako  by  sa  dalo  povedať.  Správna  odpoveď  na  to je:  ako  "meno"  označujeme  veľmi 
rôznorodé  veci  ­  slovo  "meno"  charakterizuje  používanie  nejakého  slova  ­  ale  medzi 
týmito  druhmi  používania  nieje  taký.  ktorý  by  platil  pre  slovo  "toto"  " ([ 1  1  |.  31) 

VI .  A k  b y  bo l  v ý r a z   "toto"  a l e b o   "to"  m e n om ,  a k o  tvrdi l  Russe l l   ­ p o k r a č u j e  Wi t t ­
gens te in   v  ú v ahách   n a d   dô s l e dkam i   t zv .   " v š eobecne j "   p r eds t avy   ­ ,   t ak   by   mi   j e h o  
vý znam   ma l   b y ť   vysve t l i t eľný   ukázan ím   " toho ,   č o   p omenú v a "   ( tak ,   a k o   mi   j e  
vysvet l i teľný ukázan ím  nap r .  v ý z n am  vý razu   "stolička'"). 

Wit tgens te in   si  p r e t o   k l ad i e   o t ázku :   "Učí  sa  ukázaním  taktiež  "tam"  a  "toto"7" 
( [11] ,   17)  ­  J e  m i  t e d a  n e j a kou  o s t enz ívnou  de f in í c iou  vysve t l i t eľný  a j  v ý z n am  s l ova  
"toto"  ( nap r .  u k á z an ím  n e j a k é h o  p r e dme t u ) ?  

V o  Filozofických  skúmaniach  s a  Wi t tgens te in  n á s l edne  pokúša l  p r ed s t av i ť  si,  a k o  
by  asi moho l  b y ť  v ý z n am  s lova   "toto"  vysve t l ený  ukázan ím  ( t eda  a k o  b y  t aké t o  d e f i n o ­
van ie  moh l o  vyze rať ) :  
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. . .Nerozumel  b y  s om  slovu   "toto"  a  niekto by  mi  povedal :   "Výraz  "toto"  označuje 
(ento  predmet,  keď  niekomu  vysvetľujeme,  že  tento  predmet  sa  volá  stolička... 
A  označuje  aj  tamtoho  človeka,  keď  niekomu  ukazujeme,  ktorý  z  tamtých  ľudí  je  Sok­
rates...  Inokedy  zasa  označuje  tento  konkrétny  zápis,  keď  niekoho  upozorňujeme  na 
určitú  chybu,  ktorú  urobil  v  rámci  matematického  výpočtu...  " 

Pro t i  t a k ému t o  s p ô s obu  vysve t l en ia  n emo ž n o  n ič  namie tať ,  t v rd í  Wi t tgens te in ,  n o  
z á r oveň  s a   ­  v  súvis los t i   s t zv .  " v š eobe cnou "  p reds t avou   ­  pýta :  J e  t o t o  "ukázan i e "  s ku ­
t očne  uk á z an ím  t oho ,  č o  vý r a z  o z n a č u j e ?  J e  ukázan ím  " toho ,  č o  m e n o  p omenú v a " ?  

N i e  j e  t ak  n á hodou  t aké to  de f i novan i e  u ž  s kô r  ukázan ím toho ,  a k ým  s p ô s o b om  s a  
vý r az   "toto"  v j a z y k u  použ í v a ?  N i e j e  s kô r  ukázan ím toho ,  a ko  s a  n e j aký  vý r az  použ í va ,  
k e ď  t o  a  t o  r o b ím  (nap r .  k e ď  vy sve t ľu j em ,  ž e  t en to  p r edme t  s a  vo l á   "stolička")! 

Wittgenstein  odpovedá :   "A  ako  inak  mám  ukázať,  čo  označujú,  ak  nie  spôsobom 
ich  používania?  " ([ 1  1 ],  17) 

Inak  p ov ed an é ,  a j  v ý z n am   s lova   "toto"  j e  m i   ukázaný ,   a l e   tak,  ž e  m i   n i ek to   vy ­
svet l í ,  a k ým  s p ô s o b om  sa  vý r a z   "toto"  použ íva  ( tak,  ž e  m i   n iek to  ukáže ,  a k o  s a   s n ím 
na rába) .   P r e t ože  p o d ľ a  Wi t tgens te ina  t omu ,  k t o  sa   pýta  n a  význam ,  napr .  s lova   "toto" 
a l e bo   s lova   "tam"  n emo ž n o   ukáza ť   n ič   iné  len  to,   a k ým   s pô sobom   s a   s lová   "toto" 
a  "tam"  p ou ž í v a j ú .  

Pr i tom  plat í ,   ž e   na   to ,   a b y  sm e   t ak to   ukázal i   význam   ľubovoľného  z ámen a ,   n e ­
mu s íme   z n e h o  kon š t r uovať  n iečo ,   č ím   t o to  z ámeno  nie  j e   ­  n emus íme  h o  v o   "ve tne j  
súv is los t i "  k lá sť  nap r .  a k o  "v las tné  meno " ,  ked '  n ím  n i e j e .  

VII .  A k o  j e  t o  v š ak   v t a kom to  p r í p ade   s v ý z n amom  u ž  s pom ínaného   subs tan t iva  
"stolička"  a l e bo   s v ý z n amom  v la s tného  m e n a  napr .   "Sokrates"!  ­  pý ta  s a  Wi t tgens te in .  
A a ký  v ý zn am  m á  v o  sve t le  t ých to  nových   sku točnos t í  ce l á  os tenz ívna  de f in í c i a  (nap r .  
t v rden ie   "Toto  je  kniha")!  T e d a  akú  f unkc iu  m á  o n o  u ž  s pomínané  upevnen i e  t abuľky  
s m e n om  na  n e j a ký  p r e dme t ?  

Wi t tgens te in  n a j s k ô r  (v  sú l ade  s tzv .  "v šeobecnou"  p reds t avou)  uvažu j e :   "Možno  to 
označiť  ako  prípravu  na  používanie  určitého  slova.  " ([1 1]. 2 5 )  Vzápätí  si  však sám uve­
domuje :  "Ale  na  čo je  to  príprava?"  ([1 1  ], 2 5 )  

Odk i a ľ   v l a s tne   po chádz a j ú   p ros t r i edky ,   pý ta   sa   Wit tgens te in   d a le j ,   k to ré   n ám  
umožňu j ú  n i ečo   ­  nap r .  o s t enz ívne   ­  d e f i nova ť ?  Odk i a ľ  pochádza j ú  vý razy  a k o   "toto", 
"tamto  "nie",  "sa"  atď.?  A  n a  z ák l ade  č o h o  s a  tvor í  naša  s chopno s ť  a k émuko ľ v e k  o s ­
t enz ívnemu  vymedzen i u  s p r ávne  po rozumie ť ?  N a  zák l ade  č o h o  sm e  s chopn í  mu  po r o zu ­

m i e ť 9  

T i e t o   a m n o h é  ďa l š i e  o t ázky  pr iviedl i  Wi t tgens te ina   k po t r ebe  znovu   ­  a l e  n o v ým  
s p ô s obom   ­  s a  z amys l i e ť  n ad  v z ť ahom  "mena "   a  " pomenovaného " .  Z novu ,  b e z  o h ľ a du  
na  v še tky  s amo z r e jmé  ­ t zv .  " v š eobecné "  ­  t ézy  o v z t a h u  j a z y k a  a sku točnos t i ,  sa  z amy s ­
lieť n ad  t ým ,  a ký  j e  v ý z n am  s lov  a v ie t  p r i r odzeného  j a z yk a .  

VIII .  N a j e d n e j  z p r edchádza j úc i ch  s t rán sm e  u ž  konš ta tova l i ,  ž e  t en .  k t o  m i  nap r .  
ukazu j e ,  ž e   "Toto  je  stolička",  obvyk l e  s vo j e  s l ová  mien i   j e dnoducho  a k o  v ý p o v eď  " o  
p r edme t e "  (m ien i  ich a k o  v ý p o v eď  o ob j ek t e ,  n a  k to rý  ukazu j e ) .  
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"Jedine  v  nejakej  reči  môžem  niečo  niečím  mieniť  " ( [11] ,  3 2 )   ­  podotýka  však  vo  
Filozofických  skúmaniach  Wittgenstein.  

T o   z n amená ,   ž e   vý lučne   n a   z ák l ade   n i e čoho ,   č o   u ž   p r e   m ň a   n ep rob l ema t i cký  
význam   má ,  m i  m ô ž e  n i ek to   vy sve t ľovať   ­  n ap r .   ukázan ím   ­  v ý z n am  n i e č o ho   nas le ­
d u j ú c e h o  (nap r .  n a  z ák l ade  t oho ,  ž e  u ž  p r e  m ň a  v ok am ihu ,  k edy  n i ek to  kon š t a t u j e   "Toto 
je  stolička",  m á  v ý zn am  vý r a z   "toto",  vý r a z   "je"  a tď . ,  t e d a  ž e  v i em ,   o č om  hovo r í ,  k e ď  
hovo r í   "toto",  "je"  a tď . ) .  

A  s amo z r e jme  n ie len   to .  T á t o  Wi t tgens t e inova  p o z n ámka  to t i ž  z ah ŕ ň a  ďa l š í  ho r i ­
zon t   p r ek r aču júc i   r a d   j edno t l i vých   sku točnos t í ,   k t o r é   nap r .   au to rov i   Logicko­filozo­
fického  traktátu  a l e b o   Be r t r andov i   Russe l lov i   p r i   ich  t eo r e t i ckom  z á u jm e   o j a z y k  
p r a vd epodobne  unikl i   ( resp .   ich,  v eden í  s v o j ím  t eo r e t i ckým r ámcom ,  ani   n epovažova l i  
z a  h o d n é  s vo j e j  pozornos t i ) .  

Pou s i l u j em  s a  ď a l e j  z ame r a ť  s vo j u  pozo rno s ť  p r á v e  n a  t i e to  sku točnos t i .  

IX .  Prvý  momen t :  P od ľ a  n iek to rých  au to rov  uvažu j úc i ch  o p rob l ema t i k e  v ý z n amu  
j a z ykových  vý razov  o b d o b n ým  spô sobom,  a k ým  o n e j  uvažova l i  logickí  a tomis t i ,  o t á z k a  
t oho ,  a k ým  s p ô s o b om  si o s v o j u j eme  v ý zn am  napr .  "mena " ,  v ô b e c  nevzn iká .  Vzťah  jazy­
kového   vý razu   a j e h o  v ý z n amu   s a   v t om t o   p r í p ade   to t iž  j a v í   a k o   úp l ne   s amo z r e jmý  
a  nep rob lema t i cký :  t o t o  m e n o  s a  j e d n o d u c h o  v z ť a hu j e  na  urč i tý  ob j ek t .  

{"Jedno  meno  zastupuje  jednu  vec,  iné  inú"  ­  napísal  autor   Logicko­filozofického 
traktátu  "a  navzájom  sú  tieto  mená  spojené,  tak  predstavuje  celok  ­ ako  živý  obraz  ­  stav 
vecí."  ( [8] ,  4 . 0 311 ) )   Inak povedané ,  p od ľ a  tých to  mys l i t e ľov   v ok am ihu ,  k e ď  sa   s tret­
n eme   s u rč i tým m e n om ,  n emus íme  ved i e ť  n ič   iné  (a   n i čomu   inému  n epo t r e bu j eme  ani  
r o zumieť )  len to ,  k to rý  ob j ek t  j e  t ým t o  m e n om  označovaný .  

Wi t tgens te in  sa  pý ta :  J e  t o  a l e  sku točne  t a k 9  A pok r a ču j e :  Odk i a ľ  v i eme ,  č o  t o  zna ­
mená ,  ž e  n e j a ký  j a z y k o v ý  vý r a z  j e  m e n om ?  Odk i a ľ  v i eme ,  a k o  s a  t o  má ,  k e ď  j e  n e j a k é  
s lovo ,   nap r .   s l o vo   "stolička",  v  i s tom  vzťahu   k n e j a k ému   o b j e k t u 0  N a   z ák l a d e   č o h o  
úp lne  nep rob l ema t i cky  r o z um i eme  t omu t o  vzťahu  medz i  "m e n om "  a " p omen o v a n ým"  ' 

Pr ípadne ,  moho l  by  n i ek to  n e r o zumie ť  t omu ,  ž e  n i e č o  a k o  s l o vo  j e  v  is tom vzťahu  
k n i e čomu ,  a k o  j e  ob j ek t ,  k to rý   s a  n ím  o z n a č u j e ?  Z a  akých   oko lnos t i   by  b o l o  m o ž n é  
preds tav iť  si n i ekoho ,  k t o  t omu t o  n e r o zum i e ?  

O b d o b n ým   s p ô s obom   uv a žu j e   Wi t tgens te in   a j   o de f in í c i ách   ukázan ím .   Pý ta   sa  
"Musíme  rozumieť  aj  samotnej  ostenzívnej  definícií?  ­  A  máme  vôbec  možnosť  chápat 
ostenzívnu  definíciu  nesprávne([9],  1) 

Odk i a ľ  v i eme ,  pý t a  s a  Wi t tgens te in  ďa l e j ,  a k o  f u n g u j e  me ch an i zmu s  ukázan i a  n a  
n iečo ,  nap r .  p o h ľ a d om  a l e bo  r u kou ?  N a  z ák l ade  č o h o  s m e  s chopn í  b e z  ť ažkos t í  p o r o z u ­
m i e ť  t omu ,  ž e  n i ek to  p ro s t r edn í c tvom urč i tých  vý r a zov  j a z y k a  n a  n i e čo  u k a z u j e  (nap r .  
na  tú to  s to l ičku  v ok am ihu ,  k e ď  tv rd í   "Toto  sa  volá  stolička")!  P r í padne ,  z a  akých  oko l ­
nost í  by  bo l o  m o ž n é  p reds t av i ť  si n i ekoho ,  k t o  ani  t r ochu  n e rozumie  t omu ,  č o  z n amen á  
vý raz  "ukázať  n a  n i e č o "  (k to  n e r ozumie  t omu ,  č o  t o  z n amená ) ?  

X .  Def in íc ia ,  n ap r .   "Toto  je  stolička",  m i  m ô ž e  n i e čo  vysvět l i t   iba v tedy ,  u za tvá r a  
n apokon   Wi t tgens te in ,  k e ď  u ž  v i em ,  ž e  m i  j e j  p ro s t r edn í c tvom  n i ek to   n i e čo  u k a zu j e .  
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Môž e   m i   t eda   n i e čo   vysve t l i ť   iba   v t edy ,   k e ď   u ž  d o k á ž em   rozl íš iť ,   ž e  m i  j e j   p r o ­
s t r edn íc tvom j e  vy sve t ľované  nap r .  m e n o  n e j a k ého  p r edme tu .  

T o t o  konš t a tovan i e  j e  p r e  n á s  n i eč ím t a kým  s amoz r e jmým ,  ž e  obvyk l e  n e pov a žu ­
j em e  za   po t r ebné  h o  v ô b e c  zdô r a zňovať ,  hoc i  b e z  t e j t o   "zna los t i "  n emô ž e  o s t enz í vna  
de f in í c i a  nič vysve t l i ť   a b e z  t e j t o  "z ručnos t i "  n i kdy  n epo r o zum i em  t omu ,  k t o  m i  hovo r í  
"Toto  je  stolička". 

A  nielen to .  A k o  z dô r a z ňu j e  au to r  Filozofických  skúmaní,  p la t í  t o  a j  n aopak ,  tot iž :  
"Človek  už  musí  niečo  vedieť  (resp.  dokázať),  aby  sa  mohol  opýtať  na  pomenovanie." 
([  1  1], 2 7 )  Z á r ov eň  si k l ad i e  o t ázku :   "Ale  čo  musí  vedieť?"  ( [ 11 ] ,  2 7 )  A k ú  z r u čno s ť  si  t o  
mus ím  osvo j i ť ,  a b y  s om  s a  moho l  opý t a ť  nap r .   "Čo  je  toto9"?  Č o  j e  t o  z a  zna losť ,  k torá  
n ám  to to  v š e t ko  umo ž ň u j e ?  A j e  s ku točne  t a ká  dô lež i t á  a l ebo  j e  t a k á  b e zvýznamná ,  a k o  
by  sa  n ám  t o  mo h l o  z d a ť  nap r .  p o d ľ a  p r á c  log ikov?  

Pod ľ a  Wi t tgens t e ina  o s t enz ívne  de f in í c i e  sú  t ým ,  č ím  sú ,  to t i ž  vysve t l en ím význa ­
mu   n iek to rých  j a z y kový ch   vý r a zov   iba  v tedy ,   ked1  ten ,   k omu   s a   ich  p ro s t r edn í c t vom 
n i ečo  vysve t ľu j e ,  u ž  v i e  použ í v a ť  j a z y k o v é  výrazy ,  a k  t e d a   ­  inými  s lovami   ­  m n o h ým  
vec i am  " r o zumie "   a m n o h o  ďa l š í ch  vec í  " dokáže "  u rob i ť  ( d ok á ž e  nap r .  rozl íš iť  o t á zku  
o d  tv rden ia ,  r o zum i e  t omu ,  č o  z n amen á  vý r az  "ukázať  na  n i ečo" ,  p o z n á  p r av id l á  f o n e ­
t iky,  r o zum i e  t omu ,  a k ým  s p ô s o b om  s a  použ íva  zv r a t né  z áme n o  "sa" ,  a tď.) .  

T o  z n amená ,  p o d ľ a  Wi t tgens te ina ,  ž e  abso lvova l   u ž   istý  "výcv ik"   a vybudova l   si 
istý návyk   v s tyku s  urč i tými  s ymbo lm i  a  urč i tými  p rav id lami .  

X I .  D r u hy  momen t :  Obvyk l e  t ak t i ež  p r edpok l adáme ,  že :   "Nejaké  osobné  meno,  oz­
načenie  pre  farby,  látky,  čísla,  pomenovanie  svetovej  strany  atď.,  môžeme  definovať 
ukázaním"  ([ 1  I ], 26) ,  napr .  tak, ž e  povieme   "Toto  sa  volá  kniha". 

Odk i a ľ  a l e   v i eme ,   pý ta   sa   Wi t tgens te in ,  ž e   t en .   k omu  os t enz ívnu   de f in í c iu  p r ed ­
k l adáme  vie,  č o  s a  t ým t o  s p ô s obom  p omenú v a ?  Odk i a ľ  v i eme ,  či n á s  t en .  k omu  t o to  ho ­
vor íme .  c h á p e  s p r ávne ?  Moho l  by   si  p r ed sa  p o ko j n e  mysl ieť ,  ž e  s l ovo   "kniha"  j e  m e n o  
p r e  tú to  fa rbu  a l e bo  tva r  a tď .  

"A  rovnako  dobre  by  mohol,  keď  mu  vysvetľujem  ukázaním  nejaké  osobné  meno, 
toto  meno  chápať  ako  označenie  farby,  označenie  rasy,  alebo  dokonca  ako  pomeno­
vanie  určitej  svetovej  strany.  To  znamená,  že  definícia  ukázaním  môže  byť  v  každom 
prípade  vysvetľovaná  takto  aj  inak.  " ([ 1  1 ], 26 )  

( V  t e j t o  súvis los t i  by  s m e  s í ce  moh l i  u v a žova ť  o  i s tom up re snen í  s ymbo l i ky  a l e bo  
o  čoms i  p o d o b n om .  T o  s amo  o s e b e  v š a k  p r ob l ém ,  k to rý   tu  Wi t tgens te in  nač r t áva ,  n e ­

rieši . . .)  
Os t enz ívnu   de f in í c iu  m ô ž n o  s p r ávne   po chop i ť   iba   v tedy ,   tv rd í   n a o p a k   Wi t t g en ­

s te in ,  k eď  j e  n ám  u ž  d a n ý  urči tý  "výcv ik"  v použ ívan í  j edno t l i vých  vý r azov ,  k e ď  j e  n á m  
už   jasné ,  a k ým  s p ô s o b om  mech an i zmy  j a z y k a  f u n g u j ú  ­  a navyše ,  k e ď  p o z n áme  o ko l ­
nost i ,   k to ré   t en ­k to rý   " ť ah "   v  reči   s p r evádza j ú   ( k eď   sm e   o bo zn ámen í   s mno ž s t v om  
takých to  "oko lnos t í " ) .  

N a o p a k ,   k e ď   ich  n e po zn áme ,   n emô ž e  n ám   tv rden ie ,   nap r .   "Toto  je  kniha",  n ič  
"urč i té"  vysve t l i ť   ­  r e sp .  m ô ž e  n ám  uká z a ť  n i ečo  c e l kom   iné, n e ž  č o  ma l  ten ,  k t o  tvrdi l  
"Toto  je  kniha",  v úmysle  nám ukázať.  
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( T a k  a k o  n ám  n emô ž e  n i č  "urč i té"  vysve t l i ť  vý r a z  n e z n ámeho  j a z y k a ,  n ap r .  v ý r a z  
"gavagai",  k to rý  vys lovi l  n e z n ámy  d omo r o d e c  a p r i t om p r s tom ukazova l  n a  n i e čo  p r e d  

s ebou . )  
"Keď  spojím  tyč  s pákou,  uvediem  brzdu  do  činnosti."  ( [11] ,   16)  ­  napísal   Wit t ­

genstein  a  v zápät í  k t omu  dopísal :   "Áno,  pokiaľ  je  daný  celý  ostatný  mechanizmus.  Len 
spolu  s  ním  je  páka  brzdnou  pákou  a  bez  opory  v  ňom  nie  je  uz  ani  pákou,  ale  môže  byt 
všetkým  možným  alebo  tiež  ničím.  "([11],  16) 

A  tým,  č ím  j e  mech an i zmus  n e j a k ého  za r i aden ia  p r e  " tyč   s p ákou " ,  t ým  j e  t ak t i ež  
"prax  reč i "  p r e  v ý zn am  výrazu   "kniha"  a l e bo  p re  význam  s lova   "toto"  atd  . 

X I I .  Istá f o rm a  výcv iku  j e  t eda  p r edpok l adom  toho ,  a by  sm e  urč i tú  o s t enz ívnu  d e ­
f iníciu   a v ôb e c  vše tky  z l ožky  j a z y kov e j  komun ikác i e   nálež í te  chápa l i   ( a by  sm e  p r í k a z  
chápal i  a k o  p r í kaz  a p r e j av  m i enený  napr .  a k o  p r e j av  a roganc i e  a k o  p r áv e  taký) .  

Pod ľ a   Wi t tgens te ina   sm e  j e d n o d u c h o   vycv ičen í   n a   to,  a by   sm e   dokáza l i   nap r .  
s  " takouto   f o rmou  vysve t l en ia"   z aobchádza ť  p r áv e   tak  ako ,   t r eba   s ňou   z a o b c h á d z a t .  
Sme  dokonca  a j  t a k  vychovan í ,  a by  sm e  sa  p ráve  t ake j t o  f o rmy  vysve t len ia   v  is tých  si­
tuáciách dožadova l i .  

"Sme  vychovaní...  " napísal  Wittgenstein   "tak,  aby  sme  sa  pýtali:  Ako  sa  toto  volá?" 
( [11] ,  2 5 )   ­  p r i č om  vzápä t í  p o  t e j to  o t ázke  p r i rodzene  o č a k á v ame  pomenovan i e  ( nap r .  
tvrdenie   "Toto  sa  volá  kniha"). 

j 

XIII.  Tret í  momen t :   "Slová  "Toto  je  kráľ"  (alebo  "Tomuto  sa  hovorí  kráľ")  sú  vvs­
vetlením  výrazu  len  vtedy,  ak  už  učiaci  sa  vie.  čo  to  je  figúrka  nejakej  hry.  Ak  teda 
trebárs  už  hral  iné  hry  alebo  sa  s porozumením  prizeral  hre  druhých...  "([I  1), 2 8 )  

Inými  s lovami ,  a k  u ž  a spoň   v  "h rubých   č r t ách"  pozná   "oko lnos t i "   t oho ,  Čomu  s a  
hovor í  "hrať  š achovú  par t iu" .  

Vysve t l en ie   ukázan ím  mô ž e   to t iž   sp ln iť   svo ju   funkc iu   iba  v tedy ,   tvrdí   Wi t t gen ­
stein,  k eď   ten,   k omu   h o   p r edk l adáme ,   u ž   vie,   a k o   m á   to .   č o  m u  j e   vysve t ľované ,  
použ ívať  ­ a k  t eda  t r ebá r s  už  vie,  č o  m á  rob iť  napr .  s t ým ,  ž e   "Toto  je  kráľ",  a l e b o  s t \ m ,  
ž e   "Toto  je  kráľovná"  ( inak  povedané ,  a k  j e  u ž  p r ip ravený  "hrať"  šach) .  

"Len  potom  sa  bude  môcť...  pri  učení  sa  hre  opodstatnene  opýtať  "Ako  sa  vola  to­
to?"  ­  totiž  táto  figúrka.  " ([ 1  1 ], 2 8 )  

T en ,  k to  s a  d o ž a d u j e  vysve t len ia  ukázan ím  a l ebo  akéhokoľvek   i n ého  vysve t l en ia ,  
u ž  j e d n o du c h o  p od ľ a  Wi t tgens t e ina  p o z n á  okolnos t i  t oho ,  č omu  sa hovo r í  "h rať" ,  r esp .  
m á  u ž  a spoň  pr ib l ižne  zmapov an é  "pozad i e "  toho ,  č omu  s a  hovor í  "m a ť  úča s ť  n a  t e j t o  
hre" .  

Len  v tedy  to t i ž  vysve t len ie ,  nap r .   "Tomuto  sa  hovorí  kráľovná",  m ô ž e  sp ln i ť  s v o j u  
funkc iu .  

A  tá to   sku točnosť   s a  s amoz r e jme  ne týka   iba   š achových   hier ,   a le   a j  v še tkých   o ­
s ta tných  tzv .   "p r íbuzných"   č innos t í   (napr .   t ých ,   k torých   sa   zúča s t ňu j eme ,  k e ď  k omu ­
n iku j eme) .  

"Môžeme  povedaťnapísal  Wittgenstein,  ž e   "na  pomenovanie  sa  pýta  zmysluplne 
iba  ten,  kto  už je  pripravený  na  niečo  ho  použiť.  " ([1 1 ], 2 8 )  
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T o  z n a m e n á ,  ž e  o p ý t a ť  s a  n a p r .   "Čo  je  to  kniha''"  m ô ž e  i b a  t e n ,  k t o  d o k á ž e  n e j a k o  
t ú t o  o d p o v e ď  p o u ž i ť .  A  p o u ž i ť  n e j a k o  n a p r .  v y s v e t l e n i e   "Toto  je  kniha",  d o k á ž e  i b a  t e n ,  
k t o  u ž  n a d o b u d o l  i s t ú  " z r u č n o s ť "   v z a o b c h á d z a n í   s  u r č i t ý m i  s y m b o l m i ,  r e s p .  v y t v o r i l  s i  

a s p o ň  m i n i m á l n y  " n á v y k "  v  k o e x i s t e n c i i   s u r č i t ý m i  p r a v i d l a m i .  

X I V .  O  a k ý c h  p r a v i d l á c h ,  k t o r ý c h  z n a l o s ť  p r e d p o k l a d á  n a š a  b e ž n á  k o m u n i k á c i a ,  t o  

v š a k  v l a s t n e  h o v o r í m e ?  A k é  o k o l n o s t i ,   s k t o r ý m i  m u s í m e  b y ť  o b o z n á m e n í ,  a b y  s m e  

n a p r .  v e t e   "Toto  je  stolička"  s p r á v n e  r o z u m e l i ,  t o  m á m e  n a  m y s l i ?  A k ú  z r u č n o s ť ?  A k e  

n á v y k y ?   . 
H o v o r í m e  p o d ľ a  W i t t g e n s t e i n a  j e d n o d u c h o  o  r e č i .  H o v o r í m e   o p r i r o d z e n o m  j a z y ­

k u ,   o  t o m ,  č o  n á m  u m o ž ň u j e  n a p r .   n i e č o  v y s v ě t l o v a t ' ,   n i e č o  p r i k a z o v a ť ,   n i e č o h o  s a  

d o ž a d o v a ť .  H o v o r í m e  o  t o m ,  č o  n á m  u m o ž ň u j e ,  k e ď  s i  t o  o s v o j í m e ,  n i e č o  m i e n i ť .  H o ­

v o r í m e  o j a z y k u  n á š h o  k a ž d o d e n n é h o  ž i v o t a  a k o  o  t o m ,  č o h o  z n a l o s t  n á m  u m o ž ň u j e  s a  

n a p r .  o p ý t a ť  "Čo je  to  kniha  '"  a l e b o  o d p o v e d a ť  "Toto  je  kniha.  " 
A  h o v o r í m e   o  v ý z n a m e  j a z y k o v ý c h  v ý r a z o v  a k o  o  t o m ,  č o  s p o č í v a  p i á v e   v t o m t o  

" c e l k u "  ( a k o   o  t o m ,  n a  č o  s a  t i e t o  v ý r a z y  b e z p r o s t r e d n e  v z t a h u j ú ) .   ­  H o v o r í m e  t e d a  

o  t o m   a k ý m  s p ô s o b o m  s a   s n i m i   v  r á m c i  t o h t o  j a z y k a  n a r á b a   a z a  a k ý c h  o k o l n o s t í  s a  

t i e t o  v ý r a z y  p o u ž í v a j ú  ( n a p r .  t v r d e n i e   "Toto  je  kniha",  p r í p a d n e  o t á z k a   "Co  je  to  kni­

ha'"). 

X V .  P o d ľ a  W i t t g e n s t e i n a  s a  t o t i ž   v o k a m i h u ,  k e ď  m á m e  v ú m y s l e  v y s v ě t l i t   n i e k o ­

m u  v v z n a m  n e j a k é h o  v ý r a z u ,  u ž  n a c h á d z a m e  v  u r č i t o m  r á m c i .  O d  c h v í l e ,  k e ď  c h c e m e  

n i e k o m u   ­  n a p r .   u k á z a n í m   ­  v y m e d z i ť  n e j a k é  m e n o ,  s a  j e d n o d u c h o  u ž  n a c h a d z a m e  

v k o n t e x t e   " n i e č o h o " .   N a c h á d z a m e   s a   v u r č i t o m   r á m c i   a k o   v  n i e č o m ,   c o  j e   d a n e  

( n a c h á d z a m e  s a  v u r č i t e j  p r a x i  a k o  v  n i e č o m ,  č o  j e  d a n é ) .  A  v š e t k o ,  c o  m ô ž e m e  s  i s t o t o u  

o  s v o j e j  p o z í c i í  p o v e d a ť ,  j e  t o ,  ž e  t e n t o  r á m e c  n e m ô ž e m e  p r e k r o č i ť  b e z  t a ž k o s t i ,  r e s p .  

ž e  t e n t o  r á m e c  j e  p r e  n á s  č í m s i  v e ľ m i  v ý z n a m n ý m .  
V  s ú v i s l o s t i  s t é m o u  m o j e j  p r á c e  e š t e  t r e b a  z d ô r a z n i ť ,  ž e :  
( 1 . )  T e n t o  r á m e c  j e  p r á v e  t ý m ,  č o  t u  u ž  m u s í  b y ť  n e v y h n u t n e  p r í t o m n é ,  k e d  u v a z u ­

j e m e  n a p r   o m e n e  n e j a k é h o  p r e d m e t u  z v o n k a j š e j  s k u t o č n o s t i .  
( 2 . )  T e n t o  r á m e c  j e  t a k t i e ž  p r e d p o k l a d o m  t o h o .  Že s m e  s c h o p n í  n i e k o m u  m e c o  v y ­

s v e t l i ť   n a p r .  ž e  dokážeme  n i e k o m u  u k á z a t  s t o l i č k u .   _ 
( 3   )  Z n a l o s ť   p r a v i d i e l ,   k t o r é   v l á d n u   v t o m t o   r á m c i  j e  z a s a  t ý m ,  c o  u z  p r e d p o ­

k l a d á m e  u t o h o ,  k o m u  m á m e  v  ú m y s l e  č o k o ľ v e k  v y s v e t l i ť  ( n a p r .  u k á z a n í m   "Toto  je  sto­

llCkC'Reč  ­  j e j  p r a x  ­ j e  t a k  t ý m ,  č o  s a  t u  u ž  p r e d p o k l a d á .  J e  v š a k  z á r o v e ň  t ý m ,  c o  m n o h í  

a u t o r i  p r i  s v o j o m  t e o r e t i c k o m  z á u j m e  o j a z y k  ( v e d e n í  p r í l i š n o u  z á ľ u b o u   v  c i t a m  F r e g e ­

h o  a  R u s s e l l a )  p r a v d e p o d o b n e  o p o m e n u l i .  

X V I  J e  t o  p r á v e  r e č  a k o  c e l o k ,  n a  z á k l a d e  k t o r e j  n a d o b ú d a j ú  j a z y k o v é  v ý r a z y  s v o j  

v ý z n a m .   V  s ú l a d e   s t ý m  W i t t g e n s t e i n  n a p í s a l :   "Význam  nejakého  slova  je  sposob  jeho 

použitia  v  reči."  ( [ 1 1 ] ,  3 4 )   .  „ 4   n e _  
A  v  s ú v i s l o s t i   s m e c h a n i z m o m  o s t e n z i v n y c h  d e f i n i c i ,  d a l e j  d o d a l   " e  

jakého  mena  sa  niekedy  vysvetľuje  tým.  že  sa  ukáže  na  jeho  nos,tela.  ( [ 1 1 ] ,   ­>4) 
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Napr ík l ad   tak ,  ž e  s a   p ov i e   "Toto  je  kniha"  a u k á ž e   sa   n a   urč i tý   p r edme t   ( č ím   s a  m á  
podľa  Wittgensteina na  mysli:   "Tento  výraz  sa  v  našom  jazyku  používa  tak,  že  označuje 
takéto  a podobné  predmety"). 

XV I I .  V ý z n amom  j a z y k o v é h o  výrazu ,  nap r .  v l a s tného  m e n a   "Sokrates",  t e d a  n i e  j e  
urč i tý  "kúsok  sve ta" .  "Nie j e  n ím  "nos i t eľ"  t oh to  men a ,  a t o  an i  v t edy ,  k e ď  nap r .  n i e k omu  
vysve t ľu j eme ,  ž e   "Toto  je  Sokrates".  T o ,   o  Čom  hovo r íme ,  k e ď  napr .  t v r d íme   "Toto  je 
Sokrates",  to t i ž  n i e  j e  p r i amo  s amo t ný  t en to  muž ,  k to rý   napr .   t e r a z   ide  op ro t i  m n e  p o  
ulici.  

Podľa  Wittgensteina:   "Znak  dostáva  svoj  význam  zo  systému  znakov,  z jazyka,  do 
ktorého  patrí."  ([9] ,  5 )  

A  zna lo s ť  t oho ,  a k ým  s p ô s obom  s a   s t ým to  z n a kom   v r ámc i  t oh to  j a z y k a  man i p u ­
lu je .  j e  p r áve  t ým ,  č o  n ám  v p r a v om  s lova  zmys l e  umo ž ň u j e  o n i e čom  z r o zum i t e ľn e  ho ­
vor i ť   ­ j e  t ým ,  č o  si  mu s í  o svo j i ť  každý ,  k t o  c h c e  ľ ubovo ľnému  z n a k u   a  ľ u b ovo ľ n ému  
ges tu   ­ nap r .  ukázan iu  ­  v b e ž n e j  komun ikác i i  r ozumieť .  

XV I I I .  N a   z áv e r   e š te   j e d n a   po známka ,   k torá ,   d omn i e v am   sa ,   s r o z ob e r a ným i  
otázkami  úzko   súvisí:   "Skúsme  porovnať  význam  ľubovoľného  slova  s funkciou  ne­
jakého  úradníka"  ( [10] ,   10)  ­ n a v r hu j e  v j e d n e j  s v o j e j  po smr t n e  pub l i kovane j  p o z n ámk e  
Wittgenstein.   "A  taktiež  rozličné  významy  s  rozličnými  funkciami."  ( [10],   10)  Napr .  
v ý z n am  ukazovac i eho  z ámen a   "toto"  a l e bo  n e j a k ého  iného  j a z y k o v é h o  vý razu   s ú r a d om  
"mes t ského  p r imá to r a "  a l e bo  n ieč ím podobným .  

P reds tava ,  ku   k to re j  n á s  Wi t tgens te in  t ým to  s p ô s obom  ved ie   a  k to rou  by  s om   rad  
s vo j e  uvažovan i e   o  os t enz ívnych   de f in íc i ách   ukonči l ,  z o b r a z u j e  j a zykový   výraz ,   napr  
ukazovac i e   z ám e n o   " t o t o " ,  a k o   ú radn íka   a p o j em ,   k torý   to to   z ám e n o   vy j a d r u j e ,  a k o  
funkc iu ,  k to rú  t en to  ú radn ík  zas táva .  

Z n á z o r ň u j e  s l o vo  a k o  "vykonáva t e ľ a "  ( a ko  č l oveka  z m ä s a  a  kos t í )  a v ý zn am .  ktor> 
je  s t ýmto  s l ovom  spä tý ,  a k o  "ú rad" ,  k to rý  je t ým t o  vykonáva t e ľom  v y kon á v á n ) .  

N a j e d n e j  s t r ane  p o d ľ a  t e j t o  p reds t avy  t eda  s to j í  napr .   ukazovac i e  z ám e n o   "toto" 
a  n a   d r uhe j   s t r ane   to ,   a k ým   s p ô s obom   sa   to to   z áme n o   v n a š e j   b e ž n e j   komun ikác i i  
použ íva .  N a  j e d n e j  s t r ane  j e  s l o vo   a na   d r uhe j  s t r ane  j e  ro la ,   k to rú   t o t o   s l o v o   v  reči  
zas táva .  

Konk r é t ny   s p ô s o b   použ i t i a   uka zovac i eho   z ámen a   "toto"  t e d a   v y s t u pu j e   v t om t o  
kon tex te   a k o   " vý znam" ,   k to rý   n ám   umožňu j e ,  p ro s t r edn í c tvom  t oh t o   s l ova ,   n i e č o   si 
n a v z á j om  komun i kova ť .  

(Zna lo s ť  ro ly ,  k t o r e j  j e  v ý r a z   "toto"  v d a n om  j a z y k u  zo sobňova t e ľom ,  t o t i ž  vy s tu ­
p u j e  a k o  n evyhnu tný  p r edpok l ad  možnos t i  napr .  n i ekomu  vysvet l iť ,  ž e   "Toto  sú  noviny" 
a l ebo  n i e koho  upozo rn i ť ,  ž e   "Na  toto  sa  nemožno  spoľahnúť"  a l e b o  náh l e  p r e k v a p e n e  
zvolať   "No  toto!") 

J e  t o  t e d a  zna lo s ť   f unkc i e   v  reči ,   k t o r á  n ám  p o d ľ a  Wi t tgens t e inových   p o z n ámok  
umo ž ň u j e  p ro s t r edn í c tvom ak éhoko ľv ek  j a z y k ov é h o  znaku  a l e bo  f y z i c k ého  ges t a ,  n i e č o  
si p oveda ť .  
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X IX .   C e l k om   n a   z á v e r   s vo j e j   p r á c e   s a   pokú s im   eš te   r a z   p r e h ľ a dn e   z h r n ú ť   t o  
na jdô l ež i t e j š i e ,   k č om u   Wi t tgens te in   v r ámc i   s v o j h o   uvažovan i a   o o s t enz ívnych   d e ­
f in íc iách  do spe l .  

( 1 . )   O b v y k l e   p r e dpok l a d áme ,  ž e   "učen ie   s a   reč i"   p r eb i eha   n a   z ák l ade   urč i tých  
"vysve t len í" ,  t e da  ž e  o s vo j ov an i e  si s l ov   a vie t  p r i r odzeného  j a z y k a  s a  u sku t o čňu j e  t ak ,  
ž e  n ám  n i ek to  u d á v a  urč i té  de f in í c i e  ( resp .  ž e  n ám  n iek to  ud áva  isté vymedzen i a ) ,  k t o r é  

si m y  ná s l edne  p amä t áme .  
Ide nap r .  o t zv .  v e r bá l n e  vysvet len ia :  k e ď  napr .  n e r o zumi em  výrazu ,  k to rý  v m o j e j  

p r í tomnos t i   n i ek to  vys lov i l ,  n ap r .  výrazu   "gavagai",  a n a  mo j u  o t ázku   "Čo  je  to  gava­
gai7"  n iek to  z a r e agu j e  ve tou   "Gavagai  znamená  králik".  Mô ž e   však  ísť a j  o  tzv .   o s ­
t enz ívne   vysve t l en ia :  k e ď  s a  nap r .  o pý t am   "Á  toto  sa  nevolá  kniha'i"'  v okamihu ,  k eď  
d r ž ím   v rukách  nov iny ,  a  n iek to  mi pov i e   "Nie.  Toto  sa  nevolá  kniha"  a tď .  

Wi t tgens te in   si  v šak   v súvislost i   s uvedenou   s amoz r e jmou   p reds t avou   polož i l  
veľmi  dô lež i tú  o t á zku :  Č o  t o  j e ,  č o  mi  umožňu j e ,  a by  s om   vysvet leniu ,  napr .   "Toto  sú 
novinyporozumel?  A č o  t o  j e ,  č o  z abezpeču j e ,  a by  s om   to to  vysve t len ie  po rozume l  
s p r ávne?  Č o  s a  u ž  n evyhnu tne  p r edpok l adá  spo lu   s po ro zumen ím  n e j a k ému  vysve t len iu  
(napr .   s p o r o z umen ím  vysve t len iu   "Toto  sú  noviny")! 

A  odpov ed á :   P r e dpok l a dom   toho ,   a by   s om   akékoľvek   vysvet len ie ,   v e rbá lne  
i o s t enz ívne ,   ná lež í t e   "pochop i l " ,  j e  u ž   istá  zna losť  j a zyka ,   urči tá   zna los t   vý r azových  
p ros t r i edkov ,  b e z  k to r e j  m i  n emô ž e  napr .  ve ta   "Gavagai  znamená  králik"  vysvět l i t   to ,  
č o  by  mi  ma l a  vysve t l i ť  ( r e sp .  n emô ž e  m i  vysvet l iť  n ič  "urči té") .  

Z  t o h o  vyp lýva ,  ž e  učen i e  s a  reči  n emôž e  s táť  na  t om ,  č o  u ž  istú zna los t   p rav id ie l  

a  vý razov  j a z y k a  p r edpok l adá .  
N a  z ák l ade  č o h o  si v šak   v t akom p r í pade  j a z y k  vlas tne  o s v o j u j eme 9  ­  pý ta  sa  Wi t t ­

gens te in .  N a  zák l ade  č o h o  s a  h o  u č íme?  N a  zák l ade  č o h o  d o k á ž eme  po r o zum i e ť  napr .  
t omu ,  ž e  n i e čo  j e  "m e n om "  n i e čoho?  A  na  zák l ade  č o h o  sme  získali  s chopnosť  po r o zu ­

mie ť  napr .  z v r a t n ému  z ámenu   "sa"! 
A  odpovedá :   "Učenie  sa  reči  nespočíva  v  nijakom  vysvetľovaní.  ale  v  určitom 

výcviku"  ( [ 11 ] ,   18)  ­  v o  výcv iku ,   k torý   sa   u sku točňu j e  z a   "verejne  rozpoznateľných" 

( [3 ] ,  4 9 )  oko lnos t í .  
J e   t o   "výcv ik" ,   p ros t r edn íc tvom  k to rého   z í s kavame   "istú  p r ax"   v o   vykonávan í  

"urč i te j  č innos t i " ,  o s v o j u j eme  si  istú  "z ručnos t  "  ­ napr .  v mienen í ,  v p ř ikazovan í ,  vo l an í ,  
v o p y  t o  van í  s a   a tď .   V ď a k a   n emu   si  "p r i vykáme"   v  istých  s i tuác iách  r e agovať   is tým 

s pô s obom .   „  „ 
Vď a k a  s v o jmu  použ ívan iu  p r e  n á s  to t iž  "mŕ tve  symbo ly" ,  napr .   stolička  ,  toto  , 

"nič",  "číslo"  a tď . ,  p r e s t áva jú  b y ť  mŕ tvymi  symbo lmi   a s t áva jú  s a  " s lovami" ,  k t o r é  m a j ú  
význam.  S t áva j ú  s a  n imi  v t edy ,  k eď  s a  nauč íme ,  a k o  s a  z rozumi t e ľne  použ í v a j ú ,  a k e ď  
s m e  s ami  p r ip raven í  z r ozumi t e ľným s pô s obom  ich p ou ž í v a t .  

T o  j e  p rvý  z á v e r  vyp lýva júc i  z mo j e j  p r áce .  

(2 . )  Obvyk l e  s m e  t ak t i ež  p r e svedčen í   o t om ,  ž e  s lová   a ve ty  p r i r odzeného  j a z y k a ,  
k to ré  m i en ime  a k o  v ýpov ed e   o vec i ach   a j a v o c h  vonka j š i eho  sve ta ,   s a  v z t a h u j u  " bez ­
p ros t r edne"  n a  vec i  a j a v y  vonka j š i e ho  sve ta  ­ t e d a  ž e  s a  v z ť ahu j ú  " p r i amo   n a  to ,  o č om  
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vypoveda j ú  (nap r .  upozo rnen i e   "Toto  je  jedovaté"  na   to, č o  d r ž ím   v ruke ,  a l e b o  kon š t a ­
tovanie   "Sneh  je  biely"  n a  to ,  č o  v i d íme  v š ad e  o k o l o  seba) .  

T en t o   "v š eobecný"   p r edpok l ad   pr i tom  n iek to rým  mys l i t e ľom  umožn i l   u v a ž ov a ť  
o  "p r edme te"  a k o  o v ý z n ame  j a z y k o v é h o  výrazu .  

Wi t tgens te in  si v š ak  v  súvis los t i   s t ou t o  t r ad ičnou  p r eds t avou  po lož i l ,  p o d o b n e  a k o  
v p r e d ch ád z a j ú c om   p r í pade ,   z á s adnú   o tázku :  Č o  t o  j e ,   č o   n ám   umožňu j e ,   a b y   s m e  
o  n i e čom n i ečo  mien i l i  ( nap r .  o  snehu ,  ž e  j e  b ie ly  a l e bo  o  t e j to  hube ,  ž e  j e  j e d o v a t á ) ?  Č o  
t o  j e 0  ­ o p a k u j e  Wi t tgens te in  s vo j u  o t ázku .  

Z í s k av ame   s n áď   vý r a zové   pros t r iedky ,   p ros t r edn íc tvom  k to rých   m i e n ime   n i e čo  
o  vec iach ,  z vec í  ( nap r .  zv r a tné  z ámená ,  ukazovac i e  z áme n á  a l e b o  p r ed l o žky ) ?  

A l e bo  z í s k avame  s n áď  z vec í  a j a v o v  vonka j š i e ho  sve ta  g r ama t i cké  p rav id l á  n á š h o  
j a z y k a  či j e h o  fone t i cké  p r av id l á?  N ie ,  o d pov ed á  Wi t tgens te in .  

Č o  t o   t eda  j e ,  č o  n ám   po sky t u j e  vý r azové   p ros t r i edky ,   p ro s t r edn í c tvom  k to rých  
mô ž eme  b e z  ťažkos t í  hovo r i ť  napr .  o snehu  a l e b o  o h ub á ch ?  

A  o dpov ed á :  P r áv e   to ,  č o  n ám  umožňu j e  m ien i ť  n i e čo   o n i e čom ,  n ám   po sky t u j e  
t ak t iež  vý r azové  p ros t r i edky ,  p ros t r edn íc tvom k torých  m ô ž em e  hovo r i ť  napr .   o  t om .  č o  
t e raz  d r ž ím   v r uke ,  a l e bo  o t om ,  č o  v i d íme  v š ade  o k o l o  seba .  Po sky tu j e  n ám  to  tak s ub ­
s tant iva ,   a k o  a j  zv r a tné   z ámen á   a p r ed ložky   ­  a n a  to,  č o   n ám   d á v a   t ie to   "ná s t ro j e "  
k d ispozíc i i ,  s a  t ak t i ež   v p r vom  r a d e  v z ť ahu j eme ,  k e ď  napr .  t v rd íme   "Toto  /e  jedovaté" 
a lebo  t rebárs   "Snehje  biely". 

V o  ve tách   a s lovách  p r i r odzeného  j a z y k a  s a  n ev z ť ahu j eme  p o d ľ a  Wi t tgens t e ina  na  
sku točnosť  "p r i amo" .   O  vec iach   a j a v o c h  hovo r íme  v ždy   ­  a k o b y   ­  " sp ro s t r edkovane" .  
Ž i adnu   ve tu   a  ani   ž i a dne   s l ovo   tot iž   "nek l ad i eme"   na  s ku točnos ť   bezp ros t r edne ,   a le  
akous i  ok ľukou  ­ n i e  p r i amo ,  a le  s o h ľ a dom  n a  "n iečo" .  

N a  č o ?  N a  reč ,  n a  j e j  mechan i zmy ,  n a  j e j  vnú to rné  prav id lá ,  k to ré  s m e  si o svo j i l i   ­
s o h ľ a d om   n a   p rav id l á   napr .   o znamovan i a ,   pý tan ia   sa ,   vo lan ia ,   upozo rňovan i a   a tď   . 
k to ré  už  v okamihu ,  k eď  napr .  t v rd íme   "Toto  je  jedovaté",  ov l ádame .  

P ráve  p re to ,  ž e  ich ov l ádame ,  n a  n e  však  ľahko  z abúdame ,  z dô r a zňu j e   w i r t ^ r .  
­  a na j ľ ahš i e  " z a búdame"  v tedy ,  k eď  f i l o zo fu j eme .  

XX .   "Odkiaľ  berie",  pýta  sa  napokon  Wittgenstein,   "toto  .skúmame  svoju 
závažnosť,  ked  sa  predsa  zdá,  že  všetko  zaujímavé,  t. j.  všetko  veľké  a podstatné,  len 
likviduje?  (Ako  keby  búralo  všetky  stavby  tak,  že  z  nich  neostává  nič  viac,  len  kusy 
kameňa  a prach.)"  ([1 1 ], 6 5 )  

A  odpovedá :   "Ale  to,  čo  búrame,  sú  len  vzdušné  zámky  a  odkrývame  základy  reči. 
na  ktorých  stáli.  " ([ 1  1 ], 6 5 )  
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