
RECENZIE  
FILOZOFIA 
Roč. 56, 2001,  č.  3 

K PERSPEKTÍVAM ETIKY KONZEKVENCIALIZMU U NÁS 

VASIL  G LUCHMAN :  Et ika sociálnych dôs ledkov  v kontextoch j e j   krit iky. Prešov ,  
L. I. M .  1999,  152 s. 

Konzekvenc ia l izmus   a k o  morá lna   teór ia   oceňu júca  č iny  a k o   dobré ,   resp.   z lé   n a  
základe dôs ledkov,  k to ré   z  nich  rezul tujú ,   u ná s  n emá  tradíciu.   Z  tohto  hľad iska  š túdie  
a knižné publ ikácie  V .  G luchmana  vydané   v pos ledných  rokoch  reprezentu jú  o jed ine lé  
úsilie  nielen pribl ížiť  t en to  he te rogénny  p rúd  e t ickej  ref lexie  nášmu  či tateľovi ,  a le  e ta ­
blovat '  v j e h o  rámci  a j  vlastnú et ickú koncepciu .  

C i e ľom  na jnovše j   p ráce   toh to   ambic iózneho   autora  j e   konc ipovanie   et iky  so­
ciálnych  dôs l edkov   a k o   teore t ického  mode lu ,   k torý  od ráža   určité  vn ímanie   sve ta  
morálky a mravnost i  a ktorý zároveň  vytvára  pr iestor  n a  r iešenie konkrétnych morá lnych  
otázok  v praxi .  N i e  nepods ta tnou  súčasťou takto  fo rmulovaného  p r o j e k t u j e  z áme r  p re ­
svedčiť  odbornú   ve re jnosť   o t om,   že   "potenciál   konzekvencial is t ických  et ických  kon­
cepcií  j e  oveľa   rozsiahlejš í ,  a k o  h o  poznáme  na   zák lade  toho ,  č o  prezentoval i   n a jmä  
utilitaristické koncepc ie  v d ruhe j  polovici  20 .  s toročia"  (s. 9).  Autor  tu m á  n a  mysli  p re ­
dovšetkým  možnosť   inšpirovať  sa  t émami   nastolenými  v dielach  p redchodcov   toh to  
prúdu  D.  Huma   a J .   S.  Mil la ,   ktoré   podľa  j e h o   názoru   upadli   d o   zabudnut ia ,   avšak  
v zmenene j  situácii č loveka  na  p r e lome  tisícročí ma j ú  perspekt ívu byť  nanovo  aktual izo­
vané. 

Práca  j e  rozvrhnutá  d o  ôsmich  kapitol ,  ktoré  autor  zoradil  nas ledovne:   1.  Metodo­
logické  aspekty  rozvoja  etiky  sociálnych  dôsledkov;  2.  Retrospektíva  etiky  sociálnych 
dôsledkov,  3.  "Zabudnuté"  témy  J.  S.  Milla  a D.  Huma;  4. Ďalšie  aspekty  rozvoja  etiky 
sociálnych  dôsledkov,  5.  Kant  a  dôsledky,  6.  Morálka  a  idea  spoločenskej  zmluvy.  7.  B. 
F.  Skinner:  Za  a proti  slobode  a dôstojnosti  človeka;  8.  Etika  sociálnych  dôsledkov 
a neutilitaristický  konzekvencializmus. 

V. Gluchman  charakter izu je  svoju  et ickú koncepciu  ­  etiku sociálnych dôs l edkov   ­
ako   verziu  neuti l i tar ist ického  konzekvencia l izmu.   V  tomto   kontexte   mo ž n o   v práci  
odlíšiť dve   línie:  snahu  o nové  preskúmanie  dej inno­f i lozof ických zd ro jov  konzekven ­
cial izmu na  jednej  s t rane a analýzu vplyvných koncepci í  neuti l i tarist ického var iantu  t oh ­
to   prúdu,   z rodených   v pos ledných   dvoch   desaťročiach  20 .   s toročia,   n a   s t iane   d i uhe j .  
T ie to   dve   línie  tvor ia   zároveň   relevantný  rámec ,   v k torom  sa   autor   us i lu je   rozvinút  
vlastné et ické pr incípy.  

Svo ju  víziu  et iky  sociálnych  dôs ledkov,  j e j  h is tor icko­f i lozof ické  pozadie ,  a k o  a j  
príslušný  konceptuá lny   aparát   au tor   načr táva   v 2 .   kapitole,   kde   l e z umu j e  do te ia j š i e  
výsledky bádania .  O d  ob jasnen ia  otázky,  akými  kritériami hodnot iť  konanie ,  c e z  po j em  
dôsledky  a s pôsob  ich posudzovan ia  pos tupu je  a ž  k vymedzen iu  po jmu  dobra  a  k  s tano­
veniu  jadra  hodno tove j   š t ruktúry  vlastnej   e t ickej   koncepcie   (akcent   na   p o jmy  
humánnosť ,  ľudská  dôs to jnosť ,  zákonnosť ,  spravodl ivosť ,  mravná  povinnosť ,  to lerancia  
a pozi t ívne  sociá lne   dôs ledky) .   N a   základe   ident i f ikovania  spoločných   znakov  
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koncepci í ,  k toré   sa   konšti tuovali   v opozíci i   k poklas ickému  uti l i tarizmu, V .  G luchman  
pr i raďuje  svo j   et ický  pro jek t   k takým  verz iám  neuti 1 i taristického  konzekvenc ia l izmu,  
ako   "virtual  consequent ia l i sm"  Ph.  Petti ta,   "sat isf icing  consequent ia l i sm"  M .   Slota ,  
a  "probabil ist ic  consequent ia l i sm"  F.  J acksona   (názvy   koncepci í   uvádzame   b e z   s lo­
venského  ekvivalentu v podobe ,  v ake j  sa  vyskytujú  v au to rove j  práci) .  

Zaraden ie  t e j to  kapi to ly  j e  uži točné v t o m ,  ž e  posky tu je  a j  č i ta teľovi ,   k torému  sa  
p redchádza júce   au torove   p ráce   nedostal i   d o   rúk,   možno s ť   p rvo tne j   or ientác ie  
v problemat ike  et iky sociálnych  dôs ledkov ,  resp.   všeobecne jš ie   i konzekvencia l i s t icke j  
etiky. N a  d ruhe j  s t rane  sa   tu  autor  ­  a zda  a j  v  in tenzívnom úsilí skoncen t rovať  výs ledky 
rozsiahlejš ieho výskumu   na  malú   plochu  ­  nevyhol   istým  z j ednodušen iam  a  s chema­
t ickým záverom.  Tá t o  p r ipomienka  s a  osobi tne  týka  j e h o  s tanoviska   k e t ike  zodpoved ­
nosti   H .   Jonasa   a  k  teórii   spravodl ivost i   J.  Rawlsa ,   ktoré   svo jou   závažnosťou   patr ia  
k na jv iac  d i skutovaným koncepc iám  v rámci  sociá lnej  f i lozof ie  a soc iá lne j  et iky.  Z  pre ­
d ložene j  sumar izác ie  au torových  názo rov  na  ma rgo  spomenutých  koncepc i í  vyplýva ,  ž e  
využit ie   ich  podne tov   v et ike  sociálnych  dôs ledkov   ­  vy j ad rené  au torovými   s lovami  ­
"sťažuje ,  b a  p r iam znemožňu j e "  fakt ,  že  Jonášov  koncep t  zodpovednos t i  sa  vzťahu j e  na 
g lobálne  o tázky  ľudstva  a Rawlsova  teória  spravodl ivost i  r eduku je  realizáciu spravodl i ­
vosti na ob lasť  ekonomických  záu jmov ,  zat iaľ  č o  et ika sociálnych dôs l edkov  V.  G luch ­
mana   sa  p r imárne   sús t reďuje   n a   realizáciu  pr incípu  spravodl ivost i   a zodpovednos t i  
v  individuálnom ž ivote  morá lneho  subjektu   (s.  32­33) .   V  t omto  kontexte   sa  však  vnu­
cu j e  otázka,   či j e  legi t ímne oddel iť  real izáciu  pr incípu  spravodl ivost i   na   individuálnej  
úrovni  od  p rob lému spravodl ivých  inštitúcií. Takis to  sa mo žno  opýtať ,  či  zais tenie  pod ­
mienok dôs to jného  života  j edno t l ivca  nevyžadu je  akceptovať  základný pr incíp  Jonaso­
vej   et iky  zodpovednos t i ,   ktorý j e j   autor   formuloval   v p odobe   imperat ívu:   z achovať  
č loveka  v t rvale j  mnohoznačnos t i  j e h o  s lobody,  ktorú  ni jaká  zmena  okolnost í   n emôže  
zrušiť,  a zachovať  neporušenosť  j e h o  sveta  a j e h o  podsta ty  proti p rehmatom j e h o  vlast­
ne j  moci .  Či ta teľ  na  t ieto otázky nenachádza  odpoveď ,  k eďže  V. G luchman  sa de ta i lom 
spôsobu apl ikácie  pr inc ípov zodpovednos t i   a spravodlivost i   v recenzovane j  práci   neve­
nuje .  Podľa  naše j  mienky  však dôk ladné  š túdium týchto teórií  by mu  predsa   len umožn i ­
lo konštruktívne­kri t icky premysl ieť  podnety ,  ktoré  z  nich vyplývajú .  M áme  tu  na mysli  
podobne  dôs ledný pos tup ,  aký  sa  snažil  uplatniť pri  "znovuobjavovan i"  tém,  ktoré stali 
pri z rode  klas ického uti l i tarizmu. 

P o  úvahách   venovaných  r ezumovan iu  vlastných bádateľských výsledkov  a návra tu  
k h is tor icko­f i lozof ickému pozad iu  p redmetne j  t émy  sa  autor  podľa  naše j  m ienky  t rochu 
unáhlil ,   k eď   bezpros t redne   zaradi l   kapi tolu  p rezen tu júcu   et iku  sociálnych  dôs l edkov  
v kontexte  r iešenia nových  otázok.  Logicky j u  tot iž  mala  p redchádzať  kapi tola  Etiku  so­
ciálnych  dôsledkov  a neutilitaristický  konzekvencializmus,  k torá   sa  oci t la  a ž  na   konci  
práce.   Práve   tu  to t iž  au tor  p reds tavu je  neutil i taristický  konzekvenc ia l izmus   ­  a  v j e h o  
rámci a j  et iku sociálnych dôs ledkov  ­  ako  relat ívne nový  prúd  v rámci  e t ického bádania  
rozví ja júci  sa  od  80 .  rokov ,  ob j a sňu j e  príčiny j e h o  vzniku,  a k o  a j  dôvody ,  p re  k toré  sa 
dodnes   ce lkom  neetabloval ,   vyč leňu je   zák ladné   prvky  a  ident i f ikačné  znaky   z j edno ­
cu júce  j e h o  j edno t l i vé  verzie ,  ako  a j  h lavné p rob lémové  okruhy,   na  ktoré   sa  t en to  typ  
et iky  zamer iava .   Au to r   zároveň   de f inu je  vzťah  neuti 1 i tarist ického  konzekvenc ia l izmu 
k utili tarizmu  a s t ručne  ana lyzu je  j edno t l ivé   aspekty   koncepci í   na j reprezenta t ívnejš ích  



osobnost í   toh to  p rúdu   Ph .   Petti ta,  A .  Sena   a M .  Slota.   V  t omto  kontexte   f o rmu lu j e  a j  
závery  re levantné p re   et iku  sociálnych dôs ledkov .  Tú t o  kapi tolu považu j eme  z a  in fo r ­
mačne   na jobsažne j š iu   a p rob l émovo   na jprepracovane jš iu .  Je j   obsah  j e  p r e   or ientáciu  
čitateľa  v p redmetne j  t éme  strategicky dôleži tý;  p ráve  n a  t omto  zák lade  b y  sa  o tvor i la  
cesta  k pochopen iu   povahy   a p redmetu   etiky  sociálnych  dôs ledkov   (a   nás ledne   a j  
možnost í  j e j  rozvoja ) ,   p r avda   z a   predpokladu ,  ž e  by   autor   všetky  t ie to   tri  momen ty  
v recenzovanej  práci  ar t ikuloval  j a s n e  a  v  logickej  nadväznost i .  

V  kapi tole  venovane j  a spek tom rozvo ja  etiky sociálnych  dôs ledkov  V .  G luchman  
charakter izuje   tento   typ   et iky  a k o   teoret ický  model   odráža júc i   určité  vn ímanie   sveta  
morálky a mravnost i .  Bližšie však  charakter  tohto  mode lu  neurču je ,  o bmedzu j e  sa  len n a  
konštatovanie,  ž e  " teoret ický mode l  sve ta  morá lky  a mravnost i  n emožno  s fo rmulovať  na  
základe ana lýzy  j edno t l ivých  konkré tnych morálnych  a mravných p rob l émov  súčasnos­
ti"  (s.  56) .   V  j edno t l ivých   subkapi tolách  prezentu je   náčrt   p rob lémov,   k toré   by   mali  
odzrkadľovať  r ozvo jové  impulzy  et iky  sociálnych  dôs ledkov .   V  úvahe  však  absen tu je  
to, č o  moh lo  byť  j e j  ús t redným mot ívom  ­  to t iž  prehĺbené  skúmanie  konf igurác ie  po j ­
mov   utvára júcich   hodno tovú   štruktúru  et iky  sociálnych  dôs ledkov,   zvlášť   ak   au tor  
v podkapi to lke   venovane j   problemat ike   hodnô t   dek la ru je   snahu  o nový   pr ís tup 
k t radičným e t ickým hodno tám.  

V  recenzovane j  práci  sa  mo žno  stretnúť s niektorými problemat ickými  tvrdeniami .  
Napr .   na  ma rgo   vzťahu   medz i   deon to log izmom  a konzekvencia l izmom  autor   uvádza :  
" . . .konzekvencial izmus  v o   všeobecnost i ,   na   rozdiel   od   deontologických  koncepci í ,  j e  
teóriou, ktorá  kladie  dô r a z  na  aktivitu  subjektu,  na  j e h o  schopnosť  uvažovať  o všetkých 
morálnych o tázkach  a p rob lémoch  a j e h o  schopnost i   ich  riešiť" (s. 60) .  Domn ievame  sa,  
že   c i tované  hodnoten ie   sporne   ident i f ikuje   podstatu  odlišnost í   týchto  divergentných 
morálnych  teórií .   O t ázka   vzťahu  medz i   konzekvenc ia l izmom  a deon to log izmom  ­
vzhľadom na  to, ž e   ide  o zák ladné  typy morá lne j  or ientácie (popri   etike cnost i )   ­  by   si 
zaslúžila detai lnejš iu analýzu.  Moh l o  by  ísť dokonca  o j e d en  z nosných námetov  autoro­
vej   bádateľskej   aktivity  v budúcnost i ,   keďže   konzekvencia l izmus   sa   konšt i tuoval  
v konfrontáci i   s námie tkami   reprezentantov  deonto logizmu  týkajúc imi   sa  určenia   hra­
nice medzi  tým,  č o  má ,  resp.  n emá  byť  dovo lené  (napr .  či možno  obe tovať  b laho  j edno t ­
livca  v mene   maximal izác ie   v šeobecného   blaha,   či  konzekvencia l izmus  nezaväzu j e  
morálny  subjekt  a j   k č i nom  prekračujúc im  isté  normy,   a  to   v mene   orientácie   na   p o ­
zi t ívne sociá lne  dôs ledky  atď.) .  

V  súvislosti   s akcen tom  n a   pozi t ívne  dôsledky,   o ktorých  sa   v e t ickej   vízii   V .  
G luchmana  uvažu j e  p r imárne   z hľad iska  jednot l ivca ,  by  s a  t i ež  ž iada lo  zau j a t  s tanovis­
ko   k problemat ike   nezámerných ,   pr i tom  však  zvrátených  dôs ledkov   konan ia  
(kontrafinalí t) ,  resp.   k o tázke  dôs ledkov,  ktoré síce č lovek predvídal ,  a le   si  ich nežela l .  
Uznanie  pr incípu zodpovednos t i  to t iž  p redpokladá ,  ž e  exis tuje  morá lny  subjekt ,  k t o i ému  
možno  pripísať  t ak   intencionálne,   ako  a j  neintencionálne konzekvenc ie   konan ia   ­  b e z  
ohľadu n a  to ,  či  ich e fek t  j e  pozi t ívny a l ebo  negat ívny.  Zároveň  t reba  vz iať  d o  úvahy  a j  
to, že  nepredvídaným,  resp.  zvrá teným dôs ledkom tak individuálneho,  a k o  a j  ko lekt ívne­
ho  konania  j e  dnes  vys tavené  nielen sociálne,  ale a j  pr í rodné  prostredie .  V .  G luchman  sa  
tematizácii   týchto   p rob lémov   nevenuje ,   mysl íme  si  však,   ž e   úsilie  o  ich  i iešenie  j e  
j e dným  z produkt ívnym smerov  aktuálnej  e t ickej  ref lexie.  
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Ako  sporné  sa j a v í  a j  au to rovo  presvedčenie  týka júce  sa  schopnost i  konzekvenc ia l ­
izmu  riešiť všetky morá lne  problémy.   V  p rvom rade  j e  o tázne ,  či  v dobe ,  k eď  s a  e t ika  
zbavu je  t radičných  istôt  a j ednoznačných  normat ívov,  j e  takýto  nárok  k ladený  na  et ickú 
teóriu opodsta tnený.  Nav iac ,  au tor  t ýmto  tvrdením prob lemat izu je  vlas tné  predsavzat ia ,  
pre tože   na  inom  mies te   sa   priklonil   k názoru,   v zmys le   k to rého   očakávať ,   ž e   každá  
et ická koncepc ia  by  ma la  poskytnúť  odpovede  na  všetky teoret ické  a prakt ické  p rob l émy  
doby,  j e  má lo  produkt ívne   (s.  13).  V  te j to  súvislosti   dokonca   označi l   vlastný  pr í s tup  
neveľmi  vhodne  zvo leným te rmínom  "redukcionis t ický":  "Redukcionis t ický pr í s tup  pri 
formulovaní  a rozví janí  et iky sociálnych dôs ledkov  znamená  zameran ie   len  na  určitý o ­
kruh prob lémov,   a nie  na  všetky,  ktoré  vzn ika jú  v e t ickej  teóri i   a morá lne j  praxi súčas ­
nosti ."  (s.  13­14) V .  G luchman  mal   z r e jme  na  mysli   se lekt ívnosť  ( a l ebo  usku točnen ie  
redukcie)  v o  vzťahu  k t émam  a p rob lémom,  k toré  sú a l ebo  ma j ú  byť  p r edme tom skúma­
nia  etiky sociálnych dôs ledkov  ( čo  n ie  j e  t o  isté ako  redukcionizmus) .  

Podobné   nezrovnalost i   možno   pr ipísať   azda   a ž   existenciálne)  zauja tos t i   au tora  
vlastnou t émou   ­  zauja tos t i ,  k torá  n iekedy bráni p r imeranému nadhľadu  dovoľu j ú c emu  
vidieť  súvislosti .   Popr i   p r ipomienke   týka júce j   sa   š truktúry  práce   možno   fo rmu lovať  
určité  výhrady a j   k j a zykove j  s t ránke  textu.  Vysky tu je  s a   v ňom množs t vo  pas ívnych  
konštrukcií ,   a t o  a j  t am,  kde  sa  b e z  nich možno  zaobísť  (napr .   "to j e  vždy  j edno t l ivec ,  
ktorý  ... j e  menený  dôs ledkami  s vo jho  konania"  ­  s. 97 ,  "subjekty  sú ž i adané  rea l izovať"  
­  s.  109), n á j d eme  tu čas to  sa  opaku júce  s lová a l ebo  s lovné  spo jen ia  (napr .  na s t rane  54 
sa  nahromadil i   spo jen ia   venoval  veľkú  pozornosť,  venoval  sa,  dosť  značnú  pozornosť 
venoval  venuje  im pozornosť...,  na  s trane 9 3  sa  v j e d n om  odstavci  Štyrikrát  v obmenách  
opaku je  výraz  mimoriadny,  hoci pre  pochopen ie  významu výpovede  nie  j e  nevyhnutnv  ). 
ob javu jú  sa  tu  i g ramat icky   a štylisticky nenáleži té  spo jen ia  ( " jedna  z o  špec i f ík"  ­  s.  86 ,  
"najväčšou mravnou   dokona losťou   Človeka j e  robiť  j e h o  mravnú   povinnosť"   ­  s.  70, 
"konšt i tuuje  obmedzen ie  na pr iame uskutočnenie"   ­  s.  86,  "väčšina našich vol ieb  nie  sú 
maximal izačné"   ­  s.  86 )   a td \   Autor   n iekedy  použ íva   cudz ie   terminy  na  úkor  
zrozumiteľnost i   textu,   resp.   čistoty j a zyka   (napr .   impart iable,   sat isf ic ing konanie ,   uni­
verzalizabi 1 ita). Z áme rom  týchto  poznámok  však nie j e  spochybnen ie  au to rovho  nároku  
na  vlastnú cestu bádania .  Dovoli l i  sme  si  len  pr ipomenúť ,  že  dô raz  na j a zykovú  s t ránku 
textu  v práci   t akého   významu,   akou  chce   byť   recenzovaná   publ ikácia ,   bv  mal  bvť  
neodmysl i teľnou súčasťou  kval i tného vedeckého  výstupu.  

Dagmar  Smreková 
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