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K PERSPEKTIVAM ETIKY KONZEKVENCIALIZMU U NAS

VASIL GLUCHMAN: Etika socialnych dosledkov v kontextoch jej kritiky. Presov,
[ .M 1999132 .

Konzekvencializmus ako moralna tedria ocenujica ¢iny ako dobré, resp. zlé na
zaklade dosledkov, ktoré z nich rezultuju, u nas nema tradiciu. Z tohto hladiska Studie
a knizné publikacie V. Gluchmana vydané v poslednych rokoch reprezentuju ojedinelé
asilie nielen pribliZit tento heterogénny prad etickej reflexie naSmu Citatel'ovi, ale eta-
blovat’ v jeho ramci aj vlastnu eticka koncepciu.

Cielom najnovsej prace tohto ambiciézneho autora je koncipovanie etiky so-
cialnych dosledkov ako teoretického modelu, ktory odraza urité vnimanie sveta
moralky a mravnosti a ktory zaroven vytvara priestor na rieSenie konkrétnych moralnych
otazok v praxi. Nie nepodstatnou sicastou takto formulovaného projektu je zamer pre-
sved¢it odbornu verejnost’ o tom, Ze "potencial konzekvencialistickych etickych kon-
cepcii je ovela rozsiahlejsi, ako ho pozname na zaklade toho, ¢o prezentovali najma
atilitaristické koncepcie v druhej polovici 20. storo¢ia” (s. 9). Autor tu ma na mysli pre-
dovietkym moznost indpirovat’ sa témami nastolenymi v dielach predchodcov tohto
pradu D. Huma aJ. S. Milla, ktoré podla jeho nazoru upadli do zabudnutia, avsak
v zmenenej situacii ¢loveka na prelome tisicro¢i maji perspektivu byt nanovo aktualizo-
vane.

Praca je rozvrhnuta do dsmich kapitol, ktoré autor zoradil nasledovne: 1. Metodo-
logické aspekty rozvoja etiky socidalnych dosledkov: 2. Retrospektiva etiky socialnych
dosledkov: 3. "Zabudnuté" témy J. S. Milla a D. Huma: 4. Dalsie aspekty rozvoja etiky
socidlnyeh dosledkov, 5. Kant a dosledky; 6. Moralka a idea spolocenskej zmluvy: 7. B.
F. Skinner: Za a proti slobode a dostojnosti cloveka: 8. Etika socialnych dosledkov
a neutilitaristicky konzekvencializmus.

V. Gluchman charakterizuje svoju eticki koncepciu - etiku socialnych dosledkov -
ako verziu neutilitaristického konzekvencializmu. V tomto kontexte mozno v praci
odligit dve linie: snahu o nové preskumanie dejinno-filozofickych zdrojov konzekven-
cializmu na jednej strane a analyzu vplyvnych koncepcii neutilitaristického variantu toh-
to pradu, zrodenych v poslednych dvoch desatroCiach 20. storo¢ia, na strane druhej.
Tieto dve linie tvoria zaroven relevantny ramec, v ktorom sa autor usiluje rozvinut
vlastné etické principy.

Svoju viziu etiky socialnych dosledkov, jej historicko-filozofické pozadie. ako aj
prislusny konceptualny aparat autor nacrtava v 2. kapitole, kde rezumuje doterajsie
vvsledky badania. Od objasnenia otazKy, akymi kritériami hodnotit konanie, cez pojem
dosledky a sposob ich posudzovania postupuje az K vymedzeniu pojmu dobra a K stano-
veniu jadra hodnotovej 3truktury vlastnej eticke] koncepcie (akcent na pojmy
humannost. l'udska dostojnost’, zakonnost, spravodlivost, mravna povinnost, tolerancia
a pozitivne socialne dosledky). Na zaklade identifikovania spolo¢nych znakov
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koncepcii, ktoré sa konStituovali v opozicii k poklasickému utilitarizmu, V. Gluchman
prirad’uje svoj eticky projekt k takym verziam neutilitaristického konzekvencializmu,
ako "virtual consequentialism” Ph. Pettita, "satisficing consequentialism” M. Slota,
a "probabilistic consequentialism” F. Jacksona (ndzvy koncepcii uvadzame bez slo-
venského ekvivalentu v podobe, v akej sa vyskytuji v autorovej praci).

Zaradenie tejto kapitoly je uzito¢né v tom, Ze poskytuje aj ¢itatelovi, ktorému sa
predchadzajuce autorove prace nedostali do rik, moZnost' prvotnej orientacie
v problematike etiky socialnych dosledkov, resp. vieobecnejdie i konzekvencialisticke]
etiky. Na druhej strane sa tu autor - azda aj v intenzivnom usili skoncentrovat’ vysledky
rozsiahlejSieho vyskumu na mala plochu - nevyhol istym zjednoduieniam a schema-
tickym zaverom. Tato pripomienka sa osobitne tyka jeho stanoviska k etike zodpoved-
nosti H. Jonasa ak teorii spravodlivosti J. Rawlsa, ktoré svojou zavaznostou patria
K najviac diskutovanym koncepciam v ramci socialnej filozofie a socidlnej etiky. Z pre-
dloZene) sumarizacie autorovych nazorov na margo spomenutych koncepcii vyplyva, Z¢
vyuZitie ich podnetov v etike socialnych ddsledkov - vyjadrené autorovymi slovami -
"stazuje, ba priam znemoznuje” fakt, ze Jonasov koncept zodpovednosti sa vztahuje na
globalne otazky l'udstva a Rawlsova tedria spravodlivosti redukuje realizaciu spravodli-
vosti na oblast’ ekonomickych zaujmov, zatial’ ¢o etika socialnych dosledkov V. Gluch-
mana sa primarne sustreduje na realizaciu principu spravodlivosti a zodpovednosti
v individualnom Zivote moralneho subjektu (s. 32-33). V tomto kontexte sa viak vnu-
cuje otazka, ¢i je legitimne oddelit’ realizaciu principu spravodlivosti na individudlne;
urovni od problému spravodlivych institucii. Takisto sa moZno opytat’, ¢i zaistenie pod-
mienok dostojného zivota jednotlivca nevyzaduje akceptovat’ zakladny princip Jonaso-
ve] etiky zodpovednosti, ktory jej autor formuloval v podobe imperativu: zachovat
Cloveka v trvalej mnohoznac¢nosti jeho slobody, ktoru nijaka zmena okolnosti nemoze
zrusit, a zachovat neporusdenost’ jeho sveta a jeho podstaty proti prehmatom jeho vlast-
nej moci. Citatel na tieto otazky nenachadza odpoved', ked'ze V. Gluchman sa detailom
sposobu aplikacie principov zodpovednosti a spravodlivosti v recenzovane) praci neve-
nuje. Podl'a nade) mienky v3ak dokladné studium tychto teorii by mu predsa len umoZzni-
lo konstruktivne-kriticky premysliet’ podnety, ktoré z nich vyplyvaju. Mame tu na mysl
podobne dosledny postup, aky sa snazil uplatnit’ pri "znovuobjavovani” tém. ktore stal
pr1 zrode klasického utilitarizmu.

Po uvahach venovanych rezumovaniu vlastnych badatel'skych vysledkov a navratu
k historicko-filozofickému pozadiu predmetnej témy sa autor podl'a nasej mienky trochu
unahlil, ked" bezprostredne zaradil kapitolu prezentujucu etiku socialnych doésledkov
v kontexte rieSenia novych otazok. Logicky ju totiz mala predchadzat’ kapitola Etika so-
cialnych dosledkov a neutilitaristicky konzekvencializmus, ktora sa ocitla az na konci
prace. Prave tu totiz autor predstavuje neutilitaristicky konzekvencializmus - a v jeho
ramci a) etiku socialnych doésledkov - ako relativne novy prad v ramci etického badania
rozvijajuci sa od 80. rokov, objastiuje pri¢iny jeho vzniku, ako aj dovody, pre ktoré sa
dodnes celkom neetabloval, vyClenuje zakladné prvky a identifika¢né znaky zjedno-
cujuce jeho jednotlivé verzie, ako aj hlavné problémové okruhy, na ktoré sa tento typ
etiky zameriava. Autor zaroven definuje vztah neutilitaristického konzekvencializmu
k utilitarizmu a stru¢ne analyzuje jednotlivé aspekty koncepcii najreprezentativne)Sich
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osobnosti tohto prudu Ph. Pettita, A. Sena a M. Slota. V tomto kontexte formuluje aj
zavery relevantné pre etiku socialnych désledkov. Tuto kapitolu povazujeme za infor-
macne najobsaznejSiu a problémovo najprepracovanejSiu. Jej obsah je pre orientaciu
citatel'a v predmetnej téme strategicky dolezity; prave na tomto zaklade by sa otvorila
cesta k pochopeniu povahy apredmetu etiky socialnych doésledkov (a nasledne a
moznosti jej rozvoja), pravda za predpokladu, Zze by autor v3etky tieto tri momenty
v recenzovanej praci artikuloval jasne a v logickej nadvdznosti.

V kapitole venovanej aspektom rozvoja etiky socialnych dosledkov V. Gluchman
charakterizuje tento typ etiky ako teoreticky model odrazajici urcité vnimanie sveta
moralky a mravnosti. BlizSie v3ak charakter tohto modelu neurcuje, obmedzuje sa len na
kondtatovanie, ze "teoreticky model sveta moralky a mravnosti nemozno sformulovat’ na
zaklade analyzy jednotlivych konkrétnych moralnych a mravnych problémov sucasnos-
ti" (s. 56). V jednotlivych subkapitolach prezentuje nacrt problémov, ktoré by mali
odzrkadlovat’ rozvojové impulzy etiky socialnych dosledkov. V dvahe vSak absentuje
to, ¢o mohlo byt jej ustrednym motivom - totiZ prehibené skiumanie konfiguracie poj-
mov utvarajucich hodnotovi $truktiru etiky socialnych dosledkov, zvlast ak autor
v podkapitolke venovanej problematike hodnot deklaruje snahu o novy pristup
k tradiénym etickym hodnotam.

V recenzovanej praci sa mozno stretnut’ s niektorymi problematickymi tvrdeniami.
Napr. na margo vztahu medzi deontologizmom a konzekvencializmom autor uvadza:
" konzekvencializmus vo vseobecnosti, na rozdiel od deontologickych koncepcii, je
tedriou. ktora kladie doraz na aktivitu subjektu, na jeho schopnost’ uvazovat o vSetkych
moralnych otazkach a problémoch a jeho schopnosti ich riesit™ (s. 60). Domnievame sa.
e citované hodnotenie sporne identifikuje podstatu odliSnosti tychto divergentnych
moralnych teorii. Otazka vztahu medzi konzekvencializmom a deontologizmom -
vzhl'adom na to. Ze ide o zakladné typy moralnej orientacie (popri etike cnosti) - by si
zaslizila detailnejsiu analyzu. Mohlo by ist’ dokonca o jeden z nosnych nametov autoro-
ve] badatel'skej aktivity v buducnosti, kedze konzekvencializmus sa kon$tituoval
v konfrontacii s namietkami reprezentantov deontologizmu tykajucimi sa urcenia hra-
nice medzi tym, ¢o ma, resp. nema byt dovolené (napr. ¢1 mozno obetovat blaho jednot-
livea v mene maximalizacie vieobecného blaha, ¢i konzekvencializmus nezavdzuje
moralny subjekt aj k ¢inom prekraCujucim iste¢ normy. ato v mene orientacie na po-
zitivne socialne dosledky atd’.).

V suvislosti s akcentom na pozitivne dosledky, o ktorych sa v etickej vizil V.
Gluchmana uvazuje primarne z hl'adiska jednotlivca, by sa tieZ Ziadalo zaujat stanovis-
ko k problematike nezamernych, pritom v3ak zvratenych doésledkov konania
(kontrafinalit), resp. k otazke dosledkov, ktoré sice clovek predvidal, ale si ich nezelal.
Uznanie principu zodpovednosti totiz predpoklada, Ze existuje moralny subjekt, ktorému
mozno pripisat’ tak intencionalne, ako aj neintencionalne konzekvencie konania - bez
ohladu na to, ¢i ich efekt je pozitivny alebo negativny. Zaroven treba vziat do uvahy aj
to, ze nepredvidanym, resp. zvratenym dosledkom tak individualneho, ako aj kolektivne-
ho konania je dnes vystavené nielen socialne, ale aj prirodne prostredie. V. Gluchman sa
tematizacii tychto problémov nevenuje, myslime si viak, ze usilie oich rieSenie je
jednym z produktivnym smerov aktualnej etickej reflexie.
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Ako sporné sa javi aj autorovo presvedcenie tykajuce sa schopnosti konzekvencial-
izmu rieSit’ vietky moralne problémy. V prvom rade je otazne, ¢1 v dobe, ked' sa etika
zbavuje tradicnych istot a jednoznacnych normativov, je takyto narok kladeny na eticku
teoriu opodstatneny. Naviac, autor tymto tvrdenim problematizuje vlastné predsavzatia,
pretoze na inom mieste sa priklonil k nazoru, v zmysle Ktoré¢ho ocakavat, z¢ kazda
eticka koncepcia by mala poskytnat’ odpovede na v3etky teoretické a prakticke problémy
doby, je malo produktivne (s. 13). V tejto suvislosti dokonca oznacil vlastny pristup
nevelmi vhodne zvolenym terminom "redukcionisticky”: "Redukcionisticky pristup pri
formulovani a rozvijani etiky socialnych dosledkov znamena zameranie len na urcity o-
kruh problémov, a nie na v3etky, Ktoré vznikaju v eticke) teorn a moralnej praxi sucas-
nosti." (s. 13-14) V. Gluchman mal zrejme na mysli selektivnost’ (alebo uskuto¢nenie
redukcie) vo vztahu k témam a problémom, ktoré su alebo maju byt predmetom skiima-
nia etiky socialnych dosledkov (€o nie je to i1sté ako redukcionizmus).

Podobné nezrovnalosti mozno pripisat azda az existencialne) zaujatosti autora
vlastnou témou - zaujatosti, ktora niekedy brani primeranému nadhl'adu dovolujucemu
vidiet' suvislosti. Popri pripomienke tykajuce) sa Struktary prace mozno formulovat
urCité vyvhrady aj k jazykove) stranke textu. Vvskytuje sa v nom mnozstvo pasivnych
Konstrukcii, a to a) tam, kde sa bez nich mozno zaobist’ (napr. "to je vzdy jednotlivec,
Ktory ... je meneny ddsledkami svojho konania” - s. 97, "subjekty su ziadané realizovat™
- 5. 109), najdeme tu Casto sa opakujuce slova alebo slovné spojenia (napr. na strane 54
sa nahromadili spojenia venoval velku pozornost, venoval sa, dost znacnii POZOrnost
venoval, venuje im pozornost.... na strane 93 sa v jednom odstavci Styrikrat v obmenach
opakuje vvraz mimoriadny, hoci pre pochopenie vyznamu vypovede nie j¢ nevvhnutny ).
objavuju sa tu 1 gramaticky a Stylisticky nenalezité spojenia ("jedna zo Specifik” - 5. 86,
"najva¢Sou mravnou dokonalostou ¢loveka je robit” jeho mravna povinnost™ - s 70,
"Konstituuje obmedzenie na priame uskutoénenie” - s. 86, "viacsina nasich volieb nie su
maximaliza¢né” - s. 86) atd. Autor niekedy pouziva cudzie terminy na ukor
zrozumitelnosti textu, resp. Cistoty jazyka (napr. impartialne, satisticing Konanie, uni-
verzalizabilita). Zamerom tychto poznamok v3ak nie je spochybnenie autorovho naroku
na vlastnu cestu badania. Dovolili sme si1 len pripomenut’, ze doraz na jazvkovu stranku
textu v praci takého vvznamu, akou chce byt recenzovana pubbkacia, by mal byt
neodmyslite'nou su¢ast'ou kvalitného vedeckého vvstupu
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