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Ad Argumenty. Od filozofického textu, ktory tematizuje nejaky problém a nechce
Konkurovat'" umeleckému textu, sa vyzaduje argumentativnost, konzistentna argu-
mentacia, evidencia, hoci mnohi filozofi sa nevyznacuju v tomto smere explicitnost’'ou.
Ale predpoklady, vychodiska a premisy, z ktorych autor vychadza a o ktor¢ sa opiera pri
formulovani svojich tvrdeni, musia byt identifikovateI'né a rovnako aj zavery a im-
plikacie, ktoré z prezentovanych tvrdeni mozno inferovat’, aby sa o probléme dalo se-
riozne diskutovat. V pripade filozofického textu to znaci, ze akonahle sa stormuluje
protipriklad k predkladanému tvrdeniu, je to relevantné svedectvo toho. e nie¢o s mo-
Jjou argumentaciou nesedi. Priklady a kontrapriklady sa netesia v nasom filozofickom
prostredi vel'kej oblube, hoci ide o jediny spdsob, ako preukazat' platnost argumentu
alebo ukazat, Zze ide o postacujico silny argument, o jediny sposob, ako korektne
zdovodnit, spoch\bmt alebo vyvratit' niecie tvrdenie, a ziadne krokodilie slzy nad dis-
Kurzami tu nepomozu (pozri [8], 53-33).

Nech mi ¢itatel’ odpusti tento zdlhavy uvod. ale inak to nejde, aby som jasne dala
najavo, €o sa rozumie pod argumentom, predkladanim evidencie a zdovodnovanim vo
filozofii, a vopred tak minimalizovala priestor pre rozne sofistické uhybné manévre,
ekvivokaciu a rozli¢né prehresky a preslapy, ktorych sa dopustame pri zdovodnovani
a obhajobe nasich tvrdeni, napriklad tym, Zze pouzivame a zneuzivame neplatné argu-
menty ad hominem, ad populum, ad auditorem, ad verecundiam, ad ignorantiam atd’ .
aby som pripomenula len tie najrozsirenejsie chybné a nepripustné omvIv usudzovania
a zdovodiovania. V domace) literature sa otazkami korektne) argumentacie. hlasi-
tikaciou a charakteristikou defektnych argumentov. logickvch aj mimologickych, venue
F. Gahér v praci Logika pre kazdého ([1]. 367-371).

Ten. Kto diskutoval alebo polemizoval (v pisomne] forme) s [.. Kvaszom. ma s nim
pozoruhodnu a aj pou¢nu skusenost: Kvasz "argumentuje”, sila jcho argumentov je taka,
ze partner €1 oponent na zaklade jeho vskutku smrtiacej argumentacic po 1stom Case ha-
pituluje. V suvislosti s Kvaszovym “argumentovanim” je zaujimave porovnat, aky typ
argumentov uplatiuje a o za argument povazuje, prave na pozadi spomenutej prace F.
Gahéra. Specnﬁckost Kvaszovho pristupu k argumentacii zazil P. Cmorej ([2]; [3]; [4]).
Ktory s Kvaszom najdlhSie, najpreciznejSie a najobsiahlejsie diskutoval o problematike
vyvoja pojmov (v tejto suvislosti odkazujem do laskavej pozornosti Citatel'a, mali

' Aby som vzala L. Kvaszovi vietor z plachat, lebo iste zareaguje v $tyle "na jednu vetu Se-
dove] - minimalne dvadsat’ viet vlastnych”, pripominam aj to. Ze¢ termin "argument” ma rozne
vyznamy a referujeme nim na rozne entity. Presved¢it’ sa o tom mozno, napriklad vo vyvkladovom
slovniku The Cassell Concise Dictionary, Cassell. London 1997, s. 71. Podrobni deskripciu
a mimologicke zdroje defektne] argumentécie a usudzovania. tzv. informal fallacics. pozri 4 in:
A (*ompanion [0 sz’stemologv Ed. Jonathan Dancy and Ernest Sosa. Blackwell Publishers. se-
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kuriozitu, ze Kvazs upiera marxizmu teériu poznania ([8], 55) - samo osobe dostato¢ne
diskvalifikujuci nazor - ale vobec mu to nebrani tato kla¢ovu tézu marxisticke) episte-
moldgie - pojmy sa vyvijaju - zastavat...), ostrie kvazsovskych argumentov vo veci "dia-
lektika" Poppera, dialektiky vobec, vyvoja vedy etc. pocitil na svojej kozi D. Galik ([5],
[6]), vyskuasal si to aj J. Rybar [10] - zase na margo dialektiky.

Teda vedela som, do ¢oho idem, akej riave nepriestrelne] argumentacie budem ce-
lit, ale akym obvineniam sa vystavim, to som, pripustam, teda netusila (vyhybat sa
vecnému obsahu problémov, ktoré tak pregnantne artikuluje L. Kvasz, "nahradzanim
marxizmu analytickou filozofiou" ohrozovat pluralitu, zhredit Sirenim zlovolného
zurnalizmu, dotykat’ sa profesionalne) cti etc. ([8], 53, 54, 55), aby som decentne pretl-
mocila Kvaszovo lapidarnej3ie vyrazivo). Skusenosti mojich kolegov priliehavo expli-
citne sformuloval P. Cmorej: "Dévodom ukonéenia nase) vymeny nazorov je aj fakt, ze
sa zaC¢iname toCit’ v kruhu. Niektoré vyhrady som musel v tejto stati zopakovat uz po
treti raz, lebo L. Kvasz ich ignoroval (mozno si ich ani neviimol) a zotrval na svojich
pociato¢nych poziciach bez toho, ze by sa bol s nimi vyrovnal. Diskusia s partnerom.
ktory je k niektorvm pripomienkam svojho oponenta hluchy a tvari sa, akoby iste
problémy neexistovali, sa ¢oskoro zatne menit na monolog l'udi, z ktorych si kazdy hu-
die svoje." ([4], 81) Napriek tymto skisenostiam som podnikla tento riskantny a viastne
apriorne zbyto¢ny krok. L. Kvasz nesklamal moje ofakavania a v mnohych smeroch ich
aj prekonal. Vo svojej druhej rozvlacnej stati venovanej "rozboru dalSich aspektov slo-
venskej filozofie" ([8], 53) reaguje na moje namietky z repliky Odpoved L. Kvaszovi
alebo o banalite a bizarnosti [12] spésobom sebe vlastnym. Totiz neviima si moje ko-
mentare k jeho kritike, ale zatahuje do polemiky nové a nové otazky, ktoré nijako
nesuvisia s mojou odpoved'ou, a uz vonkoncom nie s mojou statou Na obranu episte-
mologie [11].

Hned v Gvode sa dopudta nekorektnosti, ked’ konstatuje, ze "... autorka sa usiluje
moje nazory zmiest zo stola tvm, ze ich prehlasuje za bizarné. Je to osved¢eny sposob.
ako sa vyhnat' nutnosti zaujat’ stanovisko k otazkam. Ktoré su neprijemne. Preto sa
stru¢ne vratim k problémom, o ktoré mi islo v predoslej stati, v nadeji. Ze autorka sa uz
nebude vyhvbat ich vecnému obsahu." ([8]. 53) Kvasz sa silou mocou snazi vsugerovat
citatel'ovi (nedoverujem, ze sam tomu veri), ze moja replika sa tykala jeho cele) state.
a nic iba tej pasaze, v ktorej venoval pozornost mojim trom poznamkam. nadpisu.
folkloru a zurnalistickym kvalitam a nevyziadanym radam, o ¢om a o kom mam pisat.
ako som dolozila a ukéazala v svojej odpovedi ([12], 650-652).

Ostatné ulety a "analyzy" typu letom - svetom ma nezaujimaju. napriklad jeho po-
sadnutost’ obsesiou tykajlicou sa istej telesnej ¢asti, kde chrbat straca svoje dobre meno
([8], 57 a [9], 406), ked'Ze sa nijako netykaji mojej povodne] state ani odpovede, a teda
ni¢ ma nezavizuje k tomu, aby som sa nimi vazne zapodievala napriek vytrvale) Kvas-
zovej snahe nejako ma vtiahnut' do viru jalovej diskusie. Na tito nevdacnu herkulovsku
tlohu sa podujala S. Galikova [7], ktora sa pokusila v Kvaszovom Imaginarnom svete.
ku ktorému nejestvuje ani mapa, ani buzola, nejako zorientovat, o je v3ak, obavam sa.
celkom strateny podnik a vzhl'adom na povahu nim predkladanych tvrdeni celkom pase.

Filozofia 56. 3 195



Parsons. G. Kessler, P. Kitcher, M. Resnik, M. Wilson, H. Field, F. Ramsey a 1., hoci
Kvasz spomina svoje indpiracie, medzi ktoré popri Husserlovi radi Fregeho a Wittgen-
steina, tak jednému ostava rozum stat. Ved’ G. Frege je jednym z kontinentalnych, aby
som uplatnila kvaszovské preferencie, zdrojov analytickej filozofie. Jeho "kvalifikované
vyroky" na adresu analytickej filozofie su svedectvom toho, Ze vOobec nechape ani jej
povahu, ani jej historiu, ktora zacala - Cuduj sa svete - prave na kontinente ([8], 53-54).
Jednoducho, &lovek si pri ¢itani Kvazsovych opusov pripada ako Alenka v ridi divov.”

Mozno ide o 3pecialnu techniku ¢itania alebo novu zrakovu, doposial’ oftal-
molégom neznamu vadu; len treba dufat, Ze to nie je nakazlivé. Ako sa tak v svojej
postupne slabniicej pamiti pokisam vylovit' nejaké meno a postavu, komu by pripadne
Kvasz mohol adresovat’ svoje zasvitené a zdrvujice kritiky vo veci marxizmu vseo-
becne a filozofie matematiky zvlast, prisiel mi na um slovutny akademik A. Kolman.
Hacik je v3ak v tom, ze je uz niekolko desatroci neboztik, Co by v3ak pre L. Kvasza,
sudiac podl'a toho, ¢o prezentuje, nemalo predstavovat’ neprekonatel'nu prekazku.

Ked Kvasz oznamuje: "Aj ked’ si osobne analyticku filozofiu vazim pre jej kultaru
argumentacie, obavam sa, Ze neumoZiiuje tematizovat problémy epistemologie, ktorymi
sa vy$e patnast’ rokov zaoberam" ([8], 54), je to jeho vec, vlastne aj svité pravo, ale ¢o
to ma spolo¢né s mojou odpovedou a statou? Ale ked’ s tym uZ raz zacal, pokladam za
bizarné. ze niekto za pitnast rokov nepostrehol, Ze je to prave analyticka filozofia, pres-
nejsie jej metoda, ktora do velkej miery produktivne prispela k problémom a rieSeniam
filozofie matematiky vieobecne a geometrie vratane. Pripominat’ v tejto savislosti Rus-
sella, Quina, Tarského, Carnapa mi prichodi az nemiestne.

Ad Kde bolo tam bolo, bol raz jeden ... Kvasz napriek mojej marnej snahe suma-
rizovat’ maximalne stru¢ne tému, obsah, problémy mojej state ([11]. 649-650) do omrze-
nia hudie svoje - ¢omu a komu som sa mala venovat. Je pol'utovaniahodne, Ze stale mu
nedochadza. ako d’aleko zachadza, ze neprekracuje len mieru dobrého vkusu. ale Cosi
relevantnejsie, najma po tom, ¢o mi pridil za golier uzurpatorské tendencie. Nech sa mu
paci, méze neschematizovat' a rozoberat’ "driftujicich” autorov vratane samého seba do
roztrhania tela a skonania sveta. Ale pre¢o to ofakava v plusquamperfekte odo mna”!

Zabavné a bizarnejsie od bizarného je to, Zze po niekol'konasobnom uisteni, Ze sl
nepletie epistemoldgiu s tym a ¢i onym, pod normativnostou analytickej epistemologie.
¢o mu zrejme v lepsom pripade asociuje so sankciami a v horsom rovno s pracovnym
taborom. rozumie nasledovné: "Domnievam sa v3ak, ze vytvorit normativnu epistemo-
logicku teériu, platni sicasne pre dielo Lobacevskeho, Beltramiho, Kleina, Riemanna,
Poincarého a Cartana je nemozné. Tieto tedrie su z epistemologickeého hl'adiska natol'ko

o —

-—— —

>V pripade, Ze by sa Citatel’ zaujimal Specialne o dejiny geometrie, vo februari 2001 Oxford
University Press vydava tristopatdesiatdevatstrankova knihu s nazvom Geometry Ancient and
Modern od Johna R. Silvestra. ktora sa venuje vyvoju geometrie od Euklida az po algebraicku
geometriu. Ked' Kvasz tvrdi, ze vafSina matematikov st platonisti ([8]. 33). je to vyraz jeho pre-
ferencii. ale vonkoncom nejde o adekvatnu deskripciu stavu vo filozofii matematiky. lebo no-
minalisti nie su nijakou marginalnou minoritou v mori platonizmu. K tomu pozri napr. kKnihu
A Subject With No Object. Strategies for Nominalistic Interpretation of Mathematics od Johna
Burgesssa a Gideona Rosena, ktora vy3la v roku 1999 v Oxford University Press.
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roznorode, ze ich spolo¢ny prienik sa redukuje len stubor trivialit." ([8], 54) Bingo! Taka
drobnost, ako dolozit, kto a kde taku duchaplnost’ tvrdi, ostava visiet' kdesi medzi ne-
bom a zemou, v sfére, s ktorou ma kontakt len moj kritik. Keby L. Kvasz kone¢ne poro-
zumel, v om spoc¢iva normativnost analytickej epistemologie na rozdicl od cmpirickyceh
disciplin skumajicich poznanie a navy3e by sa mu, povedané jeho vlastnou rétorikou.
"odkrylo™ to, aky je rozdiel medzi metodologiou, dejinami vedy a epistemologiou,
mozno by pochopil aj uzito¢nost’ toho, ¢o chybne oznacil za vetu (|8]. 54), hoci ide
o vyrokovu formu. Napriklad pre problematiku povahy a platnosti dokazu a evidencie
v geometrii.’

Neziadala som ho, aby ma informoval o svojich tvorivych zameroch, ale ked' neo-
dolal nutkaniu a piSe: "Zostavujem len inventar epistemologickych problémov, Ktor¢
bude treba vyriesit™ ([8], 55), tak k tomu telegraficky len tol'ko: s tym sa necakalo az na
prichod L. Kvasza.*

Ad Zase o zurnalizme a persiflazi. Odteraz viem, Ze tedriu a typologiu definicii
treba doplnit” o definicie vzneSené. O.K., ale ako Mistrikovo vymedzenie Zurnalizmu
suvisi s modalnou sémantikou? Nuz, na to sa da len pokr¢it ramenami a diplomaticky
prehodit’ : "No comment"”. Jedna veta z kolegovho textu ma viak zasko¢ila a znie: "Ne-
budem opakovat’ charakteristiku zurnalizmu z predoslej state, ale myslim si, 7¢ T. Se-
dova zosmieSnenim mojej osoby nezodpovedala moje namietky. ktor¢ preto povazujem
este stale za otvorené." ([8]. 55) Nuz, ja sa zase domnievam. nadtastic 1€ o ¢ierne na
bielom. ze som na jeho namietky v kazdom bode odpovedala. Kolega L. Kvasz by mal
svoju Kreativnu imagindciu a investigativnu metodu pouzivat' s viesou rozvahou tak si
azda vyhne tomu, ¢o oznacuje za zosmie3novanie svojej osoby. Vo Svoje) prve) odpove-
di som nieCo na tato tému odcitovala a mohla by som v tom veselo pokracovat’, lebo |
Kvasz vytrvalo rozmnozuje obskurne a kuriozne tvrdenia. ktore by sa skvele vynimal
v zbierke anekdot z filozofie a " pisania filozofie na Slovensku™

Ad Recnicka otazka. Je mi proti srsti mentorovat’, ale Kvasz ma k tomu priam
pobada: teda ide o to, Ze re¢nicka otazka je nepriame tvrdenic: a na rozdiel od neho s
myslim, Ze kniha tohto typu (Rorty) je bez uvodu v nasom prostredi nepouziteI'na

"Len kvoli poriadku opat’ uvadzam, kde si chapanie normativnost analyvticke) cpiste-
mologie mozno overit. Lehrer. K.: Teoria poznania. Infopress. Bratislava. 1999 s. 12-24. (1. ka-
pitola Analyza poznania). Nechcem zneuzivat' Citatel'ovu trpezlivost’, ale odkazujem aj na invch
autorov, napr. J. Dancy, R. Schwartz. P. Moser. R. Chisholm, A. J. Ayer. A. Plantinga. G. Har-
man, Ch. Peacock. H. Kornblith. A. Goldman, ktori reprezentuji rozne platformy v ramci analy-
tickej tradicie (externalizmus, internalizmus. kauzalnu koncepciu. koherentizmus. naturalizovani
epistemologiu). aby si Citatel mohol. v pripade, Ze ma zaujem. porovnat to. ¢o sa rozumie pod
normativnostou epistemologie na rozdiel od Kvaszovych dohadov.

*Z0 zoznamu problémov. ktoré uvadza vo svoje) poznamke pod Ciarou ¢ 2 ([8]. 55) ako
priklady z epistemologie geometrie. sem patri len status evidencie. O tejto problematike pozri
napr. Thinking about Mathematics The Philosophy of Mathematics od Stewarta Shapira, Oxtord
University Press, 2000 alebo aj knihu od Michaela Pottera Reasons’ Nearest Kin Philosophies of
Arithmetic from Kant to Carnap. Oxford University Press. 2000. aby som spomenula aspon
cerstveé novinky.
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Dodatok. Nemam ambicie ani chut mat’ posledné slovo a po skisenostiach kole-
oov a svojej vlastnej skusenosti, po tom, ¢o moj kritik prezentoval na strankach od-
bornych Casopisov, zarad'ujem svoju polemiku s L. Kvaszom do privatneho poriadaca
pod hlavickou: stav stabilizovany, hoci beznadejny. Skor nez po smrti nehodlam uz
K vaszove uvahy na ziadne témy Citat’ a uz vobec na ne reagovat.
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