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Ad  Argumenty .  O d  f i lozof ického   textu, ktorý temat izu je  ne j aký  p rob lém  a  nechce  
konkurovať  umeleckému  textu,   sa   vyžadu je   argumenta t ívnosť ,   konzis tentná   a rgu­
mentácia,  evidencia ,  hoci mnoh í  f i lozof i  sa  nevyznaču jú   v  t omto  sme r e  expl ic i tnosťou.  
Ale  predpoklady,  východiská  a premisy ,  z  ktorých au tor  vychádza  a  o  k toré  sa  op ie ra  pri  
formulovaní   svo j ich   tvrdení ,   mus ia   byť   ident i f ikovateľné  a  rovnako  a j  závery   a  im­
plikácie,  k toré   z  prezentovaných  tvrdení  mo žno  inferovať,  aby  sa   o  p rob léme  da lo  se­
r iózne   diskutovať.   V  p r ípade   f i lozof ického  textu  t o  značí ,   ž e   akonáh le   sa   s f o rmu lu j e  
protipříklad  k  p redk ladanému tvrdeniu,  j e  t o  re levantné  svedec tvo  toho,  ž e  n i ečo   s mo ­
j o u   argumentác iou   nesedí .   Príklady  a  kontrapr íklady  sa   netešia  v  našom  f i lozof ickom 
prostredí   veľke j  obľube ,  hoci   ide  o j e d i ný  spôsob ,  a k o  p reukázať  p la tnosť  a rgumentu  
a lebo   ukázať,   ž e   ide  o  pos t aču júco   silný  argument ,   o  j e d i ný   spôsob ,   a k o   korek tne  
zdôvodniť ,  spochybn iť  a l ebo  vyvrátiť  niečie  tvrdenie,   a  ž i adne  krokodí l ie  slzy nad  dis­
kurzami tu nepomôžu  (pozri  [8], 53­55) .  

Nech  mi či ta teľ  odpus t í  tento zd ĺhavý úvod,  ale   inak t o  ne jde ,  aby  s om   jasne da la  
na javo ,  čo  sa  rozumie  pod  a rgumentom,  predkladaním  evidencie   a  zdôvodňovan ím v o  
f i lozofi i ,   a  vopred   tak  minimal izovala   priestor   pre   rôzne   sól is t ické  úhybné   manévre ,  
ekvivokáciu   a  rozl ičné prehrešky  a  prešľapy,  ktorých  sa  dopúšťame   pri  zdôvodňovan í  
a obha jobe  našich  tvrdení ,   napr íklad  tým,  ž e  použ ívame   a  zneuž ívame  nepla tné   argu­
ment}'  ad   hominem,  ad   popu lum,   ad  audi torem,  ad   verecundiam,   ad   ignorantiam  a t d \ ,  
aby  som pr ipomenula   len  t ie naj rozš í renejš ie  chybné   a  nepr ípustné  omvlv  usudzovania  
a zdôvodňovania .   V  domáce j   literatúre  sa   otázkami  korektne j   argumentácie ,   k l a s i ­
f ikáciou a  charakteris t ikou defektných a rgumentov ,  logických a j  mimologickvch ,  \ e n u j e  
F. Gahé r  v práci  Logika  pre  každého  ( [  1 ], 367­371) . '  

Ten ,  k to  diskutoval  a l ebo  polemizoval  (v p í somne j  fo rme)  s  L. k v a s z om ,  ma  s m m  
pozoruhodnú  a a j  poučnú  skúsenosť:  Kvasz  "argumentuje" ,  sila j e h o  argumentov  je  taka, 
že  partner či oponent  na  zák lade  j e h o  vskutku smrt iace j  a rgumentác ie  p o  istom čase  ka­
pi tuluje .   V  súvislosti   s  Kvaszovým  "argumentovaním"  j c  z au j ímavé  porovnať ,   aký  t>p 
a rgumentov  up la tňu je  a č o  z a  a rgument  považu je ,  p ráve  na  pozad í  spomenu te j  p ráce  F. 
Gahéra .  Špec i f ickosť  Kvaszovho  prís tupu  k argumentáci i  zažil  P. Cmo r e j  ( [2] ;  [3];  [4J), 
ktorý  s  Kvaszom najd lhš ie ,  na jprec ízne jš ie  a  na jobs iahle jš ie  diskutoval   o  p rob lemat ike  
vývoja   p o jmov   (v   t e j to   súvislosti   odkazu j em  d o   láskavej   pozornost i   či tateľa,   ma lú  

'Aby som  vzala  L. Kvaszovi vietor z plachát,  lebo  iste zareaguje v štýle "na jednu vetu  Se­
dovej  ­  minimálne  dvadsať  viet  vlastných",  pripomínam  aj  to.  že  termín  "argument"  má  rôzne 
významy  a referujeme ním na rôzne entity. Presvedčiť sa  o  tom možno, napríklad vo výkladovom 
slovníku  The  Cassell  Concise  Dictionary,  Cassell.  London  1997.  s.  71.  Podrobnú  deskripciu 
amimologické zdroje defektnej argumentácie  a  usudzovania,  tzv.  informal  fallacies,  pozri  a j   in: 
A Companion  to  Epistemology.  Ed.  Jonathan  Dancy  and  Ernest  Sosa.  Blackwell  Publishers,  se­
cond edition  1996.  s. 212­216. 



kuriozitu,  ž e  Kvazs  upiera  marx i zmu  teór iu  poznan ia  ([8],  55 )  ­  s amo  o sobe  dos ta točne  
diskval i f ikujúci  názor   ­  a le  vôbec  m u  t o  nebráni  tú to  kľúčovú  tézu marxis t icke j  ep is te ­
mologie  ­ p o jmy  sa  vyv í j a jú   ­ zastávať. . . ) ,  ostr ie  kvazsovských  a rgumen tov  vo  veci  "dia­
lektika" Poppera ,  dialekt iky vôbec ,  vývo j a  vedy  etc.  pocítil  n a  svo j e j  koži  D.  Gál ik  ([5J,  
[6]), vyskúšal  si t o  a j  J .  Rybá r  [10]  ­ zase  n a  ma rgo  dialektiky.  

T e d a  vede la  som,  d o  č oho  idem,  ake j  r iave  nepriestrelnej  a rgumentác ie  budem  č e ­
liť,  a le   akým  obv inen iam  sa   vystavím,   t o   som,   pr ipúšťam,   t eda   netuši la   (vyhýbať   s a  
vecnému  obsahu   p rob lémov ,   k toré   t ak   pregnantne   ar t ikuluje   L.  Kvasz ,   "nahrádzaním 
marx izmu  analyt ickou  f i lozof iou"   oh rozovať   plurali tu,   zhreš iť   š í rením  z lovoľného  
žurnal izmu,  do týkať  sa  profes ioná lne j  cti e tc .  ( [8] ,  53,  54,  55) ,  aby  som decen tne  pret l ­
močila   Kvaszovo   lapidárnejš ie  výrazivo) .   Skúsenost i  moj ich  kolegov   pr i l iehavo expl i ­
citne s formuloval  P. Cmore j :  "Dôvodom ukončenia  našej  výmeny  názorov  j e  a j  fakt ,  ž e  
sa zač íname točiť   v  kruhu .  N iek to ré  výhrady  som musel   v  te j to  stati zopakovať  u ž  p o  
tretí  raz,   lebo  L.  Kvasz   ich  ignoroval  (možno  si  ich  ani  nevš imol )   a  zotrval   na  svoj ich  
počiatočných  pozíc iách b e z  toho ,  ž e  by  sa  bol  s  nimi  vyrovnal .  Diskusia   s  pa r tnerom,  
ktorý j e   k  n iektorým  pr ipomienkam  svo jho   oponen ta   hluchý  a  tvári  sa,   akoby   isté 
p roblémy neexistovali ,  sa  čoskoro  začne  men i ť  na  mono lóg  ľudí,  z k torých  si  každý  hu ­
die svoje ."  ([4],  81)  Nap r i ek  týmto  skúsenost iam som podnik la  tento  r iskantný  a  vlastne 
apriórne zby točný  krok .  L. Kvasz  nesklamal  mo j e  očakávania  a  v mnohých  smeroch   ich 
a j  prekonal .  V o  svo je j  d ruhe j  rozvláčne j  stati venovane j  " rozboru ďalších aspektov  s lo­
venskej   f i lozof ie"  ([8],   53 )  r eagu je  na  mo j e  námie tky   z  repl iky   Odpoveď  L.  Kvaszovi 
alebo  o  banalite  a  bizarnosti  [12]  spôsobom sebe  vlas tným. To t i ž  nevš íma  si m o j e  ko ­
mentáre   k  j e h o   krit ike,   a le   zaťahu je  d o   polemiky   nové   a  nové   otázky,   ktoré   n i j ako  
nesúvisia  s mo j ou  odpoveďou ,   a  u ž  vonkoncom nie   s mo j ou  s taťou   Na  obranu  episte­
mologie  [11]. 

Hneď   v  úvode  sa  dopúšťa  nekorektnost i ,  k eď  konšta tuje ,  že   "... au torka  sa  us i lu je  
mo je  názory zmiesť  z o  stola tým,  ž e   ich p reh lasu je  za  bizarné.  J e  to  osvedčený  spôsob ,  
ako   sa  vyhnúť   nutnost i   z au j a ť  s tanovisko  k  o tázkam,   ktoré   su  nepr í j emné .   Pre to   sa 
stručne vrát im  k p rob l émom,  o  k toré  mi  išlo v  predoš le j  stati,  v  nádej i ,  že  au torka  sa u ž  
nebude  vyhýbať   ich vecnému  obsahu ."  ([8],  53 )  Kvasz  sa silou mocou  snaží vsugerovať  
čitateľovi  (nedôve ru jem,  ž e  sám t omu  verí),  že  mo j a  replika  sa  týkala  j e h o  ce le j  state, 
a  nie  iba  tej   pasáže ,   v  k tore j   venoval   pozornosť   mo j im   t rom  poznámkam,   nadpisu ,  
folklóru  a  žurnal is t ickým kval i tám  a  nevyž iadaným radám,   o  č om   a  o  k om  m ám  písať ,  
ako  s om  doloži la  a ukáza la  v svo j e j  odpoved i  ( [12] ,  650­652) .  

Osta tné  úlety  a  "analýzy"  typu  letom  ­  sve tom m a  nezau j íma jú ,  napr íklad j e h o  p o ­
sadnutosť  obses iou  týka júcou  sa   istej te lesnej  časti ,  kde  chrbát  s t ráca svo je  dobré  meno  
([8], 5 7  a  [9], 406 ) ,  k eďže  sa  n i j ako  ne týka jú  mo j e j  pôvodne j  state ani odpovede ,  a t eda  
nič m a  nezaväzu je  k  t omu ,  aby  s om  sa  n imi  vážne  zapodieva la  napriek vyt rvale j  Kvas ­
zove j  snahe  n e j ako  m a  vt iahnuť d o  víru j a l ove j  diskusie .  N a  túto n e vd a čnú  herku lovskú  
úlohu s a  podu j a l a  S. Gá l iková  [7], k torá  sa pokúsi la   v  Kvaszovom  imaginárnom svete,  
ku k torému ne je s tvu je  ani  mapa ,  ani buzola ,  n e j ako  zor ientovat  , č o  j e  však,  o b ávam  sa ,  
ce lkom stratený podn ik  a vzhľadom n a  povahu  n ím  predkladaných  tvrdení  c e l kom pasé .  
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Parsons,  G .  Kessler ,   P. Ki tcher ,  M .  Resnik,  M .  Wilson,  H.  Field,   F. Ramsey   a  i.,  hoc i  
Kvasz  spomína  svo j e  inšpirácie,  medz i  k toré  popr i  Husserlovi   radí  F regeho   a  Wit tgen­
steina, tak j e d n ému  os táva  rozum stáť. V e ď  G .  Frege  j e  j e d n ým   z  kont inentálnych,  aby  
som uplatnila kvaszovské  preferencie ,  zd ro jov  analyt ickej  f i lozof ie .  J eho  "kva l i f ikované  
výroky" n a  adresu  analyt ickej  f i lozof ie  sú  svedec tvom  toho ,  ž e  vôbec  nechápe   ani j e j  
povahu,  ani j e j  his tóriu,  k to rá  zača la  ­ č udu j  s a  sve te   ­ p ráve  na  kont inente  ([8],  53­54) .  
Jednoducho ,  č lovek  si pri  čí taní  Kvazsových  opusov  pr ipadá  a k o  A lenka  v ríši divov.2  

Možno   ide  o  špeciá lnu  techniku  čí tania  a l ebo   novú   zrakovú,   dopos i a ľ   o f ta l ­
mo lógom neznámu  vadu ;   len  t reba  dúfať ,  ž e  t o  n ie  j e  nákazl ivé.  A k o  sa  t ak   v  svo je j  
pos tupne  s l abnúce j  pamät i  pokúšam vyloviť  ne jaké  meno  a  postavu,  k omu  by  p r ípadne  
Kvasz  mohol   ad resovať  svo j e  zasvätené   a  zd rvu júce  kritiky  v o   veci   marx izmu  všeo ­
becne   a  f i lozof ie  matemat iky  zvlášť,   prišiel  m i  n a  um  slovutný akademik  A .  Ko lman .  
Háčik j e  však   v  t om ,  ž e  j e  u ž  n i ekoľko  desaťročí  nebožt ík ,  č o  by  však  p re  L .  Kvasza ,  
súdiac podľa  toho ,  č o  prezentu je ,  nema lo  preds tavovať  neprekonateľnú p rekážku .  

K eď  Kvasz  o znamu j e :  "A j  k eď  si o sobne  analytickú f i lozof iu  váž im p r e  j e j  kul túru 
argumentácie ,  obávam  sa,  ž e  n eumožňu j e  temat izovať  p rob lémy  epis temologie ,  k torými  
sa vyše pätnásť  rokov  zaobe r ám"  ([8] ,  54),  j e  t o  j e h o  vec ,  vlastne a j  sväté  právo ,  ale  č o  
to  má  spo ločné  s mo j ou  odpoveďou  a  s taťou?  A le  k eď  s tým už  r az  začal ,  pok ladám z a  
bizarné,  že  niekto z a  pä tnásť  rokov  nepostrehol ,  ž e  j e  to  práve  analyt ická f i lozof ia ,  p res­
nejšie  j e j  metóda ,  ktorá  d o  veľke j  miery  produkt ívne  prispela   k  p rob lémom  a  r iešeniam 
fi lozofie  matemat iky  všeobecne   a  geomet r ie  vrátane.  Pr ipomínať   v  t e j to  súvislosti   Rus ­
sella, Quina ,  Tarského ,  Ca rnapa  mi  pr ichodí  a ž  nemies tne .  

Ad  Kde  bo lo  t am  bolo ,  bol raz  j eden  ... Kva sz  napr iek  mo j e j  má rne j  snahe  s uma ­
rizovať max imá lne  s t ručne t ému,  obsah ,  p rob lémy  mo j e j  state ( [11] ,  649 ­650 )  d o  omrze ­
nia hudie  svo je  ­  čomu   a komu  som sa  ma la  venovať .  J e  poľu tovaniahodné ,  ž e  stále mu  
nedochádza ,  a k o  ďa l eko  zachádza ,  ž e  neprekraču je   len  mieru  dobrého  vkusu ,  ale   čosi  
relevantnejšie,  n a jmä  p o  tom,  č o  mi  prišil  z a  golier  uzurpátorské  tendencie .  N e c h  sa m u  
páči,  môže  neschemat izovať  a  rozoberať  "dr i f tu júc ich"  au torov  vrá tane  s amého  seba  d o  
roztrhania tela  a skonania  sveta.  A l e  p rečo  t o  očakáva  v p lusquamper fek te  o d o  m ň a 9 !  

Zábavné   a  b izarnejš ie  od   b izarného  j e  to ,  ž e  p o  niekol konásobnom uistení,  ž e   si 
nepletie epis temológiu   s t ým   a  či  oným,  pod  normat ívnost  ou analyt ickej  epis temologie ,  
čo  mu  z r e jme  v  lepšom pr ípade  a soc iu je  s o  sankciami   a  v  ho r šom rovno   s  p r acovným 
táborom,  rozumie  nas ledovné :  "Domnievam sa  však,  ž e  vytvoři t   normat ívnu  ep i s temo­
logickú  teóriu,  platnú  súčasne  p re  d ie lo  Lobačevského ,  Bel t ramiho,  Kleina ,  R iemanna ,  
Poincarého a Car t ana  j e  nemožné .  T i e to  teór ie  sú  z ep is temologického  hľad iska  na toľko  

2 V  p r í p ade ,  ž e  b y  s a  č i t a t eľ  z a u j íma l  špec i á l ne  o  d e j i ny  geome t r i e ,  v o  f eb ruá r i  2 0 0 1  O x f o r d  
Univers i ty   P r e s s  v y d á v a   t r i s t opäťde s i a t deväť s t r ánkovú   k n i h u   s  n á z v om   Geometry  Ancient  and 
Modem  o d   J o h n a  R .  S i lves t ra ,  k t o r á  s a  v e n u j e  v ý v o j u  g eome t r i e  o d  Euk l i d a  a ž  p o  a l geb r a i ckú  
geome t r i u .  K e ď  K v a s z  tv rd í ,  ž e  v ä č š i n a  ma t ema t i k ov  sú  p la ton i s t i  ( [8] ,  53 ) ,  j e  t o  v ý r a z  j e ho  p r e ­
fe renc i í ,  a l e  v o n k o n c om  n e j d e   o  a d ekvá t nu   desk r ipc iu   s t avu   v o   filoz.oíii ma t ema t i ky ,   l e bo  n o ­
minal is t i   n i e   s ú   n i j a kou  ma r g i n á l n ou   m ino r i t ou   v  mo r i   p l a t on i zmu .   K  t om u   poz r i   n ap r .   k n i h u  
A Subject  With  No  Object.  Strategies  for  Nominalistic  Interpretation  of  Mathematics  o d  J o h n a  
Bu rge s s s a  a G i d e o n a  Ro s e n a ,  k t o r á  vy š l a  v r o ku  1999  v O x f o r d  Un ive r s i ty  P re s s .  
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rôznorodé,  ž e  ich spoločný prienik sa  r eduku j e  len súbor  trivialit ." ([8],  54 )  B ingo!  T ak á  
drobnosť ,  ako  doložiť ,  k to   a  kde  takú duchap lnosť  tvrdí ,  os táva  visieť kdesi  medz i  ne­
bom a zemou ,  v  s fére ,  s k torou m á  kontakt  len mô j  kritik. Keby  L. Kvasz  konečne  poro ­
zumel ,  v č om  spoč íva  normat ívnosť  analyt ickej  ep is temologie  na rozdiel  od  empi r ických  
disciplín  skúmajúc ich  poznan ie   a  navyše  by  sa  mu ,  povedané  j e h o  vlastnou  rétor ikou,  
"odkrylo"   to,  aký  j e   rozdiel   medzi   metodológiou ,   de j inami   vedy   a  ep i s temológiou ,  
možno  by  pochopi l  a j  už i točnosť   toho,   č o  chybne   označi l   za   vetu  ([8] ,   54) ,   hoci   ide 
o výrokovú fo rmu .  Napr ík lad  p re  problemat iku  povahy   a  platnost i  dôkazu   a  ev idenc ie  
v geometri i . 3  

Než iada la  s om  ho ,  aby  m a  informoval  o  svoj ich  tvor ivých zámeroch ,  a le  k e ď  neo­
dolal  nutkaniu  a  píše:   "Zos tavu jem  len  inventár   ep is temologických  p rob lémov ,   k toré  
bude  t reba  vyr ieš iť"  ([8] ,  55) ,  tak  k t omu  te legraf icky len toľko:  s tým s a  nečaka lo  a ž  na  
pr íchod L. Kvasza.4  

A d  Zase   o  žurna l i zme  a  persif láži .  Od te raz  v iem,  ž e  teóriu  a  typológiu def in íc i í  
treba  dopln iť   o  def in íc ie  vznešené .  O.K. ,   a le   ako   Mis t r íkovo vymedzen ie   žurna l izmu 
súvisí  s  modá lnou  sémant ikou?  Nuž ,  na  t o  sa  dá   len  pokrč iť  r amenami   a  d ip lomat icky  
prehodiť   : "No  commen t " .  J edna  veta  z  ko legovho  textu m a  však zaskoči la   a  znie:  "Ne ­
budem opakovať  charakteris t iku žurnal izmu  z  predoš le j  state,  a le  mysl ím  si,  ž e   ľ.  Se ­
dová  zosmiešnením mo j e j  o soby  nezodpoveda la  mo j e  námietky,  ktoré  p re to  považu j em  
ešte  stále za  o tvorené ."  ([8],  5 5 )  Nuž ,  j a  sa  zase  domnievam,  našťast ie   je  to  č ie rne  na 
bielom, ž e  s om  na  j e h o  námie tky  v  každom bode  odpoveda la .  Ko lega   Ľ  Kvasz   b>  mal 
svoju  kreat ívnu  imagináciu  a  investigatívnu metódu  použ ívať  s  väčšou  rozvahou :  tak  sa  
azda  vyhne  tomu,  č o  o značu j e  z a  zosmiešňovanie  svo je j  osoby.  V o  svo j e j  p rve j  odpove ­
di som n iečo  n a  tú to  t ému  odci tovala   a mohla  by  som  v tom vese lo  pokračovať ,   lebo  1. 
Kvasz  vytrvalo  r o zmnožu j e  obskúrne   a  kur iózne  tvrdenia,   ktoré   by  sa  skvele   vynímali  
v zbierke anekdot  z f i lozof ie   a  " písania  f i lozof ie  n a  Slovensku".  

Ad  Rečnícka  otázka.  J e  mi   proti   srsti  mentorovať ,   a le   Kvasz  ma   k  tomu  pr iam 
pobáda :  t eda   ide  o  to, ž e  rečnícka  o tázka  j e  nepr iame tvrdenie;  a  na  rozdiel  o d  n eho  si 
mysl ím,  ž e  kniha  toh to  typu (Ror ty)  j e  b e z  úvodu  v našom prostredí  nepouži te l  ná.  

"Len   kvô l i   p o r i a dku   o p ä ť   u v ád z am ,   k d e   si  c h áp an i e   no rma t ivnos t i   ana ly t i cke j   e p i s t e ­
mo l og i e  m o ž n o  ove r i ť .  Leh r e r ,  K . :   Teória  poznania.  I n fop re s s ,  Bra t i s l ava ,   1999 .  s .   12­24.  (1 .  ka ­
p i to l a  An a l ý z a  poznan i a ) .  N e c h c em  z n e u ž í v a ť  č i t a t e ľovu   t rpez l ivosť ,  a l e  o d k a z u j em  a j  n a  i ných  
au to rov ,  nap r .  J .  D a n c y ,  R .  S chwa r t z .  P .  Mo s e r .  R.  Ch i s h o lm ,  A .  J .  Aye r ,  A .  P l an t i nga ,  G .  l í a r ­
man ,  C h .  P e a cock .  H .  Ko rnb l i t h .  A .  Go l dman ,  k tor í  r ep r e zen tu j ú  r ô z n e  p l a t f o rmy  v  r ámc i  a na l y ­
t i cke j  t r ad íc ie  ( ex t e rna l i zmus .  i n t e rna l i zmus ,  k auzá l nu  koncepc i u ,  k ohe r en t i zmus .  n a t u r a l i zovanú  
ep i s t emo lóg iu ) ,  a b y  si   č i t a t e ľ  moho l ,   v  p r í pade ,  ž e  m á  z á u j em ,  p o r o v n a ť  to ,  č o  s a  r o z um i e  p o d  
no rma t í vno s ťou  ep i s t emo log i e  n a  rozd ie l  o d  Kva s z ový ch  d o h a d o v .  

4 Z o  z o z n amu  p r ob l émov ,  k to r é  u v á d z a  v o  s vo j e j  p o z n ámk e  p o d  č i a rou   č.  2  ( [8 ] ,  5 5 )  a k o  
p r ík l ady   z  e p i s t emo log i e  g eome t r i e ,   s em   pat r í   len  s t a t u s  ev idenc i e .   O  t e j t o  p r ob l ema t i k e   pozr i  
napr .   Thinking  about  Mathematics  The  Philosophy  of  Mathematics  o d  S t ewa r t a  Shap i r a .  O x f o r d  
Univers i ty  P res s ,  2 0 0 0  a l e b o  a j  kn i hu  o d  M i c h a e l a  Po t i e r a  Reasons'  Nearest  Km  Philosophies  of 
Arithmetic  from  Kant  to  Ccirnap.  O x f o r d   Un ive r s i t y   Press ,   2 0 0 0 ,   a b y   s o m   s p omenu l a   a s p oň  
če r s tvé  nov inky .  
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Dodatok.  N emám  ambíc ie  ani  chuť  ma ť  pos ledné  s lovo   a  p o  skúsenost iach ko le ­
aov   a  svo je j  v las tnej   skúsenost i ,  p o  tom,   č o  m ô j   kritik  prezentoval   n a   s t ránkach  o d ­
borných  časopisov ,  z a r aďu j em  svoju  po lemiku   s  L. Kvaszom d o  pr ivá tneho por iadača  
pod  hlavičkou:   s tav  s tabi l izovaný,   hoci   beznádejný .   Skôr   n e ž   p o   smrti  nehod lám  už  
Kvaszove  úvahy  n a  ž i adne  t émy  čí tať  a u ž  vôbec  n a  ne  reagovať.  
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