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Out of divergent answers to the question of the obligatoriness of the moral action
three different cthic conceptions (deontologism, consequentialism and the ethics of
virtue) developed. which define themselves as incompatible or opposite Contran
to this attitude the author argues, that the posession of certain virtues 1s inseparable
from moral choice and action, regardless to subject's prefterence of the deontolo-
gical or consequentialist perspective. Her idea is. that neither the imperative of the
obedience to the duty nor the responsibihity tor the consequencies of one's action
does not operate independently and agamnst the moral conviction ol the subject
First. she defines the concept of duty and its importance for moral action as articu-
lated n the respective conceptions. Further she attempts to show, that the deontol-
ogism does not reject the concept of virtue wtself It s rather its remterpretation
making the moral rules the standards of judging the action. which 1s questionable
In conclusion she tries to explain, how important the virtues are for doing good. by
jJustifving the coexistnce of virtue and happiness

Klast si spolu s Kantom otazku Co mdam robit”? vlastne znamena pytat sa. ¢o j¢ pre
nas moralne spravne. a teda zavizné, a z ¢oho tato zaviznost’ prameni. V ramci moralne;
filozofie mozno v tejto savislosti vyextrahovat' tri zakladné varianty rieseni. Stru¢ne vy-
jadrene, z deontologického hladiska (gr. deon - povinnost) je moralne zavizné to. ¢o
prikazuje povinnost. Konzekvencialisticka optika uznava ako zavizné také konanie.
Ktoré vedie K moralne priaznivému, resp. Ziaducemu vysledku. A napokon pristup etiky
cnosti odvodzuje moralnu zavidznost' z charakterovych ¢rt hodnych obdivu, teda
z vvnikajucich vlastnosti charakteru - cnosti, ktoré su individualizujucim znakom sub-
jektu a mobilizuju ho aby konal mravne. Tieto disparatne odpovede na problem
zavdznosti moralneho konania sa stali jadrom vyprofilovania troch odhdnvch v pos
etickych teorii (deontologizmus, konzekvencializmus. etika cnosti). ktore sa vodt sehe
vymedzuju ako navzajom nekompatibilne, resp. protikladne.

Zamerom tejto Studie je naproti tomu obhajovat’ ideu, ze vlastnenie urcitvch cnosti
Je neoddelitel'nou sucast'ou moralnej vol'by a konania bez ohl'adu na to, ¢i subjekt prefe-
ruje deontologicku alebo konzekvencialisticki optiku. Vychadzame tu z predpokladu, Ze
imperativ posludnosti k povinnosti ¢i princip zodpovednosti za dosledky sa nepresadzuje
"sam od seba" a proti mravnému charakteru subjektu; prave naopak, subor urc¢itych
charakterovych ¢rt stelesnujucich dispoziciu mravne relevantne konat hra pri realizacii
mravnych principov vyznamnu rolu a utvara to, ¢o by sme mohli oznacit’ ako moralny
habitus subjektu, ktory pokladame za konstitutivny element 'udského sposobu bytia.

Rehabilitacia pojmu cnosti v su¢asnej moralnej filozofii prebicha na pozadi kritiky
imperativne) koncepcie moralky a jej sprievodnym znakom je restituovanie pojmu cha-
rakter v opozicil ku kantovskému pojmu povinnost. Tento pristup moze navodzovat
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predstavu, akoby sa cnosti a povinnosti navzajom vylu€ovali alebo akoby volba deonto-
logicke] pozicie posudzujicej hodnotu Cinu podla toho, ¢i bol vykonany v sulade
s povinnostou, a priori odporovala uznaniu relevantnosti moralneho charakteru. Preto
postup, ktory sme zvolili, implikuje nasledujice kroky. Najprv sa sustred’'ujeme na po-
jem povinnosti a vymedzenie jeho vyznamu pre moralne konanie, ako vyplynul
z prisludnej etickej tradicie. Nasledne sa snazime ukazat, Ze deontologizmus sa nezrieka
samotného pojmu cnosti, spory viak vyvolava spdsob, akym sa tento tradiény eticky po-
jem reinterpretuje vo svetle favorizovania moralnych pravidiel ako prioritného kritéria
hodnotenia spravnosti ¢inu. Napokon sa usilujeme objasnit’ osobity vyznam cnosti pre
konanie dobra, ato prostrednictvom argumentacie zdovodnujuce] koexistenciu medzi

cnostou a blazenostou.

x * x

Pojem povinnosti sa poklada za fundamentalny pojem mordlne) filozofie. Tento
pojem implikuje fakt normativnej zavaznosti konania. Vo v3eobecnosti oznacuje to, ¢o
je moralne zavizné, tj. to, Co treba robit, alebo o je naopak zakazané€, resp. Coho sa
treba zrieknut’. Principom povinnosti (chapane) nie v pragmatickom vyzname, ked sa
ur¢ité konanie vyzaduje ako podmienka na dosiahnutie nejakého prospechu, ale
v moralnom vyzname, ked’ sa namiesto obsahu konania akcentuje princip, ktorym sa ma
konanie riadit’), je teda zavdznost. Mat povinnost’ nieCo vykonat znamena robit to, €o
subjekt ma robit’, ¢o mu uklada norma, ¢o pre neho vyplyva z principu (bez ohladu na
dosledky).

Pociatky tohto chapania povinnosti siahaju k stotkom. V stoicke) etike pojem po-
vinnosti stvisel s uréenim a sledovanim najvy3Sieho dobra, ktorym bol Zivot v zhode
s prirodou, resp. I'udskou prirodzenostou. Povinnost' zit' v zhode so zakonom prirody sa
viak netvkala len ¢loveka, ale kazdej zivej bytosti, presahovala teda ramec l'udskej Cin-
nosti. Clovek na rozdiel od zvierata - ako zdoraznil Cicero v spise O povinnostiach - ma
ale schopnost’ rozumovo poznat, ¢o treba robit, t.,). je sposobily konat' cnostne. Robit
t0, ¢o bolo v prospech ¢loveka, sa pokladalo zaroven za moralne zavdzné - z cnosti teda
vyrastali ur¢ité povinnosti. Zaviaznost cnostného konania rezultovala z poznania, ze Je
v stilade s rozumnou l'udskou prirodzenostou. Toto konanie pripada ¢loveku ako uloha,
je jeho povinnostou, pretoze ¢lovek je na nom bytostne zainteresovany. kedze ide
o Jjeho prirodzeny zaujem.

Za najvyznamnej3icho pokracovatel'a stoickej linie v modernej filozotii sa poklada
Kant, ktory vel'ka ¢ast’ svojho teoretického usilia zasvitil obrane pojmu povinnosti ako
centralneho pojmu svojej moralnej tedrie. V tejto suvislosti je opravneny nazor. podla
ktorého je Kant iniciatorom modernej etiky povinnosti ([1], 280). Na druhej strane treba
vidiet', Ze Kant sa svojou koncepciou moralky povinnosti postavil proti predchadzajuce)
etickej tradicii; a to jednak usilim prisne oddelit’ zaklady moralky od empiricke) (teda
k zmyslovému svetu prinaleZiacej) motivacie, a jednak presunom kritéria moraineho zo
sféry nezavislej od vole subjektu na podu vole same.

Pojem povinnosti u Kanta ma podobu kategorického imperativu, moralneho zakona
vytvoreného a priori rozumom a vyjadrujuceho objektivne donutenie vole. Moralna hod-
nota konania podla Kanta spoCiva vtom, ze moralny zakon (ako jediny zdroj
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zavdznosti) urCuje vOl'u bezprostredne ([2], 92), teda nezavisle od empirickych
pohnutok, od spontannych tuzob a prirodzenych naklonnosti 'udi. Zmysel tohto chapa-
nia moralneho zakona je v tom, aby sa stanovenie toho, ¢o je Ziaduce, ¢o treba robit’, od-
delilo od motivov, ktoré su zhladiska vdle vonkajdie. V intenciaich Kantovej
argumentacie moralnu hodnotu ¢inu nemozno odvodzovat z tizob a naklonnosti, pre-
toze tie maju subjektivny charakter (zavisiaci od toho ktorého subjektu) a mézu slazit
len ako maximy (teda subjektivne pravidld) pre jednotlivcov; nemézu sa viak stat’ ob-
jektivnym kritériom mravnosti - praktickym zakonom (Kategorickym imperativom),
ked'ze im chyba nevyhnutnost’, "ktoru treba poznat” apriorne" ([2]. 42).

Naviac, moralna vol'ba vykonana na ziklade nahodnych principov (zavisiacich od
zvlastnosti citu slasti a strasti u kazdého jednotlivca) neprekracuje Groven empirickej
motivacie, zatial' ¢o Specifikom povinnosti podl'a Kanta je bezprostredna determinacia
vole rozumom, nezavisle od empirickych pohnutok (ide o slobodu v negativhom
zmysle). Spomedzi v3etkych ur¢eni vole je teda pre mordalny subjekt relevantné to,
Ktor¢ho povodcom je rozum a ktoré stelesiiuje moralny zakon (kategoricky imperativ)
s jeho zaviznym a vol'u donucujucim charakterom. Vola je slobodna v pozitivhom
zmysle vtedy, ked jej maxima ma formu vieobecného zakonodarstva ([2], 50, 63), teda
vtedy, ked' si subjekt stanovuje pravidla svojho konania tak, aby tieto mohli byt’ zaroven
univerzalnymi pravidlami, to znamena, aby ich mohla kazda rozumna bytost” akceptovat
v ich v3eobecne) a nevvhnutne) zavaznosti.

Rigorizmus kantovske) moralky povinnosti stelesnuje poziadavka plnenia si povin-
nosti za kazdych okolnosti, aj vtedy, ked' to nie je v prirodzenom zaujme subjektu, teda
a) na ukor jeho spontannych tuzob a naklonnosti. Kantov pojem povinnosti sa tak stavia
do opozicie Kk tradicii, v ktorej predmetom etiky boli otazky dobrého Zivota ¢i blazenost
korelujuce] so zivotom v zhode s l'udskou prirodzenostou, prip. bozskou volou a pod .
kde sa povinnost chapala ako to. ¢o ¢loveka na sledovanie takto detinovan¢ho dobra
nielen vyzyva, ale ho k tomu 1 zavazuje.

V intenciach Kantovych uvah pramenom dobra je fakt, Z¢ subjekt robi to, ¢o musi,
ze akceptoval vvzvu povinnosti, napriek tomu, ze mu prirodzené sklony nasephavau
¢osi Iné aze sa vo svojom konani nechava viest moralnym zakonom implikujucim
prvok sebadonutenia vole, vedome odhliadajuc od svojich spontannyvch tuzob Tlak
moralnvch poziadaviek na jedne) strane a hl'adisko osobného zauymu &1 prospechu na
strane druhej maju z tohto zorného uhla divergentny charakter. Podla Kanta vol je
vlastna schopnost’ urobit’ s1 z pravidla rozumu pohnutku konania, teda schopnost’ odlisit
mravnu motivaciu vo vlastnom slova zmysle od ucelu, ktory by bol voli vonkajsi. Na
rozdiel od tradi¢ného usilia definovat’ dobro nezavisle od véle, zo zorn€ého uhla kan-
tovského formalizmu sa dobro a zlo vzt'ahuje na maximu véle, na samotnu konajucu by-
tost. Vola, ktorej subjektivne pravidlo vzdy zodpoveda formalne stanovenému zakonu',
teda ktora uznava povinnost ako jediny zdroj moralne) zavdznosti ¢inu, je absolutne
dobra ([2], 81-82).

Kantova formulacia povinnosti, v zmysle ktorej sa moralne dobro vycerpava do-
brou volou, jej schopnostou stanovovat si limity konania v podobe zavdzujucich

'"Konaj tak, aby maxima tvojej vole vzdy mohla byt zaroven principom vieobecného
zakonodarstva." ([2]. 52)
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prikazov, ktorym sa sama podriad’'uje, znamena radikalny rozchod s etickou tradiciou
orientovanou na otazky dobrého Zivota. Z predstavy o tom, ¢o je moralne, je zaroven
vylugena starost’ o dosledky konania v empirickej skutoCnosti.

Kant sice nepopiera tuzbu ¢loveka po Stasti ani dolezitost’ spokojnosti subjektu
s vlastnou existenciou... ([2], 45, 46). Odmieta v3ak uznat’ princip blazenosti a z neho
odvodent maximu ako vieobecného uréovatela vole subjektu, ked'Ze prirodzena tizba
po blazenosti nevyjadruje podla neho nic zakonité ani univerzalne, ale len subjektivny,
od skiisenosti a mienky jednotlivcov zavisly, a teda nahodny prakticky princip. Specifi-
kom moralneho zakona je to, Ze zavdzuje, prikazuje, donucuje, ma teda objektivny nor-
mativny charakter, kym maxima vychéadzajica z principu blaZenosti (maxima sebalasky)
podla Kanta tito sposobilost’ nema. Proti principu eudaimonizmu Kant namieta, ze
tizba ma mat oporu v rozume, v moralnom zakone, a nie v prirodzenych pohnutkach.
Navyse, prestupenie moralneho zakona, resp. nesplnenie povinnosti implikuje sankcie
(trest), ¢o sa nevztahuje na tizbu po blazenosti.”

x x x

Kant situoval $pecifikum moralneho za hranice socialno-empirického bytia Clove-
ka, na podu autonomnej vole. Autondmia vole je z jeho hladiska jedinym principom
vytvarajucim zdvdznost, teda objektivne donucovanie ku konaniu, kedZe je zakladom
rozumovej vol'by morélnych pravidiel, oddel'ujic tak sféru moralky od rise ucelov.
Moralka je potom zaleZitost'ou nestrannosti, nezaujatosti, vyjadrenej vo fakte, ze konam
dobro, pretoZe musim, a nie preto, ze by som ztoho mal mat' nejaky prospech. Au-
tonomia je vyrazom toho, Ze vola je slobodna, ked'ze ju urCuje iba moralny zakon, a nie
Iné. vonkajsie motivy.

Reprezentanti sucasného deontologizmu nadvédzujici na kantovsku tradiciu tuto
koncepciu praktického rozumu reviduju, indpirujuc sa ideou autonomie vole a sucasne
obhajujic limitujiici a donucovaci charakter moralnych pravidiel.

V jadre teorie spravodlivosti J. Rawlsa, najreprezentativnejse] postavy tohto typu
etickej orientcie, stoji totiz otazka volby principov spravodlivosti v situacii, ked
(castnici dohody o tychto principoch nielenze sa nezriekaji presadzovania vlastnych
zaujmov - odmietajic obetovat ich druhym -, ale naviac prejavuju nezainteresovanost
(I'ahostajnost’) k zaujmom mych Tudi ({4], 21-22).

J. Rawls vychadza z presved&enia, ze spolo¢nost’ zalozenda na principe Konku-
rujicich si zaujmov by nemohla dobre fungovat, nemohla by pocitat so vzajomnou
kooperaciou l'udi (umoziujicou lepsi Zivot vietkych Clenov spolocnosti) bez zaistenia
spravodlivej redistribucie. V tomto kontexte vnima spravodlivost’ ako prvu cnost spo-
lo¢enskych intitacii. Zdéraziuje, Zze "spravodlivost’ je cnostou praktického spravania,
kde mame do C¢inenia s protichodnymi zdujmami akde sa ludia citia opravneni
navzajom uplatiiovat svoje prava. V zdruzeni svitcov, ktori su oddani spolo¢nemu

’Podl'a E. Tugendhata porozumiet vyrazu "mat’ povinnost™ znamena pytat sa. €o sa stanc.
s ¢im treba poéitat. ked’ lovek nerobi to, ¢o ma ([3]. 21-22). Zmysel moralneho "ma" pritom tre-
ba podl'a neho hl'adat’ v sankciach zo strany druhych. Sankcia je odpoved'ou na nedovolen¢ kona-
nie, prave jej prostrednictvom je zrozumitel'né, ¢o sa mieni onym "mat povinnost™ ([3]. 23).
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\dedlu, pokial' by také spolocenstvo mohlo existovat, by nemohlo déjst K sporom
o povahu spravodlivosti” ([4], 89).

Otazkou je teda to, ako maju jedinci s protichodnymi ciel'mi usmernovat’ svoje
naroky, ak sa nemaju spreneverit’ zmyslu pre spravodlivost™ (ktorym, ako predpoklada J.
Rawls, disponuje prakticky kazdy ¢lovek obdareny nevyhnutnymi intelektualnymi
schopnostami a v normalnych socialnych podmienkach). Inymi slovami, ako nalezite
rozdelit plody a bremena spolo¢enske) kooperacie, ako dospiet’ k vol'be principov spra-
vodlivosti, ktoré by boli nestranné a s ktorymi by mohol kazdy suhlasit’, ak s v hre
vlastné zauymy ludi?

Jedno zrieSeni ponuka utilitarizmus, typ teleologicke) eticke) teorie (gr. telos -
ciel’) vychadzajici z principu maximalizacie dobra ako dominantného ciel'a l'udskej ¢in-
nosti. Ked' tento princip transponujeme z urovne individua na spolo¢nost’ ako celok.
znamena to, ze z tohto hl'adiska su inStitucie spravodlivé vtedy, ked” maximalizuju cel-
Kovy blahobyt spolo¢nosti, pricom menej zalezi na tom, ako je tato uhrnna suma uzitku
(vnimaneho ako miera uspokojenia) rozdelena medzi jednotlivcov. Idea maximalneho
uspokojenia pre ¢o najvacsi pocet ¢lenov spolo¢nosti indikuje, ze prioritu ma vysledok -
vyprodukovanie ¢o najvidéSieho dobra definovaného ako suma uzitku - bez ohl'adu na to,
ako (akymi prostriedkami) sa k nemu dospeje.

Tuto skuto¢nost mozno vyjadrit’ aj tak, ze utilitaristov nezaujima procedura, teda
sposob realizacie maximalneho dobra, ani kritérium, ktoré by urc¢ilo, aky vysledok e
spravodlivy. Absentuju pravidla. Ktoré by definovali isté zavizné obmedzenia vo vztahu
k prostriedkom napliania kolektivnych adpiracii a na zaklade Ktorych by s1 Kazdy ¢len
spolo¢nostt mohol narokovat' na nejaky sluSny podiel z vyprodukovanych statkov. |
Rawls to vyjadruje takto: "Dobro je v teleologickych koncepciach definované nezavisle
od prava” ([4]. 28), ¢o podla neho jednak dovoluje sformulovat hypotézu, z¢ pravo |
to. ¢o maximalizuje dobro, a jednak to umoziuje posudzovat dobro vect nezavisle od
toho. o je pravoplatné.

Teoria spravodlivosti ako sludnosti sa vvmedzuje v striktne) opozicn k chapaniu
spravodlivosti ako maximalizacie globalneho dobra. J. Rawls namieta. ze utilitaristicka
predstava spravodlivosti odhliada od hladiska spravodlive) distribucie dobra. teda od
toho, ako je celkova suma uzitku rozdelena medzi jednotlivcov. Principy spravodlivost,
odvodené od jedin€ho ciela, ktorym je ¢o najvic¢sie dobro pre ¢o najvacsi pocet udi. 1¢-
noruju diferencie medz1 I'udmi a dovoluju obetovat pravo jednotlivca, ak to prospeje
dosiahnutiu ciela. Pristup, v ramci ktorého obetovanie individualneho prava je vyvazené
maximalizaciou dobra pre vdc¢3inu, vSak podla J. Rawlsa odporuje nase) fundamentalne]
moralne) intuici, totiz uznaniu jedine¢nej a neredukovatel'ne) hodnoty kazdej osoby.

Rawlsovym zamerom je preto sformulovat deontologicku alternativu k utilitarizmu
vSeobecne, vytvorit' eticka teoriu spravodlivosti neteleologického typu, v ramci ktore]
dobro nie je definované nezavisle od prava. "V teori spravodlivosti ako slusnosti sa
neuznavaju, a teda sa ani neprijimaju ziadne 'ubovol'né sklony l'udi za dané, aby sa az

- — - — e — L — — -

‘Podl'a J. Rawlsa "morélna filozofia je pokusom, ako opisat’ nase moralne schopnosti
V danom pripade mézeme povazovat nejaka teoriu spravodlivosti za opis naSho zmyvslu pre spra-
vodlivost™ ([4]. 39).
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saciatku limitované principmi spravodlivosti, ktoré vytyCuju hranice, ktoré system
rudskych cielov musi re3pektovat. Mozeme to vyjadrit’ aj tak, Ze v pripade spravodli-
vosti ako slusnosti ma pojem prava prednost’ pred pojmom dobra.” ([4], 31)

J. Rawls akcentovanim priority prava pred dobrom de facto reprodukuje kantovski
areumentaciu namierent proti Gsiliu definovat’ dobro a priori, a vyuziva ju na obhajobu
procedurdlnej spravodlivosti. Priorite prava mozno v tomto kontexte porozumiet tak, ze
korektna, slusna procedura, o ktorej sme si isti, Ze povedie k ziaducemu vysledku, ma
prednost’ pred tymto vysledkom samotnym. Vyjadrené spolu s Rawlsom, neexistuje
nezavislé kritérium pre spravny vysledok; ¢o je spravodlivé, urCuje vysledok samotne]
procediry. Vysledok je spravodlivy (teda podla prava) vtedy, ak sa realizoval na
zaklade korektnej, sludnej procedury. V aplikacii na spolo¢nost to predpoklada vytvorit
a nestranne aplikovat’ "spravodlivy systém in3titicii" ([4], 62).

Podl'a J. Rawlsa principy spravodlivosti ako sludnosti, od ktorych zavisi sposob,
akym spolocenské institicie rozdel'uji zékladné prava a povinnosti a urcuju rozdelenie
prospechu plynuce zo spolo¢enskej kooperacie, musia splnat’ viacero podmienok, pre-
dovietkym viak podmienku v3eobecnosti, teda nestrannosti vo vztahu k individualnym
preferenciam, a podmienku univerzalnej, teda na kazdého sa vztahujuce; aplikova-
telnosti. Ulohu vseobecnosti a univerzalnosti akcentoval podl'a Rawlsa uz Kant, ale
z hl'adiska odvodenia principov spravodlivosti sa Rawlsovi javi ako vyznamne)si inspi-
raény motiv Kantov pojem autonomie.

Rawlsovym pokusom interpretovat’ Kantovu koncepciu autondomie ma byt opis
povodného stavu ([4), 24, 154)." Vyznam tohto pojmu zretelne vystupuje v suvisiostl
s Rawlsovym chapanim prava. Nie¢o je podla prava vtedy, ak to splia principy spra-
vodlivosti ako slusnosti, ktoré by boli zvolené v povodnom stave a zodpovedali by vieo-
becnému (nestrannému) hladisku ([4], 117-118).

J. Rawls vychadza ztoho, ze¢ Kantom formulovany moralny zakon odvodeny
7 rozumu je prave tym zakonom, od ktorého l'udia mézu rozumne ocakavat. ze bude
uréovat’ ich moralne spravanie ([4], 154). Analogicky sa usiluje prostrednictvom pojmu
povodného stavu opisat’ ur¢ita hypoteticku vychodiskovu situaciu, ktora ma zaruCit, ze
zvolené principy spravodlivosti budu korektné aze zmluvné hladisko si vynuti
vyznamné obmedzenia tykajuce sa principov spravodlivosti tak, aby boli pre kazdu zo
zmluvnych stran (sledujucich odlisné ciele a disponujucich divergentnymi predstavami
o vlastnom blahu) prijatel'né.

V pdvodnom stave l'udia rozhoduji za "zavojom nevedomosti” (141,25, 92); ).
Rawls zavadza tento pojem kvoli zaisteniu rovnosti zaobchadzania.’ Pozicia za zavojom
nevedomosti ma garantovat,, ze zmluvné strany budu vyhodnocovat jednotlive principy
len na zaklade vseobecnych hladisk. V pozadi tejto idey mozno vytusit' in3piraciu

L -———

* Ako upozornuje E. Tugendhat, pod povodnym stavom sa v Rawlsovej argumentacii chape
najlepsia vychodiskova pozicia pre rozhodovanie o moralnych zasadach. ato aj v porovnani
s inymi moZznostami, napr. s teériou nestranného pozorovatela ([5]. 974).

*"Musime nejako eliminovat’ u¢inky 3pecifickych nahodilosti. ktoré privadzaju l'udi do ne-
rovnopravnych situacii a zvadzaju ich k tomu. aby vo svoj prospech vyuzivali spoloenske
a prirodné okolnosti. Predpokladam preto, Ze sa zmluvne strany nachadzaji za akymsi zavojom
nevedomosti”. ([4], 92)
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kantovskym motivom nezainteresovanosti, odhliadania od vlastnych zaujmov individua,
ako defini¢nym znakom moralneho hladiska.

Na porovnanie: Kantov subjekt je mordlny, ak kona v zhode s najvy$sou normou,
s kategorickym imperativom, odvodenym rozumovo eSte pred kazdym konanim
a uznanym v jeho wuniverzalnej (t). na v3etky rozumné bytosti sa vzt'ahujucej)
a bezpodmienecnej (1.). absolutne nevyhnutnej) platnosti. Konat' z povinnosti potom
znamena Konat' len kvoli zakonu, a nie kvoli inym pohniatkam. Moralne konanie odriza
schopnost’ moralneho subjektu odputat’ sa od vlastnych zaujmov a tizob a prinutit’ sa re-
Spektovat zakon, a to bez o¢akavania protihodnoty ¢i osobného prospechu.

Rawlsov subjekt je moralny vtedy, ak je ochotny vopred a za "zavojom nevedo-
mosti” (braniacim mu poznat’ relevantné skuto¢nosti tykajuce sa budicej spolo¢nosti
a svojho budiceho socialneho statusu, svojich prirodzenych psychickych a fyzickych
dispozicii, svojich predstadv o dobrom zZivote apod.) racionalne sa dohodnat
0 principoch socialnej spravodlivosti® tak, aby sa na ich zaklade kazdy' jednotlivec mohol
legitimne dozadovat naroku na dobry Zivot.

Myslienkovy experiment, postulujici rozhodovanie o principoch spravodlivosti vo
fiktivne) situacii "za zavojom nevedomosti”, zodpoveda tomu, ¢o mozno v beznom 7i-
vote oznacit ako zmysel pre spravodlivost” a ¢oho vyrazom je umysel nestranného. ne-
zaujateho pristupu (napr. pri prijimacich pohovoroch, ked' pri posudzovani testov meno
adepta ostava v anonymite, ale aj pri prijimani zakonov, resp. pri stanovovani rozma-
nitych pravnych pravidiel tak. aby garantovali rovnaky pristup ku vietkym, na ktorych
sa vztahuju, a nezvyhodnovali jednu z dotknutych stran na dkor druhej atd’.). Invmi slo-
vami, moralny subjekt osvedcuje svoj zmysel pre socialnu spravodlivost’ v realnom 7i-
vote prave tym, ze ma v intenciach rawlsovského projektu volu akceptovat' princip
‘"zavoja nevedomosti”, teda nestranného, nezaujatého rozhodovania.

Rawlsova deontologicka pozicia ma s Kantovou Koncepciou moralky povinnost
niekol'ko sty¢nvch bodov.

V. prvom rade ide o spolo¢ny vvchodiskovy postulat, podla ktorcho osobne
aspiracie a individualne predstavy l'udi o vlastnom dobre nemaju mat vplyy na volbu
moralnych principov uré¢ujucich konanie. Podl'a Rawlsove) vizie I'udia, odhhadajuc od
svojich osobnych ciel'ov, prisposobuju svoje predstavy dobra tomu, ¢o vy Zzaduju uni-
verzalne principy spravodlivosti. Principy spravodlivosti tak stanovuju lZmin, v rame
Ktorych ma kazdy Sancu uplatnovat’ svoje naroky vyplyvajuce z jeho vlastne) predstavy
blaha bez toho, aby musel tuto predstavu vopred vymedzit. Postulovanie "zavoja neve-
domosti” - ktory ma v povodnom stave eliminovat’ poznatky o nahodnych okolnostiach
vytvarajucich medzi l'ud'mi rozdiely - odkazuje na Kantov pojem autonémie vole.

"Pripomefime tu obsah oboch Rawlsom formulovanych principov spravodlivosti: prioritu
ma princip rovnakej slobody. podla ktorécho ma mat’ kazdy rovnaké pravo na ¢o najdirSi svstém
zakladnych slobdd porovnatel'ny so slobodami pre inych l'udi. Druhy princip hovori o tom, ako
maji byt regulované socialne a ekonomické nerovnosti, a obsahuje dve ¢asti: a) princip rovnosti
prilezitosti, poZadujuci otvoreny pristup k mocenskym poziciam a vladnym auradom pre vsetkych
za podmienok slusnej rovnosti prilezitosti; b) princip diferencie. pozadujuci rozdelenie bohatstva
a prijmov tak, aby to prinasalo najvacsi prospech najmenej zvyvhodnenim jedincom ([4]. 48. 60
al53).
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Pokial' ide o obsah moralnej povinnosti, v Kantove] koncepcii je nim konanie,
ktoré nielen objektivne zodpoveda idealnemu moralnemu zakonu (legalita), ale ktorého
subjektivna maxima vyjadruje uctu k zakonu ako jedinému urCovatel'ovi vole (moralita).
V Rawlsovej eticke] vizii obsahom moralne) povinnosti je konanie na baze reSpektu
k zvolenym principom spravodlivosti, ktoré boli predmetom dohody za "zavojom neve-
domosti" a ktoré ako moralny zakon maju byt jedinymi urCovatelmi vole. Takto
chapana povinnost implikuje nedotknutelnost individualnych prav v kontrapunkte
k utilitaristickej tendencii obetovat ich v mene maximalizacie globalneho dobra.
7 deontologického hladiska je nepripustné vyuzivat individualne prava ako inStrument
na vylep3enie perspektiv va¢Siny, resp. na zaistenie vdacsieho blaha spolo¢nosti ako cel-
ku. Na druhej strane jeho zmyslom je zabranit' tomu, aby sa dobro jednotlivca sle-
dujiceho osobny zaujem realizovalo na tkor ostatnych, teda aby subjekt vnimal inych
l'udi len ako prostriedky uskuto¢iiovania svojich zivotnych cielov. Tu rezonuje Kantova
poziadavka chapat’ druhych ako ucely osebe, a nikdy nie ako prostriedky.

Napokon, kantovska indpiracia sa prejavuje aj v Rawlsovom presvedceni, ze "spra-
vodlivo konat™ je nie¢im, ¢o si zelame ako slobodné a rovnako rozumné bytosti" ([4],
333). Zavoj nevedomosti spolu s poziadavkou rovnosti v3etkych pri vol'be moralnych
principov teda utvara zakladny ramec koncepcie spravodlivosti, ktora by mala byt
prijatel'na pre kazda rozumnu bytost.’

= x =

Fakt, Zze klasicky isucasny deontologizmus udel'uje primat pojmu povinnosti nad
inymi etickymi pojmami, evokuje zdanie, akoby reprezentanti deontologizmu na pojem
cnosti rezignovali. V skuto¢nosti - ako to kon3tatuja aj viaceri teoretici moralky (E. Tu-
gendhat, A. Maclntyre) - sa pojem cnosti z konceptuéalnej vybavy deontologizmu nevy-
tratil, vynatil si v3ak redefiniciu, odlidni od vyznamu, aky tomuto pojmu pripisovala
Aristotelom indpirovana teleologicka tradicia.

Kant, uvazujuc v druhej ¢asti Zakladov metafyziky mravov o moralnej hodnote ko-
nania, zdoraziuje, ze tato hodnota zavisi od vmutornych principov, z ktorych konanie
vychadza, a nie od toho, ¢im sa konanie prezentuje navonok. Obchodnik nas napriklad
moze poctivo obsluzit, predavat nam tovar za primerané ceny, ale jeho Konanie nemusi
byt skuto¢ne cnostné. Nemusi byt totiz motivované povinnostou arespektom
k zasadam poctivosti, ale len hladiskom vlastného prospechu (teda tazbou nestratit
zakaznikov a neprist’ o zisk).

- — — - -

" Anglicky autor B. Williams poukazuje na zaujimavd analégiu medzi rawlsovskou for-
mulaciou moralnej koncepcie spravodlivosti a kantovskou koncepciou moralky: "Vola umiestnit
sa za zavoj nevedomosti je analogicka schopnosti, ktori Kant definoval ako fundament moralky.
inak povedané, schopnosti chapat seba samého ako ob&ana a zakonodarcu v republike rovnvch.
verejne vyhlasujuc zakony pre risu acelov.” ([6], 113) Na druhej strane fakt, Ze J. Rawls pripusta.
aby deskripcia psychologickych charakteristik individua zahfiala schapnosti spravodlivosti. ako
ich opisuje jeho tedria, podl'a B. Williamsa signalizuje teleologicky fundament tejto teorie. Teleo-
logicky charakter je podl'a neho zjavny v nasledujicej idei: "Ludske bytost zijuce v spolocnosti
majui celkom prirodzene cheiet odpovedat’ na otazku (tykajucu sa znalosti toho), ¢o bv s1 zvolili.
ak by sa ony samy nachadzali v takej povodnej situacii.” ([6]. 113-114)
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lato Kantova uvaha bezprostredne suvisi s jeho otazkou, "¢ mozno vo svete najst’
nieCo takeé ako pravu cnost™ ([7], 41). Za terminom pravad cnost treba vidiet' konanie
zhodné s prikazom rozumu (tj. sobjektivnym principom donucujicim volu,
s kategorickym imperativom), ktory predstavuje najvyssiu zasadu mravnosti, uréujucu,
ako sa ma konat', nezavisle od empirickych podnetov.*

V Kantovom chapani je teda cnost’ synonymom toho, ¢o sa deje z povinnosti ako
vnutorneho principu konania, a nie z inych pohnutok; jednotlivec je cnostny vtedy, ak sa
vo svojom konani necha viest' posludnost'ou k povinnosti. Hodnota mravného konania
potom zavisi od aplikacie takto definovanej cnosti, a nie od vysledku. Moralne dobré¢ je
to, €o vychadza z povinnosti, zlé to, ¢o je jej porusenim.

Mravny charakter ako celok pozitivnych vlastnosti (cnosti), na zaklade ktorych je
subjekt sposobily konat v sulade s predpisanymi pravidlami, nie je v Kantovom projekte
samostatnym predmetom moralneho ocenenia; charakter zavisi od toho, ¢i je vola
dobra, to znamena ¢i moralny subjekt je autonémny, ¢&i poslicha len tie zakony, ktoré si
ako volova bytost’ sam uklada a ktorymi participuje na vieobecnom zakonodarstve. sta-
novujuc zakony "vo vieobecnej risi ucelov" ([7]. 89)."

M. Scheler, usilujuci sa proti Kantovi rehabilitovat’ povab a zmysel cnosti, kriticky
hodnoti kantovska reinterpretaciu cnosti. Poukazuje na to, Ze v kontrapunkte
S vyznamom, aky pojmu cnosti pripisovali Gréci - v ktorych cnost’ svojim "vnutornym
Slachtictvom" prvotne zavizovala, stanovovala poradie a hodnotu povinnosti, resp. roz-
sah a platnost’ zodpovednosti za mozné ¢iny -, Kant degraduje cnost’ "na ¢iry nasledok
povinneho chcenia alebo dispozicie k nemu - akoby toto cheenie bolo niekedy schopné
Cloveka cnostou vyznamenat™ ([8], 7). Proti kantovskému chapaniu cnosti ako vlohy
Konat' podl'a predpisanych pravidiel, kde mravny zakon a povinnost’ st len neosobné
nahradky za chybajucu cnost, povazuje za dolezité¢ obhajit’ v duchu antickej tradicie
cnost ako "Kvalitu osoby samej” ([8], 6). V opozicii k vykladu, ktory cnost’ redukoval
na zdatnosti ¢1 zrunosti vztahujuce sa "na nie¢o", na nejaky uz definovany vyvkon
a Jeho vysledky, chape cnost’ ako "Zive vedomie moct’ konat” dobro” ([8], 7) a v tejto
suvislosti zdoraznuje jej celkom osobnu a individudlnu povahu.

Schelerovu kritiku chapania cnosti ako dispozicie konat’ v sulade so stanovenymi
pravidlami mozno aplikovat’ aj na rawlsovsku koncepciu cnosti. V eticke] vizii J. Rawl-
sa figuruje pojem cnosti vo vdzbe na pojem spravodlivosti, pricom prednost’ ma otazka
spravodlivych institucii pred spravodlivostou aplikovanou na jednotlivcov. Videli sme.
ze J. Rawls uvadza svoju argumentaciu v prospech koncepcie spravodlivosti ako
sluSnosti tézou: "Spravodlivost’ je prvou cnostou spolo¢enskych institacii." ([4], 17)
Tato téza sa opiera o presvedcCenie, ze ani najefektivnejsie zakony a institiciec nemozu
dobre fungovat, pokial’ su nespravodlivé. Podl'a neho ak mame k dispozicii principy
prava a spravodlivosti, mozno na ich zdklade definovat’ moralne cnosti. Pod cnostami
chape "postoje, t). systémy dispozicii a vlastnosti, ktoré uruju potreby vysdieho

| ——

"*Kant doslova hovori: "Zazriet cnost’ v jej pravej podobe neznamena ni¢ iné nez vykreslit
mravnost ako zbavenu vSetkych zmyslovych priveskov a v3etkych nepravych skvostov odmeny

alebo sebalasky." ([7], 70)
"Pod ridou G&elov tu ma Kant na mysli spojenie rozumnych bytosti ako ucelov osebe

a zaroven vlastnych ucelov kazde)j bytosti ([7]., 81).
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poriadku”, v tomto pripade potreby konat v silade so zodpovedajicimi moralnymi]
principmi. Moralne postoje vyssieho radu podl'a neho spajaja spolo€enstvo l'udi dohro-
mady ([4], 120).

A. Maclntyre v tejto savislosti za¢lefiuje Rawlsovu koncepciu medzi tie moralne
filozofie. ktoré uplatiiujii novu optiku na vztah medzi cnostami a pravidlami. Cnosti tu
podl'a neho nemaju tlohu, resp. funkciu, ktora by sa odlisovala od alohy moralnych pra-
vidiel. skor maju zaistovat posludnost voci tymto pravidlam ([9], 225). MoZno teda
uzavriet. 7e cnost z hladiska posudzovanej etickej perspektivy nema samostatny
vyznam, ale stava sa - podobne ako u Kanta - synonymom plnenia povinnosti, t.j. kona-
nia v sulade so zvolenymi pravidlami."” Vyjadrené slovami A. Maclintyra, terminy po-
slusny a cnostny sa chapu ako vzajomne zamenitelné.

x * *

V pojmovom splynuti povinnosti a cnosti mozno identifikovat’ jeden z dovodov,
pre¢o renesancia etik cnosti v su¢asnosti prebieha po linii vytla¢ania deontologickej per-
spektivy. Tato perspektiva sa totiz, ako sme sa snazili ukazat, nezlucuje s akceptovanim
pojmu blaZzenosti ako zakladajuceho principu moralneho Zivota, ktory pre dediov aris-
totelovskej tradicie predstavuje centralnu tému moralnych avah. Pre Aristotela bola
blazenost ako najvy3$si ciel' I'udského snazenia nemyslitelna bez cnostného konania.
Tuzba po blazenosti v jeho etickej vizii na cnostny Zivot nielen vyzyvala, ale k nemu aj
saviizovala. Z Kantovej argumentéacie naopak vyplyva, Ze blazenost nemoze byt zdro-
jom moralnej zavaznosti, nakolko tizbe po blazenosti musi predchadzat’ poslusnost
k povinnosti. Inymi slovami, medzi vedomim cnosti a blazenost'ou nie je priamy vztah
a jedinec, ak ma byt hodny blazenosti, musi vo svojom konani primarne reSpektovat
moralny zakon.

Vzdorovat' tejto argumentacii tézou obhajovanou na pode etiky cnosti, podla ktore]
medzi blazenostou a cnostou existuje konceptualne spojenie, nie je jednoduche. Para-
doxne prave reprezentantka etiky cnosti Ph. Footova za¢ina svoju uvahu na tuto temu
uvedenim prikladu, ktory toto prepojenie problematizuje. Opisuje vypoved' nacistickeho
velitel'a koncentra¢ného tabora, ktory po prezitej skusenosti s odstupom Casu verejne
vyjadril so svojim zivotom spokojnost’ ([11]. 134). Tento priklad ilustruje. ze pachanie
neresti moze byt prekvapivo konformné s pocitom osobnej blazenosti a nemusi sa
spajat’ s dudevnym nepokojom €i tryziou; zaroven signalizuje, Ze to, ¢o sa Aristotelovi
javilo ako nesporné, vyvolava pri konfrontacii s novou skisenost'ou pochybnosti.

g Macedo v tomto kontexte upozoriiuje na vyznam principov liberalne) spravodlivostl
pre liberalny $tat a pre odvodenie liberalnych cnosti. Liberalna spravodlivost sa podla neho
chape ako verejna moralka, ktora je pre obCanov zavizna. "To znamena, Ze tito oblania sa vo
svojom konani neprispdsobuji liberalnym normam len navonok, ale Ze sthlasia s liberalnou spra-
vodlivostou ako najvy$sou moralnou povinnostou: uznavaji dobré dovody a suhlasia s nimi, ak
oddvodiuju a podporuja liberalnu spravodlivost’ a podporuja liberalne politické institucie. Toto
je najlepsi sposob. ako prejavit suhlas s liberalnou spravodlivostou: plne uvedomeny a kriticky
uvazujuci, ktory je v sulade s liberalnou oddanostou verejnému zddvodneniu a so zapajanim sa
ob¢anov do procesu kritickej interpretacie ustavy. Liberalna spravodlivost, zddvodnenie. konsti-
tucionalizmus a obgianstvo implicitne obsahuju zakladné cnosti 2 formy l'udskej dokonalosti.”
([10], 248)
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Vo vztahu k etike cnosti by sme v tejto stvislosti mohli kl'ai¢ovi otazku formulo-
vat takto: Ako konat’ dobro, ak méa Kant pravdu, teda ak tuzba po blazenosti k ni¢comu
nezaviazuje?

Za usilim Ph. Footove) obhajit’ napriek naznacenym pochybnostiam existenciu kon-
ceptualneho spojenia medzi cnostou a blazenostou tusime presved&enie, Ze pojem cnos-
ti sa nemo6ze vyCerpavat’ konanim vedenym povinnostou, resp. re3pektujicim pravidla,
ako to sugeruje deontologicka optika.

Ak ale priymeme namietku voCi deontologizmu, musime z pozicie etiky cnosti ¢elit
otazke, ¢i mozZe koexistovat blazenost’ s nerestami, teda so zlym charakterom. Tento
problém logicky implikuje otdzku nastolent Ph. Footovou: V ¢om ma spocivat’ nas po-
jem blazenosti, resp. je blazenost’ ekvivalentna pocitu radosti alebo uspokojenia? ([11],
137).

Ph. Footova vychadza z toho. ze ak pocit blazenosti jedinca prameni z jecho fa-
lo3ne) viery, ze sluzi spravnej veci (napr. do tej miery, do akej nacizmus daval jeho Zi-
votu zmysel), nemdézeme jeho blazenost pripisovat’ tejto jeho falosnej viere. Podla nej
viak nejde len o to, ukazat', ze ide o falo$nu iluziu blazenosti, ale aj o objasnenic toho.
ze vec, o ktoru ide, je vnutorne zla. Aby obhajila vychodiskovu tézu, v zmysle ktorej zlo
a blazenost' su konceptualne nekompatibilné, siaha po priklade zopac¢ného polu
moralneho spektra, opisujuc situaciu véziov, ktori v mene svojho antinacistického pre-
svedCenia riskovali vlastny Zivot. Inymi slovami, naplnenie ich vlastného moralneho
kréda ich viedlo k tomu, aby obetovali Zivot, a tym aj Zivotné 3$t'astie, aviak - ako pre-
sviedCa autorka - "v istom zmysle ho vobec neobetovali” ([11]. 140).

Toto je bod, z ktorého sa usiluje odvinut’ svoje skumanie pojmu blaZzenosti. Vol
nasledovny postup. Skumajuc, ¢o konstituuje blaZzeny, resp. Stastny Zivot, usiluje sa
v Stasti (alebo v nestasti) oddelit’ element "propozi¢nej” povahy ([11], 141). Napriklad
ak uzname, ze Stastny zivot pozostava z veci, Ktoré si predmetom radosti, resp
z ktorych sa subjekt tesi, tak potom "predmetom 3tastia je fakt (realny alebo predpokla-
dany), vyjadreny v propozicii, Ktora Specifikuje to, z ¢oho sme tastni a comu sa tesime”
([11], 141). Inak povedané, ur¢ity fakr'' vyjadreny v adekvatnom tvrdeni osvetlujucom
dovod Stastia (napr. radost rodi¢ov z faktu, ze ich deti st zdravé a stastné), predstavu)e
konstitutivny element Stastnej existencie a naopak. fakt implikujuci momenty trapenia
a utrpenia je vyrazom zalostnej, nedtastne) existencie

Podl'a Ph. Footove] pojem blazenosti zahiia oba tieto elementy odlidné svojou po-
vahou; v tomto kontexte treba tiez vziat do uvahy, Ze existuje skryty zmysel $tastia ale-
bo nedtastia, ktory mozno vyjadrit’ rozli¢énymi spdsobmi - jednak v istych vypovediach
(napr. Mam sa dobre ako odpoved na otazku, ako sa mi dari), jednak v urc¢itych po-
stojoch (ako napr. radost zo Zivota, optimizmus alebo pesimizmus), a napokon
v schopnosti alebo neschopnosti tesit’ sa z ur€itych veci (napr. z uspechov svojich deti).

Z toho podla autorky vyplyva, Ze nemozno podcenovat ucinok, aky na Stastie jed-
notlivca bude mat zalezitost, ktoru hlboko l'utuje (napr. ak ¢lovek so $lachetnymi
idealmi vykona ¢in, ktory sa tymto idedlom prieci - zriekne sa povedzme svojho anti-
faSistického postoja). Po takomto ¢ine bude c&lovek podla Ph. Footove] zrejme

" Intruktivnu analyzu statusu a povahy socialneho faktu podava T. Sedova v praci Uvod
do filozofie socialneho poznania ([12], 15-18).
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pochybovat’ o tom, Ze mdze byt este niekedy dokonale 3tastny ([11], 143). Ph. Footova
sa tu zjavne dotyka fenoménu zlého svedomia, ktoré by prenasledovalo takéhoto ¢love-
ka po cely Zivot.

Volba medzi vlastnym idedlom a osobnym 3tastim vedie l'udi, ktori nechcu byt
v buducnosti konfrontovani s vedomim, ze sa dopustili hanebného ¢inu, k tomu, aby
obetovali svoje budice 3tastie. Pravda, tu moéze vzniknut namietka, Ze nie vsetkym
'ud’om je vlastny pocit hanby, resp. vedomie, Ze spachali hanebny Cin.

Ph. Footova preto povazuje za rozhodujuce zdoraznit iny fakt, a sice to, Ze "3tastie
sa poklada za zavideniahodnu realitu Zivota" ([11], 144), zatial' ¢o hanebny Cin je hodny
skor sucitu, I'itosti nez zavisti. Téza, Ze Stastie je predmetom zavisti, kym to, ¢o je ha-
nebné, nie je zavideniahodné, jej slizi ako fundamentalny argument na obhajobu opod-
statnenosti vychodiskového tvrdenia, v zmysle ktorého existuje konceptualne spojenie
medzi cnostou a blazenostou.

)

* = x

Na zaver zopakujme, ze reprezentanti deontologickej etiky opieraju svoju argu-
mentaciu odovodnujicu kl'a¢ovy vyznam povinnosti v moralke o vychodiskovy pred-
poklad oddelenia hl'adiska moralnej zavdznosti od tvah o dobrom Zivote. Determinovat
dobro z tejto perspektivy znamena vykazat odpoved’ na normativnu otazku - Co mam
robit”? - vyhradne do sféry konania definovaného povinnostou. Cnost je potom cnost-
nou povinnost'ou, stelesnenou v ¢inoch, v ktorych sa manifestuje autonéomia vole. E. Tu-
gendhat hovori: "Cnost’ sa v moderne definuje ako pevna volova dispozicia, aby sme
konali primerane pravidlu, ktorym je ur¢ené dobro.” ([5]. 447)

Treba sa vsak spolu s R. Spaemannom ([13], 26) pytat, ¢1 sa tymto urcenim
vyCerpava cely vyznam otazky Ako mam zit?

Pravda, z pohl'adu deontologickej etiky by sme mohli otazku formulovat aj o-
pacne: Prec¢o byt cnostnym, ak nam cnosti neposkytuji fundament schopny racionalne
reglementovat’ nade spravanie analogicky moralnym pravidlam? Inymi slovami. ¢o pre
nas prakticky znamena vlastnenie cnosti?

Odvolame sa este raz na M. Schelera, ktory chape cnost’ ako "trvale zive a blazene
vedomie schopnosti a moci konat' to. ¢o je samo v sebe a zaroven 1 pre nasu individuali-
tu jedine spravne a dobré, ako vedomie moci, ktoré vyviera slobodne zo samotneho
nasho bytia..." ([8], 6). Scheler sa tu ststred’'uje na cnosti vztahujuce sa na blaho jednot-
livca. Tato definicia cnosti viak zretel'ne ukazuje, ze rola cnosti nesplyva s povinnym
chcenim, ktoré ma marginalizovat l'udské city atuzby, resp. vytlacit' ich zo sféry
moralneho. Naopak, tlohou cnosti je tieto city atuzby kultivovat, potvrdzujuc ich
zaroven ako legitimnu si¢ast’ moralne relevantnej motivacie.

Napokon, aj A. MacIntyre vyjadruje pochybnosti o schopnosti moralnych pravidiel
bezo zvyiku regulovat nase spravanie. Spolu s E. Tugendhatom vyuziva eticki argu-
mentaciu A. Smitha, z ktorej vyplyva, Ze existuju situacie, ked nevieme, ako tieto pra-
vidla adekvatne aplikovat, a ked’ sa musime nechat’ viest' jemnostou, vybranostou citu
([9], 228; [S], 448-449). E. Tugendhat sice nestihlasi s MacIntyrovou intenciou posilnit
moralku cnosti vo¢i modernym moralnym koncepciam pravidiel (z tohto chapania sa
podl'a neho vytraca politicka dimenzia moralky), ale zaroven povazuje za zmysluplIné.
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ba dokonca za nevyhnutné "mordalku pravidiel doplnit’ mordlkou cnosti” (|5], 446). I-
nymi slovami, moralna vol'ba nema byt len vyrazom posludnosti voc¢i pravidlam, ale aj
vyrazom schopnosti subjektu posudit, ¢o je v tej-ktorej situacii moralne nalezité (teda
kedy ma konat’ Cestne, spravodlivo, velkoryso, tolerantne a pod.).

Domnievame sa vsak, ze by sa v tomto kontexte nemala stratit’ zo zretela indpiracia
prameniaca zo Schelerovho chapania cnosti. Z jeho vymedzenia mozno vyvodit, ze po-
zitivne charakterové vlastnosti - cnosti - su 3pecifickym mravnym fenoménom, na
zaklade ktorého je ¢lovek ako moralny subjekt schopny wuznat’ dobro, nezavisle od toho,
¢1 sa mu pripomina v podobe nejake) normy alebo principu, resp. ¢1 sa mu vnucuje pros-
trednictvom nejakého variantu deontologicke) alebo konzekvencialisticke) eticke)
orientacie.

Pripomenme, ze aj v Kantove] moralne)] koncepci je sice cnost synonymom
mravne dobrého zmyslania ([7]. 85), av3ak len za podmienky ucasti rozumne) bytosti na
vieobecnom zakonodarstve, teda na zaklade toho, Ze jednotlivec ako volova bytost si
autonomne stanovuje take pravidla, od ktorych moze zaroven chciet, aby ich kazda ro-
zumna bytost uznala za zavdznu normu Konania. Podl'a naSe) mienky v3ak ambicia par-
ticipovat na utvarani zakonov, ktoré by mali univerzalnu platnost, tym, Zze subjekt robi
to, ¢o je spravne (teda ze sa necha vo svojom Konani viest povinnostou ako najvyssou
normou mravnosti), uz predpoklada vlastnenie urcitych cnosti. V tejto suvislosti mozno
cnosti vnimat' aj ako bariéru voci predstierane) moralke, ked” koname spravne (teda
podla predpisanych pravidiel) bez vnutorného presvedcena.
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