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Out o f  divergent answers  to  the question of the obligatoriness of  the moral  action 
three different ethic conceptions (deontologism, consequcntialism and  the ethics ol 
virtue) developed, which define themselves  as  incompatible or opposite  Contrary 
to  this attitude the author argues, that the posession of certain virtues  is  inseparable 
from moral  choice  and  action,  regardless  to subject's prefference of  the  deontolo­
gical or consequentialist perspective.  Her  idea  is,  that  neither  the  imperative of the 
obedience to  the duty  nor  the  responsibility  for  the consequencies of one's  action 
does not operate independently and against the moral conviction of the subject 
F irst, she defines the concept o f  duty and  its  importance  for moral action  as articu­
lated  in  the respective conceptions. Further she attempts  to show,  that  the deontol­
ogism does  not  reject  the  concept  of  virtue  itself  It  is  rather  its  ^interpretat ion 
making the moral rules the standards of judging  the action, which  is  questionable 
In  conclusion she tries to  explain, how  important  the virtues are  for doing good, b \  
just ifying the coexistnce of virtue and happiness. 

Klást  si spolu  s Kan tom otázku  Co  mám  robiť9  vlastne znamená  pýtať  sa .  Co  je p re  
nás morá lne  správne,  a t eda  záväzné ,  a  z čoho  táto záväznosť  pramení .   V  rámci  morá lne j  
f i lozofie  možno  v te j to  súvislosti  vyextrahovat '  tri zák ladné  variantv riešení.  S t ručne  vv­
j ad rené ,   z deonto log ického  hľadiska   (gr.   deon  ­  povinnosť)   je  morá lne  záväzné   to,  č o  
pr ikazuje   povinnosť .   Konzekvencial is t ická  opt ika  uznáva   a k o   záväzné   také  konanie ,  
ktoré vedie   k morá lne  pr iaznivému,  resp.  ž iaducemu výsledku.  A  napokon  prís tup etiky 
cností  odvodzu j e   morá lnu   záväznosť   z charakterových  čŕt  hodných   obd ivu ,   teda 
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z vynikajúcich  vlastností  charakteru   ­  cností ,  k toré   sú  individual izujúcim znakom s u b ­
j ek tu   a mobi l izu jú   h o   aby   konal   mravne .   T i e to   disparátne  odpovede   na  p rob lem 
záväznosti   morá lneho   konania   sa  stali  j a d r om   vyprof i lovania   troch  odliSnsch  t>po\  
etických  teórií   (deonto logizmus ,   konzekvencial izmus,   et ika  cnosti) ,   ktoré  sa  voči  sebe  
vymedzujú  a k o  n a v z á j om  nekompa t ib i lné ,  r e sp .  p ro t ik ladne .  

Záme rom  te j to  š túdie j e  naprot i  t omu  obha jovať  ideu, že  vlas tnenie  určitých cnos t í  
j e  neoddel i teľnou súčasťou morá lne j  voľby  a konania  b e z  ohľadu  na  to, či sub jek t  p re fe ­
ru j e  deontologickú a l ebo  konzekvencial is t ickú opt iku.  Vychádzame  tu  z p redpokladu ,  ž e  
imperatív poslušnost i  k povinnost i  či  pr incíp  zodpovednos t i  za  dôs ledky  sa  nep re sadzu je  
"sám  od   seba"   a.proti  mravnému   charakteru  subjektu ;   p ráve   naopak ,   súbo r   určitých 
charakterových čr t  s te lesňujúcich dispozíciu mravne  relevantne konať  h rá  pri  real izácii  
mravných pr incípov významnú   rolu  a utvára  to, č o  by  sme  mohli  označ iť  a k o  morá lny  
habitus subjektu ,  k torý  pok l adáme  z a  konšti tut ívny e lement  ľudského  spôsobu  bytia.  

Rehabil i tácia p o jmu  cnosti   v súčasne j  morá lne j  f i lozofii  prebieha  na pozad í  krit iky 
imperat ívnej  koncepcie  morá lky   a j e j  spr ievodným znakom j e  rešt i tuovanie po jmu  cha­
rakter  v opozíci i   ku   kantovskému  po jmu   povinnosť.  Ten to   pr ís tup môž e   navodzovať  
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predstavu,  akoby  sa  cnost i  a povinnost i  navzá jom vylučoval i  a l ebo  akoby  vo ľba  deon to ­
logickej  poz íc ie   posudzu júce j   hodnotu   činu  podľa   toho ,   či  bol   vykonaný   v sú lade  
s povinnosťou,   a priori   odporova la   uznaniu   relevantnosti   morá lneho   charakteru .   Pre to  
postup,  k torý sme  zvoli l i ,   impl iku je  nas ledu júce  kroky.  Na j p r v  s a  sú s t r eďu jeme  n a  p o ­
jem  povinnost i   a vymedzen ie   j e h o   významu   p r e   morá lne   konanie ,   a k o   vyplynul  
z pr ís lušnej  e t ickej  t radície.  Ná s l edne  sa  snaž íme  ukázať,  ž e  deon to log izmus  sa  nezr ieka  
samotného p o jmu  cnost i ,  spory  však vyvo láva  spôsob ,  akým sa  t en to  t rad ičný et ický p o ­
j em  reinterpretuj  e  v o  svet le  favor izovania  morálnych pravidiel   ako  pr ior i tného kri tér ia  
hodnotenia  správnost i  č inu.  Napokon  s a  us i lu jeme ob jasn iť  osobi tý  význam cnost í  p r e  
konanie  dobra ,   a t o   pros t redníc tvom  argumentác ie   zdôvodňu júce j  koexis tenciu   medz i  
cnosťou a b laženosťou.  

*  *  * 

Po j em  povinnost i   s a   pok ladá   za   fundamentá lny  po j em  morá lne j   f i lozof ie .  T en t o  
po jem impl ikuje  fak t  normat ívne j  záväznost i  konania .  V o  všeobecnost i  o značu j e  to, č o  
j e  morá lne  záväzné ,   t.j.  to,  č o  t reba  robiť ,  a lebo  č o  j e  naopak  zakázané ,   resp.  č o ho  sa  
treba  zr ieknuť.   Pr inc ípom  povinnost i   ( chápane j  nie   v pragmat ickom  význame,  k eď   sa  
určité  konanie   vyžadu je   ako   podmienka   na   dosiahnut ie   ne j akého   prospechu ,   ale  
v morá lnom význame ,  ked1 sa namies to  obsahu  konania  akcen tu je  princíp,  k torým sa m á  
konanie riadiť),  j e  t eda  záväznosť.  M a ť  povinnosť  n iečo  vykonať  znamená  rob iť  to ,  č o  
subjekt  m á  robiť ,  č o  m u  ukladá  norma ,  č o  p re  n eho  vyplýva  z pr incípu ( bez  ohľadu  na 
dôsledky).  

Počiatky toh to  chápan ia  povinnost i   s iahajú   k s toikom.   V  s toickej  et ike po j em  po ­
vinnosti  súvisel   s určením  a s ledovaním  na jvyšš ieho  dobra ,   k to rým  bol   život   v z hode  
s pr írodou,  resp.  ľudskou pr i rodzenosťou.  Povinnosť  žiť  v zhode  s o  z ákonom pr í rody sa 
však netýkala  len č loveka ,  ale  každe j  ž ive j  bytosti ,  p resahovala  teda  r ámec  ľudske j  č in­
nosti. Č lovek  na  rozdiel  od  zvieraťa  ­ ako  zdôrazni l  C ice ro  v spise  O povinnostiach  ­ m á  
ale schopnosť  r ozumovo  poznať ,  č o  t reba  robiť ,  t.j. j e  spôsobi lý  konať  cnostné .  Rob iť  
to, č o  bolo  v prospech  č loveka ,  sa poklada lo  zároveň za  morá lne  záväzné  ­  z cnost í  t eda  
vyrastali  určité  povinnost i .  Záväznosť  cnos tného  konania   rezul tovala   z poznania ,  ž e  j e  
v súlade  s rozumnou  ľudskou pr i rodzenosťou.  To to  konanie  pr ipadá  č loveku ako  úloha,  
je  jeho  povinnosťou ,   pre tože   č lovek j e   na  ňom  bytostne  zainteresovaný,   k eďže   ide 

o j e h o  pr i rodzený záu j em.  
Z a  na jvýznamne j š i eho  pokračovateľa  s toickej  línie  v mode rne j  f i lozofi i  sa  pok l adá  

Kant,  ktorý veľkú  časť  svo jho  teore t ického úsilia zasvätil  ob rane  p o jmu  povinnost i  ako  
centrálneho p o jmu  svo je j  morá lne j  teórie.   V  te j to  súvislosti  j e  oprávnený  názor ,  pod ľa  
ktorého j e  Kant  iniciátorom mode rne j  et iky povinnost i  ([1],  280) .  N a  d ruhe j  s t rane t reba  
vidieť, že  Kant  sa  svo jou  koncepc iou  morá lky  povinnost i  postavil  proti  p r edchádza júce j  
et ickej  tradíci i ;   a t o  j e dn ak  úsi l ím pr ísne  oddel iť  zák lady  morá lky  od  empi r i cke j  ( teda  
k zmys lovému svetu pr iná lež iace j )  mot ivácie ,   a j e dn ak  p resunom kritéria morá lneho  z o  
sféry nezávis le j  o d  vô le  subjek tu  n a  pôdu  vô le  samej .  

Po j em povinnost i  u Kanta  m á  podobu  ka tegor ického imperat ívu,  morá lneho  zákona  
vytvoreného a priori  r o zumom a vy jad ru júceho  objekt ívne  donúten ie  vôle .  Morá lna  hod ­
nota  konania   podľa   Kanta   spoč íva   v tom,   ž e   morá lny   zákon   ( ako   j ed i ný   zd ro j  
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záväznost i )   u r ču j e   vôľu   bezpros t redne   ([2] ,   92) ,   t eda   nezávis le   o d   empi r ických  
pohnútok,  o d  spontánnych  túžob   a pr i rodzených náklonnost i   ľudí. Zmyse l  tohto  chápa ­
nia morá lneho  zákona  j e  v t om,  aby  sa s tanovenie  toho ,  č o  j e  ž iaduce ,  č o  t reba robiť ,  o d ­
del i lo  od   mot ívov,   k toré   sú   z hľadiska   vô le   vonkajš ie .   V  intenciách  Kan tove j  
argumentácie  morá lnu   hodnotu   činu  nemožno  odvodzovať   z túžob   a náklonnost í ,   p re ­
tože  tie ma j ú  subjekt ívny charakter  (závisiaci  o d  t oho  k torého  sub jek tu)   a môžu  s lúžiť  
len  ako  max imy  ( teda  sub jek t ívne  pravidlá)  p re  j edno t l ivcov ;  nemôžu  s a  však s t ať  ob ­
jek t ívnym  kri tér iom  mravnos t i   ­  prakt ickým  zákonom  (kategor ickým  impera t ívom),  
keďže  im chýba  nevyhnutnosť ,  "ktorú t reba poznať  apr iórne"  ([2] ,  42) .  

Nav iac ,  morá lna  vo ľba  vykonaná  n a  zák lade  náhodných  pr incípov (závis iacich od  
zvláštností   citu  slasti  a  strasti  u každého  j edno t l ivca )   neprekraču je  úroveň   empi r i cke j  
motivácie ,  zat iaľ  č o  špec i f ikom povinnost i  podľa  Kanta  j e  bezpros t redná  de te rminác ia  
vô le   r ozumom,   nezávis le   od   empir ických  pohnútok   ( ide   o s lobodu   v nega t ívnom 
zmysle) .   Spomedz i   všetkých  určení   vô le  j e   teda  p re   morá lny   subjek t   re levantné   to, 
k torého pôvodcom  j e  r ozum  a ktoré  s te lesňuje  morá lny  zákon   (kategor ický  imperat ív)  
s j e h o   záväzným  a vôľu   donucu júc im  charakterom.   Vôľa  j e   s lobodná   v poz i t ívnom 
zmysle  vtedy,  k eď  j e j  max ima  má  fo rmu  všeobecného  zákonodars tva  ([2],  50 ,  63) ,  t eda  
vtedy,  ked1 si sub jek t  s t anovu je  pravidlá  svo jho  konania  tak,  aby  tieto mohl i  byť  zá roveň  
univerzálnymi pravidlami ,  to  znamená ,  aby   ich moh la  každá  rozumná  bytosť  akcep tovať  
v  ich všeobecne j  a nevyhnutne j  záväznost i .  

Rigor izmus  kan tovske j  morá lky  povinnost i  s te lesňuje  pož iadavka  plnenia  si  pov in ­
nosti za  každých  okolnost í ,  a j  vtedy,  k eď  to  nie j e  v pr i rodzenom z áu jme  subjektu ,  teda 
a j  n a  úkor  j e h o  spontánnych  túžob  a náklonnost í .  Kantov  po j em  povinnost i  sa  tak  s tavia 
d o  opozíc ie  k tradícii ,  v k tore j  p redmetom etiky boli o tázky  dob r ého  života  či  blaženost i  
kore lu júce j  s o  ž ivo tom  v zhode   s  ľudskou pr i rodzenosťou,  príp. božskou  vôľou   a pod. ,  
kde   sa  povinnosť  chápa la  a k o  to, č o  č loveka   na  s ledovanie   takto  de f inovaného  dob ra  
nielen vyzýva,  ale  h o  k t omu   i zaväzu je .  

V  intenciách Kantových  úvah  p r ameňom dobra  j e  fakt ,  že  subjekt  robí  to.  Co musí ,  
ž e  akceptoval   výzvu  povinnost i ,   napr iek   tomu,   že   mu   pr i rodzené   sklony  našepkávan í  
čosi   iné  a ž e   sa   v o   svo jom   konaní   necháva   viesť   morá lnym  zákonom  impl ikujúc im 
prvok   sebadonútenia   vôle ,   v edome   odhl iada júc   od   svoj ich   spontánnych   túžob.   1  lak 
morálnych  požiadaviek   na  j e d n e j  s t rane  a hľadisko  o sobného  z áu jmu  či  p rospechu   na 
s trane  d ruhe j  m a j ú   z  tohto  zo rného   uhla   d i ve rgen t l y   charakter .   Pod ľ a   Kanta   volí j e  
vlastná schopnosť  urob iť  si z pravid la  rozumu  pohnútku  konania ,  t eda  s chopnosť  odl íš iť  
mravnú mot iváciu  v o  v las tnom s lova  zmys le  o d  účelu ,  k torý by  bol   vôli  vonka j š í .  N a  
rozdiel  o d  t rad ičného  úsil ia de f inovať  dob ro  nezávis le  o d   vôle,  z o  zo rného  uhla   kan­
tovského  fo rmal izmu sa  dob r o  a z l o  vzťahu j e  na  max imu  vôle,  n a  samotnú  kona júcu  by­
tosť.  Vôľa ,  k tore j  subjekt ívne  pravid lo  vždy  zodpovedá  fo rmálne  s t anovenému zákonu1 ,  
t eda  k torá   uznáva  pov innosť  a k o  j ed i ný  zd ro j  morá lne j   záväznost i   č inu,  j e  abso lú tne  
dobrá  ([2],  81­82) .  

Kantova   formulác ia  povinnost i ,   v zmys le   k tore j  sa  morá lne  dob ro  vyčerpáva  d o ­
brou  vôľou,   j e j   schopnosťou   s tanovovať   si  limity  konania   v podobe   zaväzu júc ich  

1 "Konaj  tak,  aby  maxima  tvojej  vôle  vždy  mohla  byť  zároveň  princípom  všeobecného 
zákonodarstva." ([2], 52) 
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príkazov,  k to rým  s a  s ama  podr i aďu je ,  z namená   radikálny  rozchod   s e t ickou  t radíciou 
or ientovanou  na  o tázky  dob r ého  života.   Z  preds tavy   o t om,  č o  j e  morá lne ,  j e  zá roveň  
vylúčená s tarosť  o dôs ledky  konania  v empi r icke j  skutočnost i .  

Kant   s íce  nepop ie ra   túžbu   č loveka  p o  šťastí   ani   dôleži tosť   spokojnos t i   sub jek tu  
s vlastnou  existenciou. . .   ( [2] ,  4 5 ,  46) .  Odmie t a  však uznať  pr incíp  blaženost i   a  z  n eho  
odvodenú  max imu  a ko  všeobecného  určovateľa  vô le  subjektu ,  k eďže  p r i rodzená  t úžba  
po  blaženosti  nevy j ad ru j e  podľa  n eho  nič  zákoni té  ani univerzálne,  a le   len  subjekt ívny,  
od  skúsenosti   a mienky  j edno t l ivcov  závislý,   a t eda  náhodný  prakt ický princíp.  Špec i f i ­
kom morá lneho  z ákona  j e  to ,  ž e  zaväzuje,  prikazuje,  donucuje,  m á  t eda  ob jek t ívny  nor ­
matívny charakter ,  kým max ima  vychádza júca  z pr incípu blaženost i  (max ima  sebalásky)  
podľa   Kanta   tú to   spôsobi losť   nemá .   Proti  princípu  euda imonizmu  Kant   namie ta ,   ž e  
túžba m á  m a ť  oporu   v rozume ,   v morá lnom zákone ,   a nie   v pr i rodzených  pohnútkach .  
Navyše,   pres túpenie  morá lneho  zákona ,   resp.   nesplnenie   povinnost i   impl iku je  sankcie  
(trest), č o  sa  nevzťahu je  n a  túžbu p o  blaženosti . 2  

*  *  * 

Kant  si tuoval špec i f ikum morá lneho  z a  hranice  soc iá lno­empir ického bytia č love­
ka,  na  pôdu   au tonómne j  vôle .   Au tonómia  v o l e j e  z j e h o  hľadiska  j e d i ným   pr inc ípom 
vytvárajúcim   záväznosť,  t e d a  ob jek t ívne  donucovan ie  ku  konaniu ,  k eďže  j e  zák ladom 
rozumovej   voľby   morá lnych   pravidiel ,   oddeľu júc   tak  s féru  morá lky   o d   r íše  účelov.  
Morálka  j e  po tom záleži tosťou nestrannost i ,  nezaujatost i ,  vy jadrene j  v o  fakte ,  ž e  konám  
dobro,   pre tože  mus ím,   a nie   preto,  ž e  b y   som  z t oho  mal   m a ť  ne j aký  prospech .  Au ­
tonómia  j e  vý razom toho ,  že  vôľa  j e  s lobodná,  k eďže  j u  u rču je  iba morá lny  zákon ,  a nie  
iné, vonka jš ie  mot ívy.  

Reprezentant i   súčasného   deonto logizmu  nadväzujúc i   na   kantovskú  tradíciu  tú to  
koncepciu  prak t ického rozumu  revidujú ,  inšpirujúc sa  ideou  au tonómie  vô le   a súčasne  
obha ju júc  limitujúci  a donucovací  charakter  morálnych pravidiel .  

V j a d r e  teór ie  spravodlivost i   J.  Rawlsa ,  n a j  reprezentat ívnej  še j  pos tavy tohto  typu  
et ickej   orientácie,   s toj í   tot iž   o tázka   voľby   pr incípov  spravodlivost i   v  situácii,   k eď  
účastníci  dohody   o týchto   pr incípoch  nielenže  sa  nezr iekajú   presadzovania   vlas tných 
z áu jmov  ­  odmie ta júc  obe tovať   ich d ruhým  ­,  a le  naviac  p re j avu jú  neza in teresovanosť  
(ľahosta jnosť)  k z á u jmom  iných ľudí ([4],  21­22) .  

J.  Rawls   vychádza   z presvedčenia ,   že   spoločnosť   za ložená   na  pr incípe   konku­
rujúcich  si  z á u jmov  by   nemoh la   dobre   fungovať ,  nemohla   by   počí ta t   so   v z á j omnou  
kooperáciou  ľudí ( umožňu júcou   lepší  ž ivot  všetkých  č lenov  spoločnost i )  b e z  zais tenia 
spravodl ivej  redistr ibúcie.   V  tomto  kontexte  vn íma  spravodl ivosť  ako  p rvú  cnosť  spo ­
ločenských  inštitúcií. Zdô razňu j e ,  ž e  "spravodl ivosť  j e  cnosťou  prak t ického správania ,  
kde   máme   d o   č inenia   s pro t ichodnými   z áu jmami   a kde   sa   ľudia  cítia  oprávnen í  
navzá jom  upla tňovať   svo j e   práva .   V  združení   svätcov,   ktorí   sú  oddan í   spo ločnému  

2 P o d ľ a  E .  T u g e n d h a t a  p o r o z um i e ť  vý r a zu  "m a ť  p ov i n no s ť "  z n am e n á  p ý t a ť  sa .  č o  s a  s t ane ,  
s č ím  t r eba  poč í t ať ,  k e ď  č l o v ek  n e r ob í  to ,  č o  m á  ( [ 3 ] ,  2 1 ­ 22 ) .  Zmy s e l  mo r á l n e h o   m á   p r i t om  t r e ­
b a  p o d ľ a  n e h o  h ľ a d a ť  v s ankc i á ch  z o  s t r any  d r u hý ch .  S ank c i a  je o d p o v eď o u  n a  n e d o v o l e n é  k o n a ­
nie .  p r á v e  jej  p r o s t r e dn í c t vom  j e  z r o zumi t e ľné ,  č o  s a  m i en i  o n ý m  "ma t  p o v i n n o s t "  ( [ 3 ] ,  2 3 ) .  
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ideálu,  pokiaľ   by   také   spo ločens tvo   moh lo   exis tovať,   by  nemoh lo   dô j s ť   k spo rom 
o povahu spravodl ivost i"  ([4] ,  89).  

Otázkou  j e  t eda   to ,   ako  ma j ú  j ed inc i   s prot ichodnými  c ieľmi   u smerňovať   s vo j e  
nároky,  a k  sa  n ema jú  sprenever iť  zmyslu  pre  spravodl ivosť1  (k torým,  a k o  p r edpok ladá  J. 
Rawls,   d i sponu je   prakt ický  každý  č lovek  obdarený   nevyhnutnými   intelektuálnymi 
schopnosťami   a  v  normálnych   sociálnych  podmienkach) .   Inými  s lovami ,   a k o   náleží te  
rozdel iť  p lody  a b r emená  spo ločenske j  kooperácie ,  a k o  dosp ieť  k voľbe  pr inc ípov  sp ra ­
vodlivosti ,   ktoré   by   boli   nestranné  a s  ktorými  by  moho l   každý   súhlasiť,   ak  sú  v h re  
vlastné z áu jmy  ľudí?  

J edno   z r iešení   ponúka   uti l i tarizmus,  t yp   te leologickej   e t ickej   teór ie   (gr .   tel o s  ­
cieľ)  vychádza júc i  z pr incípu maximal izác ie  dobra  ako  dominan tného  c ieľa  ľudske j  č in­
nosti.   Ked'   ten to   pr incíp   t r ansponu jeme   z ú rovne   indivídua  na  spo ločnosť   a k o  ce lok ,  
znamená  to, ž e  z toh to  hľadiska  sú   inštitúcie spravodl ivé  vtedy,  k eď  maximal izu jú  cel­
kový  blahobyt  spoločnost i ,  p r i čom mene j  záleží  na  tom,  a k o  j e  táto úhrnná  suma  úžitku 
(vn ímaného  a k o  mie ra  uspoko jen ia )  rozdelená  medz i  j ednot l ivcov .   Idea  max imá lneho  
uspokojenia  p re  č o  na jväčš í  poče t  č lenov  spoločnost i  indikuje ,  ž e  priori tu má  výs ledok  ­
vyprodukovanie  č o  na jväčš ieho  dob ra  de f inovaného  a k o  suma  úžitku  ­ b e z  ohľadu  na  to, 
ako  (akými pros t r iedkami)  sa  k n emu  dospe je .  

Tú to  sku točnosť  možno  vyjadr iť  a j  tak,  že   uti 1 itaristov nezau j íma  procedúra ,   teda 
spôsob   real izácie max imá lneho  dobra ,   ani  kri térium,  ktoré   by  určilo,   aký   výsledok  je 
spravodlivý.  Absen tu jú  pravidlá ,  k toré  by def inoval i  isté záväzné  obmedzen ia  v o  vzťahu 
k pros t r iedkom napĺňania  kolekt ívnych  ašpirácií  a n a  zák lade  ktorých  by  si  každý  člen 
spoločnosti   mohol   ná rokovať   na   ne jaký   slušný  podiel   z vyprodukovaných   s ta tkov.   J. 
Rawls to  vy j ad ru j e  takto:  "Dob ro  j e  v te leologických koncepciách de f inované  nezávis le  
od  práva"  ([4] ,  28 ) ,  č o  podľa  n eho  j e dn ak  dovoľu j e  s fo rmulovať  hypotézu ,  že  p r ávo   je 
to,  čo  maximal izu je  dob ro ,   a j e d n a k  to  umožňu j e  posudzovať  dob ro  vecí  nezávis le  od  
toho,  č o  j e  právopla tné .  

Teór ia   spravodl ivost i   ako   slušnosti   sa  vymedzu j e   v str iktnej  opozíci i   k chápaniu  
spravodlivosti  a k o  maximal izác ie  g lobá lneho  dobra .   J.  Rawls  namieta ,  že  util i taristická 
predstava   spravodlivost i   odhl iada   od   hľadiska   spravodl ive j  dis t r ibúcie  dobra ,   teda o d  
toho,  ako  j e  ce lková  suma  úžitku rozdelená  medz i  j ednot l ivcov .  Princípv  spravodl ivost i ,  
odvodené  o d  j e d i n ého  cieľa,  k torým j e  č o  na jväčš ie  d ob r o  p re  č o  na jväčš í  počet   ľudí,  ig­
noru jú  d i ferencie  medz i   ľuďmi   a dovoľu ju  obe tovať  p ravo  jednot l ivca ,  ak   t o  p ro spe j e  
dosiahnutiu c ieľa .  Pr ís tup,  v rámci  k torého  obe tovanie  individuálneho p r á v a j e  vyvážené  
maximal izáciou dob ra  p re  väčšinu,  však  podľa  J .  Rawlsa  odpo ru j e  naše j  fundamen tá lne j  
morá lne j  intuícii, to t iž  uznaniu  j ed inečne j  a neredukovateľne j  hodno ty  každe j  osoby .  

Rawlsovým z áme rom  j e  pre to  s fo rmulovať  deontologickú al ternatívu  k uti l i tarizmu 
všeobecne,   vytvoriť   e t ickú  teóriu  spravodlivost i   ne te leologického  typu,   v rámci   k tore j  
dob ro   nie j e  de f inované  nezávis le  o d  práva .   "V   teórii  spravodl ivost i   a k o  slušnost i   sa  
neuznávajú ,  a t eda  sa  ani nepr i j ímajú  ž iadne  ľubovoľné  sklony  ľudí za  dané ,  aby  sa  a ž  
neskôr  hľadal  na j lepš í  spôsob,  ako  ich splniť. Že lan ia  a ašpirácie  ľudí sú skôr  o d  s amého  

•'Podľa  J.  Rawlsa  "morálna  filozofia j e   pokusom,  ako  opísať  naše  morálne  schopnosti. 
V danom prípade môžeme považovať nejakú teóriu spravodlivosti  za opis nášho zmyslu  pre  spra­
vodlivosť" ([4], 39). 
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začiatku  l imi tované  pr incípmi   spravodlivost i ,   ktoré   vytyčujú   hranice,   k toré   sys tém 
ľudských  c ieľov  musí   rešpektovať .  Môž eme  to  vy jadr iť  a j  tak,  ž e  v pr ípade  spravodl i ­
vosti ako  slušnosti  m á  po j em  práva  p rednosť  p red  po jmom  dobra . "  ([4] ,  3 1) 

J. Rawls  akcen tovaním priori ty p ráva  pred dob rom de  fac to  r ep roduku j e  kan tovskú  
argumentáciu namierenú proti  úsiliu de f inovať  dob ro  a priori ,   a využíva  j u  na  obha j obu  
procedurálnej  spravodl ivost i .  Priori te  p ráva  možno  v t omto  kontexte  porozumieť  tak,  ž e  
korektná,   s lušná procedúra ,   o k tore j  sme   si  istí, ž e  poved ie   k ž iaducemu  výsledku,  m á  
prednosť   p red   t ýmto   výs ledkom  samotným.   Vy jad rené   spolu  s Rawlsom,   neex is tu je  
nezávislé kr i tér ium pre  správny výsledok;  č o  j e  spravodl ivé ,  u rču je  výs ledok samotne j  
procedúry.   Výs ledok  j e   spravodl ivý   ( teda   podľa   p ráva)   v tedy,   ak   s a   real izoval   n a  
základe korektne j ,  s lušnej  procedúry .  V  aplikácii  n a  spo ločnosť  t o  p redpok ladá  vytvor iť  
a nestranne ap l ikovať  "spravodl ivý sys tém inštitúcií" ([4],  62) .  

Podľa   J .   Rawlsa  pr incípy  spravodl ivost i   ako   slušnosti ,   od   ktorých  závis í   spôsob ,  
akým spoločenské   inštitúcie rozdeľu jú  zák ladné  p ráva   a povinnost i   a u rču jú  rozdelen ie  
prospechu  p lynúce  z o  spo ločenske j  kooperác ie ,  musia   sp ĺňať  v iacero  podmienok ,  p re ­
dovšetkým však  podmienku  všeobecnost i ,  t eda  nestrannosti  v o  vzťahu  k  individuálnym 
preferenciám,   a podmienku   univerzálnej ,   t eda   n a   každého   sa   vzťahu júce j   ap l ikova­
teľnosti .   Úlohu  všeobecnost i   a univerzálnosti   akcentoval   podľa   Rawlsa   u ž   Kant ,   a le  
z hľadiska odvoden ia  pr incípov spravodlivost i  sa  Rawlsovi  j a v í  ako  významnejš í  inšpi­
račný motív  Kan tov  po jem autonómie .  

Rawlsovým  pokusom  interpretovať  Kantovu  koncepciu   au tonómie  m á   byť   op is  
pôvodného  stavu  ([4],   24 ,   154).4 Význam  tohto  po jmu  zre teľne   vys tupu je   v súvislosti  
s Rawlsovým chápan ím  práva.  N i e čo  j e  podľa  práva  vtedy,  ak   to   spĺňa pr incípy spra­
vodlivosti  a k o  slušnosti ,  ktoré  by  boli zvolené  v pôvodnom stave a zodpovedal i  by  všeo ­
becnému (nes t rannému)  hľadisku ([4],   117­118).  

J.  Rawls   vychádza   z toho ,   že   Kan tom  formulovaný   morá lny   zákon  odvodený  
z  rozumu j e  p ráve   tým  zákonom,  od   k torého   ľudia môžu   rozumne  očakávať ,  ž e  bude  
určovať  ich morá lne  správanie  ([4],   154). Analogicky sa usi luje  pros t redníc tvom po jmu  
pôvodného  stavu op ísať  určitú hypotet ickú východiskovú situáciu, k torá  m á  za ruč i t ,  ž e  
zvolené  pr incípy  spravodl ivost i   budú   korektné   a ž e   zmluvné   h l ad i sko   si  vynút i  
významné obmedzen ia  týka júce  sa  pr incípov spravodlivost i   tak,   aby  boli  p r e  každú  z o  
zmluvných  strán  (s ledujúcich  odl išné  ciele   a d isponujúcich  d ivergentnými  preds tavami  
o  vlastnom blahu)  pr i ja teľné.  

V  pôvodnom   s tave   ľudia   rozhodu jú  z a   " závo jom nevedomos t i "   ([4] ,   2 5 ,   92 ) ;   J .  
Rawls zavádza  t en to  p o j em  kvôli  zaisteniu rovnost i  zaobchádzania."  Poz íc ia  za  z ávo jom  
nevedomost i  m á  garantovať ,  ž e  zmluvné  strany budú  vyhodnocova t  j edno t l ivé  pr inc ípy  
len  na   zák lade   všeobecných   hľadísk.   V  pozad í   t e j to   idey  možno   vytušiť  inšpiráciu 

4 A k o  u p o z o r ň u j e  E .  T u g e n d h a t ,  p o d  p ô v o d n ým  s t a v om  s a  v R aw l s o v e j  a r gumen t á c i i  c h á p e  
na j l epš i a   v ý c hod i s k o v á   poz í c i a   p r e   r o z hodov an i e   o mo r á l n y ch   z á s adách ,   a t o   a j   v p o r o v n a n í  
s  inými  možno s ť am i ,  n ap r .  s t eó r iou  n e s t r a nn ého  pozo rova t e l  a ( [ 5 ] ,  9 7 4 ) .  

• "Mu s ím e  n e j a k o  e l im i nova ť  ú č i nky  špec i f i ckých  náhod i lo s t í ,  k t o r é  p r i v á d z a j ú  ľud í  d o  n e ­
r ovnop r ávnych   s i tuác i í   a z v á d z a j ú   ich   k t omu ,   a b y   v o   s v o j   p r o s p e ch   využ íva l i   s p o l o č e n s k é  
a p r í r odné  oko lnos t i .  P r e d p o k l a d ám  pre to ,  ž e  s a  zm l u v n é  s t rany  n a c h á d z a j ú  z a  a k ýms i  z á v o j om  

nevedomos t i " .  ( [4 ] ,  9 2 )  
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kantovským mot ívom nezainteresovanost i ,  odhl iadania  o d  vlastných z á u jmov  indivídua,  
a k o  def in ičným znakom morá lneho  hľadiska.  

N a  porovnanie :  Kan tov  subjek t  j e  morálny,  ak  koná   v z hode  s na jvyššou  no rmou ,  
s  kategorickým  impera t ívom,   odvodeným  rozumovo   eš te   pred  každým  konan ím 
a uznaným  v j e h o   univerzálnej  (t.j.  na  všetky  rozumné   bytosti   sa  vzťahu júce j )  
a  bezpodmienečnej  (t.j.  absolútne   nevyhnutne j )   platnosti .   Konať   z povinnost i   po tom 
znamená  konať   len  kvôli  zákonu,  a  nie kvôli  iným pohnútkam.  Morá lne  konanie  odráža  
schopnosť  morá lneho  subjek tu  odpú tať  sa  od  vlastných z áu jmov  a t úžob  a pr inút iť  sa re­
špektovať  zákon ,  a t o  b e z  očakávania  prot ihodnoty  či o sobného  prospechu .  

Raw  1 sov  subjek t  j e  morá lny   vtedy,  a k  j e  ochotný   vopred   a z a   "závo jom nevedo ­
most i"   (brániacim mu   poznať   re levantné  skutočnost i   t ýka júce  sa   budúce j  spoločnos t i  
a s vo j ho   budúceho   soc iá lneho   statusu,  svoj ich   pr i rodzených  psychických  a  fyz ických  
dispozíci í ,   svoj ich   preds táv   o dob rom  ž ivote   a pod . )   rac ionálne   sa  d ohodnúť  
o  pr incípoch soc iá lne j  spravodl ivost i 6  tak,  aby  sa  na  ich zák lade  každý  j edno t l ivec  mohol  
legitímne dožadovať  nároku  n a  dob rý  život.  

Myšl ienkový exper iment ,  pos tulujúci  rozhodovanie   o pr incípoch spravodl ivost i  v o  
f ik t ívnej  situácii   "za z ávo jom  nevedomost i " ,  zodpovedá  tomu,  č o  možno   v bežnom  ži­
vote  označ iť  ako  zmyse l  p re  spravodl ivosť   a č o ho  výrazom j e  úmysel   nes t ranného,  ne­
zau ja tého  pr ís tupu (napr .  pri pr i j ímacích pohovoroch ,  k eď  pri posudzovan í  tes tov m e n o  
adepta  os táva   v anonymi te ,  a le  a j  pri  pr i j ímaní  zákonov ,   resp.   pri  s t anovovaní  r ozma­
nitých  právnych pravidiel   tak,  aby  garantoval i  rovnaký  pr ís tup ku  vše tkým,  na  ktorých 
sa  vzťahujú ,  a nezvýhodňoval i  j e dnu  z dotknutých strán na  úkor  d ruhe j  a td \ ) .   Inými s lo­
vami,  morá lny  subjek t  o svedču je  svo j  zmysel  p r e  sociálnu  spravodl ivosť   v reá lnom  ži­
vote   práve   tým,   že   m á   v  intenciách  ravvlsovského  projektu  vôľu  akcep tovať   pr inc íp  
"závoja  nevedomost i " ,  t eda  nes t ranného,  nezau ja tého  rozhodovania .  

Rawlsova   deonto logická   pozíc ia  m á   s Kantovou  koncepciou  morálkv  povinnost i  
n iekoľko s tyčných bodov .  

V  p rvom  rade   ide  o spo ločný   východiskový  postulát ,   podľa   k torého   o sobne  
ašpirácie   a  individuálne preds tavy  ľudí  o  vlastnom  dob re  n ema jú  mať   vplyv  na  voľbu 
morálnych pr incípov určujúc ich  konanie .  Podľa   Ravvisovej vízie  ľudia, odh l i ada juc  od  
svojich  osobných   c ieľov,  p r i spôsobu jú  svo je  predstavy dob ra   tomu,  č o  vyžadu jú  uni­
verzálne  pr incípy  spravodlivost i .   Princípy  spravodlivost i   tak  s tanovujú   limity,  v r á m u  
ktorých m á  každý  šancu  upla tňovať  sv o j e  nároky  vyplýva júce  z j e h o  v lastnej  predstavy 
blaha b e z  toho ,  aby  muse l  tú to  preds tavu vopred  vymedziť .  Postulovanie  "závo ja  neve ­
domos t i "  ­  k torý m á  v pôvodnom  stave e l iminovať  pozna tky  o náhodných  okolnos t iach  
vytvárajúcich medz i  ľuďmi  rozdie ly  ­ odkazu j e  n a  Kan tov  po j em  au tonómie  vôle .  

(1 P r i p om e ňme  tu  o b s a h  o b o c h  R aw l s om  f o rmu l ov aný ch  p r i n c í pov  sp r avod l i vo s t i :  p r io r i t u  
m á  p r inc íp  r o v n a k e j  s l obody ,  p o d ľ a  k t o r é ho  m á  m a ť  k a ž dý  r o v n a k é  p r á v o  n a  č o  na j š i r š í  s y s t ém  
z ák l adných  s l o bôd  po r ovna t e ľ ný  s o  s l o bodam i  p r e  iných   ľudí .  D r u h ý  p r i n c í p  h ovo r í   o  t om ,  a k o  
m a j ú  b y ť  r e gu l ov ané  s o c i á l n e   a e k o n om i c k é  ne rovnos t i ,   a o b s a h u j e  d v e  čas t i :  a )  p r i n c í p  r ovnos t i  
pr í lež i tos t í ,  p o ž a du j ú c i  o t v o r e ný  p r í s t up   k mo c e n s k ým  poz í c i ám   a v l á d n ym  ú r a d om  p r e  v š e t kých  
z a  p o dm i e n o k  s l u š n e j  r ovnos t i  p r í lež i tos t í ;  b )  p r i n c í p  d i f e r enc i e ,  p o ž a du j ú c i  r o zd e l e n i e  b oh a t s t v a  
a p r í jmov  t ak .  a b y  t o  p r i n á š a l o  n a j v ä č š í  p r o s p e ch  n a jm e n e j  z v ý h o d n e n ím   j e d i n c om   ([41,  4 8 .  6 0  
a  153).  
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Pokiaľ   ide  o obsah   morá lne j   povinnost i ,   v Kan tove j   koncepc i i  j e   n ím  konanie ,  
ktoré nielen ob jek t ívne  zodpovedá  ideálnemu morá lnemu zákonu  (legalita),  a le  k to rého  
subjekt ívna max ima  vy j ad ru j e  úctu  k z ákonu  a k o  j ed i n ému  určovateľovi  vô le  (moral i ta) .  
V  Rawlsove j   e t ickej   vízii  ob sahom morá lne j   povinnost i  j e  konanie   n a  b á z e   rešpektu  
k zvoleným pr inc ípom spravodl ivost i ,  k toré  boli  p redmetom dohody  z a  " závo jom neve ­
domost i"   a k toré   ako   morá lny   zákon   ma j ú   b y ť   j ed inými   určovateľmi   vôle .   T ak t o  
chápaná  pov innosť   impl iku je   nedotknuteľnosť   individuálnych  p ráv   v kont rapunkte  
k utili taristickej  tendenci i   obe tovať   ich  v mene   maximal izác ie   g lobá lneho   dobra .  
Z deonto logického  hľad iska  j e  nepr ípus tné  využívať  individuálne práva  a k o  inštrument  
na vylepšenie  perspekt ív  väčšiny,  resp .  na  zaistenie väčš ieho  blaha spoločnost i  a k o  ce l ­
ku. N a  d ruhe j   s t rane j e h o  zmys lom j e  zabrániť   tomu,   aby   sa   dob ro  j edno t l ivca   s le­
du júceho  osobný  z áu j em  real izovalo  n a  úkor  ostatných,  t eda  aby  subjekt  vnímal   iných 
ľudí  len ako  prost r iedky uskutočňovania  svoj ich  životných c ieľov.  T u  r ezonu j e  Kan tova  
požiadavka chápať  druhých a k o  účely osebe ,  a nikdy nie ako  prostr iedky.  

Napokon ,  kantovská  inšpirácia sa  p re j avu je  a j  v Rawlsovom presvedčení ,  že  "spra­
vodlivo konať  j e  n ieč ím,  č o   si  ž e l áme  a k o  s lobodné   a rovnako  rozumné  bytost i"   ([4] ,  
333) .  Závo j  nevedomos t i   spolu  s pož iadavkou   rovnosti   všetkých  pri  voľbe  morá lnych  
princípov  t eda   u tvára   zák ladný   r ámec   koncepcie   spravodlivost i ,   k torá   by  ma l a   byť  
pri jateľná p re  každú  rozumnú  bytosť.7  

*  *  * 

Fakt,  ž e  klas ický  i súčasný  deonto logizmus  udeľu je  pr imát  p o jmu  povinnost i   nad  
inými e t ickými po jmami ,  e voku j e  zdanie ,  akoby  reprezentanti  deonto log izmu n a  p o j em  
cnosti rezignoval i .  V  skutočnost i   ­ a k o  t o  konš ta tu jú  a j  viacerí  teoret ici  morá lky  (E.  T u ­
gendhat ,  A .  Mac ln ty re )   ­  sa  p o j em  cnosti   z konceptuá lne j  výbavy  deonto logizmu nevy­
tratil,  vynútil  si  však  redef iníc iu ,  odlišnú  o d   významu,   aký   t omu to  po jmu  pr ip isovala  
Aristotelom inšpirovaná te leologická tradícia.  

Kant,  uvažu júc  v d ruhe j  časti  Základov  metafyziky  mravov  o morá lne j  hodno te  ko ­
nania,  zdôrazňu je ,  ž e   táto  hodnota   závisí   od   vnútorných  princípov,  z k torých  konan ie  
vychádza,   a nie o d  toho ,  č ím  sa konanie  prezentu je  navonok.  Obchodn ík  nás  napríklad 
môže  poct ivo  obslúžiť ,  p redávať  n ám  tovar  za  pr imerané  ceny,  ale  j e h o  konanie  nemus í  
byť  skutočne   cnos tné .   Nemus í   byť   totiž  mot ivované   povinnosťou   a rešpektom 
k zásadám  poctivost i ,   a le   len  hľadiskom  vlas tného  prospechu  ( teda  túžbou  nestrat iť  
zákazníkov a nepr í sť  o zisk).  

7A n g l i c k ý  a u t o r  B .  W i l l i ams  p o u k a z u j e  n a  z a u j ímavú   ana lóg iu   med z i   r aw l s ov skou   f o r ­
mu lác iou  mo r á l n e j  k o n c e p c i e  sp r avod l ivos t i   a k a n t ov skou  k on c ep c i o u  mo r á l ky :  "V ô ľ a  um i e s t n i ť  
sa  z a  z á v o j  n e v e domo s t i   je a n a l og i ck á  s chopnos t i ,  k to rú  Kan t  d e f i nova l  a k o  f u n d ame n t  mo r á l ky ,  
inak p o v e d a n é ,  s c hopno s t i  c h á p a ť  s e b a  s am é h o  a k o  o b č a n a   a z á k onod a r c u   v  r e pub l i k e  r o v ný ch ,  
ve r e jne  v yh l a s u j ú c  z á k o n y  p r e  r í šu  úče lov . "  ( [6 ] ,   113)  N a  d r u h e j  s t r ane  t ak t .  ž e  J .  R aw l s  p r i p ú š t a .  
a by  de sk r ipc i a  p s y cho l og i ckých  cha rak te r i s t ík   i nd iv í dua  z ah ŕňa l a  s chopnos t i  s p r avod l i vo s t i ,  a k o  
ich o p i s u j e  j e h o  teór ia ,  p o d ľ a  B .  Wi l l i amsa  s i gna l i zu j e  t e l eo log i cký  f u n d ame n t  t e j t o  t eó r i e .  T e l e o ­
logický  cha r ak t e r   je p o d ľ a  n e h o  z j a v n ý  v n a s l e du j ú c e j  idei :  " Ľ u d s k é  bytos t i  ž i j ú c e  v s po l o čno s t i  
ma j ú  c e l k om  p r i r od z ene  chc i e ť  o d p o v e d a ť  n a  o t á zku  ( t ýka j ú cu  s a  zna los t i  t o ho ) ,  č o  b y  si  zvo l i l i ,  
a k  by  sa  o n y  s am y  nachádza l i   v t a k e j  p ô v o d n e j  s i tuác i i . "  ( [ 6 ] .  113 ­114 )  
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Tá to  Kan tova  úvaha  bezpros t redne  súvisí   s j e h o  o tázkou ,  "či mo žno  vo  sve te  n á j s ť  
n iečo  také a k o  pravú   cnosť"  ([7] ,  41) .  Z a  t e rmínom  pravá  cnosť  t reba  v id ieť  konan ie  
zhodné   s p r íkazom  rozumu   (t.j.  s objekt ívnym  pr inc ípom  donucu júc im   vôľu ,  
s kategor ickým  imperat ívom),  ktorý p reds tavu je  najvyšš iu  zásadu  mravnost i ,   u rču júcu ,  
ako  sa  m á  konať ,  nezávis le  o d  empir ických podnetov. 8  

V  Kan tovom chápan í  j e  t eda  cnosť  synonymom toho ,  č o  s a  d e j e  z povinnos t i  a k o  
vnútorného pr incípu konania ,  a nie  z  iných pohnútok ;  j edno t l ivec  j e  cnos tný  vtedy,  ak  s a  
vo  svo jom  konan í  nechá  viesť  pos lušnosťou  k povinnost i .  Hodno ta  mravného  konania  
po tom závisí  o d  apl ikácie  takto  de f inovane j  cnosti ,   a nie  o d  výs ledku.  Morá l n e  dob r é  j e  
to ,  č o  vychádza  z povinnost i ,  z lé  to ,  č o  j e  j e j  porušením.  

Mravný  charakter  a k o  ce lok  pozi t ívnych vlastností  (cností) ,  na zák lade  ktorých j e  
subjekt  spôsobi lý  konať  v sú lade  s predpísanými  pravidlami ,  nie  j e  v Kan tovom pro jek te  
samosta tným  p redme tom  morá lneho   ocenenia ;   charakter   závis í   o d   toho ,   či  je   vôľa  
dobrá ,  t o  znamená  či morá lny  subjek t  j e  au tonómny,  či pos lúcha   len  t ie zákony ,  k toré  si 
ako  vôľová  by tosť  s ám uk ladá  a ktorými par t ic ipuje  na  v šeobecnom zákonodars tve ,  s ta­
novu júc  zákony  "vo  všeobecne j  ríši úče lov"  ([7] ,  89).° 

M .  Scheler ,  usi lujúci  sa  proti  Kantovi  rehabil i tovať p ôv ab  a zmyse l  cnost i ,  kri t icky 
hodnot í   kantovskú  reinterpretáciu  cnost i .   Poukazu j e   na  to ,   ž e   v kont rapunkte  
s významom,  aký  po jmu  cnosti   pripisovali  Gréci   ­  v ktorých cnosť  svo j ím "vnútorným 
šľacht ic tvom" prvotne  zaväzovala ,  s tanovovala  porad ie  a hodnotu  povinnost í ,  resp.  roz­
sah  a platnosť zodpovednos t i  za  možné  činy ­, Kant  deg radu je  cnosť  "na  číry  následok 
povinného  chcenia  a l ebo  dispozíc ie   k n emu   ­  akoby  to to  chcenie  bo lo  n iekedy s chopné  
č loveka  cnosťou  vyznamenať"   ([8],   7).   Proti  kan tovskému  chápaniu   cnost i   a k o  vJoh\  
konať  podľa  predpísaných   pravidiel ,   kde  mravný  zákon   a pov innosť  sú   len  neosobné  
náhradky  z a  chýba júcu  cnosť ,   považu je  za   dôleži té   obhá j i ť   v duchu   an t icke j   t radície 
cnosť  ako   "kvalitu osoby  s ame j "  ([8],  6) .   V  opozíci i   k výkladu,  ktorý cnosť  redukoval  
na   zdatnosti   či  zručnost i   vzťahu júce   sa  "na  niečo" ,   na  ne jaký   u ž   de f inovaný   výkon 
a j e h o  výsledky,   chápe  cnosť  ako   "živé vedomie  môcť  konať  dob ro "  ([8] ,   7 )   a  v  te j to  
súvislosti zdô razňu je  j e j  ce lkom osobnú  a  individuálnu povahu.  

Schelerovu  kritiku  chápania  cnosti   ako  dispozíc ie  konať   v sú lade  s o  s tanovenými  
pravidlami možno  ap l ikovať  a j  na  ravvlsovskú koncepc iu  cnosti .   V e t icke j  vizii  J  Rawl­
sa  f iguruje  po j em  cnosti  v o  väzbe  na  po jem spravodlivost i ,  pr ičom p rednosť  má  o t ázka  
spravodlivých  inštitúcií p red  spravodl ivosťou apl ikovanou na  j edno t l ivcov .  Videli  s ine,  
že   J.  Rawls   uvádza   svo ju   argumentáciu   v prospech   koncepcie   spravodl ivost i   a k o  
slušnosti  t ézou :   "Spravodl ivosť  j e  p rvou   cnosťou   spoločenských  inštitúcií."  ( [4] ,   17) 
Tá to  téza  sa  op ie ra   o presvedčenie ,  ž e  ani  na jefekt ívnejš ie  zákony   a  inštitúcie n emôžu  
dobre   fungovať ,  pok i a ľ  sú   nespravodl ivé .   Podľa   neho   ak   máme   k dispozíci i   pr incípy 
práva   a spravodlivost i ,  mo žno  na   ich  zák lade  de f inovať  morá lne  cnosti .   Pod  cnosťami  
chápe   "postoje ,   t.j.   sys témy  dispozíci í   a vlastností ,   k toré   urču jú   po t reby   vyšš ieho  

8 K an t  d o s l o v a  hovo r í :  "Zaz r i e ť  c n o s ť  v  jej  p r a v e j  p o d o b e  n e z n ame n á  n i č  i né  n e ž  vyk re s l i ť  
m r a vno s ť  a k o  z b a v e n ú   v še tkých  zmys l ových  p r í v e skov   a v še tkých   n ep r avých   s kvo s t o v  o dm e n y  
a l e b o  s eba l á sky . "  ( [7 ] ,  7 0 )  

9 P o d   r í šou   ú č e l o v   t u  m á  K a n t  n a  mys l i   s p o j e n i e   r o z umných   bytos t í   a k o   ú č e l o v   o s e b e  
a z á r oveň  v l a s t ných  ú č e l o v  k a ž d e j  by tos t i  ( [7 ] ,  81 ) .  
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poriadku",   v t omto   p r ípade   po t reby   konať   v sú lade   s o   zodpoveda júc imi   morá lnymi  
princípmi.  Morá lne  pos to je  vyšš ieho rádu  podľa  n eho  spá j a j ú  spoločens tvo  ľud í  doh ro ­

mady ([4],   120). 
A.  Mac ln ty re   v t e j to  súvislosti   zač leňu je  Rawlsovu  koncepc iu  medz i   t ie morá lne  

f i lozofie,  k toré  upla tňujú  novú  opt iku  n a  vzťah  medz i  cnosťami   a pravidlami .  Cnos t i  t u  
podľa  n eho  nema jú  úlohu,  resp.  funkc iu ,  ktorá  by  sa  odl išovala  od  ú lohy morá lnych  pra ­
vidiel,  skôr  ma j ú  za isťovať   pos lušnosť   voči   týmto   pravid lám  ([9],   225) .   Mo žno  t eda  
uzavrieť,   ž e   cnosť   z hľadiska   posudzovane j   e t ickej   perspekt ívy  n emá   samosta tný 
význam, ale  s táva sa  ­ podobne  ako  u Kanta  ­  synonymom plnenia  povinnost i ,  t.j. kona ­
nia  v sú lade   so  zvolenými   pravidlami.10  Vy jad rené  s lovami A .  Macln tyra ,  t e rmíny  po­
slušný  a cnostný  s a  chápu  ako  v z á j omne  zameni teľné .  

*  *  * 

V  p o jmovom   splynutí   povinnost i   a cnost i  možno   ident i f ikovať j e d e n   z dôvodov ,  
prečo renesancia  etík cnost i  v súčasnost i  p reb ieha  p o  línii vytláčania deonto log icke j  per ­
spektívy. T á t o  perspekt íva  sa  totiž,  ako  sme  sa  snažili  ukázať,  nez luču je  s akcep tovaním 
po jmu  blaženost i  ako  zak lada júceho  pr incípu morá lneho  života,  k torý p re  ded ičov  aris­
totelovskej   t radíc ie   p reds tavu je   centrálnu  t ému   morálnych  úvah.   Pre   Aristotela   bo la  
blaženosť  ako   na jvyšš í   c ieľ   ľudského   snaženia   nemysl i teľná  b e z  cnos tného   konania .  
Túžba  p o  blaženost i   v j e h o  e t ickej  vízii na  cnos tný  život  nielen vyzývala ,  a le   k n emu  a j  
zaväzovala.   Z  Kan tove j  a rgumentác ie  naopak  vyplýva,  ž e  blaženost   n emôže  by t   zd ro ­
j om  morá lne j   záväznost i ,   nakoľko   túžbe  p o  blaženost i   musí   predchádzať  pos lušnosť  
k povinnost i .   Inými s lovami,  medz i  v edomím cnosti   a b laženosťou n i e j e  p r iamy v z t a h  
a  jedinec,  ak  m á  byť  hodný   blaženost i ,   musí   vo   svo jom konaní   p r imárne   rešpektovať  
morálny zákon.  

Vzdorovať  te j to  argumentáci i  t ézou  obha jovanou  na  pôde  et iky cností ,  podl  a k tore j  
medzi  b laženosťou  a cnosťou  exis tuje  konceptuálne   spojenie ,  nie j e  j ednoduché .  Para­
doxne  práve   reprezentantka  et iky  cnost í   Ph.  Footová  začína svo ju  úvahu  na  tú to  tému 
uvedením príkladu,  ktorý to to  prepojen ie  problemat izuje .  Op i su j e  výpoveď  nacis t ického 
veliteľa  koncent račného   tábora ,   ktorý' p o  preži tej   skúsenost i   s ods tupom  času  ve re jne  
vyjadril  s o  svo j ím ž ivo tom spoko jnosť  ([11] ,   134). Ten to  príklad  i lustruje,  ž e  páchanie  
nerestí  môže   by ť   p rekvap ivo   kon fo rmné   s poci tom  osobne j   blaženost i   a nemus í   sa 
spá j ať  s duševným nepoko jom  či  t ryznou;  zároveň  signal izuje,  ž e  to ,  č o  sa Aristotelovi  
jav i lo  ako  nesporné ,  vyvoláva  pri  konfrontác i i  s novou  skúsenos tou  pochybnos t i .  

" ' S   M a c e d o   v t om t o  kon t e x t e  u p o z o r ň u j e  n a  v ý z n am  p r i n c í pov   l i be rá lne j  s p r avod l i vo s t i  
p r e   l ibe rá lny   štát   a p r e   o d v o d e n i e   l i be rá lnych   cnos t í .   L i b e r á l n a   s p r avod l i vo s ť   s a  p o d ľ a   n e h o  
ch ápe  a k o  v e r e j n á  mo r á l k a ,  k t o r á   je p r e  o b č a n o v  záväzná .   " T o  z n amen á ,  ž e  t í to  o b č a n i a  s a  v o  
s v o j om  kon an í  n e p r i s p ô s o bu j ú  l i b e r á l nym n o rm ám  len n a v onok ,  a l e  ž e  súh l a s i a  s  l i b e r á lnou  s p r a ­
vod l ivosťou  a k o  n a j v y š š ou  mo r á l n o u  p ov i n no s ť ou ;  u z n á v a j ú  d o b r é  d ô v o d y  a s úh l a s i a   s n im i .  a k  
o d ô v o d ň u j ú   a p o d p o r u j ú  l ibe rá lnu   sp r avod l i vo s ť   a p o d p o r u j ú  l ibe rá lne  po l i t i cké   inš t i túc ie .  T o t o  
je  na j l epš í  s p ô s ob ,  a k o  p r e j av i ť  s úh l a s   s  l i be rá lnou  s p r avod l i vo s ťou :  p l n e  u v e d ome n ý   a k r i t i cky  
uvažu júc i ,  k to rý   je  v s ú l a d e   s l i be rá lnou  o d d a n o s ť o u  v e r e j n ému  z d ôvodn e n i u   a s o  z a p a j a mm  s a  
občanov  d o  p r o c e su  k r i t i cke j  i n t e rp re t ác ie  ús t avy .  L i be r á l n a  s p r avod l i vo s t ,  z d ôvodn en i e ,  kon š t i ­
t u c i ona l i zmus   a o b č i a n s t vo   imp l i c i t ne   o b s a h u j ú   z ák l adné   cnos t i   a f o rmy   ľ ud sk e j  dokona lo s t i .  

( [ 1 0 1 , 2 48 )  
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V o  vzťahu  k  et ike cnost í  by  sme  v te j to  súvislosti  moh l i  kľúčovú  o tázku  fo rmu lo ­
vať  takto:  A k o  konať  dob ro ,  ak  m á  Kan t  pravdu,  teda ak  túžba  p o  blaženost i   k n ičomu 
nezaväzu je?  

Za  úsil ím Ph.  Foo tove j  obhá j i ť  napriek naznačeným pochybnos t iam exis tenciu kon­
ceptuálneho spojen ia  medz i  cnosťou  a b laženosťou tuš íme  presvedčenie ,  ž e  p o j em  cnos ­
ti  sa  n emôže  vyčerpávať  konan ím  vedeným povinnosťou,  resp.  rešpektu júc im pravidlá ,  
ako  to  sugeru je  deonto logická  opt ika.  

Ak  ale  p r i jmeme  námie tku  voč i  deonto logizmu,  mus íme  z pozíc ie  et iky cnost i  če l iť  
otázke,   či  môže  koexis tovať  b laženosť   s neresťami ,   t eda  s o  z lým  charakterom.  Ten t o  
problém  logicky impl ikuje  o tázku  nastolenú Ph.  Footovou:   V  č om  m á  spoč ívať  ná š  po ­
j e m  blaženost i ,  resp.  j e  b laženosť  ekvivalentná poci tu  radosti  a l ebo  uspoko jen ia?  ([  1  11, 
137). 

Ph.   Footová   vychádza   z toho ,   ž e   ak   poci t   blaženosti  j e d i nca   p ramení   z j eho   fa­
lošnej viery,  ž e  slúži  sp rávne j  veci  (napr .  d o  tej  miery,  d o  ake j  nac izmus  dával  j e h o  ži­
votu zmysel) ,  n emôžeme  j e h o  blaženosť  pr ipisovať t e j to  j e h o  fa lošnej  viere. Podľa  ne j  
však ne jde  len  o to ,  ukázať ,  ž e   ide  o fa lošnú ilúziu  blaženost i ,  a le  a j  o ob jasnen ie  toho ,  
ž e  vec,  o ktorú  ide, j e  vnútorne  zlá.  Aby  obhá j i l a  východiskovú tézu,  v zmys le  k tore j  z l o  
a b laženosť   sú  konceptuá lne   nekompat ibi lné ,   s iaha  p o   pr íklade  z opačného   pólu  
morá lneho  spektra,  op i su júc  situáciu väzňov ,  ktorí   v mene  svo jho  ant inacis t ického pre­
svedčenia   r iskovali   vlastný  život .   Inými  s lovami,   naplnenie   ich  vlas tného  morá lneho  
kréda   ich  v iedlo   k tomu,  aby  obetoval i   život ,   a tým a j  ž ivotné  šťastie,  avšak   ­  a k o  pre­
sviedča autorka  ­  "v  istom zmysle  ho  vôbec  neobětoval i"  ([ 1  1 ],  140). 

To to  j e  bod ,   z k torého  sa  us i lu je  odv inúť  svoje  skúmanie  po jmu  blaženost i .   Vol í  
nas ledovný  postup.   Skúma júc ,  č o   konš t i tuuje  blažený,   resp.   šťastný  život ,   us i lu je   sa 
v šťastí  (a lebo  v nešťast í)  oddel iť  e lement  "propozične j"  povahy  ((11] ,   141). Napr ík lad  
ak  uznáme,   ž e   šťastný  život  pozos táva   z vecí,   ktoré   sú  p redmetom  radosti ,   resp.  
z ktorých sa  subjekt  teší ,  tak po tom "predmetom šťastia j e  fakt (reálny a l ebo  p redpok la ­
daný),  vy jadrený  v propozíci i ,  ktorá špec i f iku je   to,  z čoho  sme  šťastní  a čomu  sa teš íme"  
([11],   141).  Inak povedané ,  urči tý/aA/11  vy jadrený   v adekvá tnom  tvrdení o sve t ľu júcom 
dôvod  šťastia (napr.  r adosť  rodičov z  faktu,  že  ich  deti  sú zdravé  a šťastné),  p reds tavu je  
konštitutívny  e lement   šťastnej  exis tencie   a naopak,   fakt  implikujúci  momen t )   t rápenia 
a  utrpenia j e  vý razom žalos tnej ,  nešťas tnej  existencie.  

Podľa  Ph.  Footove j  p o j em  blaženost i  zahŕňa  o b a  t ieto e lementy  odl išné  svo jou  po ­
vahou;   v t omto  kontexte  t reba  t iež  vz iať  d o  úvahy,  ž e  exis tuje  skrytý zmysel  šťastia a le­
b o  nešťastia,  k torý možno  vy jadr iť  rozl ičnými spôsobmi   ­ j e dn ak   v  istých  výpovediach  
(napr .   Mám  sa  dobre  a ko  odpoveď  n a  otázku,  a k o  sa  mi   darí) ,  j e dn ak   v určitých  po ­
s tojoch  (ako   napr .   r adosť   z o   života,   op t imizmus   a l ebo   pes imizmus) ,   a napokon  
v schopnost i  a l ebo  neschopnost i  teš iť  sa  z určitých vec í  (napr .  z úspechov  svoj ich  detí) .  

Z  t oho  podľa  autorky vyplýva,  ž e  n emožno  podceňovať  účinok,  aký  na  šťast ie j e d ­
notl ivca  bude   ma ť   záleži tosť,   k torú  h lboko   ľutuje   (napr .   ak   č lovek  s o   šľachetnými  
ideálmi  vykoná  čin,  k torý sa  týmto   ideálom prieči   ­  z r iekne sa  povedzme  svo jho  ant i­
fašis t ického  pos to ja) .   P o   t akomto   čine  b ud e   č lovek  podľa   Ph.   Foo tove j   z r e jme  

í l   ' 
I n š t ruk t ívnu   ana l ýzu   s t a tusu   a p o v a h y  s o c i á l n eho   fak tu  p o d á v a  T .  S e d o v á   v p rác i   UvocJ 

do filozofie  sociálneho  poznania  ([12],  15­18). 
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pochybovať  o t om,  ž e  mô ž e  byť  eš te  n iekedy dokona le  šťastný ([11] ,   143).  Ph .  Foo tová  
sa  tu z j avne  do týka  f enoménu  z l ého  svedomia ,  k toré  b y  prenas ledovalo  t akého to  č love ­
ka  p o  celý život.  

Vo ľba  medz i   v las tným  ideá lom  a o sobným  šťast ím  vedie   ľudí,   k tor í  nechcú   byť  
v budúcnost i   konf ron tovan í   s vedomím,   ž e   sa   dopusti l i   hanebného   činu,   k t omu ,   a b y  
obetovali   svo je   budúce   šťastie.   Pravda ,   tu  mô ž e   vzn iknúť   námietka ,   ž e   n ie   vše tkým 
ľuďom j e  vlastný poci t  hanby,  resp .  vedomie ,  ž e  spáchali  hanebný  čin.  

Ph. Foo tová  p re to  považu j e  z a  rozhodu júce  zdôrazn iť  iný fakt ,  a s íce to ,  ž e  "šťast ie  
sa pokladá  z a  záv iden iahodnú  realitu ž ivota"  ([11] ,   144), za t iaľ  č o  hanebný  čin j e  hodný  
skôr  súcitu,   ľútosti n e ž  závisti .  Téza ,  ž e  šťast ie  j e  p redmetom závist i ,  kým to,  č o  j e  ha ­
nebné,  n i e j e  závideniahodné ,  j e j  slúži ako  fundamentá lny  a rgument  n a  obha j obu  opod ­
statnenosti  východ i skového   tvrdenia ,   v zmys le  k torého   exis tu je  konceptuá lne   spo jen ie  
medzi  cnosťou  a b laženosťou.  

*  *  * 

N a  záver   zopaku jme ,  ž e   reprezentanti   deonto logicke j   et iky  opiera jú   svo ju   a rgu­
mentáciu  odôvodňu júcu   kľúčový   význam  povinnost i   v morá lke   o východiskový   p red ­
poklad oddelenia  hľad iska  morá lne j  záväznost i  od  úvah  o dob rom živote.  De te rminovať  
dobro   z te j to  perspekt ívy znamená  vykázať  odpoveď  n a  normat ívnu o tázku   ­  Čo  mám 
robiť9  ­  výhradne  d o  s fé ry  konan ia  de f inovaného  povinnosťou .  Cnosť  j e  po tom cnos t ­
nou povinnosťou,  s te lesnenou v č inoch,  v ktorých sa  mani fes tu je  au tonómia  vôle .  E. T u ­
gendhat  hovorí :   "Cnosť  sa   v mode rne  de f inu je  ako  pevná  vôľová  dispozícia ,   aby  sme  
konali p r imerane  pravidlu ,  k torým j e  u rčené  dobro ."  ([5],  4 47 )  

T reba   sa   však   spolu  s  R.  Spaemannom  ([13] ,   2 6 )   pýtať,   či  sa   t ýmto   určen ím 
vyčerpáva celý  význam otázky  Ako  mám  žiť? 

Pravda,   z pohľadu   deonto logicke j   et iky  by   sme   mohl i   o tázku  fo rmu lovať  a j  o ­
pačne:  Prečo  byť  cnos tným,  ak  nám cnosti  neposkytu jú  fundament  schopný  rac ionálne  
reglementovat '  naše  správanie  analogicky morá lnym prav id lám?  Inými  s lovami ,  č o  p re  
nás prakt icky znamená  vlastnenie cnos t í 0  

Odvo l áme  sa  ešte  raz  na  M .  Schelera,  ktorý chápe  cnosť  a k o  "trvale ž ivé  a b lažené  
vedomie  schopnost i   a moci  konať  to, č o  j e  s amo  v sebe a zároveň   i pre  našu  individuali­
tu  j ed ine   správne   a dobré ,   ako   vedomie  moc i ,   ktoré   vyviera   s lobodne   z o   samotného  
nášho bytia.. ." ([8],  6) .  Scheler  sa  tu  sús t reďuje  na  cnost i  vzťahu júce  sa  na  b l aho  j e dno t ­
livca. Tá to  def iníc ia  cnost í  však  zre teľne  ukazu je ,  že   rola   cnost í  nesp lýva   s pov inným 
chcením,   k toré   m á   margina l izovať   ľudské   city  a túžby,   resp.   vytlačit   ich  z o   s fé ry  
morálneho.   Naopak ,   ú lohou  cnost í  j e   t ieto  city  a túžby  ku l t ivova t ,   po tv rdzu júc   ich 
zároveň ako  legitímnu súčasť  morá lne  re levantnej  motivácie .  

Napokon ,  a j  A .  Mac ln ty r e  vy j ad ru j e  pochybnost i   o schopnost i  morá lnych  pravidiel  
bezo  zvyšku  regulovať  naše   správanie .   Spolu   s E .  Tugendha tom využíva   et ickú  a rgu­
mentáciu A .  Smitha,   z k tore j  vyplýva,  ž e  exis tu jú  situácie,  k eď  nevieme,  ako  t ie to  p r a ­
vidlá adekvátne  apl ikovať,   a k eď  sa  mus íme  nechat   viest  j emno s t o u ,  vyb r anos t ou  ci tu 
([9], 2 28 ;  [5], 448 ­449) .  E. Tugendha t  s íce nesúhlasí   s Mac ln ty rovou  intenciou posi ln iť  
morálku  cnost i   voči  mode rným morá lnym koncepc iám  pravidiel   ( z  toh to   chápan ia   sa  
podľa  neho  vytráca  pol i t ická d imenz ia  morá lky) ,  a le  zá roveň  považu j e  z a  zmysluplné ,  
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ba  dokonca  z a  nevyhnutné   "morálku pravidiel   dopln iť  morá lkou   cnost í"  ([5] ,  446 ) .   1­
nými s lovami,  morá lna  voľba  n emá  by ť  len  výrazom poslušnost i  voči  p rav id lám,  ale  a j  
výrazom  schopnost i   subjektu  posúdiť ,  č o  j e  v te j ­k tore j  situácii  morá lne  náleži té  ( teda  
kedy m á  konať  čestne,  spravodl ivo,  veľkoryso ,  tolerantne a pod.) .  

Domnievame  sa  však,  ž e  by  sa  v t omto  kontexte  nemala  strat iť z o  zre teľa  inšpirácia 
prameniaca  z o  Sche le rovho  chápan ia  cnost i .  Z j e h o  vymedzen ia  mo žno  vyvodiť ,  ž e  p o ­
zit ívne  charakterové   vlastnosti   ­  cnost i   ­  sú   špec i f ickým  mravným  f enoménom,   na  
základe  k torého  j e  Človek ako  morá lny  subjek t  schopný  uznať  dobro,  nezávis le  od  toho ,  
či sa  m u  pr ipomína  v podobe  ne j ake j  no rmy  a lebo  pr incípu,  resp.  či s a  m u  vnucu j e  pros­
t redníc tvom  ne j akého   variantu  deonto logicke j   a l ebo   konzekvencia l i s t ickej   e t i cke j  
orientácie.  

Pr ipomeňme,   ž e   a j   v Kan tove j   morá lne j   koncepci i   j e   s íce  cnosť   synonymom 
mravne  dob rého  zmýšľan ia  ([7],  85) ,  avšak  len z a  podmienky  účasti r ozumne j  bytosti  na  
všeobecnom zákonodars tve ,  t eda  na  základe  toho,  že  j edno t l ivec  a k o  vôľová  by tosť   si 
au tonómne  s t anovu je  také  pravidlá,  o d  ktorých môže  zároveň chcieť ,  aby   ich  každá  ro­
zumná  bytosť  uznala  z a  záväznú  no rmu  konania .  Podľa  naše j  mienky však ambíc ia  par­
t ic ipovať na  utváraní  zákonov ,  k toré  by mali  univerzálnu platnosť,  tým,  že  subjekt  robí  
to, č o  j e  správne  ( teda  ž e  sa  nechá  v o  svo jom konaní  v iesť  povinnosťou  a k o  na jvyššou  
normou  mravnost i ) ,  u ž  p redpokladá  vlastnenie určitých cností .   V  te j to  súvislosti  mo ž n o  
cnosti   vn ímať   a j  ako   bar iéru  voči   predst ieranej   morálke ,   k eď   konáme   správne   ( teda 
podľa  predpísaných pravidiel )  b e z  vnú torného  presvedčenia .  
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