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In the exmanination of the intellectual life, including the history of philosophy, at
the turn of the centuries in Slovakia it is illuminating to see this period from the
perspective of modernization. Not only it discerns still unknown aspects of the his-
torical events of that time. but it also sheds a new light on those, which were due to
ideological reasons neglected or overestimated and even glorified. The moderniza-
tion in Slovakia, although belated, less cretaive and more imitating, brought about
the structuralizationa and the institutionalization of the Slovak society. contribu-
ting to its rapid development. In philosophy it gave rise to the plurality of new
streams and ideas. and many discussions and disputes concerning the future deve-
lopment of philosophy, the problems of science and religion, truth and faith. mo-
rals etc. It thus hepled in creating new presuppositions for the development of
philosophy in Slovak society.

Historici novovekych dejin, ktori venuji pozornost a teoreticko-metodologickym
problémom vlastnej prace, vyzdvihuju v poslednych rokoch ako produktivny posto]
k predmetu svojho vyskumu hladisko modernizacie. Poukazuju pritom najméd na tieto
skuto¢nosti:

Hladisko modernizacie umoziiuje aulah¢uje historikovi vyhybat sa jedno-
strannému lipnutiu na jednotlivostiach a neprimeranemu kuskovaniu skuto¢nosti. Vedie
ho k tomu, aby udalosti videl v ich vyvoji a komplexnosti. "Preto fenomén modernizacie
by mohol byt jednym z konStruktivnych pristupov. ktory umoziuje vidiet vyvoj
v prepojenosti viacerych rovin, v dlhSom Casovom horizonte a ul'ah¢uje presiahnut o-
hrani¢enost historika...", pise R. Holec. "Umoziuje sledovat vyvoj] v komplexe v nasich
kon¢inach zatial' prikro delenych dejin narodnych a vieobecnvch, politickvch. hos-
podarskych a socialnych atd." ([1], 108)

Na d’alsie metodologické aspekty hl'adiska modernizacie upozoriuje L. Liptak:
"Koncepcia modernizacie zachovava schopnost vidiet ponad jednotlivé politické, eko-
nomické a spologenské zlomy; uvazuje v dlhSich ¢asovych usekoch.” Okrem toho je to
"jeden z pohl'adov ponad a naprie¢ politickymi zvratmi” ([2], 269, 278).

K pracam historikov z oblasti vieobecnych dejin, v ktorych sa vychadza z hl'adiska
modernizacie, pribudaju nielen prace historikov v oblasti prava. sociolégie, politologie.
ale i historikov filozofie. Ukazuje sa, ze nové pristupy K historicke] latke (Casto aj K uz
znamej a uréitym sposobom interpretovanej) umoziuji historikom filozofie a filozo-
fického myslenia dopracovat sa pri objasiovani osobitosti kultarnopolitického kontextu
tohto myslenia i jednotlivych jeho javov a aspektov k originalnym. diferencovanejSim
pohl'adom na slovenske narodno-emancipaéné hnutie a narodotvorne myslenie v 19.
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storodi, na vztah narodného a ob¢ianskeho v nazoroch iv konani slovenskych
narodnych ¢initel'ov v minulosti [3], k novym nazorom na fenomén dotvarania naroda
a na rozne formy nacionalizmu, na predpoklady a stimuly samej modernizacie v jej naj-
rozvinutejej podobe [4], k uplnejsim charakteristikam vyraznych osobnosti slovenskeho
narodnopolitického Zivota na prahu 20. storocia [5], k presnejSiemu vymedzeniu naro-
dotvorného procesu v modernizacii ako celku, ako aj k rozvinutiu viacerych pojmov
pouzivanych doteraz v historickom vyklade slovenského narodnoemancipacncho hnutia.

Bez naroku na vycerpavajucu interpretaciu historického procesu a jeho javov
pokidame sa v 3tudii prispiet niekolkymi poznamkami z hladiska modernizacie
k dotvoreniu obrazu charakteristického duchovného diania v slovenske] spolocnosti
v poslednych rokoch 19. a v prvych rokoch 20. storotia.

Charakteristika a osobitosti fenoménu. Modernizaciou sa vScobecne oznacuje
rozvoj kapitalizmu. V spolo¢nosti to znamena rozvoj nového vyrobného sposobu na
baze vyuzivania vedy a techniky a posobenia trhu, novu diferenciaciu spolo¢nosti, re-
lativne oddelenie ekonomického a politického systému politickych vztiahov (vznik
stran), ale aj vytvaranie modernych Statov. Na historicki scénu vystupuje emancipujuci
sa jednotlivec - ob¢an. Presadzuje sa idea slobody a rovnosti ob¢anov pred zakonom.
moznosti a prava ob&anov vstupovat' do politického Zivota a rozhodovat v nom, teda
poziadavka demokracie. Su¢astou modernizacie je aj narodna myslienka, vznik narodov
a narodnych Statov. Modernizacia znamena aj Gsilie o toleranciu v spolocnosti, a to nie-
len o toleranciu nabozensku, d'alej narastanie vahy a demokratizacie vzdelama, rozvo
vedeckého poznania vratane filozofie atd’. Napokon treba zdoraznit, ze pritom nejde 1ba
0 javy nové. Zakladnym znakom modernizacie je podla L. Liptaka "zrychlenie, akce-
leracia politickych, ekonomickych asocialnych zmien". posun "taziska v myslen
a konani zo zotrva¢nosti na zmenu", ktora "nie je Kontrastom K nejake) stagnaci
v predchadzajucich obdobiach, ale zmenou tempa”. Zmena sa tyka socialne) mobility.
vizieb medzi l'ud'mi (zdedené, rodové vizby sa nahradzuju vizbami mene) zavislymi od
individua, charakterizovanymi vlastnou volbou, principom zasluhovosti atd ) 1 vahy
a vvznamu racionalneho konania (k tradi¢nej skusenosti pribuda vzdelanic atd ) 14t
269-271).

Podobne ako v inych krajinach mala aj modernizacia v slovenskom prostredi svoje
osobitosti. Naj¢astejsie sa pise, Ze nebola spontanna, ale Casto nanutena, Ze bola onesko-
rena, dohanajica inych, ze viac civilizainych podnetov prijimala ako vysielala, preto

'O potrebe poznavat, interpretovat’ a hodnotit’ toto dianie z urcitc¢ho jednotiaceho hladiska
moZno sa napriklad dogitat’ aj toto: "Ak uz obrodenecké obdobie mame ako-tak zmapované, ob-
dobie prechodu az do prevratu vykazuje eSte stale dost’ bielych miest. Nejde pritom o v pravom
slova zmysle nezname useky. problémy, osobnosti, ale o ich nie vzdy dostatoéné¢ zaclenenie do
sivislosti ¢i nedostatoéné syntetizovanie, z ktorého by vyplynul komplexny obraz narodn¢ho
vyvinu, obraz myslienkového, ideového kvasu, ktory ho sprevadzal a podnecoval... Taketo vsco-
becné konitatovanie viak v danej historickej situacii znamenalo vel'mi konkrétne podoby tried-
nych, politickych, ideologickych, kultdrnych, umeleckych postojov, ktor¢ sa realizovali
vyhranene od poslednych decénii minulého storo€ia v slovenskej spolo¢nosti.” Chmel. R.: Uvod.
s. 1. In: Zivot je zapas - vnitorna biografia Alberta Skarvana. Martin 1977,
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bola netvoriva a napodobiiujuca atd. Pre jej poznanie je pozoruhodné predovsetkym
dianie poslednych rokov 19. storo¢ia a prvého desatrocia 20. storocia. Charakterizuju
ho najmi tieto poznatky historického vyskumu:

1. "Slovensko bolo popri Budapesti najpriemyselnejSou oblastou Uhorska.” (D.
Kovac) Staré manufaktiry sa obnovovali, budovali sa nove tovarne.

2. Slovenska spolo¢nost’ sa Struktirne menila i polarizovala. Aktivizuje sa hnutie
slovenskych socialistickych robotnikov posobiacich v ramci  Socialnodemokraticke)
strany Uhorska (ktora v r. 1897 vydava svoje ¢asopisy Nova doba a Zora), v ramci Slov-
enskej narodnej strany sa formuje prad liberalne) inteligencie a v r. 1898 vznika ¢asopis
Hlas. Jednotlivé prady a kridla, pésobiace dovtedy v uz existujucich stranach, sa po-
stupne usiluju konstituovat’ dokonca i ako samostatné strany (v juni 1905 sa zaklada
Slovenska socialnodemokraticka strana a v decembri toho isté¢ho roku proklamuje svoje
salozenie Slovenska l'udova strana), v ramci Slovenskej narodnej strany kladie Milan
Hodza zaklady agrarizmu ako nového politického smeru - vr. 1903 zaklada Slovensky
tyzdennik a do politiky sa snazi ziskat' slovenské rolnictvo. "Sformovanie pluralizmu
zaujmov do pluralizmu ich zastipeni aj v podobe stran je jeden zo zakladnych znakov
modernizacie." (L. Liptak) Tento proces vrcholi na porade slovenskych politikov v maji
1914 v Budapesti, na ktorej sa zaklada Slovenska narodna rada, ktora uz ma koordino-
vat’ slovenské politické subjekty.

3. Vznikaju "predpoklady na rozvoj narodnej spolocnosti” (D. Kovac). na rozvoj
vlastnej kultarnej infradtruktary atd’. Iny autor poukazuje na d'al$iu skuto¢nost: "V
atrobach zanikajucej stavovskej, hierarchicky usporiadanej spolo¢nosti sa sformovalo
narodné (resp. etnicko-kultarne) spolo¢enstvo s jadrom v neprivilegovanych socialnych
vistvach.” ([4]. 113) Pritom bola dolezita najméd skuto¢nost. ze vznikli "hospodarske
podmienky, aby sa aj na Slovensku tvorila liberalno-pokrokova a demokraticka vrstva
(V. Clementis), ktora sa stala rozhodujucim faktorom modernizacie, regrutujucim sa
z remeselnickych a obchodnickych kruhov, ale aj z radov majetnych rolnikov.

Mozno povedat, Ze sa takto ¢oraz vyraznejSie ¢rta a dotvara i na Slovensku na
prelome storodi "klasické" zloZenie politickych a ideologickych faktorov moder-
nizacie: proti konzervativizmu (ktory v novych podmienkach posilinoval formujuct sa
ludacky prad) sa staval liberalizmus hlasistov (neskor Hodzovho agramictva
a prudistov) a socializmus slovenského robotnictva.

Ked sa hovori onegativnych értach a prekazkach modernizacie na Slovensku.
uvadza sa spravidla nizka uroven materialneho a kultarneho zivoty, zvysky feudalizmu
a naj¢astejsie narodnostny utlak.

Domnievame sa, ze najhlbsia suvislost’ a miera intenzity posobenia uvedenych ne-
sativnych podmienok modernizicie vyjadruje sa v ivahach o osobitostiach modern-
acie ako celouhorského fenoménu. Tieto osobitosti vyplyvali predovietkym z je]
nedoslednosti, ktori podmiefiovala najma skutoCnost, ze e nositeI'mi boli tradi¢né
a konzervativne sily, ¢asto nedosledné v prekonavani zvyskov feudalizmu, usilujuce o-
krem iného o vytvorenie jednorecového a centralizovaneho Uhorska. Preto jej priebeh
po celé¢ desatrofia zatazovali narodnostne spory. konflikty medzi dominujucim
mad’arskym narodnym hnutim a narodnoemancipa¢nymi hnutiami ostatnych narodov
v Uhorsku. Za takychto okolnosti opakovane vznikali rozpory medzi ob¢ianskym
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a narodnym principom, ktoré sa réznymi sposobmi, avsak bezvysledne pokusali riesit
tak uhorské vladnuce kruhy, ako aj politicki a kultarni &initelia narodnych hnuti. To
viedlo k onej znamej permanentnej polarizacii uhorskej spolo¢nosti na narodovcov
a odrodilcov. vlastencov a zradcov atd’. L. Liptak poukazuje nielen na neddslednost, ale
aj na priamu Skodlivost' takejto neddslednej, ako ju nazyva, selektivne] modernizacie,
ktora v konecnom dosledku podlamovala samu seba: "Modernizacia podryvala
efektivnost vzdelavania; potlacanie narodného sebavedomia a povedomia ne-
mad'arskych narodov znemoziovalo plnokrvné rozvinutie Struktar obcianske) spo-
locnosti. rozsirenie ob¢ianskych slobdd.” ([2], 273) A na inom mieste: "Madarizacia
blokovala rozvoj samospravy v mestach, Zupach a obciach, ale aj napriklad v cirkvach.”
([2], 273) Za dlhodoby dosledok madarizacie povazuje dokonca aj deformovanu
struktaru slovenskej spolo¢nosti pri rozpade Uhorska.

Dalsou prekazkou modernizacie na Slovensku bolo postavenie a v tej suvislosti a)
posobenie cirkvi, najma katolickej cirkvi. Bola spita so Statom, viac stranila existujuce-
mu stavu ako jeho premenam. Ak volakedy poukazovali na tato skuto¢nost najmd
ideologovia slovenského liberalizmu a socializmu, nechybaju v novsom obdobi an:
teologovia, ktori ju nielen kon3tatuju, ale aj negativne hodnotia: "Prepojenic cirkevnych
Struktur na $tatne mocenské uz zaciatkom stredoveku podstatne eliminovalo socialnu
¢innost’ cirkvi. A nielen to. Podl'a mna toto prepojenie sposobilo isté paralyzovanie, az
stratu schopnosti pruzne reagovat na spolo¢ensko-socialne zmeny, hlavne priemyscelne)
revolucie." ([6], 4) Preto sucastou modernizacie bola i v slovenskom prostredi nevy-
hnutne aj sekularizacia a kritika klerikalizmu.

Uvedené dva komplexy okolnosti spdsobovali: po prvé to, ze vyznamne micsto
v programoch vtedajsich politicko-ideologickych smerov a pridoy patrilo narodnym
poziadavkam - pravo na slovenské Skoly, pouzivanie sloven¢iny v turadoch 1 na sudoch
a uznanie existencie slovenského naroda, pricom vyznamny posun v tomto smere Zzazna-
menali tesne pred druhou svetovou vojnou i slovenski socialisti, Ktori boli ¢asto obvino-
vani z nenarodnosti a neraz este aj dnes chybaju v palete politickych sil skumancho
obdobia; po druhé to, ze obidva modernizatné prudy - liberalni hlasisti | socialistt - vy-
nakladali mnoho sil na kritiku cirkvi a klerikalizmu, na oslabenie a vytlatenma posobenia
najmi katolickej cirkvi a oficialneho nabozenstva z verejncho Zivota

Socialistické ideologie - hybny faktor, alebo prekaZzka? AKc micsto v procese
modernizacie ma - vzhl'adom na svoje zameranie, ale aj vzhladom na uvedené obvino-
vanie jej nositelov z nenarodnosti - socialisticka ideologia, rozvijajuca sa na pode ro-
botnickeho hnutia, ideologia predpokladajica v kone¢nom dosledku realizaciu vlastnej
vizie spolo¢nosti na zaklade negacie sikromného vlastnictva? Vie sa totiz, ze aj li-
beralna, aj socialisticka ideologia maji spolo¢né korene v modernizacii. Obidve Kriti-
zuji a odmietaju stara spolo¢nost’ - stavovskeé pomery, zaostalost’ v $kolstve, vo vede
i kulture atd’., dozaduju sa politickych prav a slobdd, demokratizacie, rovnosti ob&anov
pred zakonom i rovnopravnosti narodov. Diametralne sa viak liia vo svojich viziach
buduicnosti, vo svojich koneénych ciel'och. Ako teda odpovedat na nastolenu otazku?

Ukazuje sa, ze socialisticka ideologia a robotnicke hnutie su pozitivhymi faktormi
modernizacie dovtedy, kym ich pdsobenie neprekracuje ramec a zakonnost™ existujuce]



spolo¢nosti, zakladné principy rodiacej sa liberalnej spolocnosti, kym sa toto posobenie
tyka najmé kritiky roznych recidiv feudalizmu, rozSirovania vieobecnych demokra-
tickych T'udskych prav aslobdd atd. Na prelome storoCi to bolo tak na Slovensku
napriklad vtedy, ked’ islo o realizaciu narodnej a demokratickej revolicie.” O zotrvavani
socialistickej aktivity v ramci reformy mozno, zdé sa, hovorit' i v rovine dlhodobejSich
cielov a vizii, a to dovtedy, kym sa tato aktivita neorientuje na ich praktické a navyse
nasilné a nezakonné uskuto¢novanie a uspokojuje sa s ideovo-politickym pdsobenim
v ramci platnych zakonov. Tento ramec sa totiz neprekracoval prilis ani vtedy, ked sa
ako d'alekosiahle ciele hlasali rozne utopické koncepty, pretoze ti, o "vytvarali utopie,
ktoré spochybnovali existujice podmienky a odkryvali ich neschopnost’ dosiahnut’ uni-
verzalnu rovnost’. vtlacali realite (nanajvys - A. K.) svoju subverznu viziu a davali tak
impulz k budicim prevratom" (W. R. Newell). K tomu treba dodat, Ze slovenski socia-
listi sa vuvedenom obdobi v podstate nikdy nezriekali dosahovania svojich cielov
zakonnou cestou.

Ina situacia viak vznika vtedy, ked' sa v ramci socialistickych ideologii opustaju
principy pokojného demokratického vyvinu v ramci zakona, ked' sa akceptuju metody
nasilia, diktatury atd. K takémuto fenoménu dochadza napriklad vtedy, ked sa
v socialistickej ideologii akceptuje znama marxisticko-leninska koncepcia diktatury pro-
letariatu. Vtedy vznika dokonca akysi novy typ modernizacie, pre ktora je priznacny
najmi radikalizmus: "V3etky 3tandardné priznaky modernizacie su proklamované ale
vyfaté z kontextu, proporcii a tym deformovane,” zistuje v tejto suvislosti L. Liptak.
"Realne existujuca dynamika modernych zmien je deformovana do predstavy
o moznosti 'ubovolnej akceleracie. Tym sa popiera jedna z elementarnych skisenost
ludskych dejin: ze politické zmeny sa daju uskuto¢nit za dni, ekonomické za roky
a socialne iba za desatroc¢ia a v rozmeroch niekol’kych generacii.” ([2], 276)

Miesto a kvalita posobenia socialistickej ideologie v procese modernizacie zavisi
teda od jej zakladnych principov, urCujicich jej 3pecifikum. od toho, ¢1 1de
o radikalisticku revolu¢na ideologiu, alebo o ideolégiu reformnu. Socialisticka ideologia
na Slovensku koncom 19. a zaciatkom 20. storo¢ia rozvijajica sa v ramci Il. interna-
cionaly bola ideologiou reformnou amala svoje miesto v prebiehajucom moder-
nizatnom procese aneraz mu vyrazne sluzila. Iny typ modernizacie zacal do
slovenského socialistického prostredia vnasat’ v 20-tych rokoch leninsko-stalinsky so-
cialisticky politicko-ideologicky smer.

a) Vzt'ah k narodnoemancipa¢nému hnutiu. V ramci historického vyskumu
nechybaji dodnes prace, v ktorych sa hovori o nenarodne] povahe pdsobenia slo-
venskych socialistov na prelome storo¢i, o ich l'ahostajnom vztahu Kk narodne)
myslienke, opodstatnene povazovanej za neoddelitelnu sucast’ modernizacie. Ukazuje sa
viak. Ze ide o celkove zlozitejsi fenomén. Nielen parcialne socialisticke myslienky. ale

——— | ——

*"V mnohych krajinach, i v Cechach a do velkej miery i na Slovensku. videla aj robotnicka
trieda svoje politické poslanie v tom, Ze napomahala dovrieniu narodnej a demokraticke] re-
voltcie." uvadza . Liptak a dodava, Ze sa jej vdc3ina uspokojovala vymahanim socialnych zako-
nov aopatreni, ktoré neprekracovali hranice reformy a burzod-neho spolocenského poriadxu
([7]. 94-95).
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aj prva ucelenejsia socialisticka koncepcia dostava sa do slovenského robotnickeho
prostredia spociatku prostrednictvom celouhorského, v podstate madarskeho 1 ne-
meckého a neskor prostrednictvom Ceského robotnickeho hnutia v jeho marxisticke) so-
cialnodemokratickej podobe. Bolo to tak z niekol'kych dovodov - po prvé, slovesnki
robotnici pracovali najmi v Budape3ti spolu s mad’arskymi a Ceskymi robotnikmi, s nimi
si zakladali spolky a odborové organizacie; tak uhorska, ako aj ¢eska socialna demokra-
cia snazili sa rozsirovat svoju zakladnu aj v slovenskom robotnickom prostredi; po
druhé - ¢o je este dolezitejsie -, prisludnici slovenskej inteligencie zaujimali vo svojom
krestanskom zaloZeni od samého zac¢iatku odmietavy postoj k socialistickym ideam. "Je
to zajisté politovani hodno, studujici mladez ostatnich narodi jest skoro vesmes nak-
lonéna vice méné ideam revolu¢nim a studenti slovensti jsou konservativni skrz na
skrz," pisal hlasistovi Fedorovi Houdkovi FrantiSek Tupy, ¢esky robotnik, ktory v roku
1897 zacal vydavat' v Budapesti prvy socialisticky Casopis v sloven¢ine a Ktoremu I
Houdek adresoval kritiku pravopisnvch chyb v ¢asopise ([8], 325). Uvedeny posto)
prisludnikov slovenske] inteligencie sa prejavil dvojako. Po prve, socialisticke idey sa
desiatky rokov nestali vnutornou organickou sucastou slovenského duchovného Zivota
a naozaj dlho zostavali akousi Cisto robotnickou vecou. K vyznamnejse) zmene prislo
v tomto ohl'ade az po desatrociach, po vzniku DAVu, ktory sa v polovici 20. storoc¢ia
zrodil v Prahe, teda tiez mimo Slovenska, av3ak znamenal uz posobenie skupiny inteli-
gencie zakotvenej v slovenskej kulture.

Historické skuto&nosti viak svedcia o tom, ze slovensky socialisticky prud nebol od
zaCiatku zd'aleka lahostajny K narodnému zivotu. k narodnostnému utlaku vlastncho
naroda. Citovany vydavatel’ Novej doby v dalSom histe F. Houdkovi pisal: "Co se
otazky narodni ty€e, tu program nas zni velice jasn¢, my nezname atakc¢ nedélame
zadnych rozdili mezi narody, tudiz netrpime by jeden narod druhym utlacovan byl,
v ohledu tom jsme stokrate lepsimi vlastenci nez ti, ktefi nam nadavaji beznarodnich.”
([8]. 326)

Za obdobie dvadsiatich rokov (1897-1919) publikovala slovenska socialisticka tla¢
mnozstvo textov, v ktorvch sa v duchu programu socialnodemokratickej strany presa-
dzovali myslienky rovnopravnosti narodov, obrany slovenske¢ho jazyka a pod. Je pravda,
e to neboli texty teoretické, skor i3lo o vyzvy a deklaracie v duchu stranickeho progra-
mu. zdoraziujice narodnost ako druhu stranku internacionalizmu - v podstate tax, ako
sa to pisalo v Komunistickom manifeste.

Na zac¢iatku storo¢ia vyslovovali slovenski socialisti dokonca uz i urciti predstavu
o §tatopravnom postaveni slovenského naroda, o forme narodne) rovnopravnosti.
V ¢lanku venovanom vyro¢iu Memoranda a Mikuladskych Ziadosti slovenského naroda
zroku 1848 Slovenské robotnicke noviny napriklad pisali, ze k "Zelanej narodnostnej
rovnopravnosti prideme len prevedenim uplnej rovnopravnosti obCianske)... Vieobecné
arovné volebné pravo apomocou tohto k federacii rovnopravnych narodnosti
v Uhorsku" ([9], 1909, &. 12). Z tohto kratkeho citatu s zrejmé aj dva dalSie aspekty
ich chapania narodnej rovnopravnosti - vztah narodného a obCianskeho (k narodnému
cez obCianske) a sposob dosiahnutia narodnej rovnopravnosti (volebn€ pravo, teda

zakonna cesta).
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Svoj zaujem o riesenie slovenskej narodnej otazky prejavilo vedenie slovenskych
socialistov aj vtedy, ked' sa po neuspesnom hl'adani pochopenia u celodtatneho vedenia
socidalnodemokratickej strany pre potreby slovenského robotnictva rozhodlo v r. 1905
zalozit Slovensku socialnodemokratickd stranu v Uhorsku, hoci tato strana existovala
len necely rok. Znepokojenie nad postavenim vlastného naroda vyjadrili slovenski so-
cialisti najjednoznacne)jSie na svojom IV. zjazde v roku 1914, ktory sa zaoberal najmd
slovenskou narodnostnou otazkou. Podrobili kritike konzervativne, ale i liberalne kridlo
Slovenskej narodnej strany za pasivitu a memorandovanie, za paktovanie s budapestian-
skymi a viedenskymi kruhmi’, dozadovali sa uznania jazykovych prav Slovakov
v #kolstve a kultare, vo verejnej sprave atd’. Kritické slova na adresu politiky konzer-
vativnych i liberalnych slovenskych politikov i programové tézy o rieseni slovenske]
otazky v Uhorsku predstavovali v tom obdobi bezpochyby najradikalnejSi
a najrozhodnejsi postoj k jednej z kPacovych otazok modernizacie v slovenskom
prostredi. V hl'adani sposobov riedenia spominanej otazky vyrazne podporovali de-
mokraticky sposob.

Pre "klasicky" marxizmus-leninizmus je v rieseni narodnostnych problémov cha-
rakteristicky urcity “inStrumentalizmus”, vyplyvajuci z téz, ze "medzinarodna jednota
robotnikov je délezitej$ia nez narodna” (Lenin) a Ze "podriadeny vyznam narodnostne]
otazky v porovnani s robotnickou otazkou je pre Marxa nesporny” (Lenin), z ktorych
vyplyvalo zname pragmaticke vyuzivanie narodnych hnuti na realizaciu najvseobec-
nejsich ciel'ov revolicie. Takémuto pristupu k narodnému sa slovenski socialisti snazili
odporovat, ked odmietali svojraznu, v skuto¢nosti nacionalisticku interpretaciu interna-
cionalizmu vo vedeni uhorskej socialnej demokracie. Iste a) preto si liberalny hlasisticky
prud hl'adal a aj nachadzal v nich spojencov. V Srobar videl napriklad najvyhodne)jsiu
alianciu "len so stranou socialnodemokratickou, ktora je preto narodnostiam najspravod-
livejsia, ktora nikoho neprenasleduje preto, ze je take] alebo onakej narodnosti, ale bo-
juje za pravo vsetkych ukrivdenych, biednych a zavrhnutych” ([10]. 99). Podobne sa

—— - —— - — - - -

"Pri tejto prilezitosti sa ziada citovat slova predsedu slovenskeho vykonného vyboru So-
cialnodemokratickej strany Uhorska Emanucla- Lehockého. prednesené v zjazdovom referate na
wmu Slovenskd ndarodnd politika a socialna demokracia: "Ti stari hrali si od sedemdesiatych ro-
kov a7 do konca 19. storo¢ia na pasivitu, nechali 'ud politicky zakrpatiet' a nechali ho napospas
¢vachtom

Ti mladi zabrnkali si poslednych par rokov na radikalne struny. hlasali demokraciu. vseo-
beené volebné pravo a postupovali s nami takmer v jednom fronte adnes - dnes vvchvaluju
najvicsieho nepriatel'a za dobr¢ho tatnika... Slovenski narodovci nevedia byt dosledni vo SVO|C]
politike.

Su slovenski politici, ktori ¢akaju mesiasa z Petrohradu a su taki. ktori ¢akaju vykupitela
s Belvederu. Ci sa ho do¢kaj, zostava iba otazkou...”

V rezolucii zjazdu sa odsudzuju "prejavy narodnvch vodcov. ktoré by mohlhi v l'ude vvvolat
zdanie. Ze by sa narodnostna otazka v Uhorsku dala rozriedit prisluhovanim terajSim drzitelom
politiky moci v 3tate a klananim sa reakcii madarskej oligarchie a viedenske) kamarily”. Nakoniec
sa zddraziuje, 7e narodnostna rovnopravnost v Uhorsku "nebude dielom paktov a politickych da-
rov. ale vysledkom tazkého a cielavedomého narodnostného boja. ktory vedie vnutornym
narodnym zosilnenim cez demokraciu k narodnostnej rovnopravnosti a autonomii” ([9]. X1, C.
16, 16. aprila 1919).
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vyjadroval aj M. Hodza. V¢lenovania slovenského naroda do internacionalnych zvizkov
sa sice obaval, pretoze "nasa narodnost nie je este rozvinuta, nase narodn¢ viohy nedosli
edte k platnosti a do internacionalizmu mézu vstupovat' len narody s dospelou narodnou
kultarou” ([11], 163), pisal v3ak, Ze hlasistov robotnicka socialna otazka zaujima "melen
z pri¢in humanitnych; ona je 1 otazkou narodnou” ([12]. 3).

Zname je urcité vyvrcholenie v postoji aakuvite slovenskych socialistoy
v narodnostne) otazke (ako aj v ich spolupraci s liberalnym hlasistickym prudom), ked
svoje politické forum - prvomajové zhromazdenie v Liptovskom Sviatom Mikulas) v r
1918 - poskytli na to. aby po prejave V. Srobara ziadalo okrem in¢ho (spravodlivy
a trvaly mier, vSeobecné tajné volebné pravo. slobodu slova a tla¢e. 8-hodinovy pra-
covny den) "bezpodmienecné uznanie prava na sebaurcenie vsetkych narodov... aj naro-
dov Rakusko-Uhorska. teda aj uhorskej vetvy ¢eskoslovenskeho kmena” (| 7], 347-348).
¢o znamenalo prvé verejné prihlasenie sa slovenske) verejnosti k spolo¢nému Statu Ce-
chov a Slovakov a d'alekosiahle dosledky v buducnosti.”

Slovenski socialisti vystupovali teda na zaliatku storo¢ia ako vyrazny ideovo-
politicky prud v diferenciacui slovenskej spolo¢nosti a v obrane slovenskych narodnych
zaujmov. Skutocnost, ze nedokazali riedit slovensku otazku samostatnejSie a dosled-
nejsie. ¢o si zrejme aj uvedomovali a €¢o sa prejavovalo v ich politike naymé pocas sveto-
ve] vojny av ich vztahu k liberalnvm hlasistom ¢ K neskorSim prudistom. nie e
dostatoénym dovodom na to. aby sa prehliadalo alebo negovalo 1ch miesto a posobenie
v modernizacii vtedajse) slovenske) spolocnosti.

b) Sekularizacia a kritika Klerikalizmu. S usilim o sekularizaciu a s kritthou kle-
rikalizmu v slovenske) verejnosti sa stretavame u obidvoch modernvch pohitickyceh
prudov - u liberalnych hlasistov 1 u socialistov. Kazdy z nich mal na to svoje dovody
a Inspiracie.

Ti prvi vyvchadzali z antifeudalne) a liberalisticke] podstaty svoje; Koncepeie. zo
svojho odporu k zaostalosti. z pozitivneho vztahu K vzdelaniu a vede atd . InSpiroval ich
pri tom aj . G. Masaryk svojim osobnym. necirkevnym. nezjavenym nabozenstyom ako
zakladom a zarukou vv3$se) mravnosti a z toho vyplhyvajucim antiklerikalizmom. svojou
snahou o zladenie vedeckého a technickeho rozvoja. Ktoremu stranili, s nabozenstyom
Ocistené nabozenstvo bude hvbnou silou, veducou Cloveha Kk mravnemu
zdokonalovaiiu - pisal V. Srobar vo svoje| praci Moderny nazor na Zivot a svet.

Postoje slovenskych socialistov sa v procese sekularizacie spolocenskeho zivota
prejavovali od politickej po duchovnu sféru, od kritiky Cinnosti cirkvi az po ateizmus,
hoci mierny, modifikovany primerane naboznosti slovenského robotnictva. Ostre slova
na adresu klerikalizmu sa na strankach socialistickej tlace objavovali najcaste)Sie ako
reakcia na odpor cirkevnych kruhov proti socialistickym ideam. Spominany vydavatel
prvych slovenskych €asopisov F. Tupy citovanému hlasistovi F. Houdkovi napriklad
pisal: "Co se ty¢e pokynu Vaseho, abychom se z po¢atku nabozenstvim neobirali, toho

- - - - - — - —

*Doterajsie historické interpretacic domacich a zahrani¢nych okolnosti 1 pricin pouzitia
pojmu "Ceskoslovenského kmena" v schvilenej revoluci pripustaju niclen takticky  Kkrok
a demonstraciu jednoty Cechov a Slovakov na adresu mocnosti. ale aj prejav neskorse ceshoslo-
venskej orientacie i v slovenskej socialne) demokracit.



e budem Fidit, neb naboZzenstvi napadat, to nam neni zapotieby, ale proti podezirani
a surovym utok(m a IZzem strany klerikalni se branit budem, to nam prece nemuze byt
lhostejno, jak o nas najvice mezi lidem slovenskym a knézstvem podporovany list
_Kiestan= lzivé pise..." ([8]. 325). Ukazuje sa, Ze tieto priCiny a zdroje kritiky Clr-
kevnych kruhov, vytvorené uz pri zac¢iatkoch prenikania socialistickej ideologie do slo-
venského prostredia, posobili trvale)Sie a Ze sa z nich rodili striedajuce sa spory a slovne
potycky medzi socialistickou tlacou a knazstvom. Tak to bolo i v pripade vzniku pub-
likacie Xavera Rozkosného (E. Boreka) Socialna demokracia a nabozZenstvo, Ktora bola
odpoved'ou na publikaciu Patra Salesia (F. Jehlicku) s rovnakym nazvom. Rozpory me-
dzi slovenskymi socialistami a katolickym kiazstvom sa vyhrotili az do take] miery, ze
sa kapitalizmus a klerikalizmus kvalifikovali v socialistickych spisoch a vystapeniach
ako dva rovnako protiludové spoloCenske faktory - bohaci i cirkev su kapitalistické sily.

V suvislosti s tymito dlhymi, desatro¢ia trvajucimi spormi si pozornost zasluhuju
najma tieto skutoCnosti:

_ Socialisti odmietali obvinenie, Ze by cheeli vziat' I'udu naboZenstvo. Najcastejsie
sa hlasili k povodnému Kristovmu Krestanskému nabozenstvu, povazovali ho za mravne
a od svetskych i cirkevnych kruhov vyzadovali Zivot na zéklade jeho zasad aj na zemi,
cirkvi vy¢itali hmotarstvo a honbu za majetkami, neznasanlivost vo vztahu k inym
vierovyznaniam a pod. V tom vSetkom treba bezpochyby vidiet snahu o dotvaranie
svojraznej krestansko-socialisticke] vizie, ktora bola, zda sa. v danom prostredi vel'mi
prijatel'na.

- Tolerancia socialistov vo vztahu k naboZenstvu a veriacim sa prejavovala v tom,
7e ho povazovali za sikromni vec jednotlivca, a to dokonca aj vo vztahu k socialnode-
mokraticke) strane.

_ Klerikalizmus definovali socialisti ako zneuzivanie nabozenstva na politické ciele
a udajne preto chcela mat cirkevna hierarchia rozhodujuce slovo v Statnych veciach.

Na podporu sekularizacie sa slovenski socialisti jednozna¢ne vyjadrovali najmd
v politicko-pravnej oblasti a v oblasti Skolstva.

I3lo im predovietkym o novy vztah k Statu a cirkvi. Dozadovali sa odluky cirkvi od
statu. zrusenia nabozenskej prisahy, zavedenia civilného manzelstva a vvhlasenia
nabozenstva za sikromnu vec jednotlivcov. V3etky nabozenske spolo¢nosti by sa udajne
mali vyhlasit' za sakromné spolky.

Rezolutne poziadavky nastol'ovali v tejto suvislosti 1 v oblasti Skolstva. Organizacia
Skolstva by mala byt podla nich demokraticka a ludova, verejné vyucovanie by malo
byt’ itatne, stolicné alebo obecné a Skoly by sa mali odlacit od cirkvi. Obecné Skoly by
mal vydrziavat $tat. Z verejnych 3kél by sa malo odstranit’ vyu¢ovanie nabozenstva, ba
vyskytovala sa aj radikdlnejSia poziadavka zrusenie cirkevnych 3kol. V ¢&lanku Skola
a socidlna demokracia sa k takymto poZiadavkam pridava aj potreba osemrocne] bez-
platnej povinnej dochadzky a slovenskych skol ([9], IV, ¢. 4,s.2).

Pluralita filozofického myslenia - nové smery a prudy. Rozvijajuci sa proces
modernizacie ma svoje podoby aj v slovenskom filozofickom mysleni. Vyrazné su

najma dva jeho aspekty. Na jednej strane je to prekonavanie ideového dediCstva
sturovského hegelovstva, ktoré upadlo do krizy v rozporuplnej situacii, ked udalosti
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druhej polovice 19. storocia otriasli sice teoriou o epoche slovanskych narodov, aviak
ich hlavni vyznavaci sa je) nad'alej pridrzali v je) mesianisticke] forme, a ked' sa pro-
gresivne Starovstvo menilo z revolu¢ného na konzervativne myslenie, odmietajice nové
chapanie vedy, jej objavy, najmd Darwinovu tedriu o evolucii atd’. Na druhe) strane sa
modernizacia prejavovala aj vo filozofui v pluralite nazorov a myshienkovych pradoyv
a SMerov.

V opozicii k dominujucemu hegelovstvu objavuju sa v slovenskom filozotickom
zivote - v ramci samotného tohto smeru, ale 1 mimo neho - nové prady a napokon aj uce-
lené smery.

Je priam symbolické, ze do slovenského verejného zivota vstupuju koncom 19. sto-
ro¢ia takmer sucasne nielen dve klucové ideologie modernizacie - socializmus
a liberalizmus -, ale aj) s nimi suvisiace filozofie. Mame na mysh ¢innost socialnych de-
mokratov v Budapesti, vydavajucich prvé slovenské socialistické ¢asopisy Nova doba
a Zora, a posobenie skupiny liberalisticky orientovanej inteligencie vydavajuce) casopis
Hlas. Prvé Cislo Nove) doby vyslo k 1. maju 1897 a v lete toho istého roku podnietil T
G. Masaryk pocas svojho pobytu v Bystricke pri Martine vydavanie ¢asopisu Hlas. Obi-
dve tieto skupiny formulovali v procese dotvarania vlastnych programov spolo¢enske)
reformy aj svoje filozofické postoje. Hlasisti v ramci svojho programu narodnopoli-
tického, kultirneho 1 mravného obrodenia spolo¢nosti, zvySovania je¢) materialne,
a duchovnej urovne "drobnou pracou”, pripravou odbornikov pre jednotlivé stéry spo-
loCenského zivota atd. akceptuju aSirta Masarvkovu filozotiu realizmu. Socialist
vnasaju v ramci svoje] politicko-ideologicke) aktivity do slovenskeho filozohick¢ho dia-
nia Marxovu vyznamne modifikovanu koncepciu socializmu.

a) Marxizmus bez vlastnej podstaty. Po socialistickych ideach a Koncepceiach,
ktoré v druhej polovici minulého storocia prenikh prostrednictvom uhorskeho socialis-
tického hnutia vo fragmentarne) podobe (koncepcia hiberalneho ekonoma b H. Schulze-
Delitscha, zalozena na posobeni zivnostensko-vyrobnyvch druzstiev, a Lassallova kon-
cepcia s poziadavkou "slobodného l'udového Statu” ako nastroja organizacic novej spo-
lo¢nosti) 1 do slovenského robotnickeho prostredia a Ktor¢ zostali irelevantne vo vztahu
k filozofickému mysleniu, prenikla na prelome storoc¢i do slovenskeho duchovnceho Zivo-
ta ur¢ita marxisticka koncepcia socializmu. Spoc¢iatku sa to dialo tak. ¢ sa na strankach
slovenskej robotnickej tlate publikovali zakladné principy tejto koncepcie alebo zried-
kavejSie pokusy o interpretaciu aktualnych domacich politickych a socialnych javov
v jej duchu. Jej prvym sihrnnym vykladom v slovenc¢ine vratane jej filozotickych nazo-
rov je publikacia E. Boreka Karol Marx, jeho Zivot a dielo (s Komunistickym mani-
festom ako prilohou), ktora vy3la v Bratislave v roku 1912.

Co je pre tento historicko-filozoficky fenomén charakteristické a ¢o znamena pre
d'al$i rozvoj filozofického myslenia v nastupujucom storoci?

Do filozofického diania na Slovensku vstapil filozoficky smer s vyraznym ideolo-
gickym zafarbenim, ktory zrozporov arozvojovych tendencii existujucej spolo¢nosti
vyvodzuje - ako odpoved’ na jej vtedajSiu polarizaciu a dosledky tejto polarizacie - ne-
vyvhnutnost historického procesu smerujiceho k socializmu, viziu buduceho zivota,
ktora vtedy uz polstoroie zamestnavala zapadoeuropske politicke. ale 1 tilozoticke
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myslenie. Zakladom tejto vizie je spoloCenské zriadenie zaloZené na spolo¢enskom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov, a teda spolo¢nost’ bez tried, nezasluZen¢ho prijmu,
privilégii a diskriminacie kazdého druhu. Cesta k realizacii vizie v zaujme l'udstva vedie
cez revoluény zvrat, uskuto¢neny vicSinou pracujuceho Fudu, najmid proletariatu, ¢o
vyzaduje pripravu tohto subjektu pre uvedeny ¢in (vzdelavanie a organizovanost),
zlepsovanie jeho spoloCensko-politickeho postavenia uz za existujucich spolo¢enskych
vztahov, ale aj vytvorenie daldich predpokladov oCakavanej spoloCenskej premeny,
najma demokratickych slobdd (slobody prejavu, zhromazd'ovania a zdruzovania, vseo-
becnych volieb a parlamentne; demokracie atd’.), ktoré su v sulade 1 so vSeobecnymi po-
trebami  modernizacie. Podmienkou spolocenského pokroku a politicko-triednych
strukturalnych zmien je podla novej filozofie spoloc¢nosti technicky a ekonomicky roz-
voj, preto ho jej vyznavaci viemozne podporuju. Dalej tato filozofia predpoklada, ze
skutoc¢nost mozno vedecky analyzovat, ze iba racionalny vyskum moéze odhalit’ povahu
sveta. ze naboZenské a $piritualistické doktriny st prejavom mystifikovaného vedomia
a maju odumriet’ su¢asne so zrudenim vykoristovania a triednych antagonistov, Ze svet
je podriadeny prirodnym zakonom a nepatri do sféry prozretel'nosti, ze Clovek je pro-
duktom prirody atreba ho 3tudovat ako jej zlozku, av3ak ako zlozku aktivnu
a posobiacu podl'a osobitnych zakonov, ktor¢ nemozno redukovat’ na zakony prirody
atd'.

Vo filozofickom mysleni na Slovensku sa tak objavuje filozofia, ktora novym
sposobom reaguje na aktuéalne spolocenske problémy doby nastol'ované najmd moder-
nizaciou a ktora sa usiluje uvolnit aj cestu vedeckému a kultarnemu rozvoju. Je urCitym
typom materialistickej filozofie s dorazom na dialekticku rozpornost’ a vyvojovost sve-
ta. Z tohto hl'adiska je diskontinuitna, v slovenskom filozofickom mysleni vlastne nema
svojich predchodcov ani priaznivé predpoklady pre svoje ukotvenie. Diskontinuitna je aj
v tom, ze predchadzajuce filozofovanie sa zaoberalo najma problémami narodne) eman-
cipacie a rozvijali ho najma prislusnici inteligencie. Sirené marxistické nazory sa tykaju
najmi riesenia socialnych problémov a uplatiuji ich najma robotnicki samoukovia, €o
je jednou z pri¢in nizkej teoretickej urovne ich aktivity, prejavujucej sa najma
v nedostatku tvorivosti. Ur¢ité prepojenie tejto filozofie s predchadzajucim filozofickvm
myslenim jej v3ak predsa len upriet nemozno. Prinavracia don Hegelovu filozofiu.
aviak uZ nie s problematikou jej dialektick¢ho chapania ducha ako tvorive] podstaty
sveta a dejin narodov, ale s jej vyvojovymi principmi sveta a poznania v zname) Marxo-
vej interpretacii.

Uvedené vieobecné zname charakteristické &rty marxistického, aj filozofickeho
myslenia boli uz v eurépskom meradle natolko konkrétne, ze mu umoznovali odlisit sa

*V citovanej publikacii Karol Marx, jeho Zivot a dielo pise E. Borek o Hegelovej (a a
o Feuerbachovej) filozofii ako o zdrojoch marxizmu, avsak v duchu Engelsovej prace o L. Feuer-
bachovi obidve filozofie v znamom duchu aj kritizuje. O Hegelovej filozofii pise. ze "je vO svO-
jom zaklade revolu¢na”, "udi. z¢ ni¢ nie je v stave na svele zastavit dejinny proces pozvolneho
vyvinu evoliciu”. Podla nej ani "pravda nie je veli¢ina nezmenitelna", "nie je absolutne
mno¥stvo vedenia. ale ma nekone¢ny vyvin". Hegelovo ucenie sposobilo podla autora revoluciu
v historii tym. Ze "musela prirodzene zmiznut predstava, Z¢ by historicky vyvin mohol sa nickedy
skoncit™ ([ 13]. 7).
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od inych podob socialistickych koncepcii. Zaroven v3ak boli natolko vSeobecné, Ze mu -
ako pise L. Kotakowski - v obdobi II. internacionaly (1889-1914), v obdobi "zlat¢ho
veku marxizmu" (ked' tato koncepcia mohla byt uz "Skolou”, aviak bez tlaku dogma-
tickej ortodoxnosti pripustala viacero teoretickych a taktickych variantov, ako aj
moznost diskusie) umoznovali podstatné interpretacné rozdiely, najrozhicnejSie chapa-
nie hranic platnosti historického materializmu ([14], 5-11). V slovenskom prostredi sa
uvedena skutocnost’ prejavovala tak, ze sa propagovany myslienkovy smer modifikoval
pod vplyvom domacich okolnosti prinajmensom tak, ze jeho nositelia riesili svojimi si-
lami a vlastnym spdésobom nezname nepredvidan¢é problémy (napriklad narodnostnu
otazku), zmiernovali vieobecne konstatované teoretické a taktick¢é rozpory (napriklad
rozpor medzi vedou a nabozenstvom), a to rozsirovanim tolerancie a ich svojraznou -
terpretaciou (socializmus a krestanstvo) alebo jednoducho tak, ze sa niektore idey Sira-
cej sa tedrie nebrali na vedomie. Tak to bolo dokonca aj v pripade - ¢o ¢ osobitne
dolezité - jej zakladného principu, principu diktatury proletariatu. Je zname, z¢ aj sam
Marx povazoval tento princip za zdkladné Kritérium svoje) Koncepceie socializmu, za jej
kvalitativhu uréenost. V roku 1852 totiz pisal: "Pokial’ ide o mna, nepatri m1 ani zaslu-
ha. ze som objavil existenciu tried v modernej spolo¢nosti, ant zasluha, z¢ som objavil
ich vzajomny boj. Burzoazni dejepisci opisali uz davno predo mnou historicky vyvin
tohto boja tried a burzoazni ekonoémi ekonomicku anatomiu tried. Moj prinos je tento: 1.
dokazal som. ze existencia tried je spéta len s ur¢itvmi historickymi vyvojovymi tazami
vyroby: 2. ze triedny bol nevvhnutne vedie k diktature proletariatu: 3. ze sama tato dik-
tatira je len prechodom k zrudeniu v3etkych tried a k beztriednej spolo¢nosti.”™ ([15]. 67)

Socialistické myslenie na Slovensku, ktoré sa rozvijalo v dialogu s predstavitelm
liberalneho prudu. pod ich tlakom. ale ipod tlakom ostatnych zloziek vlastneho
utlacaného naroda, neakceptovalo az do dvadsiatych rokov uvedenu Marxovu ideu dik-
tatiry proletariatu. Jeho vyznavaci a propagatori vyzadovali od proletaniatu najma to,
"aby vvvin spolo¢nosti, dejinnymi zakonmi ur¢eny napomahal a svoje sily a svoju moc
postavil do sluzieb dejinného vyvinu". Ojedinelu moznost' vyskytu nasthia pocas spo-
locenského prevratu nachadza napriklad E. Borek iba v pripade. ked sa proti tomuto
vyvinu bude klast odpor a ked' si preto "prebije... sam revoluciou cestu K socialistiche)
spolo¢nosti” ([13]. 46). Ziadnu ucelenu a toboz rozpracovanu koncepciu pouzitia nasiha
v politickych zapasoch. triedneho boja ustiaceho do diktatury v ich uvahach vsak ne-
nachadzame. Zotrvavali pri parlamentarizme ako hlavnom sposobe spolocenske) trans-
formacie av politickej aktivite sa sustredovali - ako je zname - najmd na zapas
o volebné pravo a jeho rozsirovanie. Preto hnutie, ktorému sluzili, zotrvavalo v ramci
rozvijajucej sa modernizacie, podporovalo jej predpoklady a parcialne ciele a jej ramec
prekracovalo nanajvy$ svojou konecnou deklarovanou viziou. To po prvé. Po druhe.
poskytovalo podu a priestor na to, aby na jeho zaklade vznikli za priaznivych okolnosti
rozne socialistické prady: mierny (socialnodemokraticky) i radikalny (bol'sevicky), Ktory
priniesol vlastnu koncepciu modernizacie.

b) Empiricka skusenost” pred 3pekulaciou. S aktivitou klasického liberalis-

tického, politického a ideologického pridu, ktory sa s casovym odstupom javi ako
najvvznamnejsi faktor modernizacie na Slovensku na prelome storoci. suvisi
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prenikanie mySlienok dalgich novovekych filozofickych pridov do slovenského du-
chovného zivota, najmé pozitivizmu a empirizmu. Deje sa tak najmé prostrednictvom
Masarykovej realistickej filozotie, zdoraziiujucej potrebu realistického pristupu
k zivotu, uprednostiiujicej empiricku skusenost’ pred Spekulaciou a uznavajucej silu
rozumu a vyznam vedeckého poznania viac ako dogmatickt vieru. Mozno ist dokonca
d'alej a sthlasit’ i s tym, ze z otvorencho vztahu hlasistov "k si¢asnym myslienkovym
pradom, znoveho rieSenia polarizacie Vychod-Zapad, a to priklonom Kk ¢eskému
a sprostredkovane k zapadoeuropskemu (osobitne anglosasko-francuzskemu kulturnemu
1 intelektualnemu okruhu)... vyplynula ich masarykovsky formulovana koncepcia narod-
no-politickej aktivity, tJ. narodnej a socialnej otazky v duchu liberalne] demokracie”
([4], 130-131).

Kym svoj program obrody slovenskeho narodného Zivota budovali hlasisti na
takych principoch Masarykovej filozofie ako konkretizmus, aktivizmus a drobna praca,
pri zdovodiovani potreby mravného obrodenia spolo¢nosti vychadzali z Masarykovho
vztahu k nabozenstvu, najmé z jeho kritického vztahu k cirkevnému nabozenstvu. O-
podstatnené je aj hl'adanie suvislosti medzi filozofickym zakladom hlasistickej ideologie
a "Sirokym filozofickym hnutim, ktor¢ sa v zapadnej filozofii rozvijalo a dobyjalo
dolezité pozicie v znameni boja proti tradiCnému idealizmu, konzervativizmu, za obrodu
filozofie pomocou vedy, za novu realisticku orientaciu...” ([16], 306)

Pre vtedajsie slovenské prostredie bola takato filozofia adekvatna a atraktivna
preto, ze bolo nabozenske, ze zaklady nabozenskej filozofie boli v fiom v podstate ne-
dotknuté a 7e nova filozofia otvarala priestor pre vedecky pokrok bez toho, aby bola
nabozenska, alebo protinabozenska.

¢) Ohrozovana teologia zo€i-voCi novej vyzve. Analogicky filozofickemu dianiu
v zapadnej Eurdope objavil sa ako produkt moderniza¢nych procesov v slovenskom filo-
zofickom mysleni v prvych rokoch 20. storo¢ia (teda s urcitym oneskorenim) a
vyznamny smer novodobe) katolickej filozofie - novotomizmus. Zname su viecobecne
flozofické a mimofilozofické okolnosti vzniku tohto filozofickcho smeru - ohrozenie
katolickej teologie rozvojom pozitivnych vied. snaha o ur¢ité prinavratenie miesta rozu-
mu oslabenim iracionalizmu. vvzva na budovanie filozofie tak na zaklade zjavenia. ako
aj na zaklade stredovekej tomisticke] filozofie atd.

Do slovenského verejného Zivota prenikol novotomizmus najma ako reakcia na li-
beralisticki aktivitu hlasistov, nadvizujucich na moderne myslenie, predovietkym na
Masarykovu realisticku filozofiu a na pozitivistické myslenie, ale aj ako reakcia na Siria-
cu sa socialisticka ideologiu. Spo¢iatku ju predstavuje najma publika¢na ¢innost. F. Jeh-
licku. ktora ma skér ideologicko-propagandisticku povahu, vyznacuje sa viac vulgarnym
osotovanim nenabozenskych filozofickych nazorov ako vecnou argumentaciou v pole-
mike s ich nositel'mu.

Kym sa vo svetovom meradle zmysel a prinos novotomistickej filozofickej aktivity
nachadza aj v pozitivnom rieSeni problémov v spominanom ramci (historicky vyskum
v ramei stadia diela Tomasa Akvinského, snahy o vyrovnanie sa s noviimi vysledkami
vedy a filozofie atd’.), pre slovensky novotomizmus je priznaéné najma zddraznovanie
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navratu do stredovekej scholastiky, politizacia a ideologizacia problémov, dokonca
| nacionalistické postoje.

Sirsi a ucelenejsi pohl'ad na pdsobenie a osobitosti a vyvin novotomizmu na Slo-
vensku pontka T. Miinz ([17], 407-456).

d) Rozporuplny duchovny jav. Svojraznou odpoved'ou na zlozitost' a protireci-
vost’ moderniza¢ného procesu bolo v slovenskom spolo¢ensko-filozofickom mysleni na
prelome storo¢i tolstojovstvo. O jeho rozdirenie v tomto prostredi sa iste pricintli svo-
jou neviednou aktivitou najmd dvaja jeho protagonisti - Duan Makovicky a Albert
Skarvan, ktori nielenze pdsobili v osobnom styku s L. N. Tolstym, ale dokladne poznal
jeho zivot, myslenie adielo. Tolstého idey sa na Slovensku snazili uplatiovat
s prihliadnutim na osobitosti domacich pomerov, a to i vtedy, ked' sa so svojim vzorom
rozchadzali, napriklad v chapani vyznamu narodnostnej otazky, ako aj vyznamu
osobného ¢&inu pri presadzovani idei. Zname su Skarvanove nezhody s Tolstym
v stvislosti s historicko-sociologicko-psychologickou Studiou Sflovaci, Ktoru Skarvan
napisal "na popud redaktora ¢asopisu Posrednik” ([18], 9). | Skarvanovo odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby atd. A. Skarvan svoje stanovisko vysvetloval nasledovne: "
Velmi mylia sa ti, ktori predpokladaju, ze my primknuvsi sa k Tolstému, sme akoby
jeho babky... on hlasa mravné prebudenie, samopoznanie, sledovanie svotho vilastneého
rozumu a svedomia, pochod k pravde, k Bohu. K tomu v3ak treba byt sebou. treba byt
mocnym, treba na svojich nohach stat’ a kracat'... Tolstoj nikdy nebol mi modlou.™ (| 19].
66-67) Este dolezitejsi predpoklad pdsobivosti tolstojovstva v slovenske) spolo¢nost
treba v3ak hladat vjeho zakladnych ideach, vtom. Zze pri hladani vychodisk
z vtedajdich neuteSenych pomerov ponukalo prijatelne vychodiska

Z hladiska modernizacie bolo tolstojovstvo rozporuplnym duchovnym tenomenom
Prejavovalo sa to uz v jeho kritickych vystupoch. Ich predmetom bol niclen rozne
zvyiky feudalnej spolo¢nosti, utlacatel'skej funkcie Statu, dvojtvarnosti cirkevne) hierar-
chie a pod.. ale aj fenomény same] modernizacie. roz\ ijajuccho sa kaputahizmu, veda
a kulturne statky. Vari edte vyraznejsi bol jeho vnutorny rozpor medzi opravnenou kriti-
ku spolo¢enskych neduhov a navrhovanymi rieSeniami. Ktore boli utopické (odmietnutic
politiky. neodporovanie zlu, uskuto¢novanie spolo¢enskej reformy vnutornym mravnym
sebazdokonal'ovanim atd’.). Tolstojovska "diagnoza viacerych spolocensko-politickych,
socialnych neduhov bola ¢asto spravna, no lie¢enie uz menej". ([20], 226)

Uvedené i d'aliie vieobecne zname érty tolstojovstva hovoria este 1 0 mom. Jeho
svojrazna zmes kriticizmu a utopizmu sved¢i o tom, ze tu nejde o nejaku filozotiu par
excellence. lde skor o urciti nabozensko-utopicku koncepciu, ktorej vSak nemozno
upriet nielen to, Ze v uvedenom obdobi rozsirovala a prehlbovala Ziaduce Kriticke spo-
locenské myslenie, ale ani jej urcité socialno-filozofické aspekty. a preto sa casto stavala
aj predmetom historicko-filozofického zauymu. K historicko-filozofickym navratom in-
$piruju nielen nové historické hladiska, ale aj zatial' celkom neprebadané spisy.
napriklad doteraz len CiastoCne vydane Skarvanove Dennikové zaznamy. vynikajuce
"kritickostou vo&i spolo¢nosti a jej neduhom” a oboznamujice "so Zivotnym pocitom
jednotlivca rozorvaného, hladajuceho vychodisko z =bezvychodiskovej= situacie”

([18], 10).
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Rozne kruhy slovenskej spolo¢nosti zaujimali k tolstojovcom rozdielne postoje.
Konzervativny Vajansky odmietal "bludy tolstojovské a ich prenesenie do nasho zivo-
ta". Najtolerantnejsi k tolstojovcom boli liberalni hlasisti. Iste nielen preto, ze sa
s tolstojovcami poznali z prazskych vysokoskolskych 3tudii, z ¢innosti v spolku Detvan.
Hlasistom zrejme imponoval spominany tolstojovsky kriticky postoj k roznym spo-
lo¢enskym nedvarom, obrode naroda v Cisto krestanskom duchu, mravné odsudzovanie
statneho nasilia, Gtlaku, dvojtvarnosti oficialneho nabozenstva a dvojtvarnosti cirkvi,
ako aj oslava povodného krestanstva. Nie je tazké identifikovat ani spolocenské javy,
v hodnoteni ktorych sa tolstojovci a hlasisti rozchadzali ([4], 110-111). Hlasistom ne-
mohlo napriklad imponovat ani Skarvanovo odmietnutie politiky a "takzvane) politicke)
slobody", ktora podla jeho nazoru "neposkytuje slobodu, ba naopak organizuje a tym
upeviuje rabstvo" ([21], 164).

Uz J. Laj¢iak zaradil vo svojom diele zo za€iatku storocia tolstojovstvo medzi idey,
42 ktoré sa mladez "tak horlivo oduseviiovala a ktoré, tak sa zda, uplne do zabudnutia
zapadli" ([21], 39). Sacasnici k takémuto negativnemu hodnoteniu tolstojovstva
dodavaju, Ze toto hnutie zostalo "i napriek nemalému usiliu jeho protagonistov pomerne
i-olované. nedonosené a nedovyvinuté" ([20], 222). Opodstatnene sa vSak zaroven
dozaduju, aby sa dielo tolstojovcov hodnotilo celostne a v jednote.

¢) Neviedny prinos vynimoé¢nej osobnosti. Obraz rozvijajice) sa plurality slo-
venského filozofického myslenia, o poskytnutie ktorého sa snazime, treba doplnit aspon
kratkou pripomienkou osobnosti a tvorby Jana Laj¢iaka. J. Laj¢iak bol vynimolny
svojim Sirokym vzdelanim, ziskanym v Nemecku a vo Francuzsku (doktorat filozofie
z Lipska a doktorat teologie z Pariza). Pohnuty osud postihol i jeho tvorbu. S jeho die-
lom na tému modernizacie Slovenska, vyvtvorenym paradoxne na zapadlej fare. avSak
ukazujucim Slovensku cestu zo zaostalosti, mohla sa verejnost oboznamit, aj to len
Siastocne. az v ¢asoch, ked malo vlastne uz iba historicku hodnotu.”

J. Laj¢iak bol predovietkym sociolog. Jeho mvslenie ma korene najma
v nemeckom a francizskom sociologickom prostredi konca 19. storo¢ia, v Ktorom sa
lspedne presadzovali evolu¢né myslienky. prenikajuce najmé z biologie. V jeho tvorbe
st preto vyrazné indpiracie z diela H. Spencera a L. Gumplovicza, ked ide o evoluciu.
a K. Lamprechta, ked' ide o kultaru. Tvori "na dvoch teoretickvch predpokladoch: 1. na
presvedéeni o univerzalite evolu¢ného principu a 2. na ponati kultary ako na najuni-
verzalnejsej kategorie l'udskych spoloCenstiev” ([22], 174). Pri praci na svojom
500-stranovom nedokon&enom diele J. Laj¢iak uvedené principy aplikuje, rozvija
a zistuje prekazky na ceste modernizacie slovenske] spolo¢nosti.

Laj¢iakov pohlad na slovensku spolo¢nost’ je pozoruhodne viestranny
a mimoriadne kriticky. Ked'ze "dosavad’ nepokusil sa nikto podat’ aplny obraz slov-
enského Zivota. atkol'vek on poskytuje vo svojej rozmanitosti mnoho povabného", roz-
hoduje sa podrobit’ v "kultarnofilozofickej Studii... kritickej uvahe cely nas slovensky
zivot" ([21]. 29). Voli pritom metodu induktivnu, metodu prirodnych vied. lebo len
"takato metoda nam umozni pochopit rozmanitost zivota” ([21], 30). Ked'ze kulturu

*Pozri Stadie E. Varossovej. ktora sa zivotnymi osudmi a diclom J. Laj¢iaka zaobera najmad
z hl'adiska dejin slovenskej filozofie ([22]: [23]).
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povazuje za "ciel’ Cloveka" a "obsah l'udského Zivota", skima v3etky stranky Zivota na
Slovensku, po¢nuc narodnou, socidlnou cez hospodarsku, politicku a kon¢iac nabozen-
skou, vedeckou a umeleckou sférou. V3ade nachadza fenomény zaostalosti a hl'ada cesty
ich prekonavania. Riadi sa pritom zasadou: "Narod, akykolvek je maly, musi
s historickym vyvinom krok drzat’. Cim skor si osvoji nové idey, podla tychto Zivot svoj
zariadi, tym je zivotaschopnejsi." ([21], 41-42)

Svojimi kritickymi postojmi k pomerom v slovenske) spolo¢nosti, svojim chapanim
nabozenstva a jeho miesta v modernizacii spolo¢nosti 1 chapanim vztahu medzi vedou
a nabozenstvom ma J. Laj¢iak najblizie Kk hlasistom, hoct s ich postojmi neraz aj pole-
mizoval. Tak napriklad korene sklonu k fatalizmu, ustrachanosti, nedostatku osobne)
zodpovednosti v spolocnosti atd’. nachadzal J. Laj¢iak v panujicom ponati Boha a vo
formach vedomia, ktoré cirkvi a knazstvo upeviovali po staro¢ia. Pritom uznaval po-
zitivnu funkciu naboZenstva, i8lo mu v3ak o to, aby sa Krestanstvo tiez vyvijalo a Cistilo
sa od nejasnosti a povier, aby teoldgia a cirkev neboli v rozpore s vedeckym rozvojom.
Vo svojej praci sa viak od hlasistov aj liil, a to najmd vo dvoch smeroch. Po prvé, Kym
hlasisti videli svoje poslanie v rozvoji 3irokej spoloCenske) aktivity (po¢nuc osvetou
a konc¢iac politikou), J. Laj¢iakovi i8lo o naro¢nejsie, fundamentalnejdie vedecke pozna-
nie realneho postavenia naroda a jeho moznosti. Po druhé, Laj¢iak bol vo svojej tvorbe
menej apologeticky a viac tvorivy. So zapadnym Kultarnym svetom hladal bezprostred-
nejsie spojenie, napriklad bez sprostredkovania ¢esk¢ho okruhu.

V sociologickom diele J. Laj¢iaka nechybaju ani nazory na vedu a ftilozotiu. Vedu
a vedecku aktivitu vobec povazuje za nevyhnutny predpoklad rozvoja naroda. Pise: "Ve-
da je poznanie podstaty veci. Tato definicia plati nielen o prirodnych, ale 10 du-
chovnych vedach... Veda je jeden z najmohutnejSich faktorov Kulturncho zivota. Ona
dava narodom moc. A prave preto. ze je ona takvm mohutnym faktorom rozvoja kultury.
je ona ta najmoralnejSia vec ajej vzmahanie ta najsvitejSia povinnost Cloveka”
A zdoraziuje: "Pred vedou a umenim nesmie sa hermeticky uzavriet: Ziaden narod.”
([21], 226. 227. 207) Vo vlastne) praci riadil sa J. Laj¢iak - ako sme uviedl - pozitivis-
tickou metodou. Filozofia je podla neho "v evolucn vedecke) najvyssim stupnom . j¢j
zmysel vidi v tom, Zze "vyznacuje cenu a zmysel jednotlivych vecr v univerzume . ay
tom. ze "filozof hl'adi na kazdy jav hmoty a ducha nie ako na 1zolovany pad. ale vzdy ho
berie v stvise s celvm univerzumom... Ona teraz nekonstatuje tento nazor na zaklade ne-
jakych ¢loveku vrodenych idei, ale chee vietky otazky jednotlivych vied do systemu pri-
viest..." ([21], 234, 232, 234) Vyslovuje nespokojnost s postavenim filozotie na
Slovensku a dozaduje sa najmid rozvoja filozofie dejin: "AKy vyznam mame my
v historii, to by bola vazna otazka filozofie histérie", lebo pre nas je najpalCivejsia
otazka narodna a "filozofia historie posvieti vobec na cenu patriného naroda.”
([21}, 233

Z hladiska nasho vyskumného zaujmu je Laj¢iakovo dielo pozoruhodné aj preto.
7e sa sam pokusal o reflexiu procesu modernizacie na Slovensku a o identifikaciu jeho
aktérov. V kapitole /deové smery Slovenska vyslovuje litost, ze u Casti inteligencie
stretavame sa s "reakciou proti kazdému slobodnejiemu hnutiu, proti takzvancmu mo-
dernizmu, Ze "najsmutnejdie v tomto ohlade stoji slovensky klérus, evanjelicky prave
tak. ako katolicky", a vita, "Ze aj na Slovensku nastal rezkejsi prud, ktory sa stavia proti
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skostnatelému Zivotu", pri¢om uvadza ¢asopisy Slovensky Dennik, Prady a Slovensky
tyzdennik. V3etky existujuce pridy oznaéuje bud’ ako konzervativne, alebo ako moder-
nistické. V ich ¢leneni potom pokracuje: "Ku konzervativizmu patria:

a) klerikalizmus a

b) staroslovaci.

K modernizmu patria:

a) Prudy,

b) feminizmus a

¢) socializmus" ([21], 65-67), ku ktorému na inom mieste dodava, Zze "na Sloven-
sku vyvin posinul hodne napred” ([21], 102).

V suvislosti s takto charakterizovanou pluralitou a duchovného Zivota a s takymto
vymedzenim ideovych pradov v slovenskej spolo¢nosti vyslovuje J. LajCiak eSte dve po-
zoruhodné myslienky. Po prvé, v ideovych prudoch nachadza podnety na uvazovanie,
zistuje, ze vd'aka nim "¢lovek pobadany je k mysleniu”. ([20], 67) Po druh¢, v ideovych
sporoch vyzyva k tolerancii. Lutuje, "Ze ideova borba na Slovensku, spoCiatku
ilachetna, zbujnela a vstupila do sluzby osobnej nenavisti”, a formuluje svoju predstavu,
podl'a ktorej "u nas ivzdor roznosti idei, smerov, ma medzi nami panovat zhoda

a jednota" ([21], 67).

Spory a polemiky. Smery a idey, ktoré v procese modernizacie prenikli na pre-
lome storo¢i do spolo¢enského myslenia na Slovensku, boli uzko spdteé s politicko-
ideologickym dianim, a preto - ako to byvalo spravidla aj predtym - ich 1dey sluzili
vyrazne na priame zdovodnovanie politickych, ideologickych a kulturnych aktivit jed-
notlivych spolo¢ensko-politickych zoskupeni i jednotlivcov. Svoje principy a zmysel
prezentovali preto naj¢astejsie v sporoch a polemikach. rozvijajucich sa na strankach
novin a ¢asopisov, neskor vsak iv osobitnych publikaciach. V predmetoch sporov
a polemik sa prejavovali v jednote ich determinanty celoeuropske, ako aj domace. Ideo-
logické zafarbenie sporov a polemik im pridavalo na vasnivosti. ostrosti a neraz vnasalo
do nich aj neprimerané spdsoby a postupy - zjednoduSovanie. prekrucovanie nazorov
odporcov a nizku uroven argumentacie.

V rozvijajucich sa filozofickych sporoch dostali sa v tomto obdobi do popredia
najmé tri kKomplexy problémov.

a) O smerovani filozofie, alebo hl'adanie odpovede na otazku, aku filozofiu Slovaci
potrebuju? V trochu inej podobe nastolil tento problém - ako je zname - prvy
predstavitel novotomizmu v slovenskom prostredi Frantisek Jehli¢ka, ked” v roku 1903
publikoval pod pseudonymom Margin polemicky text Novoveka filozofia a Slovaci.
Praca vysla v Narodnych novinach aj ako osobitna publikacia. Jej publikovanie v tomto
periodiku mozno opodstatnene pokladat’ za dokaz, ze reprezentanti martinského centra
a katolicky prad v SNS zaujimali rovnaky odmietavy postoj K modernej filozofii a vede
([4], 134).

Jadro Jehlickovho polemického spisu ma v3etky ¢rty novotomizmu: odmietanie
modernej filozofie, ustiace] do realizmu a pozitivizmu, navrat K metafyzike a K tomis-
tickej filozofii, udajne schopnej rozvijat sa, zahladzovanie rozporu medzi rozumom
a vierou. obrana myslenia pred vplyvom modernej vedy a filozofie odmietajuce) sluzbu
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teologit a kritizujuce) pozitivne nabozenstvo atd’. Jehlickova kritika modernej filozofie
vrcholi v kritike Masaryka, jeho filozofie, ideovych zdrojov liberalizmu a slovenskym
myslitel'om odkazuje, Ze sa od Kanta alebo Huma maji vratit' "z pri¢in teoretickych
a dejinnych k sv. Tomasovi a tym spolu k Aristotelovi a nesmrtel'nému Platonovi"”, lebo
"Cim viace] pokro¢ime v poznani prirody, tym ostrejSie vynikni otazky metafyziky"
([24]. 28, 30).

Odlisne odpovedal na nastolent otazku popredny hlasista Anton Stefanek v $tadii
s rovnakym nazvom uverejnene) v ¢asopise Hlas v tom istom roku. Jehlickove novoto-
mistick€ tvrdenia odmietol z viacerych dovodov, predovietkym z narodnych. Pisal:
"Nam Slovakom, ktori sme hneteni zo v3etkych stran, ktori ziadame narodnie prava.
nam takého filozofa odporucat, ktory vidi najvacsi ideal nie v nacionalnom State, nez
v akomsi1 konglomerate Statnych utvarov pod vedenim rimskeho pontifexa, nam
vychvalovat’ Tomasa je prinajmene) naivné stanovisko." ([25], 215) Rovnako razne od-
mietol tomisticku filozofiu ako neprimerani z vedeckych dovodov: "... poneva¢ ne-
mozno na zaklade je) vysvetlit a do harmonického suvisu priviest nové vydobytky
jednotlivych vied a ponevac nezodpoveda terajSim mravnvm a socialnym poziadavkam "
([25). 277) Za tilozofiu adekvatnu slovenskym pomerom oznacil tilozotiu pracujucu
s novymi faktami, ktoré priniesli I'udstvu Kopernik, Newton, Kepler, Galilei, Lavoisier,
Darwin, Helmholz a d'al3i. Nabozensku filozofiu odmietal A. Stefanek aj preto. Ze ob-
medzuje vedecké badanie. Pisal: "Katolicky vedomec a vobec cirkevnik je hateny dog-
mami, on sa moze pohybovat volne 1ba v takvch vedach, ktoré nemaju ziadneho spojiva
s cirkevnou vierou... musi sa obzerat na v3etky strany, aby nezavadil o nejaké dogma "
([25], 199) Na druhej strane, hoci A. Stefanek novotomizmus odmietal a vyslovoval
presvedcenie, ze "nemozné je tomisticku filozofiu modernizovat™, zdoraznoval, Z¢ "hla-
sistt su tak nabozni ludia. ako aj " ([25], 148). pricom rozlidoval medz etickvmi
prikazmi Krestanstva (Ktoré ako hlasista uznaval) a cirkevnyvmi dogmami a cirkevnou
praxou, na kritike ktorvch bol zalozeny znamy hlasisticky antiklerikalizmus.

Socialisti sa k dalSiemu smerovaniu slovensk¢ho tilozofického mvslenia v tejto
suvislostt nevvslovovali. Pri invch prilezitostiach viak v tom c¢ase jednoznacne vvjad-
rovalt svoje sympatie kK Marxove) filozotu. pretoze ju povazovah za vedecky nastrog.
pomocou ktorého bol teoreticky tormulovany ciel socializmu ako zaklad ch ideolovic
Pr1 prilezitosti 25. vvro¢ia Marxovho umrua sa napriklad v Slovenskych robotnickyeh
novinach v ¢lanku Pemiatka Karola Marxa o Marxovi pisalo. ze "ocCistil socialisticke
zasady od hmlavého obsahu utopii a postavil tieto na presny. jasny a vedecky zaklad"
a ze "dialektickou metodou a materialistickvm nahl'adom ucinil zo socializmu... zulovu
vedecku sustavu", ktora si svojou vnuatornou presvedCivostou vsetko postupne pod-
manuje" ([9], 1908, ¢. 4, 1-2).

b) Pravda a viera, veda a naboZenstvo - to je d'alSi okruh problémov, ktoré boli
predmetom reflexii a sporov v suidobom filozofickom mysleni. Vedecko-technicky roz-
voj a prenikanie vedy atechniky do Zivota viedlo ktomu, ze filozofické smery

"Podrobnejsiu a viestrannejSiu analyzu sporu medzi J. Jehlickom a A. Stefankom pozri
u V. Bako3a ([4]. 135-142).
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zdovodiovali  svoju Zivotaschopnost najcastejSie vlastnou schopnostou reagovat
adekvatne prave na potreby vedy a poznania vobec.

Uviedli sme uz, ze novotomista FrantiSek Jehlicka, uznavajuci poznatel'nost sku-
tocnosti. dozadoval sa v zaujme zmocnenia sa pravdy ako takej okrem rozumového po-
znania aj poznania zjavenim, lebo sa Boh udajne dava spoznat len tymto sposobom,
ktory patri do sféry viery. Oblast' poznania a oblast’ viery si vymedzené€, maji svoje
miesto a nie su v rozpore, hoci krestanska pravda rozum presahuje.

Hlasisti vo svojich kritickych postojoch k naboZenskému mysleniu, k otazkam po-
znania a viery vychadzali - ako sme uz spominali - z Masarykovho diferencovancho
pristupu ku krestanskému nabozenstvu. Rozlisovali medzi osobnym nabozenstvom, ako
aréitym prirodzenym, vnutornym postojom k sebe i k Bohu a svojmu okoliu, ktory je
vecny a ma byt aj zakladom mravnosti ¢loveka, a oficidlnym nabozenstvom, kodifiko-
vanym v dogmach, ktoré je sférou posobenia cirkevnej hierarchie, ¢i uz ako ucenie, ale-
bo ako navod na ¢innost’ a na zivot vobec. Na rozdiel od osobného nabozenstva, ktor¢ je
vecné a rozvija sa ako zaklad mravného konania v l'udskom Zivote, dostava sa oficialne
nabozenstvo sucasne s rozvojom poznania do konfliktu s vedou, s objektivnou pravdou,
odhal'ovanou rozumom. V tejto suvislosti je pozoruhodny c¢lanok V. Srobara, ktory
vysiel v Robotnickych novinach pod nazvom Moderny nazor na Zivot a svet ([9], 1X).'
Konflikt medzi poverou a dusevnou tmou na jednej strane a vedou a svetlym rozumom
na strane druhej premieta V. Srobér do tisicro¢ia trvajuceho boja medzi spiatocnictvom
a pokrokom, pri¢om pri¢inu boja, "kamen Grazu" nachadza v hladani pravdy. V tomto
kontexte vyklada svoje nazory na vztah vedeckej pravdy a viery, vedy a nabozenstva.
Podl'a neho "veda pozndva Zivot a svet pomocou skusenosti, rozumu” a "nabozenstvo
vierou" ([26], 677). "Pravdu poznavam svojimi zmyslami arozmyslanim", pise V.
Srobar. "Kto sa opiera o skisenost, o zakony myslenia, kto svoju pravdu vie jasne
a zrete'ne dovodmi podopriet, CiZe kto svoje tvrdenie vie dokazat - ten mysli a pracuje
vedecky. Pravda dokazmi podoprena, menuje sa vedeckou pravdou.” ([26]. 676)
Poznavanie vierou znamena podla V. Srobara "uznéavat nie¢o za pravdu preto, lebo nam
to inv hovori, o ktorom predpokladdame, ze on pravdu zna. Viera sa teda zaklada na au-
torite... Viera nepozaduje dokazov." ([26]. 677) V. Srobar jednoznac¢ne strani ve-
deckému poznaniu, vedeckej pravde, o ktorej sa moze Kazdy presvedc¢it, kazdy jej
dovody kontrolovat’, pricom vieru odkazuje do sfeéry citov. je] "dokazy su skorej =ci-
tové—. ako rozumove". Podobne "na fundament citu” kladol vieru v spore s F. Jehlickom
i A. Stefanek.

Stranenie hlasistov vede a vedeckej pravde nevrcholi v ateizme. Aj V. Srobar
napriklad v uvedenom texte vyslovuje nazor, ze sa boj medzi vedou a krestanstvom

O EE— < — s — | —

"Dna 13. aprila 1913 prednasal V. Srobar na uvedenu tému v Turéianskom Svitom Mar-
tine. kde vyvolal poburenie vo vedeni SNS. lebo tdajne ato€il na slovenské knazstvo. Zreyme
prave tento incident zaznamenal vo svojom spise i J. Lajciak. ked” napisal. Ze "chybu... robi ten.
kto do slovenského zivota uvadza myslienky idey. ktoré na Slovensku nemaju pody. jakto
napriklad urobil Srobar svojou prednadkou =viera aveda=". ([21). 53) Jedna z verzii tejto
Srobarovej prace vysla v roku 1913 aj v Casopisc Prady pod nazvom }iera a veda. Bola zaradena
aj do Antologie = déjin ceského a slovenskeho filozofického mysleni (od roku 1848 do roku 1948)

([26]. 675-678).
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vyrovna, ked' sa nabozZenstvo ocisti od zverstiev a nizSich pudov a bude hybnou silou
veducou ¢loveka k mravnému zdokonal'ovaniu.

Svoje nazory na vedecké poznanie a nabozenstvo sa socialisticki ideologovia snazi-
lI formulovat na zaklade Marxovho historického materializmu, ktory v stranach Il. inter-
nacionaly pokladah v tom obdobi za zaklad jeho filozotie, najmad v duchu interpretacie
vztahu zakladne a nadstavby. "Socialistickd nauka", pisalo sa v socialisticke) tlaci,
"priSla na zaklade skumania hospodarskeho vyvinu l'udske) spolo¢nosti k vedeckému
zaveru, ze vsetko, ¢o v ludske) spolocnosti sa odohrava, vietky zjavy spolo¢enské maji
hospodarsky zaklad..." ([9], XI, ¢. 47, 1) LCudské poznanie, vedu i naboZenstvo po-
vazovall za javy historické a socialne podmienené. V tejto suvislosti sa odvolavali na
Darwinov evolucionizmus, dokazovali vydelovanie sa Cloveka z prirody v pracovnom
procese, tvrdil, ze jeho "vedomie bolo obmedzené a trvalo to niekol'ko stoleti, nez zacal
myshet™ ([9], I11, ¢. 1, 5). Vedu povazovali za "do poriadku uvedené skusenosti celého
ludstva", vyzdvihovali jej vyznam pre ¢loveka a a) Marxovo dielo hodnotili vysoko pre-
to, ze "pozaduje od vedeckého socializmu kritiku obcianske) spolo¢nosti a z nej
vyplyvajuce stanovenie zakonov rozvojovych” ([27], I, &. I, 3). Nazory slovenskych so-
cialistov na nabozenstvo boli v podstate osvietensko-ateisticke - povazovali ho za pro-
dukt nizke) urovne poznania. Pisali o nom: "V prvych dobach ¢lovek nemohol pochopit
suvislost’ zakonov prirody a v3etkych telies nebeskych a vymeranych drah, dommeval
sa, ze musi niekto neviditel'ny, mocny a silny poriadok riadit” a viest..." ([9]. I1I, ¢. |, 5)
Nabozenstvo by malo zanmknut "len so zadovazenim dostatoéného vzdelania
a prirodovedy" ([9], VIII, ¢. 34, 2). Rovnako naivne interpretovali 1 vznik cirkvi - ich
¢initelov li¢ili ako chytrakov, ktori sa vydavaju za sprostredkovatelov medzi ¢lovekom
a Bohom, bohatnu z darov "na oltar”, podielaju sa na vykoristovani l'udu atd’., z ¢oho
vyplyvalo vtedajsie zname tazenie socialistickych ideologov proti klerikalizmu.

Uvedené a podobné nazory na vedecké poznanie a nabozenstvo prezentovali vie-
dajsi socialisticki ideologovia nayma vo svoje) tla¢i. Ich ucelene)si vvklad vyprovokoval
aj] tentoraz novotomista F. Jehlhi¢ka, ked pod pseudonymom Pater Salesius vvdal kni-
ticky spis Socialna demokracia a nabozZenstvo [28]. v Ktorom existenciu Boha obhajoval
na zaklade dokonalosti sveta. vystupoval proti socialnodemokratickym tezam
0 nabozenstve ako sukromnej veci a proti poziadavke oddelema nabozenstva od Statu ar-
gumentoval tym, ze nabozenstvo vﬁtcpujc ob¢anom cnosti a Stat ho preto potrebuje
doZzadoval sa spojenia vedy s nabozenskou mravnostou atd’. Na Jehlickov spis reagoval
polemicky vtedajsi socialnodemokraticky publicista E. Borek, ktory pod pseudonymom
Xaver Rozko3ny vydal publikaciu s rovnakym nazvom [29].

Okrem uz uvadzanych nazorov slovenskych socialistov na vznik nabozenstva
a vedy ("nabozenstvo a vedu stvoril ¢lovek”), na vyznam vedeckého poznania v Zivote
¢loveka a pod. je Borekova publikacia pozoruhodna nielen preto, ze ako praca po-
predného socialistického publicistu tych ¢ias prezentuje celkovu teoreticku troven jeho
ideovo-politického pridu, ale aj preto, Ze jej autor sa vyjadruje aj k d'alSim suvislostiam
spominanych javov. Na prvom mieste je to vztah medzi vedeckym a nabozenskym mys-
lenim, medzi vedou a vierou. Vidi medzi nimi predovietkym rozdiel, a to v tom, Ze Kym
"nabozenstvo vyhlasuje svoju odpoved’ za nezmenitel'nu pravdu” (napriklad odpoved na
otazku o vzniku sveta), "zatial’ veda uznava, ze pravda ma len relativhu hodnotu... Veda
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si neosobuje narok na neomylnost’, ako viera" ([29], 19). Inymi slovami, kym pre
nabozenské myslenie je prizna¢na strnulost, vedecké myslenie sa vyznaCuje pruznostou
a tvorivostou. Na podporu neomylnosti viery sluzi aj zjavenie, bozsky povod pravd.
Odtial’ je len krok k nepriatel'stvu cirkvi k vede, k prenasledovaniu vedcov, napriklad
Galileiho: "Cirkev vedu nenavidi, proti nej bojuje, a tam, kde vidi, Ze je jej odpor proti
vede marny, falodne svoju lasku ku vede predstiera,” piSe Borek apoukazuje na
prisposobovanie sa kitazov modernym nazorom, napriklad na stvorenie sveta ([9], 111, C.
1, 5).

V suvislosti so sporom o vztahu vedy anaboZenstva rozvinula sa medzi
spominanymi filozofickymi smermi polemika o problematike etiky a moralky.

¢) Diferenciacia a polarizacia etickych nazorov. V suvislosti s ruSenim stability,
stalosti a skostnatenosti v spolo¢enskom Zivote, ktora sa casto fixuje aj etickym
a moralnymi principmi, hodnotami, normami a prikazmi v stvislosti s potrebami identi-
fikacie, najmd novych spologensko-politickych a duchovnych smerov, ako aj
s potrebami zddvodinovania ich cielov a opodstatnenosti a napokon aj v suvislosti so
spatostou moralky s idealmi a zmyslom Zivota dostavaju sa vo filozofovani do popredia
aj eticko-moralne otazky.

Novotomizmus, reprezentovany F. Jehlitkom, obhajoval jednotu naboZzenstva
a viery ako zakladu moralky a v polemike s hlasistami odmietal snahy o formovanie
moralky na zaklade modernej filozofie. V polemike so socialistami uznaval vvznam ve-
deckého poznania, ale zaroven sa dozadoval aj jeho spojenia s nabozenskou mrav-
nostou.

Hlasistické reflexie o moralke najCastejdie suvisia sich predstavou o zaklade
a zaciatku narodnej obrody - s koncepciou mravného obrodenie cel¢ho naroda. Jadrom
tejto koncepcie su "krestanské zasady l'udskosti”, "socialnej lasky", "zasady krestanske]
pravdy, dobra a krasy". Ich etika a mravnost’ ma teda nabozenski povahu. Zaroven vsak
zdoraziuju, ze etiku Cerpaju z nepoSkvrneného nabozenstva. Prave tu treba zreyme
hladat névum ich moralnych zasad. lde im o "nabozenstvo C(isté, nezmiesane
s poverou”. ktoré sa "nesmie priecit vydobytkom vedy. nesmie prist do rozporu
s rozumom". Prave v tejto suvislosti ich etika nadobida novu kvalitu. Neprekracuje sice
ramec krestanskej etiky, ale jej zakladom uz nie je viera. Viimol st to 1 F. Jehlicka a v
znamej polemike o novovekej filozofii hlasistov upozornoval, ze "nabozenska viera ako
heteronémny zaklad moralky vyluCuje autonomne zakladanie etiky a mravnosti” ([24].
22). Vo svojej odpovedi na moralne odsudenie socialne) demokracie ako pro-
tinaboZenského fenoménu obsiahnuté v Jehlickovej publikacii prezentoval socialisticky
publicista E. Borek nielen svoje v podstate marxistické nazory na nabozenstvo. ale a
svoje nazory na moralku. Po vysvetleni vyznamu tolerantného postoja socialnej demo-
kracie k veriacim i neveriacim, spo¢ivajuceho iv oznageni vierovyznania za sukromnu
vec ob&anov vratane &lenov socialnodemokratickej strany, po poukazani na rozdiel me-
dzi medzi Kristovym ucenim, naboZenstvom prvotnych krestanov a socializmom, ale aj
na ich spolo¢né &rty a sucasny odklon cirkevne; hierarchie od prvotného krestanského
ucenia, vylozil E. Borek aj svoje chapanie moralky, odlisnej od moralky cirkvi.
posvicujicej existujice spolotenské zriadenie.
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V porovnani s dovtedy vyslovovanymi etickymi nazormi vniesol do sporov najmi
tieto nové tvrdenia:

|. Moralne principy a normy maji spoloc¢ensky povod, historicky st podmienené
amenia sa vsulade so spoloCenskym dianim. "Nazory, ¢o je dobré aco zIé su
v rozlicnych dobach a u rozli¢nych narodov rozli¢né... Oby¢aj a spolo¢enské ohlady s
smerodajné pri vzniku pravidiel mravnosti." ([29], 25)’

2. Etické koncepcie uzko suvisia so spolo¢enskymi potrebami a idealmi: "... pra-
vidla mravnosti su v izkom vztahu so spolo¢enskymi potrebami a s nimi sa premenuju."
([29], 25)

3. Osobitna funkcia v moralke patri verejnej mienke: "Verejna mienka je ochran-
com, aby pravidla mravnosti sa dodrzovali... Tedy tiez sa nemoze pokladat’ za daco ab-
solitneho, ale ma len relativnu platnost. Co... kedysi pokladala za zlo¢in proti
mravnosti, vvhlasuje dnes za mravny ¢in." ([29]. 25)

4. Medzi mravnymi a pravnymi normami existuje nielen rozdiel, ale aj totoznost'”:
"... verejna mienka nebola by v mnohych pripadoch dostato¢nou ochranou mravnych u-
stanovizni, preto Statna moc pristupuje ku ochrane ur¢itych mravnvch ustanovizni...”
([29], 26)

5. Z diterencovanosti, protikladnosti a konfliktov spolo¢enskych zaujmov vyply-
vaju aj rozdiely a konflikty medzi moralnymi koncepciami. V podmienkach viedajse)
polarizovane) spolo¢nosti konstatoval: "Moralka burzoazie poklada za mravne vvko-
ristovat az do morku proletara, ale za nemravné, aby proletar si ziadal svoje
clovecenské pravo... Socialisticka moralka... vychadza z poznania. Zz¢ dneskajdia spo-
lo¢nost. zalozena na neslobode, nerovnosti, vvkoristovani j¢ nemravna... Stojr v boji
proti starej moralke, ktora chce zachovat staré¢ =poriadkv= na svete” ([29]. 27)
"Mravné moze byt v dneskajSe) dobe len to, ¢o pomaha snahe za slobodu, pravo
arovnost ludstva... Cirkev pomahajiuc otrokarom asama otrociac a vvkoristujuc e
nemravnou nstituciou.” ([29]. 25)

Nemozno si1 ale v tejto suvislosti nespomenut’ na skusenosti z nedavne)] minulosti,
ked' nepripustna relativizacia v etike viedla k negacu vieludského v moralke a ked
hlasanie triednosti moralky umoznovalo nahradzovat mravnost utilitarizmom.
svojvolou, ba aj zlo¢inom.

= - *

O ¢om svedcia pertraktované myslienkové procesy a polemiky vo filozofi na Slov-
ensku na prelome storoc¢i a zaciatkom 20. storocia?

Modernizacia Siriaca sa v Uhorsku zasiahla aj slovensky duchovny Zivot vratane fi-
lozofického myslenia, ktoré sa recepciou novsich filozofickych smerov zacalo opit in-
tenzivnejSie obracat’ na zapadoeuropske myslenie. Dialo sa to raz bezprostredne)sic

"Hodno poznamenat’, 7¢ na inom mieste v redakénom ¢lanku Robotnickych novin, sa tak-
mer sucasne rovnako interpretovala a) kategoria svedomia: "... Netreba pokladat varovanie svedo-
mia za nadprirodzeny jav. VycCitky, ktorymi nas svedomie zahrnuje po spachanom cine, nie su nic
iné ako ten isty mravny prikaz pri ¢ine na chvilu potlaceny... Nie je dokazan¢. z¢ by mravny
zakon bol vrodeny. ze by sa v nas nachodil pred nadobudnutim prvych skasenosti. Ked” mravnost
ale nema nadprirodzeného povodu., musi mat prirodzeny a hladat ho (treba) len v tom, Co je
vietkvm mravnostnym zasadam rozli¢nych narodov. tried a vekov spolocné.” ([9]. X1 & 6. 4)
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(novotomizmus, ale i J. Laj¢iak), inokedy viac-menej sprostredkovane cez Masarykovo
posobenie, jeho "obrodni pracu v smere zapadnej kultary™ (A. Stefanek), najmi priklo-
nom sudobej slovenskej kultary k SirSiemu konceptu, cez Cesky okruh k anglosasko-
francuzskemu okruhu ([4], 130), ¢o sa vztahuje nielen na Sirenie raciona- listicko-
pozitivistickych idei, ale na Sirenie socialistickych filozofickych myslienok, sprostredko-
vanych spociatku uhorskym a potom ¢eskym socialnodemokratickym hnutim.

Pre filozofovanie v tomto obdobi je aj nad'alej prizna¢né, ze jeho ucastnikmi su
kultarni a politicki ¢initelia, pre ktorych je filozofia Ziaducou sucastou ich celkovej spo-
locenskej aktivity, i ked’ je pravda, Ze prevahu v ich radoch nemaju uz cirkevni hod-
nostari. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva pre filozofické myslenie (aj po jeho oziveni
a obohateni) viacero negativ. Vo filozofickej aktivite filozofujucich myslitelov pre-
vazuje propagacia filozofickych idei nad odbornostou a tvorivostou a rieSenim Speci-
fickych filozofickych problémov. To v3etko vratane celkove nizkej kultirnej drovne
sposobuje aj celkove nizku odborni droven filozofovania. Ani v tomto obdobi nevznika
este v slovenskom mysleni pozoruhodnejsie filozofické dielo, ktoré predpoklada rozvi-
nuta $pecificku filozofickt aktivitu. Tak napriklad, kym novotomizmus v zapadne)
Europe "patri k najsilnejSim a literarne najplodnejSim hnutiam modernej filozofie.
s vlastnymi Gstavmi, ¢asopismi a kongresmi”, s narokom "pristupit... k celému vyvoju
modernej vedy a filozofie" ([30], 436), na Slovensku ho reprezentuje vlastne iba sice
bojovny, ale viac ideologicky ako odborne zdatny jednotlivec. Podobne to bolo
| v pripade marxistickej filozofie. Ako pie L. Kofakowski, - v stranach II. interna-
cionaly, posobiacich v zapadoeurdpskych krajinach "aj ti vodcovia, ktori nemall samo-
statné teoretické ambicie a neboli intelektudli.... boli natol’ko vzdelani a schopni. ze sa
mohli zacastiovat teoretickych diskusii” a prispeli k tomu, ze "marxizmus prenikol do
akademického sveta ako seriozna tedria, ktora reSpektovali aj jeho odporcovia® a ze
"zacal Ziarit aj mimo uzkeho okruhu svojich nasledovnikov. medzi sociologmi. historik-
mi a ekonomami. Ktori marxizmus neuznavali, ale osvojovali si jeho jednotlive ide)
a kategorie”" ([14], 6). Na Slovensku sa filozofickymi problémami pozoruhodne)sie
zaoberal iba v slovenskom prostredi posobiaci socialisticky publicista ceského povodu
E. Borek. Ur¢itd vynimku predstavuju vtomto zmysle iba hlasisticki predstavitelia
empiricko-racionalistického a pozitivistického smeru. medzi Ktorymi posobil filozoficky
a sociologicko-historicky orientovany a odborne pripraveny A. Stefanek.

Preto opravnene neraz vyvstava otazka, ¢i mnohe, ¢o aj v tomto texte mozno ho-
nosne nazyvame filozofiou alebo skromnejsie filozofickym myslenim, nebolo vlastne
iba tvorbou predpokladov pre filozofiu v pravom zmysle slova.

5. Zavereéné poznamKy. Do 20. storocia vstupuje slovenska spolo¢nost diferen-
covana. &trukturovana a indtitucionalizovana tak, aby sa proces jej modernizacie mohol
rozvijat’ Sirsie a rychlejsie.

Zreimé st vnej "klasické" politicko-ideové prudy - konzervativny, hberalny
a socialisticky. Kym predtym konzervativne a liberalne tendencie boli ¢asto nevyhra-
nené a prelinali sa, na zaciatku storoCia sa Crtaju coraz vvraznejsie aj v sustredovani sa
okolo novin a ¢asopisov a v politickych stranach.
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Priebeh modernizacie v spolo¢nosti stazuji a modifikuju viaceré okolnosti, najmé
viak narodnostny utlak a celkove nizka troven hmotného a kultirneho zivota, ¢o sa Cas-
to prejavuje v nedoslednosti myslenia a konania.

Teoretické spory, i1ch predmet a povaha na zaCiatku storocia svedcia o tom, Zz¢ sa
modernizacia rozSirovala v Specifickej podobe aj na oblast’ filozofie. Takmer vietky fi-
lozofické smery, ktoré sa v tomto obdobi prejavili v slovenskom filozofickom mysleni,
poznacili jeho vyvoj skoro na celé storocie.

Pohl'ad na uvedené historické javy zo zorného uhla modernizacie a ich poznavanie
ako sucasti cele) spolo¢enske] Struktiry vedie neraz aj k tomu, Ze sa do pozornosti alebo
do noveho svetla dostavaju nielen ich doteraz nezname stranky, ale aj tie, Ktoré boli do-
nedavna z ideologickych dovodov zanedbavané i1 nadsadzované a nasledne glorifiko-
vané.
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