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In  the exmanination of the  intellectual  life, including the history of philosophy,  at 
the  turn o f  the centuries  in  Slovakia  it  is  illuminating to  see  this  period  from the 
perspective of modernization. Not only  it  discerns still unknown aspects of the his­
torical events of that time, but  it  also sheds a new light on  those, which were due to 
ideological  reasons neglected or overestimated  and  even glorified. The  moderniza­
tion  in  Slovakia, although belated,  less  cretaive and more imitating, brought about 
the  structuralizationa  and  the  institutionalization  of  the  Slovak  society,  contribu­
ting  to  its  rapid  development.  In  philosophy  it  gave  rise  to  the  plurality  of  new 
streams and  ideas,  and many discussions and disputes concerning the  future deve­
lopment of philosophy,  the problems of science  and  religion,  truth  and  faith, mo­
rals  etc.  It  thus  hepled  in  creating  new  presuppositions  for  the  development  of 
philosophy in Slovak society. 

Historici  novovekých  de j ín ,  ktorí  venu jú  pozornosť  a j  t eore t icko­metodologickým 
p rob lémom  vlas tnej   práce ,   vyzdv ihu jú   v pos ledných  rokoch  ako   produkt ívny  pos to j  
k predmetu   svo jho  výskumu  hľadisko  modernizác ie .   Poukazu jú   pri tom  n a jmä  na   t ie to  

skutočnost i :  
Hľad i sko   modern izác ie   umožňu j e   a uľahču je   historikovi  vyhýbat   sa  j e d n o ­

s t rannému  lipnutiu n a  jednot l ivos t iach   a nepr imeranému kúskovaniu  skutočnost i .  Ved i e  
ho  k tomu,  aby  udalost i  videl  v  ich vývoj i  a komplexnost i .  "Preto  f enomén  modern izác ie  
by   mohol   byť   j e d n ým   z konštrukt ívnych  pr ís tupov,   ktorý  umožňu j e   vidieť  vývo j  
v prepojenost i   v iacerých  rovín,   v d lhšom  časovom  hor izonte  a u l a h č u j e  pres iahnut   o ­
hraničenosť  historika. . ." ,  píše  R. Holec .  "Umožňu j e  s ledovať  vývo j  v komplexe  v našich 
končinách  zat iaľ   pr íkro   de lených  de j ín   národných   a všeobecných ,   pol i t ických,   hos ­
podárskych a sociálnych a t d \ "  ([1],   108) 

N a   ďalš ie   metodo log ické   aspekty   hľad iska   modern izác ie   upozo rňu j e   Ľ.  Lipták:  
"Koncepc ia  modern izác ie  zachováva  schopnosť  v idieť  ponad  j edno t l ivé  pol i t ické,  e ko ­
nomické   a spo ločenské  z lomy;  uvažu je  v dlhších časových  úsekoch.   Ok r em  t oho  j e  t o  
" jeden z pohľadov  ponad  a napr ieč  pol i t ickými zvratmi"  ([2] ,  269 ,  278 ) .  

K  p rácam his tor ikov  z oblast i  všeobecných  dej ín ,  v ktorých sa  vychádza  z h l ad i ska  
modernizácie ,  p r ibúda jú  nielen p ráce  his tor ikov  v oblasti  p ráva ,  sociológie ,  pol i tologie ,  
ale  i his torikov f i lozof ie .  Ukazu j e  sa, ž e  nové  pr ís tupy  k his tor ickej  látke (čas to  a j  k u z  
známe j   a urči tým  spôsobom  interpretovanej)  umožňu jú   his tor ikom  f i lozof ie   a  f i lozo­
f ického myslenia  dopracovať  sa  pri  ob jasňovan í  osobitost í  kul túrnopol i t ického kontextu  
tohto  myslenia   i j ednot l ivých  j e h o  j a v o v   a aspektov   k or iginálnym,  d i f e rencovane j š ím 
pohľadom  n a   s lovenské   ná rodno­emanc ipačné   hnut ie   a ná rodo tvorné   mys len ie   v  19. 
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storočí ,   na   vzťah   ná rodného   a obč ianskeho   v názoroch   i v  konan í   s lovenských  
národných  čini teľov  v minulost i   [3],  k novým názorom na  f enomén  dotvárania  ná roda  
a n a  rôzne  f o rmy  nacional izmu,  n a  p redpoklady  a s t imuly s ame j  modern izác ie   v j e j  n a j ­
rozvinutejšej  p odobe  [4], k úplně jš ím charakter is t ikám výrazných osobnos t í  s l ovenského  
národnopol i t ického života   na  p rahu  20 .  s toročia   [5],  k p resne jš iemu vymedzen iu  ná ro ­
do tvorného   procesu   v modernizáci i   ako   celku,   a k o  a j   k  rozvinutiu  viacerých  p o jmov  
používaných do te raz  v h is tor ickom výklade s lovenského  ná rodnoemanc ipačného  hnutia.  

Bez   nároku   na   vyčerpáva júcu   interpretáciu  his tor ického  procesu   a  j e h o  j a v o v  
pokúšame   sa  v štúdii   pr ispieť   n iekoľkými  poznámkami   z hľadiska   modern izác ie  
k dotvoreniu  obrazu   charakter i s t ického duchovného  d ian ia   v s lovenske j  spoločnost i  
v  pos ledných rokoch  19. a  v  prvých  rokoch 20 .  storočia.1  

Charakter is t ika   a osobitost i   f enoménu .  Modern izác iou   sa  v šeobecne   označu j e  
rozvo j   kapi tal izmu.   V  spoločnost i   t o   znamená   rozvo j  nového   vý robného   spôsobu   na 
báze  využívania  vedy   a techniky  a pôsoben ia   trhu,   novú  di ferenciáciu   spoločnost i ,   re­
latívne  oddelenie   ekonomického   apo l i t i c k ého   sys tému  poli t ických  vzťahov   (vznik  
strán), a le  a j  vytváranie  moderných  štátov. N a  historickú scénu  vys tupu je  emanc ipu júc i  
sa jednot l ivec   ­  občan .   P resadzu je  sa   idea s lobody   a rovnost i  občanov  pred  z ákonom,  
možnost i   a p ráva   občanov  vs tupovať  d o  pol i t ického  života   a rozhodovať   v ňom,   teda  
požiadavka demokrac ie .  Súčasťou  modern izác ie  j e  a j  ná rodná  myšl ienka,  vznik ná rodov  
a národných štátov.  Modern izác ia  znamená  a j  úsilie  o  toleranciu  v spoločnost i ,   a  to  nie­
len  o toleranciu  náboženskú ,  ďa l e j  narastanie  váhy   a demokra t izác ie  vzdelania ,   r ozvo j  
vedeckého  poznan ia  vrá tane  f i lozof ie  a tď.  Napokon  t reba zdôrazniť ,  ž e  pr i tom ne j de  iba 
o j a vy  nové.  Zák ladným znakom modern izác ie  j e  podľa   Ľ.  Liptáka  "zrýchlenie ,   akce­
lerácia  poli t ických,   ekonomických   a soc i á l nych   zmien" ,   posun  "ťažiska  v myslení  
a  konaní   z o   zotrvačnost i   na   zmenu" ,   ktorá   "nie  j e   kontras tom  k ne j ake j   stagnácii  
v predchádzajúc ich  obdobiach ,   ale   zmenou   tempa" .  Zmena  sa  týka  soc iá lne j  mob i l i t ) ,  
väz ieb  medzi  ľuďmi  (zdedené ,  r odové  väzby sa nahradzujú  väzbami  mene j  závis lými od  
indivídua,   charakter izovanými   vlastnou  voľbou,   p r inc ípom  zásluhovost i   a t d . )   i vnh \  
a významu  rac ionálneho  konania   (k  t radičnej   skúsenost i   p r ibúda   vzdelanie   a tď . )   ( [2) ,  
269­271) .  

Podobne  a k o  v  iných kra j inách ma la  a j  modern izác ia   v s lovenskom prostredí  svo je  
osobitosti .  Na jčas te j š i e  sa  píše,  ž e  nebo la  spontánna ,  a le  čas to  nanútená ,  2e bo la  onesko­
rená,  doháňa júca  iných,  ž e  v iac   civi l izačných  podne tov   pr i j ímala  a k o   vysielala,   pre to  

1 O  potrebe poznávať, interpretovať a hodnotiť toto dianie z určitého jednotiaceho hľadiska 
možno sa  napríklad  dočítať aj toto:  "Ak  už obrodenecké obdobie máme ako­tak zmapované, ob­
dobie  prechodu  až do prevratu  vykazuje ešte  stále dosť  bielych  miest. Nejde pritom  o  v  pravom 
slova  zmysle  neznáme  úseky,  problémy,  osobnosti,  ale  o  ich  nie  vždy  dostatočné  začlenenie do 
súvislostí  či  nedostatočné  syntetizovanie,  z ktorého  by  vyplynul  komplexný  obraz  národného 
vývinu, obraz myšlienkového,  ideového kvasu, ktorý ho sprevádzal  a podnecoval... Takéto všeo­
becné  konštatovanie  však  v danej historickej  situácii  znamenalo  veľmi  konkrétne  podoby  tried­
nych,  politických,  ideologických,  kultúrnych,  umeleckých  postojov,  ktoré  sa  realizovali 
vyhranene  od  posledných decénií minulého storočia  v slovenskej spoločnosti." Chmel, R.: Úvod. 
s.  1.  In: Život j e  zápas ­ vnútorná biografia Alberta Škarvana. Martin  1977. 



bola   netvoř ivá   a n apodobňu júca  atď.   Pre  j e j  poznan ie  j e  pozo ruhodné   p redovše tkým 
dianie  pos ledných  r okov   19.  s toročia   a p rvého  desaťroč ia  20 .   s toročia.  Charak te r izu jú  
h o  n a jmä  tieto pozna tky  h is tor ického výskumu:  

1.  "S lovensko   bo lo   popri   Budapešt i   na jpr iemyse lne jšou  oblasťou  Uhorska ."   (D.  
Kováč)  Staré  manufak tú ry  sa  obnovoval i ,  budoval i  s a  nové  továrne .  

2 .   S lovenská  spo ločnosť  sa  š t ruktúrne meni la   i polar izovala .  Akt iv izu je  s a  hnut ie  
s lovenských  social is t ických  robotn íkov  pôsobiacich   v rámci   Soc iá lnodemokra t icke j  
strany Uhorska  (k torá  v  r.  1897 vydáva  svoje  časopisy  N o v á  d ob a  a Zora) ,  v  rámci  S lov­
enske j  ná rodne j  strany sa  f o rmu j e  prúd l iberálnej  inteligencie  a  v  r.  1898 vzn iká  časop i s  
H l a s .   Jednot l ivé   p rúdy   a krídla,   pôsob iace  dov tedy   v u ž  exis tujúcich  s t ranách,   s a  p o ­
stupne  usi lujú  konšt i tuovať   dokonca   i ako   samosta tné   s t rany  (v j ú n i   1905  sa   zak ladá  
Slovenská soc iá lnodemokra t ická  s trana  a  v decembr i  t oho  istého roku p rok l amu je  svo j e  
založenie   Slovenská   ľudová   strana),   v rámci  S lovenskej  ná rodne j  strany  kladie   Mi lan  
Hodža  základy agrar izmu ako  nového  pol i t ického smeru   ­  v  r.  1903 zak ladá  S lovenský  
týždenník a d o  poli t iky  sa   snaží   z ískať   s lovenské  roľníctvo.   "S fo rmovan ie  p lura l izmu 
záu jmov  d o  plura l izmu  ich  zas túpení  a j  v p odobe  strán j e  j e d e n  z o  zák ladných  znakov  
modernizác ie ."  (Ľ.  Lipták)  Ten to  p roces  vrchol í  na  po rade  s lovenských pol i t ikov v má j i  
1914  v Budapešt i ,  na  k tore j  sa  zak ladá  Slovenská  národná  rada,  k torá  u ž  m á  k o o r d i n o ­
v a ť  s lovenské pol i t ické subjekty .  

3. Vzn ika jú  "predpoklady  na  rozvo j  ná rodne j  spoločnost i"  (D .  Kováč) ,  n a  r ozvo j  
vlastnej   kul túrnej   infrašt ruktúry  atď.   Iný  autor   poukazu j e   na   ďalš iu  skutočnosť:   "V  
útrobách  zan ika júce j  s tavovskej ,  h ierarchicky  uspor iadane j   spoločnost i   sa   s fo rmova lo  
národné  (resp.  e tnicko­kul túrne)  spoločens tvo   s j a d r om   v nepr ivi legovaných  sociálnych 
vrstvách."  ([4],   113)  Pri tom  bola   dôleži tá  n a jmä  skutočnosť,  ž e   vznikli   "hospodárske  
podmienky,  aby   sa a j  na  S lovensku tvori la   l iberá lno­pokroková  a demokra t i cká  vrs tva"  
(V.   Clement is) ,   k torá   s a   stala  rozhodu júc im  fak to rom modernizác ie ,   r eg ru tu júc im  sa  
z remeselníckych  a obchodn íckych  kruhov ,  ale  a j  z r adov  ma je tných  roľníkov.  

Možno  povedať ,  ž e  sa  takto  čoraz  výraznejš ie  črtá  a dotvára   i na  S lovensku  na  
pre lome  storočí   "klasické"  z loženie   pol i t ických  a  ideologických  faktorov   moder ­
nizácie:   proti   konzerva t iv izmu  (ktorý  v nových  podmienkach   posi lňoval   fo rmu júc i  sa  
ľudácky  p rúd )   sa   staval  l iberal izmus  hlasistov  (neskôr   Hodžovho   agrárnic tva  
a prúdis tov)  a soc ia l izmus  s lovenského robotníctva.  

K eď   sa   hovor í   o negat ívnych  čr tách  a prekážkach   modern izác ie   n a   Slovensku,  
uvádza  sa  spravidla  nízka úroveň  mater iá lneho  a kul túrneho životy,  zvyšky feuda l i zmu 
a najčas te jš ie  národnos tný  útlak. 

Domn ievame  sa,  ž e  na jh lbš ia  súvislosť  a mie ra  intenzity pôsoben ia  uvedených  ne ­
gatívnych  podmienok   modern izác ie   vy j ad ru j e   sa   v úvahách   o osobi tost iach  mode rn ­
izácie  a k o   ce louhorského   f enoménu .   T ie to   osobitost i   vyplývali   p r edovše tkým  z j e j  
nedôslednost i ,   k torú  podmieňova la   n a jmä  sku točnos t ,   ž e  j e j   nositel  m i   bol i   ti ad ičné  
a konzervat ívne  sily, čas to  nedôs ledné   v prekonávaní  zvyškov  feuda l izmu,  us i lu júce  o ­
k r em  iného  o vytvorenie  j edno r ečového   a cent ra l izovaného Uhorska .  P re to  j e j  p i i ebeh  
p o   ce lé   desaťroč ia   zaťažoval i   ná rodnos tné   spory,   konf l ik ty   medz i   dominu júc im  
maďarským  ná rodným  hnut ím  a ná rodnoemanc ipačnými   hnut iami  osta tných  ná rodov  
v Uhorsku.   Z a   t akých to   okolnost í   opakovane   vznikal i   rozpory   medz i   obč i anskym 
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a ná rodným pr inc ípom,  k to ré  s a  rôznymi spôsobmi ,  avšak  bezvýs ledne  pokúša l i   r ieš iť  
tak  uhorské   v ládnuce   kruhy,   a k o  a j  poli t ickí   a kul túrni   činitelia  národných   hnutí .  T o  
v iedlo   k o n e j   z n áme j   pe rmanen tne j   polar izáci i   uhorske j   spoločnost i   n a   ná rodovcov  
a odrodi lcov,  v las tencov a z radcov  a tď.  Ľ. Lip ták  poukazu j e  nielen n a  nedôs lednosť ,  a le  
a j  na p r iamu škodl ivosť  t ake j to  nedôs ledne j ,  a k o  j u  nazýva,  se lekt ívnej  modern izác ie ,  
ktorá  v konečnom  dôs ledku   pod lamova la   s amu   seba:   "Modern izác ia   podrýva la  
efekt ívnosť   vzdelávania ;   pot láčanie   ná rodného   sebavedomia   a povedomia   ne ­
maďarských  ná rodov   znemožňova lo   p lnokrvné   rozvinut ie   š t ruktúr   obč ianske j   s po ­
ločnosti,  rozšírenie   občianskych  s lobôd."   ([2] ,   2 73 )   A  na   inom mieste:   "Maďar i zác i a  
blokovala  rozvo j  samosprávy  v mes tách ,  župách  a obciach ,  a le  a j  napr ík lad   v c i rkvách ."  
([2] ,   2 73 )   Z a   d lhodobý   dôs ledok   maďar izác ie   považu j e   dokonca   a j   d e f o rmovanú  
štruktúru s lovenskej  spoločnost i  pri rozpade  Uhorska .  

Ďalšou p rekážkou  modern izác ie  na  Slovensku bo lo  pos tavenie   a  v  tej  súvislost i  a j  
pôsobenie  cirkví,  n a jm ä  katol íckej  cirkvi.  Bola  spä tá  s o  š tá tom,  viac  stráni la  ex i s tu júce­
mu   stavu  a k o   jeho  p r emenám.   Ak   voľakedy   poukazoval i   na  tú to   skutočnost   n a jmä  
ideológovia  s lovenského   l iberalizmu  a social izmu,   nechýba jú   v nov šom   obdob í   ani 
teológovia,  ktorí  j u  nielen konš ta tu jú ,  a le  a j  negat ívne  hodnot ia :  "Prepo jen ie  c i rkevných 
štruktúr  na   š tátne mocenské  u ž  zač ia tkom  st redoveku  pods ta tne   e l iminova lo   sociá lnu 
č innosť  cirkvi.   A  nielen to .  Podľa  m ň a  to to  p repo jen ie  spôsobi lo  isté para lyzovanie ,  a ž  
stratu schopnost i  p ružne  reagovať  n a  spoločensko­sociá lne  zmeny ,  h lavne  pr iemyse lne j  
revolúcie."   ([6],  4 )  P re to   súčasťou  modern izác ie  bo la   i v  s lovenskom  prost redí   nevy­
hnutne  a j  sekular izácia  a kri t ika kler ikal izmu.  

Uvedené  d v a  komp lexy   okolnost í   spôsoboval i :   p o  p rvé   to,  že   významné  mies to  
v p rogramoch   v tedajš ích   pol i t icko­ ideologických  smerov   a p rúdov   patr i lo   ná rodným 
pož iadavkám  ­  p r ávo  n a  s lovenské  školy,  používanie  s lovenčiny  v ú radoch   i na súdoch  
a  uznanie existencie s lovenského  národa ,  p r ičom významný  posun v t omto  sme r e  zazna­
menali  tesne  p red  druhou  svetovou vo jnou   i s lovenskí  socialisti ,  ktorí  boli čas to  obv iňo­
vaní   z nenárodnost i   a ne raz   ešte   a j  dnes   chýba jú   v pale te   poli t ických  síl  s kúmaného  
obdobia ;  p o  d ruhé  to ,  že  ob idva  modern izačné  p rúdy  ­  liberálni hlasisti  i socialisti   ­  \ >­
nakladali  mnoho  síl na  kritiku cirkvi  a kler ikal izmu,  na os labenie  a vyt lačenia  pôsoben ia  
n a jmä  katol íckej  cirkvi a of ic iá lneho nábožens tva  z ve re jného  života.  

Social ist ické  ideológie   ­  hybný   faktor,  a l ebo  prekážka?  A k é  mies to   \  p rocese  
modernizácie  m á  ­  vzhľadom n a  svo je  zameranie ,  a le  a j  vzhľadom na uvedené  obv iňo­
vanie  j e j  nosi teľov  z nenárodnost i   ­  socialist ická  ideológia,  rozv í j a júca  s a  n a  pôde   ro­
botn íckeho hnutia,   ideológia  p redpok lada júca  v konečnom dôs ledku   ieal izáciu v las tne j  
vízie  spoločnost i   n a   zák lade   negác ie   súkromného   vlastníctva'?  V i e   sa  totiž,   ž e   a j   li­
berálna,  a j  social ist ická  ideológia  m a j ú  spo ločné  korene   v modernizáci i .  Ob idve   kriti­
zu jú   a odmie ta jú  s tarú spo ločnosť   ­  s tavovské  pomery ,  zaos ta losť   v školstve,  v o  vede  
i kul túre  atď. ,  dožadu jú  s a  pol i t ických p ráv  a s lobôd,  demokrat izácie ,  rovnost i  občanov  
pred  z ákonom  i rovnoprávnos t i  národov .   Diametrá lne   sa   však  líšia  v o  svoj ich   víziách 
budúcnost i ,  v o  svoj ich  konečných  cieľoch.  A k o  teda  odpoveda t   na nastolenú o t ázku?  

Ukazu j e  sa,  ž e  social is t ická ideológia   a robotnícke hnut ie  sú pozi t ívnymi fak tormi  
modernizác ie  dovtedy,  k ým   ich  pôsobenie  neprekraču je  rámec   a zákonnosť  ex i s tu júce j  
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spoločnosti ,  zák ladné  pr incípy rod iace j  sa  l iberálnej  spoločnost i ,  k ým  sa  to to  pôsoben ie  
týka  n a jmä   kri t iky  rôznych   recidív  feuda l izmu,   rozši rovania   všeobecných   demok ra ­
tických  ľudských  p ráv   a s lobôd   a tď.  N a  p re lome   s toročí   t o   bo lo   tak  na   S lovensku  
napríklad vtedy,  k eď  išlo  o real izáciu ná rodne j  a demokra t icke j  revolúcie.3  O  zot rvávaní  
socialist ickej  aktivity  v r ámc i  r e fo rmy  možno ,  zdá  sa,  hovor iť   i  v  rov ine  d lhodobe jš ích  
c ieľov  a vízií,  a t o  dovtedy ,  kým  sa  tá to  aktivita neor ien tu je  n a   ich  prakt ické  a navyše  
násilné  a nezákonné   uskutočňovanie   a u spoko ju j e   sa   s  ideovo­pol i t ickým  pôsoben ím 
v rámci  platných zákonov .  T en t o  r ámec  sa  tot iž  neprekračoval   príl iš ani  v tedy,  k e ď  s a  
ako  ďalekosiahle  ciele  hlásali  rôzne  utopické koncepty ,  p re tože  tí, č o  "vytvárali  utópie,  
ktoré spochybňoval i  ex i s tu júce  podmienky   a odkrýval i   ich neschopnosť  dos iahnuť  un i ­
verzálnu rovnosť ,  vtláčali   real i te  (nana jvýš  ­ A .  K. )  svo ju  subverznú  víziu  a dával i   t ak  
impulz  k budúc im p rev ra tom"  (W .  R. Newel l ) .  K  tomu  t reba  dodať ,  ž e  s lovenskí  socia­
listi  sa   v uvedenom  obdob í   v pods ta te   n ikdy  nezriekali   dosahovan ia   svoj ich  c ieľov  
zákonnou cestou.  

Iná  s i tuácia však  vzniká  vtedy,  k eď   sa   v rámci  social ist ických  ideológií  opúšťa jú  
princípy poko jného  demokra t i ckého  vývinu  v rámci   zákona ,  k eď  s a  akcep tu jú  me tódy  
násilia,  diktatúry  a tď.   K  t akémuto   f enoménu   dochádza   napríklad  vtedy,   k eď   s a  
v social ist ickej  ideológii  akcep tu je  známa  marxis t icko­leninská koncepc ia  diktatúry p ro­
letariátu.  V t edy  vzn iká  dokonca   akýsi   nový   typ modernizác ie ,   p re   ktorú j e  pr íznačný 
na jmä  radikal izmus:   "Všetky  š tandardné   pr íznaky modern izác ie   sú  p rok lamované   ale  
vyňaté  z kontextu,   proporc i í   a tým  de fo rmované , "  z i sťuje   v  te j to   súvislosti   Ľ.  Lipták.  
"Reálne   ex is tu júca   dynamika   moderných   zmien  j e   de fo rmovaná   d o   preds tavy  
o možnost i   ľubovoľne j  akcelerácie .  T ým   sa   popie ra  j e d n a   z e lementárnych  skúsenost í  
ľudských  dej ín :   ž e   poli t ické  zmeny   sa   da jú   uskutočniť   z a   dni ,   ekonomické   z a   roky  
a sociálne iba z a  desaťroč ia  a  v rozmeroch  niekoľkých generáci í ."  ([2],  2 76 )  

Mies to   a kval i ta  pôsoben ia   social ist ickej   ideológie   v p rocese  modern izác ie   závisí  
t eda   od   j e j   zák ladných   pr incípov,   určujúcich   j e j   špec i f ikum,   o d   toho ,   či  ide 
o  radikalist ickú revolučnú ideológiu,  a l ebo  o  ideológiu r e fo rmnú .  Social is t ická ideológia  
na  Slovensku  koncom  19.  a zač ia tkom 20 .   s toročia  rozv í ja júca  sa   v r ámc i   II.  interna­
cionály  bola   ideológiou  re fo rmnou   a mala   svo je   mies to   v p i eb i eha júcom  mode r ­
n izačnom  procese   a ne raz   mu   výrazne   slúžila.  Iný  typ   modern izác ie   začal   d o  
s lovenského  social is t ického  pros t redia   vnášat   v 20­ tych   rokoch   leninsko­stal inský  so ­
cialistický pol i t icko­ ideologický smer .  

a)   Vzťah   k národnoemanc ipačnému   hnutiu.   V  rámci   h is tor ického  výskumu  
nechýbajú   dodnes   práce ,   v ktorých  sa   hovor í   o nenárodne j   povahe   pôsoben ia   s lo­
venských  social is tov  n a   p re lome   storočí ,   o  ich  ľahos ta jnom  vzťahu  k ná rodne j  
myšl ienke,  opods ta tnene  považovane j  z a  neoddeli tel  nú súčast  modern izác ie .  Uka zu j e  sa  
však,  že   ide  o ce lkove  z loži te jš í  f enomén .  Nie len  parciá lne  social ist ické myšl ienky,  a le  

2 " V  mn o h ý c h  k r a j i n á ch ,  i  v Č e c h á c h  a d o  v e ľ k e j  m i e r y   i n a  S l ov en sku ,  v i d e l a  a j  r o b o t n í c k a  
t r i eda   s v o j e   po l i t i cké   po s l an i e   v t om ,   ž e   n a p omáh a l a   d ov ŕ š e n i u   n á r o d n e j   a d emok r a t i c k e j   r e ­
vo lúc ie , "  u v á d z a  Ľ .  L i p t á k  a d o d á v a ,  ž e  s a  j e j  v ä č š i n a  u s p oko j o v a l a  v ymá h a n ím  soc i á l nych  z á k o ­
nov   a opa t ren í ,   k t o r é   neprekračovali  hranice  reformy  a  burzoázneho  spoločenského  poriadku 

([7], 94­95). 
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a j   prvá   ucelenejš ia   social is t ická  koncepc ia   dos táva   sa   d o   s lovenského   robo tn íckeho  
prostredia   spočia tku  pros t redníc tvom  celouhorského,   v pods ta te   maďa r ského   i  ne ­
meckého  a neskôr  pros t redníc tvom českého  robotn íckeho  hnut ia   v j e h o  marxis t icke j  s o ­
c iá lnodemokrat ickej  podobe .   Bo lo  t o  t ak   z n iekoľkých  dôvodov   ­  p o  prvé ,   s lovesnkí  
robotníci  pracoval i  n a jmä  v Budapešt i  spolu s maďarskými  a českými robotn íkmi ,  s n imi  
si  zakladali  spolky  a odbo rové  organizácie ;  tak uhorská,  a k o  a j  česká  soc iá lna  d emok r a ­
cia  snažili  sa   rozš i rovať   svo ju   zák ladňu   a j   v s lovenskom  robo tn íckom  prost redí ;   p o  
druhé   ­  č o  j e  ešte  dôleži te jš ie  ­ ,  príslušníci  s lovenske j  intel igencie zau j ímal i  v o  s vo j om  
kresťanskom založení  o d  s amého  začiatku odmie tavý  pos to j  k social is t ickým ideám. " Je  
t o  zaj is té  pol i tování   hodno ,   s tuduj íc í  m l ádež  ostatních  národů  j e s t  s ko ro  ve směs  nak­
loněna  více  mén ě   ideám  revolučním  a studenti   s lovenšt í  j s o u   konservat ivní   sk rz   na 
skrz," písal hlasistovi Fedorovi  Houdkovi  František Tupý ,  český  robotník,  k torý  v roku 
1897  začal   vydávať   v Budapeš t i   prvý   socialist ický  časopis   v s lovenčine   a k torému  F. 
Houdek   adresoval   kri t iku  pravopisných  chýb   v časop ise   ([8] ,   325) .   Uvedený   pos to j  
príslušníkov  s lovenskej   intel igencie sa   prejavi l  dvo jako .  P o  prvé ,  social is t ické  idey  sa 
desiatky  rokov  nestali   vnútornou  organickou súčasťou s lovenského  duchovného  ž ivota  
a naoza j  d lho  zostával i   akousi   čis to  robotníckou  vecou.   K  významne j še j  zmene  priš lo 
v t omto  ohľade  a ž  p o  desaťročiach,  p o  vzniku DAVu ,  ktorý sa   v polovici  20 .  s toročia  
zrodil   v Prahe,  t eda  t iež  m imo  Slovenska,  avšak znamena l  u ž  pôsoben ie  skupiny   inteli­
gencie  zakotvene j  v s lovenskej  kultúre.  

Histor ické skutočnost i  však svedčia  o tom,  ž e  s lovenský social ist ický p rúd  nebol  o d  
začiatku  zďaleka   ľahos ta jný   k ná rodnému  životu,   k ná rodnos tnému  útlaku  v las tného 
národa.   Ci tovaný  vydava teľ  N o v e j   doby   v ďa l šom  liste  F.  Houdkovi   písal:   " C o   se  
otázky  národní   týče,   tu  p rogram  náš   zn í   velice j a sně ,  m y   neznáme   a také   nedě l áme  
žádných  rozdí lů  mez i   národy,   tud íž   ne t rp íme  by j e d en   národ  d ruhým  ut lačován  byl,  
v ohledu  tom j sm e  stokráte  lepšími  vlastenci  než  ti,  kteří  n ám  nadáva j í  beznárodních   " 
([8], 326 )  

Z a  obdob ie  dvadsiat ich rokov  (1897­1919)  publ ikovala  s lovenská  social is t ická tlač 
množs tvo   textov,   v ktorých  sa   v duchu   p rogramu  soc iá lnodemokra t icke j   strany  presa­
dzovali  myšl ienky rovnoprávnost i  národov,  obrany  s lovenského  j a zyka  a pod .  Je  pravda ,  
že  t o  neboli  texty teoret ické,  skôr  išlo  o výzvy  a deklarácie   v duchu  s t ranického progra­
mu .  zdôrazňu júce  národnosť  a k o  d ruhú  stránku  internacionalizmu  ­  v podsta te   tak, a k o  
sa t o  písaío v  Komunistickom  manifeste. 

N a  začiatku s toročia  vyslovovali  s lovenskí  socialisti  dokonca  u ž   i určitú p reds tavu  
o  š tá toprávnom  pos tavení   s lovenského   národa ,   o f o rme   ná rodne j   rovnoprávnost i .  
V  článku venovanom výročiu  Memoranda   a Mikulášskych žiadost í  s lovenského  ná roda  
z roku  1848  Slovenské   robotn ícke  noviny  napríklad  písali,   ž e   k  "želanej  ná rodnos tne j  
rovnoprávnost i  p r í deme  len p reveden ím úp lne j  rovnoprávnost i  občianskej . . .  Všeobecné  
a  rovné   vo lebné   p rávo   a pomocou   toh to   k federáci i   rovnoprávnych   národnos t í  
v Uhorsku"  ([9],   1909,  č .   12).  Z  toh to  krá tkeho  citátu  sú  z r e jmé  a j  d v a  ďalš ie  aspek ty  
ich  chápania  ná rodne j  rovnoprávnos t i   ­  vzťah  ná rodného   a obč ianskeho  (k ná rodnému  
cez   občianske)   a spôsob   dosiahnut ia   ná rodne j   rovnoprávnost i   (vo lebné   právo ,   t eda  
zákonná  cesta).  
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Svoj  z áu j em   o r iešenie  s lovenske j  ná rodne j  o tázky  pre jav i lo  veden ie   s lovenských 
socialistov a j  v tedy,  k eď  s a  p o  neúspešnom hľadan í  pochopen ia  u ce loš tá tneho veden ia  
sociá lnodemokrat ickej   s trany  p re   po t reby   s lovenského  robotn íc tva   rozhod lo   v  r.  1905 
založiť   S lovenskú  soc iá lnodemokra t ickú   stranu  v Uhorsku ,  hoc i   tá to   s t rana  exis tovala  
len  necelý r ok   Znepoko jen i e  nad   pos tavením vlas tného ná roda  vyjadri l i  s lovenskí   so ­
cialisti  na j j ednoznačne j š i e  n a  svo jom  IV. z j a zde  v r oku   1914, ktorý sa  zaobera l  n a jm ä  
s lovenskou národnos tnou  otázkou.  Podrobi l i  kri t ike konzervat ívne,  a le   i l iberálne kr íd lo  
Slovenskej  ná rodne j  s t rany z a  pasivi tu  a memorandovan ie ,  z a  pak tovanie  s budapeš t ian­
skymi  a v iedenskými   kruhmi3 ,   dožadoval i   sa   uznan ia   j a zykových   p r áv   S lovákov  
v školstve  a kultúre,  v o  ve re jne j  sp ráve  atď.   Kri t ické  s lová  n a  adresu pol i t iky konze r ­
vatívnych  i l iberálnych  s lovenských  poli t ikov  i p rog ramové   tézy   o r iešení   s lovenske j  
otázky  v Uhorsku   predstavoval i   v t o m   obdob í   bezpochyby   najradikálnejš í  
a  najrozhodnejš í   postoj   k j edne j   z kľúčových   o tázok   modernizác ie   v s lovenskom 
prostredí ,   V  hľadan í   spôsobov  r iešenia spomínane j  o tázky  v ýrazne  podporova l i  d e ­

mokrat ický  spôsob .  
Pre  "klasický" marx izmus­ len in izmus  j e   v  riešení  národnostných  p rob lémov   cna­

rakteristický  určitý  " inš t rumental izmus",   vyplývajúci   z téz,   ž e   "medz iná rodná  j e dno t a  
robotníkov j e  dôleži te jš ia  n e ž  ná rodná"  (Lenin)   a ž e  "podr iadený význam národnos tne j  
otázky  v porovnaní   s robotn íckou  o tázkou j e  p re  Ma rxa  ne spo rný ;   (Lenin) ,   z k torých 
vyplývalo  známe   pragmat ické   využívanie  národných  hnutí   na   real izáciu  na jvšeobec ­
nejších cieľov revolúcie .  Takému to  prístupu  k ná rodnému s a  s lovenskí  socialisti   snažili  
odporovať   k eď  odmieta l i  svoj ráznu,  v skutočnost i  nacionalis t ickú  interpretáciu  interna­
cional izmu v o  veden í  uhorske j  sociá lnej  demokrac ie .  Iste a j   p re to  si  l iberálny hlasist ický 
prúd  hľadal   a a j  nachádza l   v nich  spo jencov .  V  Šrobár  videl  napr íklad na jvýhodne j š iu  
alianciu "len s o  s t ranou sociá lnodemokrat ickou,  k to rá  j e  pre to  národnos t iam na j sp ravod­
livejšia, k torá  n ikoho  neprenas ledu je  preto,  že  j e  t ake j  a lebo  onake j  národnost i ,  a le  b o ­
j u j e  za   p rávo   všetkých  ukr ivdených,   b iednych  a zavrhnutých"   ([10] ,   99) .   Podobne   sa  

• P r i  t e j t o  pr í lež i tos t i  s a  ž i ada  c i t ovať  s l o v á  p r ed s edu  s l o v en s k ého  v ý k o n n é h o  v ý b o r u  S o ­
c i á l nodemok r a t i c ke j  s t r any  U h o r s k a  Emanu e l a ­ L e h o c k é h o ,  p r e d n e s e n é   v z j a z d o v om  r e f e r á t e  n a  
t ému  Slovenská  národná  politika  a  sociálna  demokracia:  "T í  starí  h ra l i  s i  o d  s e d emde s i a t y ch  r o ­
k o v  a ž  d o  k o n c a   19. s t o r o č i a  n a  pas iv i tu ,  necha l i  ľ ud  po l i t i cky  zak rpa t i e t   a necha l i  h o  n a p o s p a s  

č va  c h  t om .  
T í  mlad í  z ab rnka l i   si  p o s l e dný ch  p á r  r o k ov  n a  r ad i ká l ne  s t runy ,  h lasa l i  d emok r a c i u ,  v š e o ­

b e c n é   vo l e bné   p r á v o   a po s t upova l i   s n a m i   t a kme r   v j e d n om   f r on t e   a d n e s   ­  d n e s   vy chva l  u ,  u 
n a j v ä č š i e ho  n ep r i a t e ľ a  z a  d o b r é h o  š tá tn ika . . .  S l ovensk í  n á r odovc i  n e v e d i a  by t   d ô s l e dn í  \ o  s v o j e j  

P O l ' ť k $ ú  s lovensk í   po l i t i c i ,  k to r í  č a k a j ú  me s i á š a   z P e t r o h r a du   a  sú  t ak í .  k tor í  č a k a j ú  vykup i t e l  a 

7  Belvederu. Či sa h o  dočkajú ,  zostáva iba otázkou..." 
V  rezo lúc i i  z j a z d u  s a  o d s u d z u j ú  "p r e j avy  n á r odných  v od cov ,  k to r é  b y  m o h l ,  v  1 u d e  vyvo l a t  

zdan i e   ž e  b y  s a  n á r o d no s t n á  o t á z k a   v Uho r s k u  d a l a  roz r i e š i ť  p r i s l u hovan ím  t e r a j š ím  d r ž i t e l om  
pol i t iky  mo c i  v š t á t e  a k l a ň a n ím  s a  reakc i i  m aďa r s k e j  o l i g a r ch i e  a v i e d en sk e j  k an i a , í l y   . N a k o n i e c  
sa z dô r a zňu j e ,  ž e  n á r o d no s t n á  r o v nop r á vno s ť  v Uh o r s k u  " n e b u d e  d i e l om  p ak t ov  a po l i t i ckých  d a ­
rov '   a le   v ý s l e d kom   ť a ž k é h o   a c i e ľ a v e domého   n á r o dno s t n é ho   b o j a .   k t o rý   v e d i e   v n ú t o r n ým  
n á r o d n ým  zo s i l n en ím  c e z  d emok r a c i u   k n á r o dno s t n e j  r ovnop r ávno s t i   a a u t o n omu   ( m ,  X I . ,   c. 

16,  16. ap r í l a  1919) .  
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vyjadroval  a j  M .  Hodža .  Včleňovania  s lovenského ná roda  d o  internacionálnych zväzkov  
sa s íce obával ,  pre tože  "naša národnosť  nie j e  ešte  rozvinutá ,  naše  ná rodné  vlohy nedošl i  
ešte  k platnosti  a d o  internacional izmu môžu  vs tupovať   len  ná rody   s dospe lou  ná rodnou  
kultúrou" ([1 1],  163), písal však,  že  hlasistov robotnícka  sociá lna  o tázka  z au j íma  "nielen 
z príčin humani tných;  ona  j e  i o tázkou národnou"  ([  12], 3).  

Zn áme   j e   určité  vyvrcholenie   v postoj i   a aktivite  s lovenských  socia l is tov 
v národnostnej  o tázke  ( ako  a j  v  ich  spolupráci   s  l iberálnym  hlasist ickým p rúdom) ,  k eď  
svoje  polit ické  fórum  ­  p rvomá jové  zhromažden ie   v Lip tovskom  Svä tom Mikuláš i   v  r. 
1918  ­  poskytli   na   to.   aby   p o   pre jave   V.   Šrobára   ž iada lo   ok rem  iného  ( spravodl ivý  
a  trvalý  mier,   všeobecné   t a jné  volebné   právo,   s lobodu  s lova   a  t lače,   8 ­hod inový   pra­
covný deň)  "bezpodmienečné  uznanie  práva  na sebaurčenie  všetkých národov. . .  a j  náro­
dov  Rakúsko­Uhorska .  t eda  a j  uhorske j  vetvy českos lovenského  kmeňa"  ( | 7 | ,  347 ­348) ,  
č o  znamenalo  p rvé  vere jné  prihlásenie sa s lovenskej  verejnost i   k spo ločnému štátu C e ­
chov  a Slovákov  a ďalekosiahle  dôs ledkv v budúcnosti . 4  

J 

Slovenskí   socialisti   vystupovali   teda  na   začiatku  s toročia   a k o   výrazný   ideovo­
polit ický prúd  v diferenciáci i  s lovenskej  spoločnost i   a  v  ob rane  s lovenských národných  
záu jmov .  Skutočnosť ,   ž e  nedokázal i   riešiť  s lovenskú  otázku  samosta tne jš ie   a  dôs led­
nejšie.  č o  si z r e jme  a j  uvedomoval i  a č o  sa p re javova lo  v  ich  poli t ike n a jmä  počas  sveto­
vej   vo jny   a  v  ich  vzťahu  k  l iberálnym  hlasistom  či  k neskorš ím  prúdis tom.   nie   je  
dosta točným dôvodom  na  to, aby  sa  prehl iadalo  a lebo  negova lo   ich mies to   a pôsoben ie  
v modernizáci i  v teda j še j  s lovenskej  spoločnost i .  

b) Sekularizácia   a  kritika klerikalizmu.   S  úsilím  o sekular izáciu   a  s  kri t ikou kle­
rikalizmu  v s lovenske j   verejnost i   sa  s t re távame  u ob idvoch   moderných   pol  it ick> ch 
prúdov  ­  u  l iberálnych  hlasistov  i u  socialistov.   Každý   z  nich  mal  na  to  svo j e  dôvod> 
a  inšpirácie. 

T í   prví   vychádzal i   z ant i feudálnej   a  1 iberalist ickej  pods ta t )   svo je j  koncepcie ,  / o  
svo jho  odporu  k zaostalost i ,   z pozi t ívneho vzťahu  k vzdelaniu  a vede  a tď  Inšpiroval  ich 
pri tom a j  T .  G .  Masaryk  svo j im osobným,  neci rkevným,  nez j avenvm nábožens tvom a ko  
základom  a zárukou vyššej  mravnost i   a  z  toho  vyplývajúc im an t ik le r ika l i /mom.  svo jou  
snahou  o zladenie  vedeckého   a technického  rozvoja ,  k torému  stranili,   s nábožens tvom 
Očis tené  nábožens tvo   bude   hvbnou   silou,  vedúcou   č loveka   k mravnému  

* 

ždôkônä lbvä í i i u  ­ p ísa l  V.  S r ob á r  v o  s vo j e j  prac í  Moderný  názor  na  život  u svei. 
Postoje   s lovenských  social is tov  sa   v procese   sekular izácie   spo ločenského   ž ivota  

prejavoval i  o d  pol i t ickej  p o  duchovnú  s féru ,  o d  kritiky činnost i  c irkví  a ž  p o  a te izmus ,  
hoci mierny,  mod i f ikovaný  pr imerane  nábožnost i   s lovenského robotníctva.  Os t ré  s lová  
na  adresu  kler ikal izmu  s a  n a  s tránkach  social ist ickej   t lače  objavoval i   na jčas te j š ie  a k o  
reakcia n a  odpo r  c i rkevných k ruhov  proti   social is t ickým  ideám. Spomínaný  vydavatel  
prvých  s lovenských  časop isov   F.  Tupý   c i tovanému  hlasistovi  F.  Houdkov i   napr íklad 
písal: "Co  se  týče  pokynu  Vašeho ,  abychom se  z p o č á t k u  nábožens tv ím neobíral i ,  t oho  

4 Do t e r a j š i e   h i s to r i cké   in te rp re tác ie   d omác i c h   a z ah r an i čných   oko lno s t í   i p r í č in   použ i t i a  
p o jmu   " č e s ko s l ov en sk ého   kme ň a "   v s chvá l en e j   revolúc i i   p r i pú š ťa jú   n i e l en   t ak t i cký   k rok  
a d emonš t r á c i u  j e dno t y  Č e c h o v  a S l ov ákov  n a  ad re su  mocnos t í ,  a l e  a j  p r e j av  n e s ko r š e j  č e sko s l o ­
venske j  o r i en t ác i e   i  v s l o v en sk e j  s oc i á l ne j  d emok rac i i .  
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se  budem   řídit,   n e b  nábožens tv í  napada t ,  t o  n ám   není   zapotřeby,   ale   proti   podez í rán í  
a surovým ú tokům  a  lžem strany klerikální   se  bráni t  budem,  t o  nám přece  n emůže  bý t  
lhostejno,  j a k   o ná s   na jv í ce   mezi   lidem  s lovenským  a kněžs tvem  podpo rovaný   list 
=Křesťan=   lživě  píše. . ."   ([8],   325) .   Ukazu j e   sa,   ž e   t ie to   pr íč iny  a zd ro j e   krit iky  cir­
kevných kruhov ,  vy tvorené  u ž  pri začia tkoch pren ikania  social is t ickej  ideológie  d o  s lo­
venského prostredia ,  pôsobi l i  t rvalejš ie  a že  sa  z nich rodili s t r ieda júce  sa  spory  a s lovné  
potýčky medz i  social is t ickou  t lačou  a kňažs tvom.  T ak  to  bo lo   i v  pr ípade  vzniku pub ­
likácie Xave ra  Rozkošného  (E.  Boreka )  Sociálna  demokracia  a náboženstvo,  k torá  bo l a  
odpoveďou  na publ ikáciu  Patra  Salesia (F.  Jehl ičku)   s rovnakým názvom.  Rozpory  m e ­
dzi  s lovenskými social is tami  a katol íckym kňažs tvom sa  vyhrotil i  a ž  d o  t ake j  miery,  ž e  
sa   kapi ta l izmus  a k ler ikal izmus  kval if ikoval i   v socialist ických  spisoch  a vystúpeniach 
ako  dva  rovnako  pro t i ľudové  spoločenské  faktory  ­ boháči   i c i rkev sú kapital is t ické sily. 

V  súvislosti   s tými to  d lhými ,  desaťroč ia  t rva júc imi  spormi   si  pozornosť  zas luhujú  
na jmä  tieto skutočnost i :  

­  Socialisti  odmieta l i  obvinenie ,  že  by  chceli  vziať  ľudu nábožens tvo .  Na jčas t e j š i e  
sa hlásili  k pôvodnému  Kris tovmu kresťanskému náboženstvu,  považoval i  h o  z a  m r avné  
a od  svetských  i c i rkevných k ruhov  vyžadoval i  ž ivot  na  zák lade  j e h o  zásad  a j  n a  zemi ,  
cirkvi  vyčítali   hmotárs tvo   a honbu   z a   maje tkami ,   neznášanl ivosť   v o   vzťahu   k  iným 
vierovyznaniam  a pod .   V  t om   vše tkom  t reba   bezpochyby   v id ieť   snahu  o dotváranie  
svoj ráznej  kresťansko­socia l is t ickej  vízie,  k torá  bola ,  z d á  sa,   v d anom  prost redí  v e lm i  

pr i ja teľná.  
­  Toleranc ia  social is tov v o  vzťahu  k nábožens tvu   a ver iacim s a  p re javova la  v t om,  

že  ho  považoval i  z a  súk romnú  vec  jednot l ivca ,  a t o  dokonca  a j  v o  vzťahu  k  soc iá lnode­

mokrat ickej  strane.  
­ Kler ikal izmus def inoval i  socialisti  ako  zneužívanie  nábožens tva  n a  pol i t ické ciele  

a úda jne  pre to  chcela  mať  c i rkevná  hierarchia  rozhodu júce  s lovo  v štátnych vec iach .  
N a   podporu   sekular izácie   sa   s lovenskí   socialisti   j ednoznačne   vyjadroval i   n a jmä  

v pol i t icko­právnej  oblasti  a  v oblasti  školstva.  
Išlo im predovše tkým o nový  vzťah k  štátu  a cirkvi.  Dožadova l i  sa od luky  cirkvi  od  

štátu,  zrušenia   náboženske j   prísahy,   zavedenia   c ivi lného  manžels tva   a vyhlásenia  
náboženstva  za  súkromnú  vec  jednot l ivcov .  Všetky náboženské  spoločnost i  by sa  úda j ne  
mali  vyhlásiť za  súk romné  spolky.  

Rezolútne pož iadavky  nastoľoval i  v te j to  súvislosti   i v oblasti  školstva.  Organ izác ia  
školstva by  ma la  b y ť  podľa  nich  demokra t ická   a  ľudová ,  ve re jné  vyučovan ie  by  ma lo  
byť  štátne, s tol ičné a l ebo  obecné  a školy  by  sa  mali  odlúčiť  o d  cirkví.  Obecné  školy  by 
mal vydržiavať  štát.  Z  vere jných  škôl  b y  sa  ma l o  odst rániť  vyučovanie  nábožens tva ,  b a  
vyskytovala   sa  a j  radikálnejš ia  pož iadavka   zrušenie   c i rkevných  škôl .   V  č lánku   Škola 
a  sociálna  demokracia  s a   k t akýmto  pož i adavkám pr idáva  a j  po t reba  o semročne j  bez ­
platnej  pov inne j  dochádzky  a s lovenských škôl  ([9],  IV,  č. 4 ,  s. 2) .  

Pluralita  f i lozof ického  myslenia   ­  n ov é  smery   a prúdy .   Rozv í j a júc i  sa   p roces  
modernizácie   m á   svo j e   podoby   a j   v s lovenskom  f i lozof ickom myslení .   Vý razné   sú 
n a jmä   dva   j e h o   aspekty.  N a  j e d n e j   s t rane j e   t o   p rekonávanie   ideového   dedičs tva  
š túrovského  hegelovstva ,   k toré   upad lo  d o  krízy  v rozporup lne j   situácii,   k eď   udalos t i  
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druhe j  po lov ice   19.  s toročia  otriasli  s íce teór iou  o epoche  s lovanských ná rodov ,  avšak  
ich  hlavní vyznávači   sa  j e j  naďa le j  pridŕžali   v j e j  mesianis t ickej  f o rme ,   a k eď  sa   p ro­
gresívne š túrovstvo men i lo  z revo lučného  na  konzervat ívne myslenie ,  odmie t a júce  nové  
chápanie  vedy,  j e j  ob javy ,  n a jmä  Darwinovu  teóriu  o evolúci i  a tď .  N a  d ruhe j  s t rane  sa  
modernizácia   p re javova la  a j  v o   f i lozofi i   v  pluralite  názorov   a myšl ienkových  p rúdov  
a  smerov.  

V  opozíci i   k dominu júcemu   hegelovstvu  ob j avu jú  sa   v s lovenskom  f i lozof ickom 
živote  ­  v rámci  s amotného  tohto  smeru ,  ale   i m imo  neho  ­ nové  p rúdy  a napokon  a j  uce ­
lené smery.  

J e  pr iam symbol ické ,  ž e  d o  s lovenského ve re jného  života  vs tupujú  koncom  19. s to­
ročia  t akmer   súčasne   nielen  dve   kľúčové   ideológie  modern izác ie   ­  soc ia l i zmus  
a  l iberal izmus ­, a le  a j  s nimi súvis iace f i lozofie.  M áme  na  mysli  č innosť  sociá lnych de ­
mokra tov   v Budapešt i ,   vydáva júc ich  p rvé  s lovenské  social is t ické  časopisy  Nov á  d ob a  
a Zora ,   a pôsoben ie  skúpiny  1 iberalisticky or ien tovanej  inteligencie vydáva júce j  časop i s  
Hlas. P rvé  čís lo Nov e j  doby  vyšlo   k  1.  má j u   1897  a  v  lete toho  istého roku podniet i l   ľ. 
G .  Masaryk  počas  s vo jho  pobytu  v Bystr ičke pri Mar t ine  vydávanie  Časopisu  Hlas.  Ob i ­
dve   tieto  skupiny  formuloval i   v p rocese  dotvárania   vlastných  p rog ramov  spo ločenske j  
re formy a j  svo je   f i lozof ické  pos to je .   Hlasisti  v rámci   s vo jho  p rogramu  národnopol i ­
t ického,   kul túrneho  i m r avného   obroden ia   spoločnost i ,   zvyšovania   j e j   mater iá lne j  
a duchovne j  ú rovne  "drobnou  prácou" ,  pr ípravou odborn íkov  p re  j edno t l i vé  s féry  spo­
ločenského  ž ivota   a tď.   akcep tu jú   a  šíria  Masarykovu   f i lozofiu  real izmu.   Socialist i  
vnášajú  v rámci  svo je j  pol i t icko­ ideologickej  aktivity d o  s lovenského  f i lozof ického  d ia ­
nia Marxovu  významne  modi f ikovanú  koncepciu  social izmu.  

a)   Marx i zmus   bez   v lastnej   podstaty.   Po   socialist ických  ideách  a koncepc iách ,  
ktoré  v d ruhe j  polovici  minu lého  storočia prenikli  pros t redníc tvom  uhorského  socialis­
t ického hnutia v o  f r agmentá rne j  podobe  (koncepcia  l iberálneho ekonóma   ľ  H. Schu l / c ­
Delitscha,   za ložená   na   pôsoben í  ž ivnostensko­výrobných  družst iev,   a  Lassal lova  kon­
cepcia   s pož iadavkou "s lobodného  ľudového  štátu" ako  nástroja  organizácie  nove j  s p o ­
ločnosti)  i d o  s lovenského  robotn íckeho prostredia   a  ktoré zostali   i relevantné vo  w ť a h u  
k  f i lozof ickému mysleniu,  prenikla na p re lome storočí  d o  s lovenského  duchovného  živo­
ta určitá marxis t ická  koncepc ia  social izmu.  Spočiatku sa t o  d ia lo  tak. že  sa  na s t ránkach 
s lovenskej  robotn ícke j  t lače  publ ikoval i  zák ladné  pr incípy te j to  koncepc ie  a l ebo  z r ied­
kavejš ie   pokusy   o  interpretáciu  aktuálnych  domácich   poli t ických  a s o c i á l nych   j a v o v  
v j e j  duchu .  J e j  p rvým súhrnným výk ladom v s lovenčine  vrátane j e j  f i lozof ických názo ­
rov  j e  publ ikácia   E.  Boreka   Karol  Marx,  jeho  život  a  dielo  (s  Komunistickým  mani­
festom  a ko  pr í lohou) ,  k torá  vyšla  v Bratislave v roku  1912. 

Č o  j e  p re  tento  his tor icko­f i lozof ický f enomén  charakter is t ické  a č o  znamená  p re  
ďalš í  rozvo j  f i lozof ického  myslenia  v nas tupu júcom storočí?  

D o  f i lozof ického  diania  n a  Slovensku vstúpil  f i lozof ický sme r   s výrazným  ideolo­
gickým  zafa rben ím,  ktorý  z rozporov   a rozvojových   tendenci í   ex i s tu júce j  spoločnost i  
vyvodzu je  ­  ako  odpoveď  na  j e j  v tedajš iu  polarizáciu  a dôs ledky te j to  polar izác ie   ­  ne­
vyhnutnosť  his tor ického  procesu   smeru júceho   k social izmu,   víziu  budúceho   života ,  
ktorá  vtedy  u ž   pols toročie   zamestnávala   západoeurópske   poli t ické,   a le   i f i lozof ické  
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myslenie.   Zák l adom  te j to   vízie  j e  spo ločenské   zr iadenie   za ložené   n a   spo ločenskom 
vlastníctve výrobných  pros t r iedkov,   a t eda  spoločnosť  b e z  t r ied,  nezas lúženého  p r í jmu ,  
privilégií a d iskr iminácie  každého  druhu .  Ces ta  k  realizácii  vízie v z á u jme  ľuds tva  ved ie  
c e z   revolučný  zvrat ,   usku točnený   väčš inou  p racu júceho   ľudu,   n a jmä  proletar iá tu,   č o  
vyžadu je   pr ípravu   toh to   subjektu   p re   uvedený   čin  (vzdelávanie   a organizovanosť) ,  
z lepšovanie  j e h o  spoločensko­pol i t ického pos tavenia  u ž  z a  exis tujúcich spoločenských  
vzťahov,   ale   a j   vytvorenie   ďalš ích  p redpok ladov   očakávane j   spo ločenske j   p remeny ,  
na jmä  demokra t ických  s lobôd  (s lobody pre javu ,  zh romažďovan ia   a združovania ,  všeo­
becných vol ieb a par lamentne j  demokrac ie  atď.) ,  ktoré  sú  v sú lade   i so  všeobecnými  p o ­
trebami  modern izác ie .   Podmienkou   spo ločenského   pokroku   a pol i t icko­t r iednych 
štrukturálnych zmien  j e  podľa  nove j  f i lozof ie  spoločnost i  technický  a ekonomický  roz­
voj ,  preto  h o  j e j  vyznávači   v šemožne  podporu jú .  Ďale j  tá to   f i lozof ia  p redpok ladá ,  ž e  
skutočnosť  mo žno  vedecky  analyzovať ,  ž e  iba racionálny výskum môže  odhal iť  povahu  
sveta, ž e  náboženské   a špiritualistické  doktr íny  sú  p re j avom myst i f ikovaného  vedomia  
a ma jú  odumr ieť  súčasne  s o  z rušením vykorisťovania   a t r iednych  antagonis tov,  že  svet  
je  podr iadený  pr í rodným zákonom  a nepatr í  d o  s féry  prozreteľnost i ,  ž e  č lovek j e  p ro ­
duktom  pr í rody  a t reba   h o   š tudovať   ako   j e j   z ložku,   avšak  ako   z ložku   aktívnu 
a pôsobiacu  podľa   osobi tných  zákonov ,  k toré   nemožno   redukovať   na   zákony   pr í rody  

atď. 
V o   f i lozof ickom myslení   na   Slovensku  sa   tak  ob j avu j e   f i lozof ia ,   ktorá  novým 

spôsobom reagu je  na  aktuálne   spoločenské  p rob lémy doby  nas toľované  n a jmä  mode r ­
nizáciou  a ktorá  sa  us i lu je  uvoľniť  a j  cestu vedeckému a kul túrnemu rozvo ju .  J e  urči tým 
typom material is t ickej  f i lozof ie  s dô razom n a  dialektickú rozpornos t   a vývojovos t   sve­
ta.  Z  tohto  hľadiska  j e  diskontinui tná,   v s lovenskom f i lozof ickom myslení  vlastne n emá  
svojich p redchodcov  ani pr iaznivé  p redpoklady  p re  svo je  ukotvenie .  Diskont inui tná  j e  a j  
v tom,  že  p redchádza júce  f i lozofovanie  sa  zaobera lo  n a jmä  p rob lémami  ná rodne j  eman ­
cipácie  a rozvíjal i  h o  n a jmä  príslušníci   inteligencie. Š í rené  marxis t ické  názory  sa  t ýka jú  
na jmä  riešenia sociálnych  p rob lémov   a upla tňujú  ich  n a jmä  robotnícki   samoukovia ,  č o  
je  j e dnou   z príčin  n ízke j   teoret ickej   ú rovne   ich  aktivity,  p r e j avu júce j   sa  n a jmä  
v nedostatku tvorivost i .  Urči té  p repojen ie  te j to  f i lozof ie  s p redchádza júc im f i lozof ickým 
myslením j e j   však  p redsa   len  upr ieť   nemožno .   Prinavracia  doň   Hegelovu  f i lozof iu ,  
avšak  u ž   nie  s problemat ikou  jej  d ia lekt ického  chápania   ducha   a k o   tvor ive j   podstatv 
sveta a dej ín  národov ,  a le  s j e j  vývojovými  pr incípmi sveta  a poznania  v z n áme j  Ma rxo ­

vej  interpretácii.5  
Uvedené   všeobecné   z n áme   charakter is t ické  čr ty   marxis t ického,   a j   f i lozof ického  

myslenia boli u ž   v eu rópskom merad le  n a t o l ko  konkrétne,  ž e  mu  umožňova l i  odlišit   sa 

^ V  c i t o v ane j  pub l ikác i i   Karol  Marx,  jeho  život  a  dielo  p í š e  E .  B o i e k   o H eg e l o v e j   ( a   a j  
o  F eue r b a chove j )  f i l ozo f i i  a k o  o z d r o j o ch  ma r x i zmu ,  av š ak  v d u c h u  Eng e l s o v e j  p r á c e  o  L .  F eu e r ­
bachov i  o b i d v e  f i l o zo f i e  v z n ám om  d u c h u  a j  k r i t i zu je .  O  Heg e l o v e j  f i l o z o f u  p í še .  ž e  " j e  v o  s v o ­
j om  zák l ade  r evo lučná " ,  "uč í .  ž e  n i č  n i e j e  v  s t ave  n a  s v e t e  z a s t av i ť  d e j i n n ý  p r o c e s  p o z v o l n é h o  
výv inu   evo l ú c i u " .   P o d ľ a   n e j   an i   " p r a vd a   n i e  j e   ve l i č i na   n e zmen i t e ľ n á " ,   " n i e  j e   a b s o l ú t n e  
množ s t v o  v eden i a ,  a l e  m á  n e k o n e č n ý  výv in " .  H eg e l o v o  u č en i e  s pô sob i l o  p o d l á  a u t o i a   i e v o l ú c i u  
v his tór i i  t ým .  ž e  "mu s e l a  p r i r od z ene  zm i z n ú ť  p r eds t ava ,  ž e  b y  h i s to r i cký  v ýv i n  m o h o l  s a  n i e k edy  

skonč i ť "  ( [ 13 ] ,  7) .  
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od  iných p odôb  social is t ických koncepci í .  Zá roveň  však boli na toľko  všeobecné ,  ž e  m u  ­
ako   píše  L.  Kolakowski   ­  v obdob í   II.  internacionály  (1889­1914) ,   v obdob í   "z la tého  
veku  marx izmu"  ( keď  táto koncepc ia  moh la  byť  u ž  "školou" ,  avšak b e z  t laku d ogma ­
t ickej   or todoxnost i   pr ipúšťala   v iacero   teoret ických  a  takt ických  var iantov,   a k o   a j  
možnosť  diskusie)  umožňoval i   pods ta tné   interpretačné  rozdiely,   na j roz l ične jš ie  chápa ­
nie  hraníc  platnosti  h is tor ického mater ial izmu  ([14] ,   5­1 1).  V  s lovenskom prostredí   sa  
uvedená  skutočnosť  pre javovala  tak,  ž e  sa p ropagovaný  myš l ienkový sme r  modi f ikova l  
pod vplyvom domác ich  okolnost í  p r ina jmenšom tak, ž e  j e h o  nositelia  riešili svo j imi  si­
lami  a vlastným  spô sobom  neznáme   nepredv ídané   p rob lémy  (napr íklad  národnos tnú  
otázku),   zmierňoval i   v šeobecne   konšta tované  teoret ické  a  takt ické  rozpory   (napr ík lad  
rozpor  medz i  vedou   a nábožens tvom) ,   a t o  rozši rovaním tolerancie  a  ich  svo j ráznou   in­
terpretáciou (socia l izmus a kresťanstvo)  a l ebo  j e dnoducho  tak, že  sa niektoré  idey šír ia­
ce j   sa   teórie  nebrali   na   vedomie .  T a k   to   bo lo   dokonca  a j   v pr ípade   ­  č o  j e  osobi tne  
dôležité  ­ j e j  zák ladného  pr incípu,  pr incípu diktatúry proletariátu.  J e  známe ,  ž e  a j  s ám  
Marx  považoval  tento pr incíp  za  zák ladné  kri térium svo j e j  koncepc ie  socia l izmu,  z a  je j  
kvalitatívnu určenosť .  V  roku  1852 tot iž  písal:  "Pok iaľ  ide  o mňa ,  nepatr í  m i  ani  zás lu­
ha,  že  som objavi l  exis tenciu tried  v mode rne j  spoločnost i ,  ani  zás luha,  ž e  s om  objavi l  
ich  vzá jomný  bo j .  Buržoázni  de jep isc i  opísali  u ž  dávno  p redo  mnou   historický  vývin 
tohto bo j a  tried  a buržoázni  ekonómi  ekonomickú  ana tómiu  tried.  M ô j  p r ínos  j e  tento:  1. 
dokázal  som,  ž e  exis tencia  tried j e  spätá   len  s určitými historickými vývojovými  fázami  
výroby;  2 .  ž e  tr iednv bol  nevyhnutne  vedie   k diktatúre proletariátu;  3. že  s ama  táto d ik­j  J  *  1 

t a t ú r a j e  len p r echodom k zrušeniu všetkých tried  a  k bezt r iednej  spoločnost i ."   ([  15], 6 7 )  
Socialist ické myslenie  na  Slovensku,  ktoré  s a  rozví ja lo   v dialógu  s predstavi teľmi  

l iberálneho  prúdu ,   pod   ich  t lakom,   ale   i pod   t lakom  ostatných  zložiek  v las tného 
ut láčaného národa ,  neakcep tova lo  a ž  d o  dvadsia tych rokov uvedenú Marxovu   ideu d ik­
tatúry  proletariátu.   J eho   vyznávači   a propagátor i   vyžadoval i   od   proletariátu  n a jmä   to, 
"aby  vývin spoločnost i ,  de j innými  zákonmi  určený napomáhal   a svo je  sily  a svo ju  moc  
postavil   d o  s lužieb de j inného  vývinu" .  Ojedine lú  možnosť   výskytu  násilia  počas   spo­
ločenského  prevratu  nachádza   napríklad  E.  Borek   iba  v pr ípade,   k eď   sa  proti   t omu to  
vývinu bude  klásť odpo r  a k eď  si pre to  "prebije. . .  s ám  revolúciou cestu  k social is t ickej  
spoločnost i"  ( [13] ,  46 ) .  Ž iadnu  ucelenú a t obôž  rozpracovanú koncepciu  použi t ia  násilia 
v poli t ických  zápasoch,   t r iedneho bo j a  úst iaceho d o  diktatúry  v  ich  úvahách  však  ne­
nachádzame.  Zotrvával i  pri  par lamentar izme ako  h lavnom spôsobe  spo ločenske j  trans­
formácie   a  v  pol i t ickej   aktivite  sa   sústreďovali   ­  a k o  j e   z n áme   ­  n a jmä   na  z ápa s  
o volebné  p r ávo   a j e h o  rozširovanie .   Pre to  hnutie ,   k torému  slúžili,   zo t rváva lo   v rámci  
rozv í ja júce j  sa  modernizác ie ,  podporova lo  j e j  p redpoklady  a parciá lne  ciele  a j e j  r ámec  
prekračovalo   nana jvýš  svo jou   konečnou   deklarovanou  víziou.  T o  p o   prvé.   P o  d ruhé ,  
poskytovalo pôdu   a pr iestor  na to ,  aby  n a  j e h o  základe  vznikli  z a  pr iaznivých okolnost í  
rôzne social ist ické prúdy:  mierny  (sociá lnodemokrat ický)   i radikálny (boľševický) ,  ktorý 
priniesol vlastnú koncepc iu  modernizác ie .  

b)   Empir ická  skúsenosť   pred  špekuláciou.   S  aktivitou  k las ického  liberalis­
t ického,  pol i t ického  a  ideologického  prúdu,   ktorý  sa  s časovým  ods tupom  javí  a k o  
najvýznamnejš í   f ak tor   modernizác ie   na   Slovensku  na  p i e lome   s to iočí ,   súvisí  
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prenikanie   myš l ienok   ďalš ích   novovekých   filozofických  p rúdov   d o   s lovenského   d u ­
chovného  ž ivota ,  n a jmä  poz i t iv izmu  a empir izmu.  De j e  s a  t ak  n a jm ä  pros t redníc tvom 
Masarykove j   real is t ickej   filozofie,  zdô razňu júce j   po t rebu   real is t ického  p i í s tupu  
k životu,   up rednos tňu júce j   empi r ickú   skúsenost   pred   špekulác iou   a uznáva júce j   silu 
rozumu  a význam vedeckého  poznan ia  v iac  ako  dogmat ickú  vieru.  Mo ž n o  ísť d okon c a  
ďale j   a súhlasiť   i s  tým,  ž e   z  o tvo reného  vzťahu   hlasis tov  "k  súčasným myš l i enkovým 
p rúdom,   z nového   r iešenia   polar izácie   Východ­Západ ,   a  t o  p r ík lonom  k če skému  
a spros t redkovane  k  západoeu rópskemu  (osobi tne  ang losasko­ f rancúzskemu ku l tú rnemu 
a  intelektuálnemu okruhu) . . .  vyplynula   ich masarykovsky  fo rmulovaná  koncepc ia  ná rod ­
no­pol i t ickej   aktivity,   t.j.  n á rodne j  a s o c i á l n e j   o tázky  v duchu   l iberálnej   demokrac i e  

([4],  130­131) .   .  . . .  
Kým  svo j   p rog ram  ob rody   s lovenského   ná rodného   ž ivota   budoval i   hlasisti   n a  

t a k ý c h  pr inc ípoch Masa rykove j   filozofie  a k o  konkre t izmus ,  ak t iv izmus   a d robná  práca ,  
pri  zdôvodňovan í  po t reby  mravného  obroden ia   spoločnost i   vychádzal i   z Masa rykovho  
vzťahu  k nábožens tvu ,  n a jmä  z j e h o  kr i t ického  vzťahu  k c i rkevnému nábožens tvu .  O ­
pods ta tnené  j e  a j  h ľadan ie  súvislosti  medz i   filozofickým  zák ladom hlasis t ickej  ideológie  
a  "š i rokým  filozofickým  hnut ím,   ktoré   sa   v z ápadne j   f i lozof i i   rozv í ja lo   a dobý j a l o  
dôleži té  poz íc ie  v znamen í  bo j a  proti  t r ad ičnému ideal izmu,  konzerva t iv izmu,  za  ob rodu  
filozofie  p omocou  vedy ,  z a  novú  realist ickú orientáciu. . ."  ( [16] ,  3 06 )  

Pre  v teda jš ie   s lovenské   pros t redie   bo l a   t aká to   filozofia  adekvá tna   a a t rakt ívna 
preto,  že  bo lo  náboženské ,  ž e  zák lady  náboženske j   filozofie  boli   v ň om   v pods ta te  n e ­
dotknuté   a ž e  nová   filozofia  o tvára la  pr iestor  p r e   vedecký  pok rok  b e z  t oho ,   aby  bo l a  

náboženská ,  a l ebo  pro t ináboženská .  

c)  Ohrozovaná  teo lógia  zoč i ­voč i  novej  výzve .  Analogicky  f i lozof ickému dianiu  
v západne j  Eu rópe  ob jav i l  sa a ko  produkt  modern izačných  p rocesov  v s lovenskom  filo­
z o f i c k o m   mvslení   v p rvých   rokoch   20 .   s toročia   ( teda  s urč i tým  onesko ren ím)   a j  
významný  sme r  novodobe j  ka to l ícke j   filozofie  ­  novotomizmus .  Z n áme  sú  v šeobecne  
filozofické  a mimof i lozo f i cké  okolnost i   vzniku  toh to   filozofického  smeru   ­  ohrozen ie  
katol íckej  teo lógie  r o zvo jom  pozi t ívnych vied,  snaha  o  určité pr inavrátenie  mies ta  rozu­
mu  os labením  iracional izmu,  výzva  na  budovan ie   filozofie  tak n a  zák lade  z javenia ,  a ko  
a j  na  zák lade  s t r edoveke j  tomis t icke j   filozofie  atd . 

D o  s lovenského  ve re jného  ž ivo ta  prenikol  novo tomizmus  n a jmä  a k o  reakc ia  n a  li­
beralist ickú  aktivi tu  hlasis tov,   nadväzu júc ich  n a  mode rné  myslenie ,   p r edovše tkým  na  
Masarykovu  real is t ickú  filozofiu  a na  pozi t ivis t ické myslenie ,  ale a j  a k o  reakc ia  n a  šír ia­
cu sa  social is t ickú ideológiu.  Spoč ia tku  j u  p reds tavu je  n a jm ä  pub l ikačná  č innost  . F .  J eh ­
ličku  k torá  m á  skô r  ideologicko­propagandis t ickú  povahu ,  vyznaču j e  s a  v iac  vu lgá rnym 
osočovan ím nenáboženských   filozofických  názo rov  ako  vecnou  a rgumentác iou   v  po l e ­

mike  s  ich nos i teľmi .   . 
K ým  sa  v o  sve tovom merad l e  zmysel  a pr ínos  novotomis t icke j   filozofickej  aktivity 

nachádza  a j   v poz i t ívnom  riešení   p rob l émov   v spomínanom rámci   (his tor ický vý skum  
v rámci   š túdia  d ie la  T omá š a  Akvinského ,  snahy  o vyrovnanie   sa  s n o v š í m i  výs ledkami  
vedy  a  filozofie  atď.) ,  p r e  s lovenský novo tomizmus  j e  p r í značné  n a jm ä  zdôrazňovan ie  
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návratu  d o   s t redoveke j   scholast iky,   poli t izácia  a  ideologizácia   p rob lémov ,   dokonca  
i nacionalis t ické pos to je .  

Širší   a ucelenejš í  pohľad  n a  pôsoben ie   a osobitost i   a vývin  novo tomizmu   na  S lo­
vensku ponúka  T .  Míinz  ( [17] ,  407­456) .  

d)  Rozporuplný  duchovný  j av .  Svo j ráznou  odpoveďou   na  zložitost   a  prot i reči­
vosť  modern izačného  procesu  bo lo  v s lovenskom spo ločensko­ f i lozof ickom myslení  na  
p re lome s toročí  to lstojovstvo.   O j e h o  rozšírenie  v t omto  prostredí  sa   iste pričinili  s vo ­
j o u   nevšednou   aktivi tou  n a jmä  dv a j a  j e h o   protagonist i   ­  Dušan   Makov ický   a Alber t  
Škarvan,  ktorí n ie lenže  pôsobi l i  v o sobnom styku  s  L. N .  To ls tým,  ale  dôk ladne  poznal i  
j e h o   život ,   myslenie   a dielo.   To l s tého   idey  sa   n a   Slovensku  snažili   up la tňovať  
s pr ihl iadnutím n a  osobi tost i  domác ich  pomerov ,   a t o   i vtedy,  k eď  s a  s o  svo j ím vzo rom 
rozchádzal i ,   napr ík lad   v chápan í   významu   národnos tne j   o tázky,   a k o   a j   významu  
osobného   činu  pri   p resadzovaní   ideí.  Zn áme   sú   Škarvanove   nezhody   s  I o ls tým 
v súvislosti   s h is tor icko­sociologicko­psychologickou  štúdiou   Slováci,  k torú  Škarvan  
napísal   "na  popud   redaktora   časopisu   Posrednik"   ( [18] ,   9) ,   i Ška rvanovo  odmie tnu t ie  
výkonu  vo jenske j  s lužby a tď.  A .  Škarvan svo je  s tanovisko vysvetľoval  nas ledovne :   "... 
Veľmi   mýl ia   sa   tí,  ktorí   p redpok lada jú ,  ž e  my  př imknuvš í   sa   k To l s t ému,  sme  akoby  
j e h o  bábky. . .  on  hlása  mravné  prebudenie ,  samopoznanie ,  s ledovanie  s vo jho  v las tného 
rozumu  a svedomia ,  pochod   k pravde ,   k Bohu.   K  tomu však t reba  byt  sebou ,  t reba  byt 
mocným,  t reba na  svoj ich  nohách  stáť a kráčať. . .  Tolstoj  n ikdy nebol  mi mod lou . "  ( ( 19 | ,  
66 ­67 )   Ešte   dôleži te jš í   p redpoklad   pôsobivost i   to ls tojovstva   v s lovenske j   spoločnost i  
t reba  však  hľadať   v j e h o   základných  ideách,   v t o m ,   že   pri  hľadaní   východísk  
z v tedajš ích  neutešených pomerov  ponúka lo  pr i ja teľné východiská.  

Z  hľadiska  modern izác ie  bo lo  to ls tojovstvo rozporup lným duchovným f enoménom.  
Pre javova lo   sa   t o   u ž   v j e h o   kri t ických  výstupoch.   Ich  p redmetom  boli  nielen  rôzne  
zvyšky feudá lne j  spoločnost i ,  ut láčateľskej  funkc ie  štátu, dvoj tvárnost i  c i rkevne j  hierar­
chie   a pod. ,   a le   a j  f e nomény  s ame j  modernizác ie ,   rozv í j a júceho  sa  kapi ta l izmu,   veda  
a kultúrne statky. Var i  ešte  výraznejš í  bol  j e h o  vnútorný rozpor  medzi  op rávnenou  kriti­
ku  spoločenských neduhov  a navrhovanými  r iešeniami,  ktoré  boli  utopické (odmie tnut ie  
politiky, neodporovan ie  zlu, uskutočňovanie  spoločenske j  r e fo rmy vnútorným mravným 
sebazďokonaľovaním atď.).  To l s to jovská  "d iagnóza  viacerých spoločcnsko­pol i t ickych.  

sociálnych neduhov  bo la  čas to  správna,  n o  liečenie u ž  mene j " .  ( [20] ,  2 26 )  
Uvedené   i ďalš ie  všeobecne  z n áme  črty  to ls tojovstva hovor ia   ešte   i o  inom.  J e h o  

svoj rázna  zmes  kri t icizmu  a u top izmu svedčí   o tom,   že  tu  ne jde   o ne j akú  f i lozof iu  p a r  
excel lence.   Ide  skôr   o  určitú  nábožensko­utopickú  koncepciu ,   k tore j   však  n emožno  
uprieť nielen to ,  ž e   v uvedenom obdob í  rozširovala   a prehlbovala  ž iaduce  kr i t ické spo ­
ločenské myslenie ,  ale ani j e j  určité sociá lno­f i lozof ické aspekty,  a pre to  sa čas to  s távala 
a j  p redmetom his tor icko­f i lozof ického z áu jmu .  K  his tor icko­f i lozof ickým návra tom  in­
špirujú   nielen  nové   historické  hľadiská,   a le   a j   zat iaľ   ce lkom  neprebádané   spisy,  
napríklad  doteraz   len  č ias točne  vydané   Škarvanove   Denníkové  záznamy,  vyn ika júce  
"kri t ickosťou  voči  spoločnost i   a j e j  n eduhom"   a oboznamu júce  "so  ž ivotným  poc i tom 
jednot l ivca   rozorvaného ,   hľada júceho   východisko   z ­ b e z v ý c h o d i s k o v e j ­   s i tuácie 
( [ 1 8 ] ,  10 ) .  
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Rôzne   k ruhy   s lovenske j   spoločnost i   zauj ímal i   k to l s to jovcom  rozdie lne   pos to je .  
Konzervat ívny Va j an ský  odmieta l   "b ludy to ls to jovské   a  ich  prenesenie  d o  ná šho  ž ivo­
ta".   Na j to le ran tne j š í   k to l s to jovcom  boli   liberálni  hlasisti.  Iste  nielen  pre to ,   ž e   sa  
s to ls to jovcami  poznal i   z pražských vysokoškolských štúdií ,   z činnosti   v spolku  Detvan .  
Hlasistom  z r e jme   imponoval   spomínaný   to ls to jovský  kri t ický  pos to j   k rôznym  spo ­
ločenským nešvá rom,  ob rode  ná roda   v čisto k resťanskom duchu ,  mravné  odsudzovan ie  
š tátneho  násilia,   út laku,   dvoj tvárnost i   o f ic iá lneho nábožens tva   a dvoj tvárnost i   cirkvi ,  
ako  a j  os lava  pôvodného  kresťanstva.  N i e j e  ťažké   ident i f ikovať ani  spo ločenské  j a vy ,  
v hodnotení   ktorých  sa   to ls tojovci   a hlasisti  rozchádzal i   ([4],   110­111).   Hlas is tom  ne­
mohlo  napríklad imponovať  ani  Ška rvanovo  odmietnut ie  polit iky  a  " takzvanej  pol i t ickej  
s lobody",   k torá  p od ľ a  j e h o  názoru   "neposkytu je  s lobodu,  b a  naopak  o rgan izu je  a tým 
upevňu je  rabs tvo"  ( [21] ,  164).  

U ž  J .  La jč i ak  zaradi l  v o  svo jom  die le  z o  začiatku s toročia  to ls to jovs tvo  medz i  idey, 
za  ktoré  sa  m l ádež  " tak hor l ivo oduševňova la   a ktoré ,  t ak  sa  zdá ,  úp lne  d o  zabudnut ia  
zapadli"   ([21 J,  39) .   Súčasníci   k t akémuto   negat ívnemu  hodnoten iu   to ls to jovs tva  
dodáva jú ,  ž e  to to  hnut ie  zos ta lo   "i napr iek  nemalému úsiliu j e h o  pro tagonis tov  pome rne  
izolované,   nedonosené   a nedovyvinu té"   ([20] ,   222) .   Opods ta tnene   s a   však   zároveň  
dožadujú ,  aby  sa d ie lo  to l s to jovcov  hodnot i lo  celos tne  a  v j edno t e .  

e)   Nevšedný   pr ínos  výn imočne j   osobnost i .  Ob r a z  rozv í j a júce j  s a   plurali ty  s lo­
venského f i lozof ického  myslenia ,  o poskytnut ie  k torého sa  snažíme,  t r eba  dop ln iť  aspoň  
krátkou  pr ipomienkou   osobnost i   a tvorby   Jána   Lajč iaka .   J.  La jč iak   bol   výn imočný  
svoj ím  š i rokým  vzde lan ím,   z ískaným  v Nemecku   a v o   Francúzsku  (doktorát   f i lozof ie  
z Lipska  a doktorát  teológie   z  Paríža).  Pohnutý  osud postihol   i jeho tvorbu .   S j e h o  d ie ­
lom  na   t ému  modern izác ie   Slovenska,   vytvoreným  paradoxne   na   zapad le j   fare,  avšak  
ukazujúc im  Slovensku  cestu  z o   zaostalosti ,   moh l a   sa  ve re jnosť  oboznámiť ,  a j  t o   len 
čiastočne,  a ž  v časoch ,  k eď  ma lo  vlastne u ž  iba historickú hodnotu. '  

J.  La jč iak   bol   p redovše tkým  sociológ.   J eho   myslenie   m á   ko rene   n a jmä  
v nemeckom  a f r ancúzskom socio logickom  prostredí   konca   19.  s toročia,   v k to rom  sa  
úspešne presadzoval i  evo lučné  myšl ienky,  p ren ika júce  n a jmä  z biológie .   V j e h o  tvo rbe  
sú  preto  výrazné   inšpirácie  z diela  H .  Spencera   a  L. Gumplov icza ,  ked  ide  o evolúciu ,  
a  K.  Lamprechta ,  k eď  ide  o kultúru.  Tvor í  "na dvoch  teoret ických p redpok ladoch :   1.  na  
presvedčení   o univerzal i te   evo lučného   princípu  a 2 .   n a   poňat í   kul túry  a k o  n a   na jun i ­
verzá lnejše j   ka tegór ie   ľudských  spoločenst iev"   ([22] ,   174).   Pri  práci   n a   s vo j om  
500­s t ranovom  nedokončenom  die le   J .   La jč i ak   uvedené   pr incípy  ap l ikuje ,   rozv í j a  
a z isťuje  prekážky n a  ces te  modern izác ie  s lovenskej  spoločnost i .  

La jč iakov  pohľad   n a   s lovenskú  spoločnosť   j e   pozo ruhodne   všes t ranný 
a mimor iadne  kri t ický.  K eďž e   "dosaváď  nepokúsi l   sa   n ik to  poda ť  úp lný   obraz  s lov­
enského  života,  a čkoľvek  on  posky tu je  v o  svo je j  rozmani tos t i  m n o h o  pôvabného" ,  roz­
hodu j e  sa pod rob i ť  v  "kul turnof i lozof i cke j  štúdii. . .  kr i t ickej  úvahe  celý ná š  s lovenský  
život"  ([21],   29) .   Vol í   p r i tom  me tódu   induktívnu,   metódu   pr í rodných  v ied .   lebo  len 
"takáto  me tóda  n ám   umožn í  pochop iť   rozmanitosť  ž ivota"   ([21] ,   30) .   Ked  ž e   kul túru 

' ' Poz r i  š t úd i e  E .  Vá r o s s ov e j ,  k t o r á  sa  ž i vo tnými  o s u dm i  a d i e l om  J. L a j č i a k a  z a o b e r á  n a j m ä  

z h ľad i ska  d e j í n  s l oven ske j  f i l o zo f i e  ( [ 22 ] :  [23]) .  

F i lozof ia  56 ,  3 
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p ovažu je  z a  "c ieľ  č loveka"   a  "obsah ľudského  života" ,  s kúma  všetky s t ránky ž ivota  n a  
Slovensku,  počnúc  ná rodnou ,  sociálnou c ez  hospodársku ,  poli t ickú  a konč iac  nábožen ­
skou,  vedeckou  a umeleckou  s fé rou .  Všade  nachádza  f enomény  zaostalost i   a h ľadá  cesty  
ich  prekonávania .   Riadi   sa   pr i tom  zásadou:   "Národ ,   akýkoľvek   j e   malý ,   mus í  
s  historickým výv inom krok držať .  Č ím  skôr  si osvoj í  nové  idey, podľa  týchto  život  s vo j  
zariadi,  t ým j e  ž ivotaschopnejš í . "  ([21],  41 ­42 )  

Svo j imi  kri t ickými pos to jmi  k pome rom  v s lovenske j  spoločnost i ,  svo j ím chápan ím  
náboženstva   a j e h o  mies ta   v modernizáci i   spoločnost i   i chápan ím vzťahu  medz i   vedou  
a nábožens tvom m á  J .  La jč iak  najbl ižš ie  k hlasis tom, hoci   s  ich  pos to jmi  ne raz  a j  po le­
mizoval .  T a k   napr íklad  ko rene   sklonu  k fa ta l izmu,   ustráchanost i ,   nedos ta tku   o sobne j  
zodpovednost i   v spoločnost i   a tď.   nachádzal   J.  La jč iak   v p anu j ú com  poňat í   Boh a   a v o  
fo rmách  vedomia ,  k toré   cirkvi   a kňažs tvo   upevňoval i   p o   stáročia.   Pr i tom  uznával   po ­
zitívnu funkc iu  nábožens tva ,  išlo m u  však o  to, aby  sa kresťans tvo t iež  vyví ja lo  a čist i lo 
sa  od  nejasnost í  a povie r ,  aby  teológia   a c i rkev nebol i   v rozpore   s vedeckým rozvo jom.  
V o  svo je j  práci  sa  v šak  o d  hlasistov a j  líšil,  a t o  n a jmä  vo  dvoch  smeroch .  P o  prvé ,  kým 
hlasisti  videli  s vo j e   poslanie   v rozvo j i   š i rokej   spo ločenske j   aktivity  (počnúc   osve tou  
a končiac  pol i t ikou),  J .  La jč iakovi  išlo  o náročnejš ie ,  fundamentá lne j š ie  vedecké  pozna ­
nie  reá lneho pos tavenia  ná roda   a j e h o  možnost í .  P o  druhé ,  Lajč iak  bol  vo  svo j e j  t vo rbe  
mene j  apologet ický  a viac  tvorivý.  S o  západným kul túrnym svetom hľadal  bezpros t red­
nejš ie  spojenie ,  napr íklad b e z  spros t redkovania  če ského  okruhu.  

V  soc io logickom diele  J .  La jč iaka  nechýba jú  ani  názory  na vedu   a  f i lozof iu .  Vedu  
a vedeckú  aktivitu vôbec  považu j e  za  nevyhnutný  predpoklad  rozvoja  národa .  Píše: "Ve ­
da  j e   poznanie   podsta ty   veci .   T á t o   def iníc ia   piati  nielen  o pr í rodných,   a le   i  t)  du ­
chovných  vedách. . .  V e d a  j e  j e d e n   z na jmohutne j š ích  faktorov  kul túrneho  ž ivota .  O n a  
dáva  ná rodom moc .  A p ráve  preto,  že  j e  ona  t akým mohutným faktorom rozvoja  kultury, 
j e   ona   tá  n a j  morá lne j š ia   vec   a j e j   vzmáhanie   tá  na jsväte jš ia   pov innosť   č loveka ."  
A  zdôrazňuje :   "Pred  vedou   a umením  nesmie   sa   hermet icky  uzavrieť   ž iaden   národ ."  
([21] .  226 ,  227 ,  2 07 )  V o  vlas tnej  práci  riadil  sa J. Lajč iak ­ a k o  sme  uviedli   ­  pozit ivis­
t ickou metódou .  Fi lozof ia  j e  podľa  neho   "v  evolúcii   vedecke j  na jvyšš ím s tupňom" ,  j e j  
zmysel   vidí  v t o m .  že   "vyznaču je  cenu  a zmysel  j ednot l ivých   vecí  v un iverzume" .  a \  
tom,  že  " f i lozof  hľadí  na  každý  j a v  hmoty  a ducha  nie a k o  na  izolovaný pad ,  ale  w d >  h o  
berie  v súvise s ce lým univerzumom.. .  Ona  te raz  nekonšta tu je  tento  názor  na  zak lade  ne­
j akých  č loveku v rodených  ideí, a le  chce  všetky o tázky  jednot l ivých  vied d o  sys tému pri­
viesť.. ."  ( [21] ,   234 ,   2 32 ,   2 3 4 )   Vys lovu j e   nespoko jnosť   s pos tavením  f i lozof ie   na  
Slovensku  a dožadu j e   sa   n a jmä   rozvo ja   f i lozof ie   dej ín :   "Aký   význam  máme   m y  
v histórii,   t o   b y   bo la   vážna   o tázka   f i lozof ie  histórie",   lebo  p re   nás  j e  na jpá lč ive jš ia  
otázka  národná   a  " f i lozof ia   histórie  posvieti   vôbec   n a   cenu  pa t r ičného   národa . "  
( [ 2 1  ], 2 33 )  

Z  hľadiska  nášho  výskumného  z áu jmu  j e  La jč i akovo  d ie lo  pozo ruhodné  a j  pre to ,  
že  sa  s ám pokúšal   o ref lexiu p rocesu  modern izác ie   na Slovensku  a  o  identif ikáciu j e h o  
aktérov.   V  kapi tole   Ideové  smery  Slovenska  vys lovu je   ľútosť,   že   ú č a s t i   intel igencie 
s t re távame sa   s "reakciou  proti  k aždému  s lobodnejš iemu hnutiu,  proti   t akzvanému mo ­
dernizmu,  ž e   "na j smutne jš ie   v t omto  ohľade   stojí   s lovenský  klérus,   evanje l ický  p ráve  
tak,  ako  katol ícky",   a víta, "že  a j  na  Slovensku nastal r ezke j  š í prúd,  k torý sa s tavia proti  
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skostnatelému ž ivotu" ,  p r i čom uvádza  časopisy  Slovenský Denník ,   P rúdy   a S lovenský  
týždenník.  Vše tky  ex is tu júce  p rúdy  označu je  b u ď  ako  konzervat ívne ,  a l ebo  a k o  mode r ­
nistické. V  ich č lenení  po t om  pokraču je :  "Ku  konzervat iv izmu patria:  

a )  k ler ikal izmus a 
b )  s taroslováci .  
K modern izmu patria:  
a )  Prúdy,  
b )  f emin i zmus  a 
c )  soc ia l izmus"  ( [21] ,  65­67) ,  ku  k torému n a  inom mies te  dodáva ,  ž e  "na  S loven­

sku vývin pošinul  hodne  napred"  ([21] ,  102).  
V  súvislosti   s t ak to  charakter izovanou plurali tou  a duchovného  ž ivo ta   a  s  t akýmto  

vymedzen ím ideových p r údov  v s lovenskej  spoločnost i  vys lovu je  J. La jč iak  ešte  d v e  p o ­
zoruhodné  myšl ienky.  P o  prvé ,   v  ideových  p rúdoch   nachádza  podne ty  na   uvažovanie ,  
z isťuje ,  že  vďaka  n im "č lovek pobádaný  j e  k mysleniu" .  ( [20] ,  6 7 )  P o  druhé ,  v  ideových 
sporoch  vyzýva   k tolerancii .   Ľu tu je ,   "že   ideová  bo rba   n a   Slovensku,   spočia tku 
šľachetná,  zbu jně l a  a vstúpi la  d o  s lužby o sobne j  nenávist i" ,  a f o rmu lu j e  svo ju  preds tavu,  
podľa   k tore j   "u  ná s   i v zdo r   rôznost i   ideí,   smerov,   m á   medz i   nami   p anovať   zhoda  
a j edno ta "  ( [21] ,  67) .  

Spory   a  polemiky.   Smery   a  idey,  k toré   v p rocese  modern izác ie   prenikli   n a  p r e ­
lome  s toročí   d o   spo ločenského   myslenia   na   Slovensku,   boli  ú zko   späté   s  pol i t icko­
ideologickým  dian ím,   a p re to   ­  ako   t o   bývalo   spravidla   a j  p red tým  ­  ich  idey  slúžili 
výrazne  na  p r i ame  zdôvodňovan ie   poli t ických,   ideologických  a kul túrnych  aktivít  j e d ­
notlivých  spoločensko­pol i t ických  zoskupení   i  j ednot l ivcov .   Svo je   pr incípy  a zmysel  
prezentovali   p re to   na jčas te jš ie   v sporoch   a po lemikách ,   rozví ja júc ich   sa  na   s t ránkach 
novín  a časopisov ,   neskôr   však  i v  osobi tných  publ ikáciách.   V  predmetoch   sporov  
a polemík sa pre javoval i  v  jednote  ich determinanty ce loeurópske ,  a k o  a j  domáce .  Ideo­
logické zafarbenie  sporov  a po lemík  im pr idávalo  na  vášnivosti ,  ostrosti   a ne raz  vnáša lo  
d o   nich a j  nepr imerané   spôsoby   a pos tupy   ­  z jednodušovanie ,  p rekrucovanie  názo rov  
odporcov  a nízku úroveň  argumentác ie .  

V  rozví ja júc ich   sa  f i lozof ických sporoch   dostali   sa   v t omto   obdob í  d o  popred ia  
na jmä  tri komplexy  p rob lémov .  

a )  O  smerovan í   filozofie,  a l ebo  hľadanie  odpovede  na  otázku,  akú  f i lozof iu  Slováci  
po t rebu jú?   V  t rochu   ine j   p o dob e   nastolil   ten to   p rob lém  ­  a k o  j e   z n áme   ­  p rvý  
predstavi teľ  novo tomizmu   v s lovenskom prost redí  Frant išek Jehl ička,  k e d   v r oku   1903 
publ ikoval   pod   p s eudonymom  Marg in   po lemický   text   Novoveká  filozofia  a Slováci. 
Práca  vyšla  v Ná rodných  novinách  a j  a k o  osobi tná  publ ikácia .  J e j  publ ikovanie  v t om to  
periodiku možno  opods ta tnene  pok ladať  za  dôkaz ,  ž e  reprezentant i  mar t inského  cent ra  
a katolícky p rúd   v S N S  zauj ímal i  rovnaký  odmie tavý  pos to j  k mode rne j  f i lozof i i  a v ede  

([4],   134).  .  . 
Jadro   Jeh l ičkovho   po lemického   spisu  má   všetky  črty  novo tomizmu:   odmie tan ie  

moderne j  f i lozof ie ,  ús t iacej  d o  real izmu  a pozi t iv izmu,  návra t   k me ta fyz ike  a  k  t omis ­
t ickej   f i lozofi i ,  ú d a j n e  schopne j   rozví jať   sa,   zahladzovanie   rozporu   medz i   r o zumom 
a vierou,  obrana  myslenia  p red  vp lyvom mode rne j  vedy  a f i lozof ie  odmie ta júce j  s lužbu 
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teologii   a kr i t izu júcej  pozi t ívne  nábožens tvo  a tď.  Jehl ičková   kritika mode rne j  f i lozof i e  
vrcholí   v krit ike Masaryka ,  j e h o  f i lozofie ,  ideových  zd ro jov   l iberal izmu  a s lovenským 
mysl i teľom  odkazu je ,  ž e  s a   od   Kanta   a l ebo  Huma  ma j ú   vrátiť  "z   príčin  teore t ických 
a dej inných k  sv. Tomášov i   a tým spolu  k Aristotelovi  a nesmr teľnému Pla tónovi" ,  l ebo  
"čím  viacej   pokroč íme   v poznan í   pr í rody,   tým  ostre jš ie   vyniknú  o tázky   me ta fyz iky"  
([24],  28 ,  30) .  

Odl išne  odpoveda l   na  nastolenú o tázku  popredný  hlasista Anton  Š te fánek  v štúdii  
s  rovnakým názvom uvere jnene j  v časopise  Hlas  v t o m  istom  roku.  Jeh l ičkove  novo to ­
mist ické  tvrdenia   odmietol   z viacerých  dôvodov ,   p redovše tkým  z národných .   Písal:  
"Nám  Slovákom,   ktorí   sme  hnetení  z o  všetkých  strán,  ktorí  ž i adame   národnic   práva,  
nám  takého f i lozofa  odporúčať ,  ktorý  vidí   na jväčš í   ideál  nie   v nac ioná lnom  štáte,   n e ž  
v akomsi   konglomerá te   štátnych  ú tvarov   pod   veden ím  r ímskeho   pont i fexa ,   n ám  
vychvaľovať  Tomá š a  j e  p r ina jmene j  na ivné  s tanovisko."  ( [25] ,  2 15 )  Rovnako  rázne  od ­
mietol   tomist ickú  f i lozof iu  a k o   nepr imeranú   z vedeckých   dôvodov :   "...  poneváč   ne­
možno   na   zák lade  j e j   vysvet l iť  a d o  ha rmonického   súvisu  priviesť  nové   výdobytky  
jednot l ivých vied a poneváč  nezodpovedá  tera jš ím mravným a sociá lnym pož iadavkám."  
([25],   2 77 )  Z a   f i lozof iu  adekvátnu  s lovenským  pomerom  označil   f i lozofiu  p racu júcu  
s n o v ým i  faktami ,  k toré  priniesli  ľudstvu Kopernik ,  Newton ,  Kepler ,  Gali lei ,   Lavoisier ,  
Darwin,  He lmho lz   a ďalší .  Náboženskú  f i lozof iu  odmieta l  A.  Štefánek a j  preto,  ž e  ob ­
medzu j e  vedecké  bádanie .  Písal:   "Katol ícky v edomec   a vôbec  církevník j e  hatený dog ­
mami ,  on  sa  mô ž e  pohybovať  voľne  iba v  takých vedách ,  k toré  n ema jú  ž i adneho  spoj iva  
s c i rkevnou vierou. . .  mus í  sa obze rať  na všetky strany, aby  nezavadil   o ne j aké  dogma . "  

J  J  1  J  J  C 
v 

( [25],   199) N a  d ruhe j   strane,   hoci   A.   Š te fánek  novo tomizmus  odmie ta l   a vyslovoval  
presvedčenie ,  že  "nemožné  j e  tomist ickú f i lozof iu  modern izovať" ,  zdôrazňoval ,  že  "hla­
sisti  sú  tak  nábožní   ľudia,   a k o  a j   iní"  ( [25] ,   148),  pr ičom  rozlišoval   m e d / i   e t ickými  
pr íkazmi  kresťanstva  (ktoré   a k o   hlasista  uznával )   a c i rkevnými  dogmami   a c i rkevnou 
praxou,  na kritike ktorvch bol za ložený známv  hlasistickv antiklerikalizmus.7  I  J  J  J  * 

Socialisti  sa   k ďalš iemu  smerovaniu   s lovenského  f i lozof ického  myslenia   \  te j to  
súvislosti  nevyslovoval i .   Pri  iných  príležitostiach  však v t o m  čase  j e d n o / n a č n e  vy jad­
rovali  svo je  sympat ie   k Marxove j   f i lozofi i ,  pretože  ju  považoval i   za  vedecks   nástroj ,  
pomocou  k torého bol  teoret icky fo rmulovaný  c ieľ  social izmu a ko  základ  ich  ideologic  
Pri  príležitosti  25 .   výročia  Marxovho  úmrtia   sa  napríklad  v Slovenských  robo tn i ck \ ch  
novinách  v článku   Pamiatka  Karola  Marxa  o Marxovi   písalo,   že   "očistil  social is t ické 
zásady od   hmlavého  obsahu   utópií   a postavil   t ieto na  presný,  j a s ný   a vedecký  zák lad"  
a  že  "dialektickou me tódou   a material is t ickým náhľadom učinil z o  social izmu. . .  žu lovú  J 

vedeckú  sústavu",   ktorá   si  svo jou   vnútornou  presvedčivosťou  vše tko   pos tupne   pod ­
maňu j e "  ([9],   1908, č. 4 ,   1­2). 

b)  Pravda  a viera,  v eda   a nábožens tvo  ­  t o  j e  ďalš í  okruh  p rob lémov,  k toré  boli 
p redmetom ref lexi í  a sporov   v súdobom f i lozof ickom myslení .  Vedecko­ technický  roz­
vo j   a prenikanie   v edy   a techniky  d o   života   v iedlo   k tomu,   ž e   f i lozof ické   smery  

7 P o d r o b n e j š i u   a v še s t r anne j š iu   ana l ýzu   spo ru   med z i   J.  J e h l i č kom   a A .   Š t e f á n k om  poz r i  
u V .  B ako š a  ( [4 ] .   135 ­142 ) .  
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zdôvodňoval i   svo ju   ž ivo taschopnosť   na jčas te jš ie   vlastnou  schopnosťou   r eagovať  
adekvátne p ráve  n a  po t reby  vedy  a poznan ia  vôbec .  

Uviedli   srne  už,  ž e  novotomis ta  František Jehl ička,   uznávajúc i  pozna teľnosť  sku­
točnosti ,  dožadova l  sa   v z á u jme  zmocnen i a  sa  p ravdy  a k o  t ake j  okrem rozumového  p o ­
znania a j  poznan ia  z j aven ím,   lebo  sa   Boh   úda jne  dáva   spoznať   len  t ýmto  spôsobom,  
ktorý  patrí   d o  s féry  viery.  Ob la sť  poznan ia   a ob lasť   viery  sú  vymedzené ,  m a j ú  svo j e  
miesto a nie sú  v rozpore ,  hoci  kresťanská pravda  rozum presahuje .  

Hlasisti v o  svoj ich  kri t ických pos to joch   k náboženskému mysleniu,   k o tázkam po ­
znania  a viery  vychádzal i   ­  ako   sme   u ž   spomínal i   ­  z Masa rykovho   d i fe rencovaného  
prístupu ku kresťanskému nábožens tvu .  Rozlišovali  medz i  o sobným nábožens tvom,  a k o  
určitým  pr i rodzeným,   vnútorným  pos to jom  k sebe   i k  Bohu   a svo jmu  okol iu ,   k torý j e  
večný  a m á  by ť  a j  zák ladom mravnost i  č loveka,   a of ic iá lnym nábožens tvom,  kod i f iko ­
vaným  v dogmách ,  k toré  j e  s férou pôsoben ia  c i rkevnej  hierarchie,  či u ž  ako  učenie,  a le­
bo  ako  návod na  č innosť  a na  život  vôbec .  N a  rozdiel  od  osobného  nábožens tva ,  k to ré  j e  
večné  a rozv í ja  s a  a k o  základ mravného  konania   v ľudskom živote,  dos táva  sa  of ic iá lne  
nábožens tvo  súčasne   s rozvo jom poznania  d o  konfl iktu  s vedou ,  s ob jek t ívnou  pravdou ,  
odhaľovanou   r ozumom.   V  te j to   súvislosti  j e  pozoruhodný   č lánok  V .   Šrobára ,   k torý 
vyšiel  v Robotníckych novinách pod  názvom   Moderný  názor  na  život  a svet  ( [9] ,   IX).8  

Konflikt  medzi  poverou   a duševnou tmou  na  j e dn e j  s t rane   a vedou   a svet lým rozumom 
na strane d ruhe j  p remie ta  V .  Šrobár  d o  t isícročia t rva júceho  bo ja  medzi  sp ia točníc tvom 
a pokrokom,  pr ičom príčinu bo ja ,  "kameň  úrazu"  nachádza  v h l a d a n í  pravdy.   V  t omto  
kontexte  vykladá  svo je  názory  na  vzťah  vedecke j  p ravdy   a viery,   vedy   a nábožens tva .  
Podľa  neho   "veda  poznáva  život   a svet  pomocou   skúsenost í ,   r ozumu"   a "nábožens tvo  
vierou"  ( [26] ,   677) .   "Pravdu   poznávam  svoj imi   zmyslami   a rozmýšľan ím" ,   píše   V .  
Šrobár.   "K to   s a   opiera   o skúsenosť ,   o zákony   myslenia ,   k to   svo ju   pravdu   vie   j a s n e  
a zreteľne dôvodmi  podopr ieť ,  č iže  k to  svo je  tvrdenie  vie  dokáza t   ­  ten mysl í   a p r a cu j e  
vedecky.   P ravda   dôkazmi   podoprená ,   menu j e   sa  vedeckou  pravdou ."   ( [26] ,   6 7 6 )  
Poznávanie  vierou znamená  podľa  V .  Šrobára  "uznávat   n iečo  za  p ravdu  pre to ,  lebo n ám  
to   iný hovorí ,   o k torom predpokladáme,  ž e  on  pravdu  zná.  Viera  sa  t eda  zak ladá  na  au­
torite...  Viera   nepožadu j e   dôkazov ."   ([26],   677 )   V .   Šrobár   j ednoznačne   straní   ve­
deckému  poznaniu ,   vedecke j   pravde ,   o  ktorej   sa  môže   každý   p resvedč i t ,   každý j e j  
dôvody   kontrolovať,   pr ičom  vieru  odkazu j e  d o  sféry citov, j e j  "dôkazy  sú  skore j  =c i ­
tové=,"ako rozumové" .  Podobne  "na fundamen t  ci tu" kládol vieru v spore  s F. Jeh l i čkom 
i A .  Štefánek.   _ 

Stranenie   hlasistov  vede   a vedecke j   p ravde   nevrchol í   v a te izme.   A j  V .   Š robá r  
napríklad  v uvedenom  texte  vys lovu je   názor ,   že   sa   bo j  medz i   vedou   a krest  ans tvom 

s D ň a   13.  ap r í l a   1913  p r edná ša l  V .  Š r o b á r  n a  u v e d e n ú  t ému   v Tu r č i a n s k om  S v ä t om  Ma r ­
t ine.   k d e   vyvo la l   p o bú r e n i e  v o  v eden í   SNS ,   l ebo  ú d a j n e  ú toč i l   n a  s l o v en sk é  kňaž s t vo .  Z i e j m e  
p ráve  t en t o  i nc iden t  z a z n amena l  v o  s v o j om  sp i se   i J .  La j č i ak .  k ed   nap í sa l ,  ž e   c h \ b u . . .   i o b i  t en .  
k to   d o   s l o v en s k ého   ž i vo t a   u v á d z a   myš l i enky   idey ,   k to r é   n a   S l ov en sku   n em a j ú   p ô d y .   j ak to  
napr ík lad   u rob i l   Š r ob á r   s v o j o u   p r e d n á š k ou   =v i e r a   a v e d a = " .   ( [ 21 ] ,   5 3 )   J e d n a   z ve rz i í   t e j t o  
Š robá rove j  p r á c e  vy š l a  v r o ku   1913  a j  v č a sop i s e  P r ú d y  p o d  n á z v om   Viera  a  veda.  B o l a  z a r a d e n á  
a j  d o  Antológie  z  clějin  českého  a  slovenského  filozofického  myslení  ( o d  r o ku   1848  d o  r o ku   1948 )  
([261, 675­678). 
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vyrovná,  k eď  sa  nábožens tvo  očist í  o d  zverst iev  a  nižších  pudov   a bude  hybnou   si lou 
vedúcou č loveka  k mravnému  zdokonaľovaniu .  

Svo je  názory  n a  vedecké  poznan ie  a nábožens tvo  sa  socialist ickí  ideológovia  snaž i ­
li  fo rmulovať  n a  zák lade  Ma rxovho  his tor ického mater ia l izmu,  ktorý v s t ranách  II.  inter­
nacionály pokladal i  v t o m  obdob í  za  základ  j e h o  f i lozof ie ,  n a jmä  v duchu   interpretácie  
vzťahu  základne   a nadstavby.   "Socialist ická  náuka" ,   písalo  sa   v social is t ickej   tlači,  
"prišla  n a  zák lade   skúman ia  hospodár skeho   vývinu  ľudskej   spoločnost i   k vedeckému  
záveru,  ž e  všetko,  č o  v  ľudskej  spoločnost i  s a  odohráva ,  všetky z j avy  spo ločenské  ma j ú  
hospodársky  základ. . ."   ([9],   XI ,   č.  47 ,   1)  Ľudské   poznanie ,   vedu   i nábožens tvo   po ­
važovali  z a  j a v y  historické a s o c i á l n e  podmienené .   V  tej to  súvislosti   s a  odvolával i   na  
Darwinov  evoluc ionizmus ,   dokazoval i   vydeľovanie   sa  č loveka   z pr í rody  v p r acovnom 
procese,  tvrdili ,  ž e  j e h o  "vedomie  bo lo  obmedzené  a t rvalo  to  n iekoľko  století ,  n e ž  začal  
mysl ieť"  ([9],   III, č .   1,  5).  Vedu  považoval i  za  " do  por iadku uvedené  skúsenost i  c e l ého  
ľudstva",  vyzdvihoval i  j e j  význam pre  č loveka  a a j  Ma rxovo  d ie lo  hodnoti l i  vysoko  pre­
to,  že   "požadu je   o d   vedeckého   socia l izmu  kritiku  obč ianske j   spoločnost i   a  /.  ne j  
vyplýva júce  s tanovenie  zákonov  rozvo jových"  ([27] ,   I, č .   1,  3) .  Názory  s lovenských so­
cialistov n a  nábožens tvo  boli  v podsta te  osvietensko­ateis t ické  ­  považoval i  h o  za  p ro­
dukt n ízkej  ú rovne  poznania .  Písali  o ňom:  "V  prvých dobách  človek nemoho l  pochop i ť  
súvislosť zákonov  pr í rody   a všetkých  telies  nebeských  a vymeraných   dráh ,  domnieva l  
sa, ž e  mus í  n iekto  nevidi teľný,  mocný  a si lný por iadok r iadiť a  viesť.. ." ([9],   III, č.  1,  5 )  
Nábožens tvo   by   ma lo   zan iknúť   "len  s o   zadovážen ím  dos ta točného   vzdelania  
a p r í rodovedy"   ([9],  VIII ,  č .  34 ,  2).   Rovnako  na ivne   interpretovali   i vznik  cirkví   ­  ich 
činiteľov  líčili a k o  chytrákov,  ktorí  s a  vydáva jú  z a  spros t redkovateľov medzi  č lovekom 
a Bohom,  bohatnú   z da rov   "na oltár",  pod ieľa jú  sa  na  vykor isťovaní   ľudu a t d \ ,   z č o h o  
vyplývalo  v teda jš ie  z n áme  ťažen ie  socialist ických ideológov proti  kler ikal izmu. 

Uvedené   a podobné  názory   na  vedecké  poznanie   a nábožens tvo  prezentoval i   vte­
da j š í  socialistickí ideológovia  n a jmä  v o  svo je j  tlači.  Ich ucelenejš í  výklad vyprovokoval  
a j  tentoraz novotomis ta   F.  Jehl ička,   k eď  pod  p seudonymom  Pater  Salesius   vydal   kri­
tický spis  Sociálna  demokracia  a  náboženstvo  [28],   v k torom existenciu Bolia obha jova l  
na   základe   dokonalos t i   sveta,   vystupoval   proti   soc iá lnodemokra t ickým  t e / am  
o náboženstve  a k o  súk romne j  veci  a proti pož iadavke  oddelenia  nábožens tva  od  Státu ar­
gumentoval   t ým,   ž e   nábožens tvo   vš tepuje  občanom  cnosti   a štát  h o   pre to   po t rebu je ;  
dožadoval  sa  spo jen ia  vedy  s náboženskou  mravnosťou  a tď.  Na  Jehl ičkov sp is  reagoval  
polemicky v tedajš í  soc iá lnodemokra t ický publicis ta   E. Borek ,  ktorý pod  p s eudonymom 
Xaver  Rozkošný  vydal  publ ikáciu s rovnakým názvom [29].  

Ok rem  už   uvádzaných   názorov   s lovenských  social is tov  na   vznik  nábožens tva  
a vedy  ("nábožens tvo   a vedu  stvoril  č lovek") ,  n a  význam vedeckého  poznan ia   v ž ivote  
č loveka   a pod .  j e  Bo rekova   publ ikácia   pozoruhodná   nielen  preto,   ž e   ako   práca   po ­
p redného  social is t ického publicis tu tých č ias  p rezen tu je  ce lkovú teoret ickú úroveň j e h o  
ideovo­pol i t ického prúdu ,  ale  a j  pre to ,  ž e  j e j  autor  sa vy jad ru je  a j  k ďalš ím súvis lost iam 
spomínaných j a vov .  N a  p rvom mieste  j e  t o  vzťah medz i  vedeckým a náboženským mys ­
lením, medz i  vedou  a vierou.  Vid í  medz i  nimi predovše tkým rozdiel ,  a  to  v tom,  ž e  k ým  
"náboženstvo vyhlasu je  svo ju  odpoveď  z a  nezmeni teľnú p ravdu"  (napr íklad o dpov eď  na 
otázku  o vzniku sveta) ,  "zat iaľ  veda  uznáva,  že  p ravda  m á  len relatívnu hodnotu. . .  Veda  
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si  neosobu je   nárok   na   neomylnosť ,   ako   viera"   ([29] ,   19).  Inými  s lovami ,   kým  pre  
náboženské  myslenie  j e  p r íznačná  strnulosť,  vedecké  myslenie  sa  vyznaču je  p ružnosťou  
a tvor ivosťou.  N a  podporu   neomylnos t i   viery  slúži  a j  z javenie ,  božský  pôvod   právd.  
Odtiaľ  j e   len  k rok   k nepriateľstvu  cirkvi  k vede ,   k prenas ledovaniu   vedcov ,   napríklad 
Galileiho: "Ci rkev  vedu  nenávidí ,  proti  ne j  bo ju j e ,  a t am,  kde  vidí,  ž e  j e  j e j  o dpo r  proti  
vede   márny ,   f a lošne   svo ju   lásku  ku   vede   predst iera ,"   p íše   Bo r ek   a poukazu j e   n a  
pr ispôsobovanie  sa  kňazov  mode rným názorom,  napríklad n a  s tvorenie  sve ta  ([9],  III, č .  

1 , 5 ) .  
V  súvislosti   s o   spo rom  o vzťahu   vedy   a nábožens tva   rozvinula   sa   medz i  

spomínanými  f i lozof ickými  smermi  po lemika  o problemat ike  et iky a morá lky .  

c)  Diferenciác ia   a polarizácia  et ických názorov .   V  súvislosti   s rušen ím stability, 
stálosti  a skostnatenost i   v spo ločenskom  živote,   ktorá   sa  často   f i xu je   a j   e t ickými 
a morálnymi  pr incípmi,  hodnotami ,  no rmami   a pr íkazmi  v  súvislosti   s po t rebami   identi­
fikácie,   n a jmä   nových  spoločensko­pol i t ických  a duchovných   smerov ,   ako   a j  
s potrebami  zdôvodňovan ia   ich  c ieľov   a opodstatnenost i   a napokon   a j   v  súvislosti   s o  
spätosťou morá lky   s  ideálmi  a zmys lom života  dos távajú  sa  v o  f i lozofovan í  d o  popred ia  
a j  e t icko­morálne  otázky.  

Novo tomizmus ,   reprezentovaný   F.  Jehl ičkom,   obha jova l   j edno tu   nábožens tva  
a viery  a k o   základu  morá lky   a  v  po lemike   s hlasistami  odmietal   snahy  o  fo rmovan ie  
morálky na  zák lade  mode rne j  f i lozof ie .  V  po lemike  so  socialistami uznával  význam ve­
deckého   poznania ,   a le   zároveň   sa   dožadoval   a j  j e h o   spo jen ia   s náboženskou   mrav ­

nosťou.  
Hlasist ické  ref lexie   o morá lke   na jčas te jš ie   súvisia  s  ich  preds tavou  o zák lade  

a začiatku ná rodne j  ob rody   ­  s koncepc iou  mravného  obrodenie  ce lého  národa .  J ad rom 
tej to  koncepcie  sú "kresťanské  zásady  ľudskost i" ,  "sociá lnej  lásky",  "zásady  k r e s t an ske j  
pravdy,  dobra  a krásy" .   Ich et ika a mravnosť  m á  teda náboženskú povahu.  Zá roveň  však 
zdôrazňujú ,  ž e   et iku  če rpa jú   z nepoškvrneného   náboženstva .   Práve   tu  t reba   z r e jme  
hľadať  nóvum  ich  morá lnych   zásad.   Ide  im  o "nábožens tvo   čisté,  nezmiešané  
s poverou" ,   ktoré   sa  "nesmie   pr iečiť   výdobytkom  vedy,   nesmie   prísť   d o   rozporu  
s rozumom".  Práve  v te j to  súvislosti   ich etika nadobúda  novú  kvalitu.  Nep r ek r aču j e  síce 
rámec kresťanskej  et iky,  ale  j e j  zák ladom už  n i e j e  viera.  Vš imol   si t o   i F. Jehl ička   a  v 
známe j  po lemike  o novoveke j  f i lozof i i  hlasis tov upozorňoval ,  ž e  "náboženská  v iera  a k o  
he teronómny základ  morá lky  vy luču je  au tonómne  zakladanie   et iky  a mravnos t i   ( [24] ,  
22) .   V o   svo je j   odpoved i   n a   morá lne   odsúdenie   sociá lnej   demokrac ie   a k o   p ro ­
t ináboženského f enoménu  obs iahnuté   v Jeh l ičkovej  publikáci i   prezentoval   socialist ická 
publicista  E.  Borek   nielen  svo je   v pods ta te  marxis t ické názory  na   nábožens tvo ,   ale  a j  
svo je  názory  n a  morá lku .  P o  vysvetlení  významu to lerantného pos to ja  sociá lnej  d emo ­
kracie  k ver iac im  i never iac im,  spoč íva júceho   i v  označení  v ierovyznania  z a  súkromnú 
vec  občanov  vrá tane  č lenov  soc iá lnodemokra t icke j  s trany,  p o  poukázan í  n a  rozdiel  m e ­
dzi medz i  Kr is tovým učením,  nábožens tvom prvotných k r e s t anov  a soc ia l i zmom,  a le  a j  
n a   ich  spo ločné  črty  a súčasný  odk lon  c i rkevnej  hierarchie  o d  p rvo tného  k resťanského  
učenia,   vyložil   E .   Borek   a j   svo je   chápan ie   morá lky ,   odl i šne j   o d   morá lky   cirkvi ,  
posväcu júce j   ex is tu júce  spoločenské  zr iadenie .  
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V  porovnaní   s dov tedy  vys lovovanými  et ickými názormi   vniesol  d o  sporov  n a jmä  
tieto nové  tvrdenia:  

1.  Morá lne  pr incípy  a no rmy  m a j ú  spoločenský pôvod ,  historicky  sú  podmienené  
a menia   sa   v sú lade   s o   spo ločenským  dianím.   "Názory ,   č o  j e   dob ré   a č o   z lé   sú 
v rozl ičných dobách   a  u  rozl ičných národov  rozličné.. .  Obyč a j  a spo ločenské  ohľady  sú 
smeroda jné  pri  vzn iku  pravidiel  mravnost i ."  ( [29] ,  25)"  

2 .   Et ické koncepc ie  ú zko  súvis ia  s o  spoločenskými  pot rebami   a  ideálmi:   "...  p ra ­
vidlá mravnost i  sú  v ú zkom  vzťahu  s o  spoločenskými  pot rebami  a  s nimi sa  p r emenu jú . "  
([29],  2 5 )  

3 .  Osobi tná  funkc i a  v morá lke  patrí  ve re jne j  mienke:  "Vere jná  mienka  j e  ochran­
com,  aby  pravidlá  mravnos t i  s a  dodržovali . . .  T e d y  t iež  sa  n emôž e  pok ladať  z a  d a čo  ab ­
solútneho,   ale   m á   len  relat ívnu  platnosť.   Co. . .   kedysi   pokladala   z a   zločin  proti  
mravnost i ,  vyh lasu je  dnes  z a  mravný  čin." ( [29] ,  2 5 )  

4 .  Medz i  mravnými   a p rávnymi  no rmami  ex is tu je  nielen  rozdiel ,  a le  a j  to tožnosť :  
"... vere jná  mienka  nebo la  by  v mnohých  pr ípadoch dos ta točnou ochranou  mravných  u ­
stanovizní ,   p re to   štátna  mo c   pr i s tupuje   ku  ochrane   určitých  mravných   ustanovizní . . ."  
([29],  2 6 )  

5. Z  d i ferencovanost i ,   prot ikladnost i   a konf l ik tov  spoločenských  z áu jmov  vyplý­
va jú  a j  rozdiely  a konf l ik ty  medz i   morá lnymi   koncepciami .   V  podmienkach   v t eda j še j  
polar izovanej   spoločnost i   konštatoval :   "Morá lka   buržoázie   pokladá   za   mravné   vyko­
řisťovat*  a ž   d o   morku   proletára,   a le   za   nemravné ,   aby  proletár   si  žiadal  svo j e  
č lovečenské   právo. . .   Social is t ická  morálka. . .   vychádza   z poznania ,   že   dneska) š ia  spo ­
ločnosť,  za ložená   na   nes lobode,   nerovnost i ,   vykorisťovaní  j e  nemravná. . .   Stoj í   v boj i  
proti   s tarej   morá lke ,   ktorá   chce   zachovať   staré  =por i adkv=   na   svete ."   ( [29] ,   2 7 )  
"Mravné   môže   byť   v dneska j še j   d ob e   len  to,  č o   pomáha   snahe   za  s lobodu,   p r á \ o  
a rovnosť   ľudstva.. .   Ci rkev  pomáha júc   o t rokárom  a s ama   otročiac   a vykor isťu juc   je 
nemravnou  inšti túciou." ( [29] ,  2 5 )  

N emožno  si  a le   v te j to  súvislosti  ne spomenúť  na  skúsenost i   z nedávne j  minulost i ,  
k eď   nepr ípustná   relativizácia  v et ike  viedla  k negácii   všeľudského   v morá lke   a  keď  
hlásanie  tr iednosti   morá lky   umožňova lo   nahradzovať   mravnosť   utilitai i /mom ,  

« /  

svo jvôľou,  ba  a j  z loč inom.  
*  *  * 

O  č om  svedč ia  per t raktované  myšl ienkové procesy  a po lemiky  v o  f i lozof i i  na  S lov­
ensku na  p re lome  s toročí  a zač ia tkom 20 .  s toročia?  

Modern izác ia  šír iaca sa  v Uhorsku  zasiahla  a j  s lovenský duchovný  život  vrá tane  fi­
lozof ického myslenia ,  ktoré  sa  recepciou novších  f i lozof ických smerov  zača lo  op ä ť   in­
tenzívnejš ie   obracať   na   západoeurópske   myslenie .   Dia lo   sa   to   raz   bezpros t redne jš ie  

9 H o d n o  p o z n amen a ť ,  ž e  n a  i n om  m i e s t e  v r e d a k č n om  č l ánku  Robo t n í c ky ch  nov í n ,  s a  t ak ­
me r  s ú č a s n e  r o v n a k o  in t e rp re tova la  a j  k a t egó r i a  s v e dom i a :  "... N e t r e b a  p ok l a d a ť  v a r ov an i e  s v e d o ­
m i a  z a  n adp r i r od z ený  jav.  Výč i t ky ,  k to rými  n á s  s v e d om i e  z a h r n u j e  p o  s p á c h a n om  č ine ,  n i e  s ú  n i č  
i né   a k o   ten  istý m r a v n ý  p r í k a z   pri   č i n e  n a  chv í ľu   po t l ačený . . .  N i e   je  d ok á z an é ,  ž e  b y  m r a v n \  
z á kon  bol  v r odený ,  ž e  b y  s a  v n á s  n a chod i l  p r ed  n a d o budnu t ím  p r vých  skúsenos t í .  K e ď  m r a v n o s ť  
a l e   n em á  n a dp r i r o d z e n é ho  p ôvodu ,   mu s í  m a ť  p r i r od z ený   a h ľ a d a ť  h o  ( t r eba )   len  v t om .   Co  je 
v še tkým m r a vno s t n ým  z á s a d ám  roz l i čných  n á r odov ,  t r ied  a v ekov  spo l očne . "  ( | 9 | .  X I ,  č .  6 .  4 )  
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(novotomizmus ,  a le   i J.  Lajč iak) ,  inokedy v iac ­mene j  spros t redkovane  c e z  Masa rykovo  
pôsobenie ,  jeho "obrodnú  prácu   v smere  západne j  kul túry"  (A.  Štefánek) ,  n a jmä  pr íklo­
nom  súdobe j   s lovenske j   kultúry  k š irš iemu  konceptu ,   c e z   český   okruh   k  ang losasko­
f rancúzskemu  okruhu   ([4] ,   130),  č o   sa   vzťahu je   nielen  na   š írenie  rac iona­   listicko­
pozitivistických  ideí, a le  na  šírenie socialist ických f i lozof ických myšl ienok,  spros t redko­
vaných spočia tku uhorským a po tom českým sociá lnodemokra t ickým hnut ím.  

Pre   f i lozofovan ie  v t omto  obdob í  j e  a j  nad'alej  pr íznačné,  ž e  j e h o  účastníkmi  sú 
kultúrni  a poli t ickí činitelia,  p r e  ktorých j e  f i lozof ia  ž iaducou súčasťou  ich ce lkove j  spo ­
ločenskej  aktivity,   i k eď  j e  p ravda ,  ž e  prevahu  v  ich  radoch   nema jú  u ž  c i rkevní   hod ­
nostári.   Z  uvedených   skutočnos t í  vyplýva p re  f i lozof ické  myslenie  ( a j  p o  j e h o  ož ivení  
a obohatení )   v iacero   negatív.   V o   f i lozof icke j  aktivite  f i lozofu júc ich  mysl i teľov  p re ­
važuje  propagác ia   f i lozof ických  ideí  nad   odbornosťou   a tvor ivosťou  a r iešením  špeci ­
fických  f i lozof ických p rob lémov .  T o  vše tko   vrá tane   ce lkove   n ízke j   kul túrnej   ú rovne  
spôsobuje  a j  ce lkove  nízku odbornú  úroveň f i lozofovania .  Ani  v t omto  obdob í  nevzniká  
ešte  v s lovenskom myslení  pozoruhodne j š i e  f i lozof ické dielo,  ktoré  p redpok ladá  rozv i ­
nutú  špeci f ickú  f i lozof ickú   aktivitu.   T a k   napríklad,   kým  novo tomizmus   v z ápadne j  
Európe  "patrí   k na js i lne jš ím  a  literárne  na jp lodne j š ím  hnut iam  mode rne j   f i lozof ie ,  
s vlastnými  ústavmi,   časopismi   a kongresmi" ,   s ná rokom  "pristúpiť. . .   k ce lému  vývoju  
moderne j  vedy   a  f i lozof ie"  ( [30] ,   436) ,   na   Slovensku h o  reprezen tu je  vlastne  iba  s íce 
bojovný,   ale   viac  ideologicky  ako   odbo rne   zda tný   jednot l ivec .   Podobne   to   bo lo  
i v pr ípade   marxis t ickej   f i lozof ie .  A k o   píše   L.  Kolakowski ,   ­  v stranách  II.  interna­
cionály, pôsobiac ich   v západoeurópskych  kraj inách "a j  tí  vodcovia ,  ktorí  nemal i   s amo­
statné  teoret ické ambíc ie   a neboli   intelektuáli.. . ,   boli  na toľko  vzdelaní   a schopní ,  že   sa  
mohli  zúčas tňovať  teoret ických diskusi í"   a prispeli   k tomu,  že  "marx izmus  prenikol  d o  
akademického   sveta   a k o   ser iózna  teória ,   ktorú  rešpektovali   a j  j e h o  odporcov ia"   a ž e  
"začal žiariť a j  m imo  úzkeho  okruhu  svojich nas ledovníkov,  medzi  soc io lógmi ,  historik­
mi  a ekonómami ,   ktorí  marx izmus   neuznával i ,   ale  osvojoval i   si  j e h o  j edno t l ivé   idey 
a kategórie"  ([14] ,   6) .   N a   Slovensku  sa  f i lozof ickými   p rob lémami   pozoruhodne j š i e  
zaoberal   iba  v s lovenskom  prostredí   pôsobiaci   socialist ický  publicis ta  če ského  pôvodu  
E.  Borek.   Určitú  výn imku   preds tavujú   v tomto   zmys le   iba  hlasistickí  predstavi tel ia  
empir icko­racional is t ického a pozi t ivis t ického smeru ,  medz i  ktorými pôsobi l  f i lozof iek)  
a sociologicko­his tor icky or ientovaný a odborne  pr ipravený A.  Štefánek.  

Preto  op rávnene  ne raz   vy vstáva otázka,   či  mnohé ,  č o  a j  v t omto  texte mo žno  ho ­
nosne  nazývame   f i lozof iou  a l ebo   skromnejš ie   f i lozof ickým myslen ím,   nebo lo   vlas tne  
iba tvorbou p redpok ladov  p re  f i lozof iu  v p r avom zmysle  slova.  

5 .  Záverečné  poznámky .  D o  20 .  s toročia vs tupuje  s lovenská  spo ločnosť  d i fe ren­
covaná,  š t ruktúrovaná  a  inšt i tucionalizovaná tak,  aby  sa  p roces  j e j  modern izác ie  moho l  
rozvíjať širšie a rýchlejš ie .  

Z r e jmé   sú   v n e j   "klas ické"   pol i t icko­ ideové  p rúdy   ­  konzervat ívny,   l iberálny 
a socialist ický.  Kým   pred tým  konzervat ívne   a  l iberálne  tendencie   boli  čas to   nevyhra­
nené  a prelínali  sa,  na  začiatku s toročia  sa  čr ta jú  čo r a z  výraznejš ie  a j  v sús t reďovaní  sa 
okolo  novín a časopisov  a  v poli t ických stranách.  
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Priebeh modern izác ie   v spoločnost i  sťažu jú  a mod i f iku jú  viaceré  okolnost i ,  n a jm ä  
však národnos tný  útlak  a ce lkove  n ízka  úroveň hmotného  a kul túrneho života ,  č o  sa  čas ­
to  p re javu je  v nedôslednost i  myslenia  a konania .  

Teore t ické  spory,   ich  p redmet   a povaha  na začiatku  s toročia svedč ia   o t om ,  ž e  s a  
modernizácia  rozširovala   v špec i f icke j  podobe  a j  na ob lasť  f i lozof ie .  T akme r  všetky  fi­
lozofické smery ,  k toré  s a  v t omto  obdob í  prejavil i   v s lovenskom  f i lozof ickom myslení ,  
poznačil i  j e h o  vývo j  skoro  na  celé  s toročie.  

Pohľad  na  uvedené  historické j a v y  z o  zorného  uhla modern izác ie  a  ich  poznávan ie  
ako  súčast í  ce le j  spo ločenske j  štruktúry vedie  ne raz  a j  k tomu,  ž e  sa  d o  pozornost i  a l ebo  
d o  nového  svet la  dos táva jú  nielen  ich do te raz  n eznáme  s t ránky,  a le  a j  t ie,  k toré  boli d o ­
nedávna   z  ideologických  dôvodov   zanedbávané   i nadsadzované   a nás ledne   g lor i f iko­
vané.  
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