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T h e  pape r  focuses  o n  G.   E.  Moore ' s  con t r ibu t ion  t o  t h e  d i scuss ion  o f  t h e  concep t  o l  
good .   Its a im  is t o  exp la in  Moore ' s  unde r s t and ing  o f  th is  concep t  a n d  h is  a r gumen t  
aga ins t  na tu ra l i sm a nd   to  call   the  a t tent ion  t o  the  mo r e  p rob lema t i c  a spec t s  o f  h is  
ph i lo soph ica l   ana lys i s  o f  e th ical   concep t s .   T h e   au tho r   a l so   t r ies   to   s h ow ,   why 
Moore ' s  ph i lo sophy ,   in  sp i t e  o f  its  l imi ta t ions ,   is  still  l iv ing   in  con t empo r a ry  e th i ­
cal  d i course .  

V  bežne j  reči  č a s to  použ í v ame  vy jad ren ia  ob s ahu j ú c e  hodno t i ace  s lová  dob r é ,  / l é ,  
správne ,  čes tné   a pod .  Pomocou  týchto  vý razov  f o rmu l u j eme  s vo j e  súdy   o  ľuďoch ,   ich 
č inoch,  udalos t iach,  veciach.   Intui t ívne c í t ime,  č o  j e  sp rávne ,   a č o  nie,  č o  je d o b r é  a č o  
zlé.   Pre   et iku  a ko   teoret ickú  discipl ínu  je  po tom  dôlež i té   ob jasn iť ,   či  t ie to   p o jmy  o ­
značu jú  ne j aké  vlastnost i  vec í  a konania ,  či význam  týchto  p o jmov  mô ž eme  ob j a sn i ť  po ­
mocou  iných výrazov ,  a k é  sú vzťahy  medz i  n imi  a pod .  Sys temat ická  pozo rnosť  sa d n e s  
p o jmove j   ana lýze   j a z yk a   morá lky   v enu j e   tak  v ang losaske j ,   a k o   a j   v kon t inen tá lne j  
morá lne j   f i lozofi i .  Medz i   na jvp lyvne j š i e  diela  mode r n e j  etiky,  k toré   nastolil i   p r ob l ém  
log icko­sémant ického  skúman ia  významu  zák ladných  e t ických po jmov ,  konkré tne  po j ­
mu  dobra ,  a k toré  na  ďa lš ie  desaťroč ia  určili sme r  vývo ja  e t icke j  teórie,  patrí  p ráca   (>  I 
Moo r a  Principia  Ethica  ( 1903) .  

G .   E.  Moo r e   a k o  j e d e n   z prvých   e t ikov  prišiel  s tv rden ím,   ž e   ak  sa  f i lozof ia  
morá lky  z ame r á  len  na  o tázky  sp r ávneho  konan ia  a ak  s a  za c i e ľ  et iky pova žu j e  len  s t a ­
nov iť  obecné  mravné  pr incípy,  o d   ktorých  sa môžu  odvodzovať  návody  n a   to.  a k o  b \  
ľudia   mal i   konať ,   či  tv rden ia   o t om,   akú   ma j ú   č iny,   resp.   veci  hodno tu ,   n emô ž eme  
v t omto  smere  nič  urobiť ,  pok iaľ  nev ieme ,  č o  s lovo  dobrý� znamená .  Moo r e  p r e s adzu j e  
názor ,  ž e  ú íohou  e t iky  n i e j e  s t anov iť   "čo  j e  dob re" ,  k to ré   konkrétne  vlastnosti,  res p.  
č iny  sú  a l ebo   n ie   sú   dob ré ,   a le   z aobe rať   sa  p o jmom   dobros t i ,   resp .   vlastnost i   " bvť  
dob rý"   a osvet l iť ,  č o  t e rmín   "dobrý"  reprezen tu je .  Na j z ák l adne j šou  o t ázkou  ce l e j  e t iky  
j e   pod ľ a   G .   E.   Moo r a   o tázka ,   a k o   de f i novať   "dobro" .   Log ická   séman t ika   v t om t o  
p r ípade  mô ž e  p omô c ť  osvet l iť  sk ladbu  s údov  a p o jmov  v j a z yku ,  upozo rn i ť  n a  p r í padné  
logické nedokonalos t i  de f inovan ia  toh to  p o jmu  ([8] ,   § 1). 

Fundamen tá lne  pr inc ípy  e t iky mus ia  by ť  sys temat ickými  úsudkami  ob j a sňu júc im i ,  
k toré   p redmety   a d o  a k e j  mie ry   vlastnia  ne jakú  j e d nodu chú   vlas tnosť ,   nepod l i eha júcu  
ďa l še j   analýze,   v las tnosť ,   k to rá   m ô ž e   byť   nazvaná   " dob rom"   a l ebo   "vnú to rnou  
hodnotou"1  ([8] ,   § 1). 

' G .  E .  M o o r e  p o d ľ a  t o h t o  k r i t é r i a  r o z o z n á v a  d v e  t r i e d y  e t i c k ý c h  t e ó r i í :  t i e .  k t o r é  p r e d p o k l a ­

d a j ú ,  ž e  p o j e m  d o b r a  m o ž n o  z í s k a ť  l e n  m i m o  k o n k r é t n e j  r e a l i t y ,   a  t o  c e z  m e t a f y z i c k ú  r e a l i t u ;  t o  
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Omy l   v def iníc i i  d o b r a  ved ie  p od ľ a  G .  E .  Moo r a   k my lným morá l nym  ú sudkom  
najčas te jš ie .  O t á zka  "Čo  o zna ču j e  p o j em  dob ro ? "  j e  t eda  zák ladnou  o t ázkou  et iky.  

*  *  * 

­G. E.  Moo r e  si  k lad ie  o tázku ,  č o  v las tne  hovo r íme  o s t ave  veci ,  k e ď  hovo r íme ,  ž e  
j e  dob rá  a l ebo  z lá .  Mô ž em e  ob j av i ť  ne j akú  všeobecnú  vlastnosť,  k torá  patr í  v o  v š eobec ­
nosti abso lú tne  v še tkým dob rým  vec iam  a k torá  nepat r í  ž i adne j  veci  ok r em  tej ,  k to rá  j e  
dob rá?  A l e bo  mô ž eme   ob j av i ť  n e j aký  j e dnoduchý   dôvod ,   p r e čo  j e  vec   dob rá ,   resp .  
lepšia a ko  iné?  ( [8] ,  §4 )  

T rad ičná  e t ika  použ íva la  p redovše tkým pr i rodzený  j a zyk .  Svo ju  te rminológiu   s ta­
novova la  t ým,  ž e  b ežným vý razom z p r i rodzeného  j a z yk a  př i řadi la  def in íc iou  sp resnený  
význam.   Význam   e t i ckého   výrazu   dobrý,  k to rého   význam j e   t radíciou  použ ívan ia  
v danom j a z yku  u ž  u rčený  a f ixovaný ,  vy jad rova la  p resne j š ie  p omocou  iných výrazov .  

G .  E.  Moo r e  rozl išoval  medz i  použ ívan ím s lova   dobrý  v  p r i rodzenom j a z yku   a  v 
j a zyku ,   s k to rým  p r a cu j e   et ika.   P r i rodzený   j a z y k  j e   pod ľ a  j e h o   názo ru   ž ive lne   s a  
rozví ja júc i  sys tém znakov ,  použ ívaný  ne j akou  spo ločnosťou  p redovše tkým na  do ro zu ­
mievanie .  A l e  v e t ike  p ln í  j a z y k  a j  inú funkc iu .  P re  e t ické  t e rmíny  j e  charakter i s t ické  ich 
použi t ie  n a  hodno t en i e  ľudského  konan i a  či n a  vytváranie  no r i em regu lu júc ich  t o t o  ko ­
nanie.  A k  p od  def in íc iou  p o jmu  bežne  c h ápeme  vy jad ren ie  významu  akéhokoľvek  s lova  
pomocou   iných  výrazov ,   v p r ípade   def in íc ie  dob r a   b y   sme   musel i   s ledovať ,   v a k om  
význame  sa  obyč a j n e  použ íva  s l ovo  dobrý .  Podľa  G .  E .  Moo r a  t aká to  de f in íc ia  d ob r a  
p re  etiku nestačí .  Povahu  tohto  pojmu  treba  definovať  p ros t redn íc tvom logickej  ana lýzy  
([8],   § 2­3) .  

Ka ždé   s lovo,   k toré   j e   g ramat icky   sp rávne   u tvorené ,   m á   v j a z y ku   vý znam  
a označu j e   pod ľ a   G .   E.   Moo r a   ne j aký   p redmet ,   k torý   m ô ž e   byť   j e d nodu chý   a l ebo  
zložený.  Vý r a z  po chop íme  len  v spo jen í  s označovaným p r edme tom.  Každé  de f i novan i e  
po jmu  j e  za ložené  n a  analýze ,  k torá  nás  p r ived ie  k vymedzen iu  urči tých znakov  p r e dme ­
tu,  ktoré   sú  p r e   ten­ktorý   p r edme t   pods ta tné   a ktorý'  p redmet   od l i šu jú   od   iných 
konkrétnych  ob jek tov .  Pre to  mo ž n o  pod ľ a  G .  E.  Moo r a  de f i novať  len  z ložené  p o jmy ,  
t eda  také,  k toré  s a  sk lada jú  z n iekoľkých  prvkov .  (Napr ík lad  výraz  kôň  mô ž eme  de f i no ­
vať  tak,  ž e  v ymenu j eme  j e h o  re levantné  op i sné  vlastnosti   a ,b ,c ,d) .  Def in íc ia  p o t om  vy ­
počí tava   pods ta tné   časti   o značovaného  p redmetu ,  k toré   vy j ad ru jú  j e h o  pods ta tu ,   a  ich 
š t ruktúrne  vzťahy .  A k   b y   s l ovo   dobré  o značova lo   z ložený   p redmet ,   p o t om   by   boli  
možn é  analyt ické výpovede  s p red iká to rom dobré .  Dob r é  m á  t aké  a t aké  vlastnost i .  

Dob r é  j e  p o d ľ a  G .  E.  Moo r a  j e d nodu chý  p o j em  podobn e  a k o  p o jmy  žltý,  s l adký .  
T ie to  p o jmy  n emô ž eme  de f i novať  p ros t redn íc tvom  iných p o jmov .  N i e komu ,  k t o  nev ie ,  
č o  j e  žlté,   n emôže t e   vysvet l iť ,   č o  j e  žl té .   Tak i s to   n i ekomu ,   k t o   nev ie ,   č o  j e  dob ré ,  
nemôže t e  vysvet l iť ,  č o  j e  dob ré .  Dob r o  j e  n iečo ,  č o  č lovek  c h áp e  a l ebo  č o  si  p r eds t a ­
vu je ,  ale nev ie  op í sať  j e h o  vlastnost i  ( [8] ,  §7) .  

P o j em  dobré  j e  mnohoznačný .  Ľubovoľná  v e c  m ô ž e  b y ť  o značená  z a  dobrú ,  a k  s a  
p r e  ne j akú  konkré tnu  v las tnosť  vec  hodno t í  a k o  dobrá .  A k  v y j d eme  z p r edpok l adu ,  ž e  
s lovo   dob ro   n emôže   označovať   n ič   iné  ok r em   ne j ake j   vlastnost i   p r edme tov ,   p o t om  

sú  me ta fyz i cké  e t i cké  koncepc i e .  D r u h é  koncepc i e  p r ip i su jú  p o d o b n ý  v ý z n am  p r í r odným  f ak t om ,  
p re to  ich M o o r e  n azýva  na tura l i s t i cké  e t i cké  teór ie .  
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našou j e d i nou  ú lohou  b ud e  hľadan ie  t e j to  vlastnosti .  N o  ak  p r i známe ,  ž e  d o b r é  j e  mno ­
hoznačný  po j em ,  ž e  ľubovoľná  v e c  m ô ž e  by ť  dob rom ,  b u d eme  pri def in íc i i  d o b r a  opa t r ­
ne j š í  ( [8] ,   § 14). 

Po j em   dobré  o z n a ču j e  pod ľ a   G .   E.   Moo r a  j e dnoduchú   a nedel i teľnú   v las tnosť .  
Vše tky   dob r é  p r edme ty  m a j ú  zá roveň   eš te   ne j akú   inú  v las tnosť   ( [8] ,   §6) .   Dob r é   po ­
dobne   a ko   p o j em   žl té   n ie  j e  komp l exný   po j em .   Sú  to  j e d nodu ch é   p o jmy ,   z k torých  
vychádza   a  u k to rých  konč í  def in íc ia .  V  p r ípade  "dob rého"  ide  o jednoduchý,  intuitívne 

postihnuteľný  obsah  po jmu .   Dobré  t eda   patr í   medz i   p r edme ty   mys len ia ,   k to r é   s am é  
nemôžu  by ť  de f inované ,  p re tože  sú  t o  pos l edné  po jmy ,  k torými  mus í  byť  d e f i nované  to,  
č o  j e  de f inova teľné  ( [8] ,  §10) .  

Význam  po jmu  dobro  a  význam  p r ídavného  men á  dobrý  nie  sú  to tožné .  Dob r o  j e  
vždy  dobré .  A k  p r i r ad íme  p r edme tu  p r ídavné  m e n o  "dobrý" ,  o by č a j n e  m u  mô ž eme  pri­
radiť  a j  iné vlastnost i ,  nap r .  p r í j emný .  A le  ak  tvrd íme,  ž e  p r í j emné  j e  dob ré ,  to  e š t e  ne ­
znamená ,   ž e   d e f i nu j eme  dob ro .   G .   E.  Moo r e   pova žu j e  z a   vedľa j š ie ,   či  j e h o   záve ry  
o vvzname  s lova  dobré  súhlas ia  s obecným  jazykovým úzom.  j  J  J  j  j 

Po jem dob r o  a ko  subs tan t ivum mo ž n o  pod ľ a  G .  E.  Moo r a  de f i novať  veľmi  dob re ,  
pre tože   ide  o n i ečo  z ložené .  Dobro  je  to,  čo je  dobré.  T e d a  dobro  m á  d v a  p rvky   ­  je  to  
niečo  a m á  v las tnosť  dobré.  Pr i tom  dobro  mô ž e  m a ť  vždy  u  nevyhnutne  o k r em  vlastnost i  
dobré  eš te  iné vlastnost i ,  napr ík lad  prijemné  alebo  užitočné.  V  t akomto  zmys l e  je po/e/n 
dobro  p o jmom  z loženým,   a p re to  de f inova teľným.  Napro t i  t omu  p o jmy  dobré,  žlté  a k o  
ad jek t íva  sú p o jmy  j e dnoduché ,  nede f inova teľné  a pos t ihnuteľné  len  intuit ívne.  

Po j em  dobrý  j e  syntet ický,  a nie analyt ický po j em2  ( [8] ,  § 6 )  Ak p r i jmeme  Moo r o v e  
p redpoklady ,  po t om  n emôž eme  tvrdiť ,  ž e  "dob rom j e  to,  č o  si ž e l áme" .  

Dobré  n i e j e  p r í rodnou  v las tnosťou  (natural  proper ty) .  Pod  p r í rodným chápe  G  I 
Moo r e   to,   č o  j e   p r edme tom   výskumu   pr í rodných   vied  a  t iež   psychológ ie .   P r í rodné  
zahŕňa  to,  č o  exis tovalo ,  ex i s tu je  a l ebo  bude  ex is tovať  v čase .   V  tom zmys le  a j  mySlien­

j 

k a j e  pr í rodná.  P redmet ,  k torý  nesp ĺňa  t ieto kri tériá,  n i e j e  pr í rodný.  Podľa  G .   K. Moo r a  
nie j e  p r ob l émom pod ľ a  vyšš ie   uvedeného  kri téria  určiť,   k toré   p r edme t )   sú  p r í rodné ,  
a  k toré  nie.  P rob lém nas táva  v tedy,  k eď  m ám e  určiť  vlastnosti  p redmetov   ­  k to ré  vlast­
nosti  pr í rodných p r edme tov  sú  pr í rodné,   a k to ré  n ie?  G .   E. Moo r e  nepop ie ra ,  / e  s l ovo  
dobré  o značu j e  v las tnosť   konkré tnych   p redmetov   ­  n iektoré   predmetv  sa  považu j u  / a  
dobré .  A l e  dobré  n i e  j e  p r í rodná  vlastnosť.  Ten t o  p r edme t  m á  vždv  inú  p r í rodnú   vlast­
nosť ,  kvôli  k to re j  h o  p ov a žu j eme  z a  dobrý .  ( [8] ,   §  2 6 )  G .  E.  Moo r e  konš ta tu je ,  ž e  ne ­
ex is tu je  ž i adny   zák lad ,   p r í rodný   fakt   či  z ákon ,  k torý   by   sme  mohl i   n azvať  vý lučným 
dob rom,  na jvyšš ím dob r om  ([8] ,   § 35 ) .  

V  et ických koncepc iách  s a  p od  p o jmom  prírodné  p od ľ a  G .  E.  Moo r a  c h áp e  b uď  to,  
č o  j e  "normálne" ,  a l ebo  to ,  č o  j e  "nevyhnutné" .   A  to to  normálne ,  resp .  nevyhnu tné   sa 
chápe  a k o  dobre  (por .  [8],  § 35 ) .  

2 Synte t i cká  de f in í c i a  z avádza  n ový  te rmín  a l ebo  n ový  výk lad  t e rmínu  d o  jazyka.   K  r ô z nym  
t ypom  def in íc i í  p o jmo v  pozr i  ( [4] ,  3 5 8  a n . )  

3 P od ľ a  Ar i s to te la  c i e ľom ľud ského  ž ivo t a  j e  dobro  ako  blaženosť,  č o  m o ž n o  p r e t lmoč i ť  a j  
a k o  dobrý  život,  vydarený  život.  P o d r o bnú  ana lýzu  Ar i s to te lových  názo rov  n a  p o j em  d ob r a  pozr i  
in: ( [10] ,  460 ­471 ) .  
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G .  E. Moo r e  nevys tupu j e  prot i  emp i r i ckému  konš ta tovaniu ,  ž e  napr ík lad   blaženosť 
j e  c i e ľom konan ia  č l oveka  a l ebo  sa  pova žu j e  z a  dob ro .  Odmie t a  však  považova ť  t ie to  
empi r icko­deskr ip t ívne  fak ty  z a  kr i tér ium zdôvodnen ia  morá lnych  súdov. 4  G .  E .  Mo o r e  
teda   vys tupu je   prot i   tv rdeniu ,   ž e   morá lne   s údy   sú   p lne   r edukova te ľné   na   tv rden ia  
o  ne jakých   fak toch ,  k to ré  s a  považu j ú  z a  p r í rodné   či  empi r ické .  Kr i t i zu je  t eda   s pô s ob  
morá lne j  a rgumen tác i e  v natura l is t ickej  e t ike  ([8] ,   § 37) .  

*  *  * 

Väčš ina  e t ických  teór i í  de f i nova l a  p od ľ a  G .  E .  Moo r a  p o j em  dob r a  analyt icky,  t o  
znamená ,  ž e  def inoval i  vý r a z  dobrý  p omocou   iných výrazov .  G .  E .  Moo r e  upozo rňu j e ,  
ž e  v t omto  p r í pade  mnoh í  f i lozof i  upadl i  d o  omylu .  Mysle l i  si, ž e  k e ď  uvádza j ú  t ie to  iné 
vlastnosti ,  f ak t icky  de f i nu j ú  dob ré ;  ž e  t ie to  vlastnost i   v skutočnost i  n ie  sú " iné" ,  a le  z n a ­
mena jú  abso lú tne   a úp lne  t o   isté č o  dobro ta .   Et iky,   k toré  de f i nu jú  dobré,  k to ré  n i e j e  
podľa  G .  E.  Moo r a  p r í rodnou  v las tnosťou pros t redníc tvom  iných p r í rodných  vlastnost í ,  
v skutočnost i  z amieňa jú  dobré  a k o  nepr í rodnú  vlas tnosť  (non­natura l  p rope r ty )   s  ľubo­
voľnou  pr í rodnou  v las tnosťou  (napr .  s p r í j emným)5 ,  a tým sa dopúšťa jú  na tura l i s t ického  
omylu6  ([8] ,   §  12). 

A k  d e f i nu j eme  význam  s lova ,  k to ré  o značu j e  j e d nodu chý  predmet ,  p omocou  iného  
slova,  z am i eňame  n av z á j om  dv a  rôzne  p redmety  ([8] ,   §  15). Vý r a z  Slasť  je  dobro,  ak  sa 
chápe  a ko  def in íc ia ,  ne roz l i šu je  pod ľ a  G .  E.  Moo r a  medz i  d v oma  reá lnymi  v las tnosťami  
­  dobrom  a  slasťou.  Moo r e  namie ta ,  ž e   v t ak to  de f i novanom výraze  s l ovo   dobro  n eo ­
značu j e  vlastnú  reálnu  vlas tnosť ,   ale j e  de f i nované  pros t redníc tvom  inej  r eá lne j  vlast­
nosti .   T aká t o   def in íc ia   s to tožňu je   urči tý  empi r ický   pred iká t   slasť  s  no rma t í vnym 
určením   dobro,  z deskr ip t ívneho   určenia   vytvára   preskr ipt ívne.   Také t o   s to tožnenie  j e  
výs ledkom natura l i s t ického omylu  a  v e t ike  j e  nepr ípus tné .  

Natura l is t ický  omyl   spoč íva   t eda   pod ľ a   G .   E.   Moo r a   v z ámene   dvoch   vec í :  
v z ámene  dobrosti  z a  to,  č o  s a  považu j e  z a  dobré ,  p r ípadne   v z ámene  t e j to  špec i f i cke j  
kvality z a  ne j akú  inú p r í rodnú  vlastnosť,   o k to re j  sa p redpok ladá ,  ž e  j e  v las tná  v še tkým 
morá lne  dob rým vec i am,  resp.  z a  ne j aký  me ta fyz i cký  ob jek t  či  kval i tu.  T i e t o  konkré tne  
reálne  vlastnost i   s a   nechápu   a ko   iné,   a le   sa  chápu   a k o   s amo tné   dob ro .   Podľa   G .   E.  
Moo r a  natural is ta  o dpoved á  na  o tázku,  k toré  p redmety  sú dobré ,  a domn i eva  sa ,  ž e  o d ­
povedá  na  o tázku ,  aký  j e  význam s lova  dobré  (napr .  [8],   §  12). Natura l i s t i cký  omy l  t eda  
spočíva   v  iden t i f ikovaní  p o jmu  dobrý,  k torý  j e  p o jmom  j e dnoduchým ,   s n e j a kým  iným 
po jmom .  A l e  z ák l adným východ i skom e t i ckého  na tura l izmu j e  pod ľ a  Moo r a  t éza  o t om ,  

4 Ide  o  záve ry   v zmys l e  mo r á l n e j  max imy :   "Mo r á l n e  d o b r é   k onan i e   je   to .   č o   s p ô s o bu j e  
max imum  p r í j emného . . . "  Hedon i s t i  tvrd ia ,  ž e  v še tko  os t a tné  ­ o k r em  p r í j emného  ( rados t i )  ­  či u ž  
dob r é   konan ie ,   dob roč i nnos ť ,   poznan i e ,   ž ivot ,   a l ebo   krása ,   n i e   je  h odno t ou   s amé   o s e b e   ani  
c i e ľom s amým  o s e b e  ( | 8 ) .  ý 37) .  

' P o d ľ a  k l a s i ckého  ut i l i ta r izmu mo r á l n e  dobré ,  ž i aduce  záv is í  o d  t oho .  a k ý  j e  úž i tok  (ut i l i ty)  
d a n ého  konan i a  ­ či  p r iná ša  šťas t ie ,  s lasť ,  úž i tok .  T o  je to .  o č o  a ko  ľudské  bytost i  p r i r odzene  us i ­
lu jeme .  "Konan i e  j e  s p r ávne  d o  t e j  mie ry ,  d o  ake j  sme r u j e  k p re saden iu  šťast ia ,   a z l é  d o  t e j  m ie ry ,  
d o  ake j  sme r u j e  k t omu ,  ž e  vý s l edkom  konan i a  j e  o p a k  šťas t ia .   Pod   "šťas t ím"  s a  mys l í  pôž i t ok  
( rozkoš )  a n ep r í t omnos ť  boles t i ;  a k o  "nešťas t ie"  bo l e s ť  a odopre t i e  pôž i tku . "  ( [7 ] .   10) 

6 Mo o r o v  t e rmín  naturalistic  fallacy  s a  p rek ladá  a ko  "natura l i s t ický omy l "  ( [ 6 | .  8 1 :  [9] .  4 3 )  
a lebo  natura l is t ický c h y b n ý  z áve r  ( [1] ,  252 ) .  
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že  morá lne  s údy  s ú   p lne  r edukova te ľné  n a  tv rdenie   o ne j akých   fak toch ,  k to ré  s a  p o ­
važu jú  z a  p r í rodné  či empi r i cké  v š i rokom s lova  zmys le  a l e bo  sú  me ta fyz i cké .  Natura l i s ­
ti  r eduku jú   mravné   výpovede   n a   výpovede   empi r icko­deskr ip t ívne ,   napr ík lad   n a  
sociologické ,  genea log ické ,  psycholog ické ,  b io log ické  ([8] ,  58 ,  xiii,  73) .  

*  *  * 

G .   E.  Moo r e  ana lyzu j e   tri  t ypy   etík,   k to ré   s a   dopúšťa jú  na tura l i s t ického  omy lu :  
natural is t ické  verz ie   rôznych   typov   hedon izmu ,   k toré   dobro  v idia   v dos iahnut í  
p r í j emných   poc i tov ,   šťast ia ,   úži tku,   slasti ;   natural is t ické  et iky,   k to r é   dobro  v id ia  
v  rozvoj i   byt ia   a k o   t akého   či  v rozvoj i   ľudských  potenc i í   ( ide   v pods ta te  
o  evolucionis t ické  et iky);  nenatura l is t ické  me ta fyz i cké  e t iky,  k to ré  o b h a j u j ú  možno s ť  re­
dukc ie  mravných  vlastnost í  n a  ne j aké  nenatura l is t ické  či me t a fyz i cké  vlastnost i .  

Na tu ra l i zmus  , a k o  h o  c h áp e  G .  E.  Moo r e ,  p r edpok l adá  t o tožnosť  mo r á l n eho  výra ­
zu  dobrý? a n e j akého  m imoe t i ckého  výrazu .  Svo j ím  tv rden ím,  ž e  mo rá l ne  p o jmy  sú p lne  
redukova teľné  n a  empi r icko­deskr ip t ívne  výpovede ,  p r emieňa  na tu ra l i zmus  e t iku  n a  j e d ­
nu   z pr í rodných  v ied .  Na tu ra l i zmus  v Moo r o v om  chápan í  nielen ž e  neposky tu j e  ž i adny  
všeobecný  zák lad  zdôvodnen i a  morá lnych  nor iem,   a le   navyše  t ým,  ž e  vy tvára   fa lošný  
teoret ický zák lad  zdôvodnen i a  tých to  no r i em,  vys tupu je  proti   c i e ľom e t iky  a k o  v edn e j  
discipl íny ([8] ,  78 ­79 ,   102). 

Spôsob ,  a k ým  de f i nu j ú  natural is t ické teór ie  p o j em  dob ra ,  j e  p od ľ a  G .  E. Moo r a  lo­
g icky chybný.  Či  j e  def in íc ia  dobrého  p omocou  op i sného  pred iká tora   E  pr i ja teľná ,  to  si 
mô ž eme  podľa  G .  E. Moo r a  ove r i ť  nas ledovne :  Po l o žme  si  o t ázku ,  či j e  zmys lup lné  sa 
pýtať:   "Tá to  vec  m á  vlas tnosť   E.  J e   to,  č o  m á  v las tnosť  E ,   dobré?" 8  O t ázka  j e  zmys ­
luplná.  O d p o v eď  mô ž eme  zvažovať ,  o dpoveda ť  áno ,  p r ípadne  nie.  

Podmienkou  ú spe šneho  de f inovan ia  f i lozof ického  p o jmu  j e  pod ľ a  G .  E. Moo r a  to­
tožnosť  výrazov  nachádza júc ich  sa  na  prot iľahlých  s t ranách def in íc ie .  Def in íc ia  p o jmu  

/ 

mus í  sp ĺňať  j e d n u  z o  zák ladných  logicko­sémant ických pož iadav iek ,   a  to  p re lož i t eľnosť  
či  nahrad i teľnosť   de f in i enda   de f in i ensom  v texte,   p r i čom  pod ľ a   logicko­epis te­
mologických   pož iadav iek   def in íc ie   de f in iens  m á   vy j ad rovať   pods ta tné   znak )   p o jmu ,  
resp.  p redmetov ,  k toré  pod  d aný  p o j em  spada jú . 0  

A k  v y j d eme  z tých to  zák ladných  Moorových  požiadav iek  na  def in íc iu  p o jmu   ­  ak 
t eda   v uvedenom  výroku   ide  o def in íc iu   ­  vý raz  dob r é   a vý raz  p r i j emn )   (v las tnosť   ľ  ) 
mus ia  m a ť  rovnaký  význam,  mô ž eme   ich  t eda  n av z á j om  nahrad iť .  Dos t aneme  tv rden ie  

7 V  dne šných  d i skus i ách  s a  označen i e  na tura l i s t ické   teór ie   v e t ike  už íva   v š i r š om   a u ž š om  
význame .   Širší   v ý z n am  z ah ŕ ň a  vše tky   e t i cké   teór ie ,   k to ré   s a  d opú š ť a j ú  na tu ra l i s t i ckého  omy l u  
č iže  iden t i f iku jú  morá l ny  p o j em  dobro  s  n e j akou  inou  konk r é t nou  v l a s tnosťou  p r í r odného  p r ed ­
me tu .  Medz i   na tura l i s t ické   t eó r ie   s a  p o t om  z a r aďu j ú  a j  sub jek t iv i s t i cké  teór ie ,   k to ré   tvrd ia ,   ž e  
všetky  m r avné   výpovede   m o ž n o   p re lož i ť   d o   výpoved í   o sub j ek t ívnych   p re fe renc iách .   Už š i e  
chápan i e   na tu ra l i zmu  v e t ike   z ah ŕ ň a   len  na tura l i s t ické   e t iky   v Moo r o v om   chápan í .   P r e t o   a k o  
naturalistické  etické  teórie  s a  o b y č a j n e  o z n a ču j ú  e t i cké  teórie ,  a k o  ich chápa l  ( i .   E .  Moo r e ,  a p r e  
e t ické  teórie ,  k to ré  s a  d opú š ť a j ú  na tura l i s t i ckého  omy l u ,  s a  použ í v a  p o j em  definičné  teórie  ([91. 
45). 

8 Z a  v las tnosť  E m ô ž em e  do s ad i ť  napr ík lad  vý raz  príjemný. 
9D e f i n i e n d um  je d e f i novaný  vý r a z  ( zvyča j ne  j ednoduchý) ,  d e f i n i en s  je  d e f i nu j ú c i  z l o ž ený  

výraz.  
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"Je  to, č o  j e  p r í j emné ,  p r í j emné? "  O t á zka  n em á  zmyse l .  Pod ľ a  G .  E .  Moo r a  t e s tom t e j t o  
analýzy10 n ep r e j d e  ž i adna  reá lna  v las tnosť .  S l ovo  dob r é  t e d a  n emožno  de f i novať  p r o s ­
t redníc tvom ž i adne j  r eá lne j  vlastnost i  ( [8] ,   §  13). 

Moo r o v  a rgumen t  o tvo rene j  o t ázky  ukazu j e  n a  to,  ž e  p r i rodzený  j a z y k  použ íva  s lo ­
v o  dobré  n a  iný účel  n e ž  n a  opis .  Nazna ču j e ,  ž e  k op i sovaným vlas tnos t iam či konan i am  
z au j ímame  hodnot iac i  pos to j .  

*  *  * 

Kritici  Moo r ov e j   ana lýzy   natura l izmu  ukázali ,   ž e   v Moo r o v om   zmys le   n ie  j e  
v skutočnost i  možn á  ž i adna  koncep tuá lna  analýza .  Podľa  C .  L.  S tevensona  konš ta tova­
nie  mravných   súdov  sa   pods t a tne   líši  o d   konš tan tovania   f ak tov   v  inej   oblast i .  A k  p o ­
v ieme   o n e j akom   konaní ,   ž e   j e   dobré ,   vždy   j e   t o   s po j ené   s o   zau ja t ím   is tého 
schvaľu júceho  pos to ja ,  k torý  n i e j e  p r í tomný   v  iných bežných  výrokoch .  K e ď  o n i ečom 
tvrdím,  ž e  j e  t o  dob ré ,  zá roveň  t o  s chvaľu j em.  Podľa  S tevensona  veta  "Pok l adám t o  z a  
dob ré"  j e  časťou  významu  " schvaľu j em to"  ([1 1],  18). 

Wil l iam  K.   F rankena   upozo rňu je ,   ž e   s po r   o def in íc iu   p o jmu   dobrý  j e   s p o r om  
o po j em  významu   morá lnych   po jmov .  W .   K.   Frankena   spochybni l   z ák l adný  Moo r o v  
p redpoklad ,   a t o  j e h o  p o j em  významu .  G .  E.  Moo r e  vychádza l   z j e d n odu ch é ho  mode l u  
významu  s lova .  Domnieva l  sa ,  ž e  hodno tové  výroky  sú j e d nodu ch é  pred ika t ívne  vý roky ­
podobne  a k o  napr ík lad  výroky   s prediká tmi   far ieb .  Tak ,  a k o  mô ž eme  povedať ,  ž e  kve t  
j e  žltý,  mô ž eme  p od ľ a  Moo r o v ho  názoru   povedať   "Slasť  j e  dobrá" ,   "Pí la  j e  dobrá" . . .  
T en t o  mode l  však  n e zodpovedá  rozman i t ému použ ívan iu  s lova   dobré.  W .  K.  F r ankena  
zas táva  s tanovisko ,  ž e  význam s lova  j e  d aný  j e h o  použ i t ím  v j a z yku .  Odmie t a  Moo r o v u  
tézu,  ž e  j a z ykový  úzu s  j e  p re  význam  bezvýznamný .  Slová ,  s amoz r e jme ,  použ í v ame  n a  
to,  aby  sme  označi l i  p redmety .  Z  t oho  však neplynie ,  ž e  j e  t o  j e d i n e  mo ž n é  použi t ie  a ž e  
s lovo m á  význam   len  vtedy,  k e ď  označu j e  ne jaký  p redmet .  Naopak ,  použ ívan ie  j a z y k a  
nemožno  odde l i ť  od   iných  č innost í   č loveka   a aby  sm e  dospel i   k významu ,  mus íme   sa 
p ráve   naopak   z aobe r a ť   b ežným j a z ykovým   úzom.   Významová   ana lýza   p re to   n emôže  
vychádzať  z o  s lova  dobré ,  mus í  s a  z ame r a ť  n a  r ôzne  spôsoby  j e h o  použi t ia .  A j  morá lne  
indiferentné  výroky   mô ž u  m a ť  p r e   et iku  svo j   význam.   W .   K.  Frankena   v p ro t ik lade  
k názorom G .   E.  Moo r a   zas táva   s tanovisko,   ž e   ak  c h c eme   dosp ieť   k významu   s lova  
dobrý,  mus íme   sa   naopak   pýtať   na   bežný   j a z ykový   úzus.   Podľa   W .   K.   F rankenu  
v j edno t l ivých   e t ických  koncepc iách   ide  o od l i šnosť  názo rov   na   p o j em   význam  slova, 
a pre to  n emožno  hovor i ť  o natura l i s t ickom omy le  v et ike.  

N a  d ruhe j   s t rane   z o   skutočnos t i ,   ž e   ž i adna   z do te ra j š ích   e t ických  koncepc i í   n e ­
dokáza la   odo l a ť   a rgumen tu   o tvo rene j   o tázky,   n emožno   pod ľ a  W .   F rankenu   vyvod i ť  
záver ,   ž e   na tu ra l i zmus   v e t ike  j e  neudrža teľný .   J e  možné ,   ž e  s a  n á j d e  t aká   de f in í c i a  
významu  s lova  dobrý,  k to rá  odo l á  Moo r o vmu  a rgumen tu  o tvorene j  o t ázky  ( [3] ,  57 ­58) .  

R.   M .  Ha r e   v p rác i   The  Language  of  Morals  ( 1952 )   s a   pokús i l   p r e fo rmu lovať  
Moo rove  a rgumen ty  prot i  na tura l izmu spô sobom ,  k torý  j e  dodne s  d i sku tovaný .  P r e č o  j e  
natura l izmus  v e t ike  neobhá j i t e ľný ,  d oka zu j e  ten to  au to r  n ie   iba v o  vzťahu   k v ý zn amu  

' "Moo r e  n a zýva  t en to  s p ô s ob  tes tu   argumentom  otvorenej  otázky,  k to rý   si  k l ad i e  z a  c i e ľ  
ukázať ,  ž e  p ropoz í c i e   s p r ed iká to rom   dobré  s ú   syn te t ické  č i ž e  n emo ž n o  d e f i n ov a ť  dobré  p ro s ­
t r edn íc tvom ine j  v las tnos t i .  
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s lova   dobrý  v  mo r á l nom  význame ,   a le  a j  v o  vzťahu   k akémukoľvek   použ ívan iu   t oh to  
s lova.  G .  E.  Mo o r e  v o  svo j e j  prác i  Principia  Ethica  vychádza l   z p r edpok l adu ,  ž e  ex i s ­
t u jú  urči té  "de f i nu júce  charakter is t iky"  p redmetu ,  k torý  o z n a ču j eme  s l ovom  dobrý,  a ž e  
natural is t ické e t iky s tožňu jú  s lovo  dobrý  s n iek torou   z tých to  charakter is t ík .   R. M .  Mare 
v te j to  súvislost i  dokazu j e ,  ž e  ak  použ i j eme  v o  ve te  s l ovo  dobrý,  n e j d e  o deskr ip t ívnu ,  
a le   o hodnot iacu   vetu .  Z n amen á   to,   ž e  urči tá   bl ižšie   špec i f i kovaná  skup ina   ľudí   vy j a ­
d ru j e  svo j  pos to j  k p r edme tu ,  napr ík lad  vy j ad ru j e  obd iv  k d a n ému  p redme tu .  Inými s lo ­
vami ,  hodno t í  ho .  Daný  p r edme t  m á  za sa  t endenc iu   u urč i te j  skup iny   ľudí   t en to  poci t  
vyvo lať  ([5] ,  84) .  

Pod ľ a  R.  M .  Ha r eho  význam  s lova  mo ž n o  posúd i ť  n a  z ák l ade  toho ,  a k o  s a  použ íva .  
Význam   s lova   mu s í   z oh ľ adňovať   funkc ie ,   k toré   m á   d an é   s l ovo   v j a z yku .   Z  t oh to  
hľadiska  s lovo  dobrý  p od ľ a  R .  M .  Ha r eho  n ie  j e  odbo rným  t e rmínom č iže  n emôž e  b y ť  
de f inované  p ros t redn íc tvom deskr ip t ívnych  charakter is t ík .  Deskr ip t ívne  charakter i s t iky  
neobsahu jú  vysvet lenie ,  p r e čo  j e  vec  dobrá .  

S lovo  dobrý  patr í  medz i  hodno tové  te rmíny,  k to ré  ma j ú  špec iá lnu  funkc iu  v j a z y ku  
a  tou  j e  pochva la .  Hodno tové  s lová  n emôžu  byť  s ynonymom ani n emôžu  byť  d e f i nované  
v t e rmínoch   iných  s lov ,   k to ré   tú to   funkc iu   n ema jú .   Ak   použ i j eme   s l ovo   dobrý, 
v pods ta te  dopo ruču j eme ,  chvá l ime  danú  vec ,  d á v ame  pozi t ívnu  in formáciu  o  veci   iným 
ľuďom,  resp.  o d  iných p r ebe r áme  na zák lade   ich  hodno ten ia  vec  a ko  dob rú .  P redmet  o ­
znač íme  s l ovom  dobrý,  t eda  hodnotíme  ho  ako  dobrý,  v tedy,  k eď  napr ík lad  u s poko j u j e  
naše  záu jmy ,  po t reby  a l ebo  a k  h o  pova žu j eme  z a  normálny ,  p r i rodzený   a pod   V  s love  
dobrý  sú  p re to   pod ľ a   R.  M .   Ha reho   n a   rozdiel   o d   iných  ad jek t iv   vždy   s po j e n é  d v a  
významy   ­  deskr ip t ívny   a hodnot iac i   ( [5] ,   111).  Hodno t i ac i  význam  s lova   dobrý]*:  na  
rozdiel   o d   os ta tných  ad jek t iv   vždy   pr imárny ,   p re tože   nech   použ i j eme   to to   s l ovo  
v akýchkoľvek  súvis los t iach,  vždy  vys lovu j eme  určitú  chvá lu   či  doporučen ie ,  a b \   sme  
v p r ípade  vo ľby  dali   hodno tene j  veci  p rednosť .  T ým  sa s táva  hodnot iac i  význam s lova  
dobrý

;  konš tan tným pre  vše tky  t r iedy ob jek tov ,  pri  k torých  sa  s l ovo  dobrý  použ ívame .  
([5] ,   114).11 

An i   pod ľ a   au to rov   P.  Kolá ra   a V.   Svobodu   Moo r ov a   a rgumentác ia   nevyvrac ia  
podsta tu  e t i ckého  na tura l izmu,  p re tože  podľa  nich e t ický na tura l izmus  spoč íva   v n i e čom 
inom. Podľa  tých to  au torov  pri ana lýze  na tura l izmu n i e j e  dô lež i t é  k lásť  p r imá rne  dô r a z  
n a  zmysel  s lov,  a le  na  tézu,  ž e  p ravd ivé  morá lne  súdy  sú p ravd ivé  vďaka  tomu ,  ž e  e x i s ­
t u jú  ne j aké  p r í rodné  fak ty  ­ f ak ty  v o   fyzikálnej,  p r í rodne j  reali te.  A k  dokážeme ,  ž e  s i ovo  
dobrý  n i e j e  s ynonymom ž i adneho  mimoe t i ckého  s lova,  a k o  t o  urobi l  G .  E.  Moo r e ,  ne ­
doká ž eme  t ým  ešte ,  ž e  e t i cké  tvrdenia  n ie  sú p ravd ivé  vďaka  exis tenci i  p r í rodných   fak­
tov .   A k   a j   e t ické   výrazy   sú  sémant icky   au tonómne ,   a k o   to   naznači l   G .   E.   Moo r e ,  
n eznamená  t o  eš te ,  ž e  e t ika j e  on to logický  au tonómna  č iže  nezávis lá  od  p r í rodne j  rea­
lity.  Sémant i cká   au tonómia   obecne   ne impl iku je   au tonómiu   on to log ickú .   Séman t i cká  
nezávis losť   istých vy jad ren í  nebráni  odvod i ť  z áve r   o on to log icke j  rôznost i   toho ,   o č om  
to to  vy jadren ie  hovor í  ( [6] ,  85­86) .  

*  *  * 

" B l i ž š i e  poz r i  P ALOV IČOVÁ ,  Z . :  K  n i ek to rým v ý z n amom  p o jmu  dobrý  v  mo r á l n e j  f i lo­
zof i i .  In :  F i l ozo f i a  9 .  2 0 00 .  s.  6 92 ­ 697 .  
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Moo rov a  p r á c a   Principia  Ethica  bo l a  z ame raná  p redovše tkým  prot i   u t i l i tar izmu,  
k torý  v d a nom  obdob í  p reds tavova l  dominan tný  p rúd  v et ike.   K  natura l i s t ickému omy l u  
však dochádza  a j  v  iných typoch  e t i cke j  a rgumentác ie .  Ž i adna  e t ika  s a  n evyhne  o t ázke  
pôvodu  no r i em a k o  mo t ívu  morá lne  z áväzného  konan ia .  Mo rá l n e  výroky  sa  c h á pu  a k o  
hodno tové   súdy ,   z k to rých   p lynú   kri tér iá   mo r á l n eho   správania .   T i e t o   ve ty   p r ebe r a j ú  
funkc iu  na jvyšš ích  morá lnych  pr inc ípov .  Spô sob  adekvá tneho  zdôvodnen i a  morá lnych  
nor iem m á  značný  prak t ický  dosah .  

N a  d ruhe j  s t rane  ť a žko  n á j s ť  uspoko j ivú  def in íc iu  akéhokoľvek  mo r á l n eho  p o jmu  
vrátane  p o jmu  dob ra .   S pô s ob  uvažovan ia   o e t ických  o tázkach ,   s k to rým  prišiel   G .  E .  
Moo r e  v d ie le  Principia  Ethica,  j e  s tále ž ivý.  G .  E .  Moo r e  neobhá j i l  t ézu ,  ž e  na tura l iz ­
mu s  j e  pr incipiá lne  mylný ,   a le   ob jav i l  a rgumen tačný  pos tup ,   k torý  pouka zu j e  n a   n ie ­
ktoré  dôlež i té  rysy  d o b r a  a k to rý  p rob lema t i zu j e  k a ždú  snahu  p lne  s a  s to tožn iť  s n e j akou  
natural is t ickou  a l ebo   me ta fyz i ckou   redukcionis t ickou  def in íc iou   dobra .   Ž i adny   op i s  
(v  zmys le   deskr ip t iv is t ickej   r edukc ie )   n emôže   vyče rpať   sémant ický   obsah   morá lnych  
po jmov ,  k torých pods t a tným rysom j e  ich vp lyv  n a  naše  konan ie .  
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