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The paper focuses on G. EE. Moore's contribution to the discussion of the concept ol
cood. Its aim 1s to explain Moore's understanding of this concept and his argument
against naturalism and to call the attention to the more problematic aspects of his
philosophical analysis of c¢thical concepts. The author also tries to show. why
Moore's philosophy, in spite of its limitations, 1s sull hiving in contemporary ¢thi-
cal dicourse.

V beznej reci ¢asto pouzivame vyjadrenia obsahujuce hodnotiace slova dobré, zI¢.
spravne, ¢estneé a pod. Pomocou tvchto vyrazov formulujeme svoje sudy o F'ud'och. ich
¢inoch, udalostiach, veciach. Intuitivne citime, ¢o je spravne, a ¢o nie, ¢o je dobré a ¢o
zle. Pre etiku ako teoreticku disciplinu je potom doélezité objasnit’, ¢i ticto pojmy o-
znacuju nejake vlastnosti veci a konania, ¢i vvznam tvchto pojmov mozeme objasnit’ po-
mocou inych vyrazov, ake su vztahy medzi nimi a pod. Systematicka pozornost’ sa dnes
pojmove) analvze jazyvka mordlky venuje tak v anglosaskej, ako a) v kontinentalne)
moralne) filozotii. Medzi najvplyvnejSie diela moderne) etiky, ktor¢ nastolili problem
logicko-sémantického skiimania vvznamu zakladnych etickvch pojmov. konkrétne poj-
mu dobra, a kKtore na dalSie desatro¢ia urcili smer vyvoja etickej teorie, patri praca G |
Moora Principia Ethica (1903).

G. E. Moore ako jeden zprvych etikov prisiel s tvrdenim, ze ak sa tilozotia
moralky zamera len na otazky spravneho konania a ak sa za ciel’ ctiky povazuje len sta-
novit obecné mravné principy, od ktorvch sa mozu odvodzovat navody na to, ako by
ludia mahli konat, ¢1 tvrdenia o tom, aku maju Ciny, resp. vect hodnotu, nemozeme
v tomto smere ni¢ urobit, pokial nevieme, ¢o slovo dobry znamenda. Moore presadzu)e
nazor, ze ulohou etiky nie je stanovit "Co je dobre”, ktoré konkretne vlastnosti, resp.
¢iny su alebo nie su dobré, ale zaoberat sa pojmom dobrosti, resp. vlastnosti "byt
dobry" a osvetlit, ¢o termin "dobry" reprezentuje. NajzakladnejSou otazkou cele) etiky
je podla G. E. Moora otazka, ako definovat "dobro". Logicka sémantika v tomto
pripade moze pomaoct osvetlit’ skladbu sudov a pojmov v jazyku, upozornit na pripadné¢
logické nedokonalosti definovania tohto pojmu ([8], §1).

Fundamentalne principy etiky musia byt systematickymi usudkami objasnujucimi,
ktoré predmety a do ake)] miery vlastnia nejaku jednoduchu vlastnost, nepodlichajucu
d'alSej analyze, vlastnost, ktora modze byt nazvana "dobrom" alebo "vnutornou
hodnotou"' ([8], §1).

— — - — . et D — — . ®

'G. E. Moore podla tohto Kkritéria rozoznava dve triedy etickych teoni: tie. ktoré predpokla-
daju, Zze pojem dobra mozno ziskat len mimo konkrétnej reality, a to cez metatvzicku reahitu: to
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Omyl v definicii dobra vedie podla G. E. Moora k mylnym moralnym Gsudkom
najcastejSie. Otazka "Co oznacuje pojem dobro?" je teda zakladnou otazkou etiky.

* % e

G. E. Moore si kladie otazku, ¢o vlastne hovorime o stave veci, ked’ hovorime, Ze
je dobra alebo zla. M6zeme objavit nejaki vieobecnu vlastnost’, ktora patri vo vieobec-
nosti absolutne vietkym dobrym veciam a ktora nepatri Ziadnej veci okrem tej, ktora je
dobra? Alebo mézeme objavit’ nejaky jednoduchy dovod, preco je vec dobra, resp.
lep3ia ako mé? ([8], §4)

Tradi¢na etika pouzivala predovietkym prirodzeny jazyk. Svoju terminolégiu sta-
novovala tym, ze beznym vyrazom z prirodzen¢ho jazyka priradila definiciou spresneny
vyznam. Vyznam etického vyrazu dobry, ktorého vyznam je tradiciou pouZivania
v danom jazyku uz urceny a fixovany, vyjadrovala presnej$ie pomocou inych vyrazov.

G. E. Moore rozlisSoval medzi pouzivanim slova dobry v prirodzenom jazyku a v
jazyku, s ktorym pracuje etika. Prirodzeny jazyk je podla jeho nazoru zivelne sa
rozvijajuci systém znakov, pouzivany nejakou spolo¢nostou predovietkym na dorozu-
mievanie. Ale v etike plni jazyk aj ina funkciu. Pre etické terminy je charakteristické ich
pouzitie na hodnotenie 'udského konania ¢i1 na vytvaranie noriem regulujicich toto ko-
nanie. Ak pod definiciou pojmu bezne chapeme vyjadrenie vyznamu akéhokol'vek slova
pomocou inych vyrazov, v pripade definicie dobra by sme museli sledovat, v akom
vyzname sa obycCajne pouziva slovo dobry. Podla G. E. Moora takato definicia dobra
pre etiku nestaci. Povahu tohto pojmu treba definovat prostrednictvom logickej analyzy

Kazdé slovo, ktoré je gramaticky spravne utvorené, ma v jazyku vyznam
a oznacuje podla G. E. Moora nejaky predmet, ktory moéze byt jednoduchy alebo
zlozeny. Vyraz pochopime len v spojeni s oznacovanym predmetom. Kazdé definovanie
pojmu je zalozené na analyze, ktora nas privedie k vymedzeniu uréitych znakov predme-
tu, ktoré su pre ten-ktory predmet podstatné a ktory predmet odliSuju od invch
konkrétnych objektov. Preto mozno podla G. E. Moora definovat len zlozené poymy.
teda také, ktoré¢ sa skladaju z niekol'kych prvkov. (Napriklad vyraz kon mozeme defino-
vat tak, ze vymenujeme jeho relevantné opisné vlastnosti a,b.c.d). Definicia potom vy-
pocCitava podstatné casti oznacovaného predmetu, ktoré vyjadruju jeho podstatu. a ich
Strukturne vztahy. Ak by slovo dobré oznalovalo zlozeny predmet, potom by boli
mozne analytické vypovede s predikatorom dobré. Dobré ma také a take vlastnosti.

Dobré je podla G. E. Moora jednoduchy pojem podobne ako poymy zlty, sladky.
Tieto pojmy nemdzeme definovat prostrednictvom inych pojmov. Niekomu, kto nevie,
¢o je zlté, nemoOzete vysvetlit, ¢o je zlté. Takisto niekomu, kto nevie, ¢o je dobre,
nemozete vysvetlit, ¢o je dobré. Dobro je nie€o, ¢o ¢lovek chape alebo ¢o si predsta-
vuje, ale nevie opisat’ jeho vlastnosti ([8], §7).

Pojem dobré je mnohozna¢ny. Lubovol'na vec moze byt oznacCena za dobru, ak sa
pre nejaku konkrétnu vlastnost’ vec hodnoti ako dobra. Ak vyjdeme z predpokladu, ze
slovo dobro nemodze oznaCovat ni¢ iné okrem nejake) vlastnosti predmetov, potom

- —— - - —_—

st metafyzické etické koncepcie. Druhé koncepcie pripisuji podobny vyznam prirodnym faktom.
preto ich Moore nazyva naturalistické eticke teorie.
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naSou jedinou ulohou bude hl'adanie tejto vlastnosti. No ak prizname, ze¢ dobr¢ je mno-
hoznac¢ny pojem, Ze I'ubovolna vec méze byt dobrom, budeme pri definicii dobra opatr-
nejsi ([8], §14).

Pojem dobré oznaCuje podla G. E. Moora jednoducht a nedelitel'nu viastnost’
V3etky dobré predmety maju zaroven este nejaku inu vlastnost’ (|8], §6). Dobré po-
dobne ako pojem zlté nie je komplexny pojem. Si to jednoduché pojymy, z ktorych
vychadza a u Ktorych konci definicia. V pripade "dobrého" ide o jednoduchy, intuitivhe
postihnutelny obsah poymu. Dobré teda patri medzi predmety myslenia, Ktoré¢ samé
nemozu byt definované, pretoze su to posledné pojmy, Ktorymi musi byt definované to.
¢o Je definovatel'né ([8], §10).

Vyznam pojmu dobro a vyznam pridavného mena dobry nie su totozné. Dobro je
vzdy dobré. AK priradime predmetu pridavné meno "dobry", oby¢ajne mu mozeme pri-
radit’ a) iné vlastnosti, napr. prijemny. Ale ak tvrdime, ze prijemné je dobré. to este ne-
znamena, ze definujeme dobro. G. E. Moore povazuje za vedlajdie, ¢i jeho zaven
0 vyzname slova dobré suhlasia s obecnym jazykovym tzom.

Pojem dobro ako substantivum mozno podla G. E. Moora definovat’ vel'mi dobre.
pretoze 1de o nieCo zlozené. Dobro je to, ¢o je dobré. Teda dobro ma dva prvky - e to
nieco a ma vlastnost' dobré. Pritom dobro moze mat’ vidy a nevvhnutne okrem vlastnost
dobre eSte 1né vlastnosti, napriklad prijemné alebo uzitocné. V takomto zmvsle j¢ pojen
dobro pojmom zlozenym, a preto definovatelnym. Naproti tomu poymy dobré, Zlte ako
adjektiva su pojymy jednoduché, nedefinovatel'né a postihnutel'né len intuitivne.

Pojem dobry je synteticky, a nie analyticky pojem- ([8]. §6) Ak prijmeme Moorove
predpoklady, potom nemozeme tvrdit, ze "dobrom je to, ¢o st zelame™.

Dobre nie je prirodnou vlastnostou (natural property). Pod prirodnym chape G |
Moore to, ¢o je predmetom vyskumu prirodnych vied aticz psvchologie. Prirodne
zahrna to, ¢o existovalo, existuje alebo bude existovat’ v ¢ase. V tom zmysle a) mvshien-
ka je prirodna. Predmet, ktorv nesplia tieto kritéria, nie je prirodny. Podl'a G. I Moora
nie je problémom podla vvssie uvedeného kritéria urcit, Ktoré predmety su prirodne,
a ktoré nie. Problém nastava vtedy. ked mame ur¢it’ viastnosti predmetov - Ktore viast-
nosti prirodnych predmetov su prirodné, a ktoré nie? G. E. Moore nepopiera, ze¢ slovo
dobre oznacuje vlastnost konkrétnych predmetov - niektore predmety sa povazuju za
dobré. Ale dobre nie je prirodna vlastnost. Tento predmet ma vzdy inu prirodnu viast-
nost, kvol ktorej ho povazujeme za dobry. ([8], § 26) G. E. Moore KonStatuje, ze ne-
existuje ziadny zdaklad, prirodny fakt ¢i zakon, ktory by sme mohli nazvat vylu¢nym
dobrom, najvy33im dobrom ([8], § 35).

V etickych koncepciach sa pod pojmom prirodné podla G. E. Moora chape bud' to,
¢o je "normalne", alebo to, ¢o je "nevyhnutné€". A toto normalne, resp. nevyhnutne sa
chape ako dobré’ (por. [8], § 35).

*Synteticka definicia zavadza novy termin alebo novy vyklad terminu do jazyka. K roznym
tvpom definicii pojmov pozri ([4], 358 an.)

‘Podla Aristotela ciel'om Fudského Zivota je dobro ako blazenost. o moZzno pretimodit g
ako dobry Zivot, vydareny Zivot. Podrobnl analyzu Aristotelovych nazorov na pojem dobra pozri
in: ([10], 460-471).
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G. E. Moore nevystupuje proti empirickému konStatovaniu, ze napriklad blazenost
je cielom konania Cloveka alebo sa povazuje za dobro. Odmieta v3ak povaZzovat tieto
empiricko-deskriptivne fakty za kritérium zdovodnenia moralnych sudov.' G. E. Moore
teda vystupuje proti tvrdeniu, Ze moralne sudy su plne redukovatel'né na tvrdenia
o nejakych faktoch, ktor¢ sa povazuju za prirodné ¢1 empirické. Kritizuje teda sposob
moralnej argumentacie v naturalisticke) etike ([8], § 37).

* * *

Vidsina etickych teorii definovala podla G. E. Moora pojem dobra analyticky, to
znamena, ze definovali vyraz dobry pomocou inych vyrazov. G. E. Moore upozornuje,
ze v tomto pripade mnohi filozofi upadli do omylu. Mysleli si, ze ked” uvadzaju tieto iné
vlastnosti, fakticky definuji dobré; ze tieto vlastnosti v skuto¢nosti nie st "iné", ale zna-
menaju absolutne a aplne to i1st€ ¢o dobrota. Etiky, ktoré definuja dobré, ktoré nie je
podla G. E. Moora prirodnou vlastnostou prostrednictvom inych prirodnych vlastnosti.
v skutoCnosti zamienaju dobré ako neprirodna vlastnost’ (non-natural property) s I'ubo-
vol'nou prirodnou vlastnostou (napr. s prijemnym)’, a tym sa dopastaju naturalistického
omylu®([8], § 12).

Ak definujeme vyznam slova, ktoré oznacuje jednoduchy predmet, pomocou iného
slova, zamiename navzajom dva rozne predmety ([8], § 15). Vyraz Slast je dobro, ak sa
chape ako definicia, nerozliSuje podla G. E. Moora medzi dvoma realnymi vlastnostami
- dobrom a slastou. Moore namieta, ze v takto definovanom vyraze slovo dobro neo-
znacuje vlastnu realnu vlastnost, ale je definované prostrednictvom inej realne) vlast-
nosti. Takdto definicia stotoznuje urcity empiricky predikat s/ast s normativnym
ur¢enim dobro, z deskriptivneho urcenia vytvara preskriptivne. Takéto stotoznenie je
vysledkom naturalistického omylu a v etike je nepripustné.

Naturalisticky omyl spocCiva teda podla G. E. Moora v zamene dvoch veci:
v zamene dobrosti za to, ¢o sa povazuje za dobré, pripadne v zamene tejto Specificke)
kvality za nejaku inu prirodnu vlastnost, o Ktorej sa predpoklada, ze je vlastna vietkvm
moralne dobrym veciam, resp. za nejaky metatyzicky objekt ¢1 kvalitu. Tieto konkrétne
realne vlastnosti sa nechapu ako ine, ale sa chapu ako samotné dobro. Podla G. E.
Moora naturalista odpoveda na otazku, ktoré predmety su dobré, a domnieva sa, ze od-
poveda na otazku, aky je vyznam slova dobré (napr. [8]. § 12). Naturalisticky omy]| teda
spociva v identifikovani pojmu dobry, ktory je poymom jednoduchym, s nejakym inym
pojmom. Ale zakladnym vychodiskom etického naturalizmu je podl'a Moora téza o tom.

‘Ide o zavery v zmysle moralnej maximy: "Moralne dobré konanie je to. ¢o spdsobuje
maximum prijemného..." Hedonisti tvrdia. Zze v3etko ostatné - okrem prijemného (radosti) - €1 uz
dobré konanie, dobro¢innost, poznanie, zivot. alebo krasa, nie je hodnotou samé osebe ani
ciclom samym osebe ([8]. § 37).

"Podla klasického utilitarizmu moralne dobré. ziaduce zavisi od toho. aky je uzitok (utility)
dan¢ho konania - ¢i prinasa Stastie, slast’, uzitok. To je to. o ¢o ako l'udské bytosti prirodzene usi-
lujeme. "Konanie je spravne do tej miery. do akej smeruje k presadeniu Stastia. a zI¢ do tej miery.
do akej smeruje k tomu, ze vysledkom konania je opak Stastia. Pod "Stastim” sa mysli pozitok
(rozko$) a nepritomnost’ bolesti; ako "nestastic” bolest a odopretie pozitku.” ([7]. 10)

*Moorov termin naturalistic fallacy sa preklada ako "naturalisticky omyl” ([6]. 81: [9]. 43)
alebo naturalisticky chybny zaver ([ 1], 252).
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ze moralne sudy su plne redukovatel'né na tvrdenie o nejakych faktoch, ktoré¢ sa po-
vazuju za prirodné ¢i empiricke v Sirokom slova zmysle alebo sit metafyzické. Naturalis-
ti redukuji mravné vypovede na vypovede empiricko-deskriptivne, napriklad na
soclologické, genealogické, psychologické, biologické ([8], 58, xiii, 73).

* * *

G. E. Moore analyzuje tri typy etik, ktoré sa dopustaju naturalistického omyvlu:
naturalistické verzie roéznych typov hedonizmu, ktoré dobro vidia v dosiahnuti
prijemnych pocitov, S$tastia, uzitku, slasti; naturalistické etiky. ktoré dobro vidia
vrozvojl bytia ako takého &1 vrozvoji ludskych potencii  (ide v podstate
0 evolucionistické etiky); nenaturalistické metafyzické etiky, ktoré obhajuji moznost’ re-
dukcie mravnych vlastnosti na nejaké nenaturalistické ¢i metafyzické vlastnosti.

Naturalizmus’, ako ho chape G. E. Moore, predpoklada totoznost’ moralneho vyra-
zu dobry a nejakého mimoetického vyrazu. Svojim tvrdenim, Zze mordlne pojmy su plne
redukovatel'né na empiricko-deskriptivne vypovede, premiena naturalizmus etiku na jed-
nu z prirodnych vied. Naturalizmus v Moorovom chdpani nielen Zze neposkytuje Zziadny
vieobecny zaklad zdévodnenia moralnych noriem, ale navy3e tym, Ze vytvara falodny
teoreticky zaklad zdOvodnenia tychto noriem, vystupuje proti cielom etiky ako vedne)
discipliny ([8], 78-79, 102).

Sposob, akym detinuju naturalistické teorie pojem dobra, je podla G. E. Moora lo-
gicky chybny. Ci je definicia dobrého pomocou opisného predikatora E prijatel'na. to si
mozeme podla G. E. Moora overit nasledovne: Polozme si otazku, ¢i je zmysluplné sa
pytat: "Tato vec ma vlastnost E. Je to, ¢o ma vlastnost’ E, dobré?™ Otazka je zmys-
luplna. Odpoved mozeme zvazovat, odpovedat ano, pripadne nic.

Podmienkou uspesneho definovania filozotického poymu je podla G. E Moora to-
toznost vyrazov nachadzajucich sa na protilahlych stranach definicie. Definicia pojymu
musi spliiat’ jednu zo zakladnych logicko-sémantickych poziadaviek. a to preloziteInost
¢1 nahraditelnost definienda definiensom v texte, pricom podla logichko-episte-
mologickych poziadaviek definicie definiens ma vyjadrovat podstatné znaky pojmu,
resp. predmetov, Ktoré pod dany pojem spadaju.’

Ak vyjdeme z tychto zakladnych Moorovych poziadaviek na definiciu poymu - ak
teda v uvedenom vyroku ide o definiciu - vyraz dobré a vyraz prijemny (viastnost )
musia mat rovnaky vyznam, mozeme ich teda navzajom nahradit. Dostaneme tvrdenie

"V dnes$nych diskusiach sa oznadenie naturalistické tedrie v etike uZiva v irSom a uzSom
vyzname. Sir§i vyznam zahrfiia vietky etické tedrie, ktoré sa dopstaji naturalistického omylu
¢ize i1dentifikuju moralny pojem dobro s nejakou inou konkrétnou vlastnostou prirodného pred-
metu. Medzi naturalistické teorie sa potom zarad'uju aj subjektivistické teorie, Ktoré tvrdia, 7c¢
vietky mravné vypovede mozno prelozit do vypovedi o subjektivnych preferenciach. Uz3ie
chapanie naturalizmu v etike zahria len naturalistické ctiky v Moorovom chapani. Preto ako
naturalistické etické teorie sa oby€ajne oznacuju etické teoric. ako ich chapal G. E. Moore, a pre
etické tedrie, ktoré sa dopustaju naturalistick€ho omylu, sa pouziva pojem definicne teorie (|9].
43).

"Za vlastnost’ E moézeme dosadit’ napriklad vyraz prijemny.

’Definiendum je definovany vyraz (zvycajne jednoduchy), definiens je definujuct zlozeny
vyraz.
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"Je to, ¢o je prijemné, prijemné?" Otazka nema zmysel. Podl'a G. E. Moora testom tejto
analyzy'’ neprejde Ziadna realna vlastnost'. Slovo dobré teda nemozno definovat’ pros-
trednictvom ziadne) realne) vlastnosti ([8], § 13).

Moorov argument otvorenej otazky ukazuje na to, ze prirodzeny jazyk pouziva slo-
vo dobré na iny ucel nez na opis. Naznacuje, ze k opisovanym vlastnostiam ¢i konaniam
zaujimame hodnotiaci postoj.

x * x

Kritici Moorove) analyzy naturalizmu ukézali, Ze v Moorovom zmysle nie je
v skuto¢nosti mozna ziadna konceptualna analyza. Podl'a C. L. Stevensona konstatova-
nie mravnych sudov sa podstatne li31 od kon$tantovania faktov v inej oblasti. Ak po-
vieme o nejakom Kkonani, Ze je dobré, vzdy je to spojené so zaujatim istého
schvalujuceho postoja, ktory nie je pritomny v inych beznych vyrokoch. Ked' o nie¢om
tvrdim, Ze je to dobré€, zaroven to schvalujem. Podl'a Stevensona veta "Pokladam to za
dobré" je ¢ast'ou vyznamu "schvalujem to" ([11], 18).

William K. Frankena upozoriuje, ze spor o definiciu pojmu dobry je sporom
o pojem vyznamu moralnych pojmov. W. K. Frankena spochybnil zakladny Moorov
predpoklad, a to jeho pojem vyznamu. G. E. Moore vychadzal z jednoduchého modelu
vyznamu slova. Domnieval sa, ze hodnotové vyroky su jednoduché predikativne vyroky-
podobne ako napriklad vyroky s predikatmi farieb. Tak, ako mo6zeme povedat, ze kvet
je zlty, mozeme podla Moorovho nazoru povedat "Slast je dobra", "Pila je dobra"...
Tento model v3ak nezodpoveda rozmanitému pouzivaniu slova dobré. W. K. Frankena
zastava stanovisko, ze vyznam slova je dany jeho pouzitim v jazyku. Odmieta Moorovu
tézu, ze jazvkovy uzus je pre vvznam bezvyznamny. Slova, samozrejme, pouzivame na
to, aby sme oznacili predmety. Z toho v3ak neplynie, ze je to jedine mozné pouzitie a ze
slovo ma vyznam len vtedy, ked oznacuje nejaky predmet. Naopak. pouzivanie jazvka
nemozno oddelit od inych ¢innosti ¢loveka a aby sme dospeli k vvznamu., musime sa
prave naopak zaoberat beznym jazykovym uzom. Vyznamova analyza preto nemoze
vychadzat zo slova dobre, musi sa zamerat na rozne sposoby jeho pouzitia. Aj moralne
indiferentné vyroky mozu mat’ pre etiku svoj vvznam. W. K. Frankena v protiklade
k nazorom G. E. Moora zastava stanovisko, ze ak chceme dospiet K vvznamu slova
dobry, musime sa naopak pytat na bezny jazykovv uzus. Podla W. K. Frankenu
v jednotlivych etickych koncepciach ide o odliSnost nazorov na pojem vyvznam slova.
a preto nemozno hovorit’ o naturalistickom omyle v etike.

Na druhej strane zo skutoCnosti, Ze Ziadna z doterajSich etickych koncepcii ne-
dokazala odolat’ argumentu otvorene) otazky, nemozno podla W. Frankenu vyvodit
zaver, ze naturalizmus v etike je neudrzatel'ny. Je mozné, ze sa najde taka definicia
vyznamu slova dobry, ktorad odola Moorovmu argumentu otvorenej otazky ([3]. 57-58).

R. M. Hare v praci The Language of Morals (1952) sa pokusil preformulovat
Moorove argumenty proti naturalizmu spdsobom, ktory je dodnes diskutovany. Preco je
naturalizmus v etike neobhdjitel'ny, dokazuje tento autor nie iba vo vztahu k vyznamu

""Moore nazyva tento sposob testu argumentom otvorenej otdzky. ktory si kladie za ciel
ukazat. ze propozicie s predikatorom dobré su syntetické ¢ize nemozno definovat dobré pros-
trednictvom ine) viastnosti.
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slova dobry v moralnom vyzname, ale aj vo vztahu k akémukol'vek pouzivaniu tohto
slova. G. E. Moore vo svojej pract Principia Ethica vychadzal z predpokladu, ze exis-
tuja urcité "definujuce charakteristiky" predmetu, ktory oznacujeme slovom dobry, a ze¢
naturalistické etiky stoznuju slovo dobry s niektorou z tychto charakteristik. R. M. Hare
v tejto suvislosti dokazuje, ze ak pouzijeme vo vete slovo dobry, nejde o deskriptivnu,
ale o hodnotiacu vetu. Znamena to, Ze urcita blhizSie Specifikovana skupina l'udi vyja-
druje svoj postoj k predmetu, napriklad vyjadruje obdiv k danému predmetu. Inymi slo-
vami, hodnoti ho. Dany predmet ma zasa tendenciu u ur¢ite) skupiny l'udi tento pocit
vyvolat ([5], 84).

Podla R. M. Hareho vyznam slova mozno posudit na zaklade toho, ako sa pouziva.
Vyznam slova musi zohladnovat® funkcie, ktoré¢ ma dané slovo v jazyku. Z tohto
hladiska slovo dobry podla R. M. Hareho nie je odbornym terminom ¢ize neméze byt
definované prostrednictvom deskriptivnych charakteristik. Deskriptivne charakteristiky
neobsahuju vysvetlenie, preco je vec dobra.

Slovo dobry patri medzi hodnotové terminy, Ktoré maju Specialnu funkciu v jazyku
a tou je pochvala. Hodnotové slova nemdzu byt synonymom ani nemozu byt definovane
v terminoch 1nych slov, ktoré tuto funkciu nemaju. Ak pouzijeme slovo dobry,
v podstate doporucujeme, chvalime danu vec, davame pozitivnu informaciu o veci invm
lud’om, resp. od inych preberame na zaklade ich hodnotenia vec ako dobru. Predmet o-
znacime slovom dobry, teda hodnotime ho ako dobry, vtedy, ked' napriklad uspokojuje
nase zaujmy, potreby alebo ak ho povazujeme za normalny, prirodzeny a pod V slove
dobry su preto podla R. M. Hareho na rozdiel od inych adjektiv vzdy spojen¢ dva
vyznamy - deskriptivny a hodnotiaci ([3], 111). Hodnotiaci vyznam slova dobry je na
rozdiel od ostatnych adjektiv vzdy primarny, pretoze nech pouzijeme toto slovo
v akychkol'vek suvislostiach, vzdy vyslovujeme urcitu chvalu ¢ doporucenie, aby sme
v pripade volby dali hodnotene) vect prednost. Tym sa stava hodnotiact vvznam slova
dobry kondtantnym pre v3etky triedy objektov, pri Ktorvch sa slovo dobry pouzivame
([5], 114)."

Ani podla autorov P. Koldara a V. Svobodu Moorova argumentiacia nevyvracia
podstatu etického naturalizmu, pretoze podla nich eticky naturalizmus spociva v nie¢om
inom. Podla tychto autorov pri analyze naturalizmu nie je dolezité klast primarne doras
na zmysel slov, ale na tézu, ze pravdivé moralne sudy su pravdivé vdaka tomu, 2¢ ¢xis-
tuju nejaké prirodné fakty - takty vo fyzikalnej, prirodnej realite. Ak dokazeme, ze slovo
dobry nie je synonymom ziadneho mimoetického slova, ako to urobil G. E. Moore. ne-
dokaZzeme tym eSte, Ze etické tvrdenia nie su pravdivé vdaka existencii prirodnych fak-
tov. Ak aj etické vyrazy su sémanticky autonomne, ako to naznacil G. E. Moore,
neznamena to este, ze etika je ontologicky autonomna ¢ize nezavisla od prirodne) rea-
lity. Sémanticka autonomia obecne neimplikuje autonomiu ontologicku. Sémanticka
nezavislost’ istych vyjadreni nebrani odvodit’ zaver o ontologicke) roéznosti toho, o ¢om
toto vyjadrenie hovori ([6], 85-86).

"' Blizsie pozri PALOVICOVA, Z.: K niektorym vyznamom pojmu dobry' v morilne) tilo-
zofii. In: Filozofia 9, 2000. s. 692-697.
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Moorova praca Principia Ethica bola zamerana predovietkym proti utilitarizmu,
ktory v danom obdobi predstavoval dominantny prud v etike. K naturalistickému omylu
viak dochadza aj v inych typoch etickej argumentacie. Ziadna etika sa nevyhne otazke
povodu noriem ako motivu moralne zavdzného konania. Morélne vyroky sa chapu ako
hodnotové sudy, z ktorych plynu kritéria mordalneho spravania. Tieto vety preberajt
funkciu najvys$sich moralnych principov. Sposob adekvatneho zddévodnenia moralnych
noriem ma znacény prakticky dosah.

Na druhej strane tazko najst uspokojivu definiciu akéhokol'vek moréalneho pojmu
vratane pojmu dobra. Sposob uvazovania o etickych otazkach, s ktorym prisiel G. E.
Moore v diele Principia Ethica, je stale Zivy. G. E. Moore neobhajil tézu, Ze naturaliz-
mus je principialne mylny, ale objavil argumentaény postup, ktory poukazuje na nie-
ktoré dolezité rysy dobra a ktory problematizuje kazdu snahu plne sa stotoznit’ s nejakou
naturalistickou alebo metafyzickou redukcionistickou definiciou dobra. Ziadny opis
(v zmysle deskriptivistickej redukcie) nemoze vycCerpat’ sémanticky obsah moralnych
pojmov, ktorych podstatnym rysom je ich vplyv na nade konanie.
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