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The paper deals with Kant's peace project seen in a broader philosophical-
theoretical context of the 18th century. The author focuses not only on Kant's ¢ssay
Towards an Eternal Peace, but he examnines also his other works confirming his
deep interest in this i1ssue. He argues, that the problem of peace 1s a constitutive
part of Kant's philosophy of history and it might be seen in a sense as i1ts culmina-
tion point. Following the contemporary philosophical interpretations of the issue
(E. Cassirer, K. Jaspers, G. Funke, G. Picht) he refuses to see Kant's endevour as
a program of establishing the eternal peace. Rather, Kant points out just the princi-
ples and outlines possible ways of the ethical-political development of nations and
states towards the establishment of the international law and thus also of the lasting
peace. In the author's view Kant's ideas could be of help in articulating the critenia,
according to which we should understand and explain the contemporary politics.

Kantov spis pojednavajuci o mierovom usporiadani Zivota narodov a Statov na
Zemi s podtitulom Filozoficky nacrt vyvolava rozne, ¢asto navzajom sa vvluc€ujuce hod-
notenia. Mnohi ho pokladaju za prejav Kantovho wuropického myslenia alebo za dielo
prileZitostné. Toto rozsahom nevelké dielo byva tiez zarad'ované do filozofie Statu
a prava. V naznacenom smere je typicka recenzia J. G. Fichteho, ktory ho zaradil do fi-
lozofie prava. Podla K. Vorliandera predstavuje Kantov maly spis K vecnému mieru
z roku 1795 jeho politicky testament

Tato Kantova praca je napisana vo forme pravneho (=politického) a diplo-
matického dokumentu v podobe medzinarodne) zmluvy medzi jednotlivymi suverénny-
mi a nezavislymi narodmi (§tatmi). Styl spisu, na rozdiel od kritickych prac. sa zda byt
jednoduchsi, avsak naliehavy a zaroven blizsi k pravde. Humanisticky charakter tohto
diela vystizne zhodnotil W. von Humboldt, ktory vyzdvihol jeho jasny demokratizmus
a suCasne poznamenal, Ze je napisany s velkou fantaziou a viudnostou. V nadvdznosti
na zakladny charakter diela i jeho obsah su frekventované aj stanoviska, podla ktorych
politické nazory Kanta stoja na periférii jeho filozofického systému. Mozno to dolozit
napriklad vyjadrenim H. Arendtovej. Podl'a nej Kant "nikdy nepisal politicku filozofiu"
a ironicky ton diela K veénému mieru podl'a nej zretel'ne ukazuje, Ze tuto filozofiu ne-
bral vazne ([1], 17). Iny pristup vidime u E. Cassirera, ktory formuloval my3henku, Ze
Kant sa po dokon¢eni svojho filozofického systému vratil k bezprostrednym Zivotnym
otazkam, ktoré hybali epochou, t.j. k politickym problémom ([2], 391), nachadzajicim tu
svoje rozsirenie a prehlbenie. A napokon H. Saner tvrdi, ze Kantove politické nazory st
"zalozené na jeho celom diele a organicky z neho vyrastaju" ([3], 8). Toto celostne
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hodnotenie je v plnej miere akceptovatel'né a adekvatne vystihuje zakladny zmysel Kan-
tovho filozofovania.

Kantovo ucenie o ve¢nom miert vytvara podstatnu cast’ ([4], 145) jeho filozofie
dejin. Aj ked’ nenapisal Kritiku dejinného rozumu, je jasné, ze jeho usilie o pochopenie
cloveka v dejinach bolo zalozené na snahe odkryt podmienky a moznosti zatial’ sice este
neskuto¢neho, ale principialne dedukovatel'ného buduceho poriadku medzinarodného
prava. A tak G. Picht zdoraznuje, ze podstatny moment Kantove) filozofie dejin predsta-
vuje "transcendentalna dedukcia toho pravneho stavu medzi narodmi" ([5], 7-5), o-
znaCovancho Kantom ako vecny mier.

Koncepcia vecneho mieru, Ktory musi v duchu logiky Kantovych filozoficko-
dejinnych uvah raz v buducnosti nurne nastat, principialne nadvizuje na isté¢ podstatng
momenty Idey vseobecnych dejin a je sucasne aj] pokusom o ich konkretizaciu
a empiricko-politicko-dejinné urcenie.

V tomto smere 7. veta /dey stanovuje: "Problém vvtvorenia dokonal¢ho obcianske-
ho zriadenia je zavisly od zakonného vonkajsiecho medzistatneho vzt'ahu a nemozno ho
bez neho vyniedit." (6], 65) Kant sleduje to, ¢o by mohlo pomoct’ riedit’ nastoleny
problém postupného konStituovania zakonného obcianskeho zriadenia, invo slovami.
usporiadania veci verejnej. Za agens vytvarania takéhoto mierového stavu opit’ poklada
antagonizmus, tentoraz uz vonkajsi. V tejto suvislosti zdoraznil, ze ta ista nedruznost’ je
"zase pricinou toho, ze kazda vec verejna je vo vonkajSom vztahu, to je ako Stat vo
vztahu K Statom, nesputane slobodna, a ze teda jeden $tat musi od druh¢ho oc¢akavat
prave take iste zla, aké tlacili jednotlivych l'udi a natili ich vstapit’ do zakonncho obcian-
skeho stavu" ([6], 65). Garantom usporiadania ludskych veci je podla Kanta priroda
vyuzivajuca neznaSanlivost' jedincov, ale 1 velkych spolocnosti a statnyveh telies, aby ako
prostriedok vynajdenia stavu pokoja a bezpecnosti urcila nevvhnutny antagonizmus
Vojnami, nudzou 1 neStastiami a stalym zlom v ich Zzivote ich privadza postupom ¢asu
a utrpeni K tomu, "¢o by im bol mohol rozum povedat aj bez tolkvch smutnych skuse-
nosti, totiz: vystupit' z bezzakonného stavu divochov a vstupit' do zvizu narodov, kde by
kazdy, aj ten najmensi Stat mohol o¢akavat svoju bezpecnost a prava, a to nic od svoje
vlastne) moci alebo od vlastného pravneho posudenia, ale len od tohto vel'keho 2viazu
narodov (foedus amphictyonum), od zednotene; moci aod rozhodnutia
podla zakonov zjednotenej vole” ([6], 65). Tato idea sa moze podl'a Kanta zdat’ micko
mu rojciva, napriek tomu v3ak predstavuje nevyhnutné vychodisko = nudze, kKtora "musi
nutit’ Staty prave do takého rozhodnutia (hoci 1im je to zatazko), na ktoré bol tak isto
nerad nuateny divoch, totiz: vzdat sa svoje) brutdlnej slobody a hladat pokoj
a bezpec¢nost' v zakonnom zriadeni" ([6], 65-66). Kantovo sledovanie cesty ¢loveka od
animalnosti az na najvyssi stupen ludstva, kedy sa zdanlivo divokym sposobom
rozvijaju povodné, prirodou dané vlohy, vyustuje, ako to napisal, "priblizne do otazky:
¢1 je rozumné predpokladat’ ucelnost prirodného vytvoru v Castiach a predsa neucelnost
v celku?" ([6], 67). Jeho odpoved ma podobnu logiku ako v $tvrta veta, objasnujuca
vznik zakoniteho poriadku vo vnutri spolo¢nosti antagonizmom, no s tym rozdielom, ze
tu ma na mysli antagonizmus v ovela 3irSom meradle, tykajucit sa uz vytvorenych Statov
a ich barbarskej slobody. Ta totiz spésobuje, Zze "vynakladanim v3etkych sil veci vere)-
nej na zbrojenie proti sebe navzajom, pustosenim, ktoré spdsobuje vojna, eSte viac viak
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nevyhnutnostou udrziavat sa v stalej pohotovosti k nej, sa sice postupujuci tplny vyvoj
prirodnych vIéh brzdi, no zla, ktoré z toho vznikaju, natia nas druh k spolo¢nému odpo-
ru mnohych $tatov, osebe ozdravujicemu, vzchadzajicemu z ich slobody, nutia ho vy-
mysliet’ zakon rovnovahy a zjednotenu moc, ktora mu dodava vahu, a tym aj zaviest
svetoobgiansky stav verejnej bezpeénosti Statov" ([6], 67). Kant zdoraznil, Ze len takto
mozZno postupne prekonavat’ chaoticky stav vztahov Statov zaloZeny na nesputanej slo-
bode. Podstatna vidcdina tychto S3tatov totiz vynaklada v3etky sily na "marnivé
a nasilnicke amysly roz3irovat’ sa a neprestajne tak brzdia pomalé a namahavé vnatorné
vzdelavanie sposobu myslenia svojich oblanov" ([6], 68). Predpokladom perspektivy
takto proklamovaného as velkou nadejou do budicnosti ofakdvaného vytvorenia
zakonného usporiadania vztahov Statov navzajom je podl'a Kantovho presvedéenia diheé
vautorné spracovavanie kazdej veci verejnej v zmysle vzdelavania jej obfanov. A to je
myslienka, ktord ma jednoznacne osvietensku limitaciu a osvietenské poslanie zaroven.

Osma veta /dey ma z hl'adiska urcenia a lokalizdcie antagonizmu evidentne syn-
teticky charakter, lebo vyhlasuje: "Dejiny Fudského druhu vo velkom mozno pokladat
za uskutocnovanie skrytého planu prirody, aby sa vytvorilo vnitorne a pre tento ucel aj
navonok dokonalé Statne zriadenie ako jediny stav, v ktorom priroda moéze plne rozvinut
vietky svoje vlohy v l'udstve.” ([6], 68) Kant d'alej pripustil, Zze aj filozofia méze mat
svoj chiliazmus, a bez iluzii a na zéaklade svoje) zivotne] a dejinnej skusenosti mohol
neskor konstatovat, ze "filozoficky chiliazmus, ktory dufa v upevnenie ve¢ného mieru,
zalozeného na zvdze narodov ako svetove) republike, je ¢asto podobne ako teologicky
chiliazmus, ktory oCakava uplnu napravu celého l'udského rodu, vietkym iba na smiech
ako bluznenie" ([7], 682, 683). Pri1 tychto uvahach, ako to pripomenul Kant, ide o to, ¢i
skusenost odhal'uje nie€o ztakéhoto chodu prirodného umyslu z hl'adiska vytvorenia
budiiceho Statneho telesa, ktoré sa zatial' ¢rta len hmlisto a ve/mi hrubo. Kant v tejto
suvislosti vyslovil presved¢enie, Ze napokon "a) vojna sa postupne stava nielen takvm
umelym, svojim koncom na oboch stranach takym neistym, ale aj neblahymi nasledka-
mi, ktoré §tat citi pri narastajicej zadlZzenosti (novom vynéleze), splatenie ktorej ustu-
puje do nedohladna, takym povazlivym podujatim, pricom vplyv, ktory zanechava
kazdy otras Statu na v3etky ostatné Staty v naSom, svojimi remeslami takom zretazenom,
svetadiele, je taky badatelny, Ze tieto Staty, tiesnené vlastnym ohrozenim, sa samy
pontkaji za rozhodcov, hoci bez zakonnej vaznosti, a tym vsetko zdaleka pripravuju
pre buduce vel'ké teleso, ¢oho priklad predchadzajuci svet nepozna" ([6], 70). Potial
teda Kantove primarne uvahy, tykajuce sa buduceho mierového a pravneho usporiadania
Zivota Statov a narodov v celosvetovom meradle tak, ako su obsiahnuté v jeho spise /dea
ku vseobecnym dejinam v svetoobcianskom zmysle.

V porovnani s Ideou v praci K vecnému mieru Kant roz3iril svoj pristup k riedeniu
problematiky mieru, ked’ sa venoval analyze politickych predpokladov v3ieobecneho
mieru a formuloval takisto praktické smernice postupnej realizacie proklamovane;
konstiticie zvdzu narodov.

Co sa tyka obsahovej stranky Kantovho mierového projektu, jeho prva cast obsa-
huje predbezné clanky k vecnému mieru medzi statmi ([8], 10, 15), ktoreé su prezento-
vané v podobe zakazujucich zdkonov, bez ktorych nie je mozné zachovanie mieru.
Definitivne ¢lanky ([8], 16, 27) ako podmienky vytvorenia mieru mozno nazvat aj
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poziadavkami. Su to: republikanske obc¢ianske zriadenie, spojenc s obcianskym,
medzinarodnym a svetoobcianskym pravom; "federalizmus" slobodnych Stiatov
a "svetoobcianske' pravo zalozené na podmienkach vieobecnej "hospitality". Prave
jeden z momentov obsiahnutych v trete) poZiadavke pozoruhodne zhodnotil G. Picht.
Vo vztahu K tomuto sucasnému myslitel'ovi je zaujimavé to, ze buduje svoju koncepceiu
filozofie budiicnosti prekondavanim tradicne) Geschichisphilosophie, pricom produktivne
dokazal vyuzit' aj podnety z Kantove] filozofie dejin. V suvislosti s analyzou wrvarania
dejinného sveta vymedzil Picht dva Strukturalne momenty, cez prizmu ktorych posudzo-
val aktualnu situaciu sveta. Pre neho su to: globalita a interpendencia (9], 112). Vo
vztahu K pojymu globalita uviedol, Zze uz Kant vnom videl obsiahnuty moment
konecnosti. Na dolozenie tejto skutoCnosti mozno pripomenut’ autenticku myshenku
z tretej, mier urCujuce] poZiadavky. Kant tu napisal: "..navstevnicke prdavo, Ktoré
opraviluje vietkych ludi poniknut sa do spolo¢nosti na zaklade prava na spoloc¢né
vlastnictvo zemskeého povrchu, na ktorom sa ako na gul'ovej ploche nemozu rozptylit do
nekonecna, ale napokon sa predsa len musia trpiet’ popri sebe, lebo povodne nikto nemd
vacsie pravo byt na nejakom mieste Zeme nez druhy." ([8], 25) Pravo na povrceh,
zdoraznil Kant, prislucha spoloéne [udskému rodu. Zaroven dokazal, v suvislost
s ivahami o priblizovani sa l'udského rodu k svetoobcianskemu stavu, kriticky posadit’
kKolomalne vyboje istych mocnosti. Uvazujuc v naznatenom smere, jednoznacne
poukazal na nepohostinné spravanie civilizovanych, najméi obchodujucich statov nasho
svetadielu, Ktoré je nespravodlivostou, aku "prejavuju pri navsteve cudzich Krajin
a narodov (¢o 1im spada zajedno s ich dobyvanim)", az adesné. Zaujimave je z dnesneho
ekofilozofickeého hladiska aj d'alSie Pichtovo tvrdenie, podla ktorého jeden matenal
Rimskeho klubu vvchadza zo stanoviska, Ktoré¢ ma centralnu funkciu len v Kantove
filozofii dejin (|9], 130). Je to uz spominana konecnost zemskcho povrechu, Ktora je pre
irvanie [udskvceh dejin KonStantou. Z hl'adiska Struktury diela jeho d'alSie Cast predsta-
vuju: prvy dodatok, t.). O garancii vecneho mieru (|8). 28, 35); druhvm ¢ Tapm clanok
k vecnemu mieru ([8], 36, 37). Zavereéné ¢asti Dodatok 1. a Dodatok 11, ricsia prob-
lematiku vztahu moralky a politiky ([8]. 37, 56). Premyslanie o tejto uslachtley
a sucasne problematicke] téme mieru dovrdil Kant artikulovanim stanoviska, podla
Ktorého sa vecny mier postupne stava moralnou ulohou, Ktora sa ako princip moralne
ho politika musi edte len presadit. Postulovana w/oha sa viak stava pre kazdeho jednot-
livca nevyhnutnou v doésledku istého nutenia prirody, ktoré sa prostrednictvom chodu
dejin stava zretelnym. Z tohto hladiska vecny mier uz nie je pre Kanta "prazdnou ideou.
ale ulohou, ktora, ked' sa resi postupne, ustavi¢ne sa blizi ku svoymu ciel'u (lebo obdo-
bia, v ktorych sa deju rovnaké pokroky, sa dufajme, stale skracuju)" ([8], 56). Ako v3ak
potom vysvetlit' transformaciu idey na wlohu? Odpoved’ treba hl'adat’ v rovine Kantovho
filozofického vyvoja. Ide tu o zmierenie zakladnych principov praktického rozumu
s principmi, Ktoré vyplyvaju zo zvlastnosti ludske] dejinno-politicko-Statnej skusenosti.
Kant artikuloval moralnym zakonom fundované presvedcenie a sucasne 1 nadej, z¢ prak-
ticky rozum je pouZitelny na dejinny proces. Filozofia dejin sa takto postupne stava Ka-
pitolou aplikovanej praktickej filozofie, ked sa normativnost’ praktického spaja
s danost’ou empirického (historického). A takto je mozné kantovsky ukoncit uvahy nad
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otazkou ve¢ného mieru tym, Ze ustavicne posobenie v zaujme jeho dosiahnutia je nasou
vseludskou svetoobcianskou povinnost’ou.

Hl'adisko objektivity a spravodlivosti, ale takisto aj zdstoj a doleZitost mierovej
problematiky v osvietenstve a aj v nemeckom filozoficko-dejinne orientovanom kultar-
no-duchovnom prostredi si vyzaduje pripomenut’ aj zasluhy J. G. Herdera v tomto
smere. VSeobecné idealy humanizmu a spravodlivosti, spojené s problémom vychovy
a moralneho sebazdokonalovania ¢loveka, nasli svoj zretel'ny vyraz v jeho mierovom
programe, pozostavajiucom zo siedmich principov ([10], 176 a n.). Tento velky duch ne-
meckého naroda prispel nezabudnutelnym spésobom k rozpracovaniu mierotvornej linie
humanistického myslenia 8. storocia.

Vo vztahu k mierovému dielu Kanta vyslovil zaujimavia myslienku G. Sartori.
Podl'a neho prave ta Cast Vecného mieru, kde sa mozno docitat’ o tom, Ze vonkajsia
(pravna) sloboda je "opravnenim neposluchat nijaké vonkajsie zakony, nez ku ktorym
som mohol dat” svoj suhlas” ([8], 17), sa vSeobecne povazuje "za viazbu medzi Kantom
a Rousseauom" ([11], 336). Sartortho nazor na prepojenie tychto dvoch myslitel'ov je
zalozeny na jeho analyze problematiky kritiky autonomie u Rousseaua. K tejto filozo-
ficke] vazbe mozno dolozit, ze je realizovana na baze spolocnej idey republikanizmu.
ktora potom u Kanta nadobuda zasadné konzekvencie tykajuce sa jeho ponatia demo-
kracie. Ked' Kant vo svojom spise K vecnému mieru posudzoval prvy definitivay ¢lanok.
v zmysle ktorého ma byt obcianske zriadenie kazdého statu republikanske, rozhodne
nastolil poziadavku, aby sa republikanske zriadenie nezamienalo s demokratickym.
Vysvetloval to tym, ze formy Statu (civitas) mozno klasifikovat’ bud” podla rozdielu
medzi osobami disponujucimi najvysSou Statnou mocou, alebo podla druhu viady naro-
da ([8]. 18). Ta prva je podla neho formou ov/adania (forma imperii) a Kant sem zara-
dil autokraciu, aristokraciu a demokraciu. Druha je v zmysle jeho nazorov formou
vlady (forma regiminis) a tyka sa "sposobu, zakladajiceho sa na ustave (akte vieo-
becnej vole, Ktorym sa z mnozstva stava narod). pokial stat pouzZiva svoju plnu moc"
([8]. 19). moze byt bud republikanska, alebo despoticka. Demokracia je podla Kanta
despoticka, lebo "zaklada vykonnu moc, kde rozhoduju vsetci o jednom a v Kazdom
pripade aj proti jednému (ktory teda nie je s nimi zajedno), teda vsetci. Ktori predsa len
nie su vsetcl; ¢im vSeobecna vola protire¢i sebe same) a slobode” ([8]. 19). Demokraciu
Kant nepokladal za druh vlady primerany duchu reprezentativneho systému. pretoze
v demokracii, ako zdoéraznil, "chce byt panom" ([8], 20) vSetko. K forme vlady primera-
ne) pravnemu pojmu patri reprezentativny systém, v ktorom je mozny jedine 're-
publikansky druh vlady" (8], 20). Ako mozno vysvetlit’ tuto Kantovu antidemokraticku
poziciu? Treba zdoraznit, ze Kant nebol ziadnym reakcionarom ani adorativhym pod-
danym pruského kral'ovského majestatu. Odpoved na nastolenu otazku musime hladat
v svojzakonodarnosti, apodiktickosti moralno-praktického rozumu, v jeho trans-
formacii na pravno-prakticky rozum, t.J. v prechode od normativosti pozadovaného
K utvaraniu empiricky daného.

Kantov traktat K vecnému mieru uzatvara jednu velku, starofia pretrvavajucu
uslachtili a vznedenu filozoficko-humanisticku tradiciu europskeho myslenia oriento-
vanl na nastolenie mierovych vztahov medzi narodmi a Statmi. Jej zaklady polozili taki
myslitelia, ako boli Marsilius z Padovy, Mikula§ Kuzansky. Erazmus Rotterdamsky

79

Firlozotia 56, 2



a Jan Amos Komensky. Na ich humanisticky odkaz postupne nadvizovali a v zme-
nenych socidalnodejinnych podmienkach ho artikulovali as novym akcentom prezen-
tovali aj d'alSi ufenci, poc€inajuc abbé de Saint-Pierrom. Prave od necho cez 1. .
Rousseaua vedie cesta az k nemeckym humanistom Herderovi a Kantovi.

F. Loewenstein, vychadzajuc z uvedene) skutofnosti, pri svojom skumani civili-
zacného komplexu osvietenstva stormuloval nazor, podl'a ktorého mnohé jeho stavebné
kamene "boli v Eurdpe relativne nové, zatial' ¢o iné, napr. racionalizmus, senzualizmus,
materializmus, mravna autonomia voc¢i nadprirodzenym sankciam, sa mohli ohliadat’ na
uctyhodny rad predkov; staré elementy tu v3ak dostavaju novy akcent, pozmenenu $pe-
cificki vahu. Ukaze sa to, ak budeme osvietenstvo skiimat’ spektrom micru a jeho so-
cialnodejinného a ekonomicko-politického kontextu." ([12], 113) Dobove historicko-
tilozofické pramene hodnoverne dokumentuji skuto¢nost’, ze to bolo prave 18. storocie,
v ktorom stupala hodnota mieru az Kk jeho absolutizacii. Vo svojom Projekte maoderny
Loewenstein uvadza, ze na rozhrani 17. a 18. storocia bolo sformulovanych 22 mie-
rovych projektov €1 filozofickych traktatov. Spomedzi ich autorov mozno uviest napr. J.
J. Rousseaua, 1. Kanta, J. G. Herdera a inych. Planetarnu perspektivie mieroveho spolu-
nazivania Statov anarodov sveta velmi vyraznym a posobivvim  filozoticko-
humanistickym sposobom nastolil Kant. Za ddélezité momenty scivilizovania Tudstva
pokladal tento myslitel' postup rozumu, konstituovanie obcianskej spolocnosti a poli-
tické rokovania. Kantova filozotia dejin z praktického ohladu, hladajuc realny zaklad
pre mierovu viziu budiiceho sveta ludstva, akcentuje, ze je to obchodny duch (8], 35).
Ktory sa s vojnou neznasa a ktory sa skor ¢1 neskor zmoceni l'udstva.

Kantov spis K vecnému mieru vyvolal avyvolava dodnes zaujem mnohvch
myslitel'ov réznych obdobi 1 filozofickoteoretickych orientacii. Mimoriadne intenzivne
sa nim svojho Casu zaoberal K. Jaspers. Na rozdiel od tradi¢nych hodnotiacich sta-
novisk, ktoré vo vztahu k tomuto spisu akcentovali predovsetkym momenty wropizmu
snivania, fantazie €1 ironie, jeho pristup je podstatne my. V prvom rade dokazal po-
strehnut’ Kantovo "neobycajne realistické posudzovanie toho, ¢o sa v politike skutodne
deje" ([13]. 5-7). Tu mal na mysh Kantov rozbor politickych praktk. tvoriacich obsah
nauky o chytrosti. Mierovy projekt nechapal ako nejaky program ¢i navod na realizaciu
Jaspers tvrdi, ze zmyslom Kantovho spisu je ukazat 1ste¢ principy, a me podat’ mstitu
cionalne a juristicke KonStrukcie, ktoré by mohli napomoct Kk nastolenmiu micru. Neslo
mu teda o ich prakticku realizaciu v konkrétnej dobe. Kant uvazoval predovsetkym
0 eticko-politickom vyvoji Statov v medzinarodnom Kontexte, naznacujuc rozlicne
mozné cesty postupného utvarania mieroveého stavu, prirodzene, na zaklade rozumu.
V ¢om vidi Jaspers vyznam Kantovych uvah nad otazkami slobody, prava a mieru? Kant
nas podla jeho nazoru uci hl'adat’ isté kritéria, pomocou ktorych mozeme posudzovat
siuc¢asné politické dianie a prenikat’ za fenomenalnu rovinu politickych aktivit. Zaroven
nas pripravuje na moznost’ kriticky poznavat’ "utopicko-racionalisticko-doktrinarne ko-
nanie a nerozumnost navrhovania spravodlivého a rozumného zriadenia sveta v zmysle
programu, ktory ma byt ihned’ realizovany" ([13], 5-18). Vojna je vzdy bezpravim.
Takéto memento vyslovil Jaspers nielen na zaklade vlastnych filozofickych reflexii Kan-
tovho mierového projektu, ale predovietkym na baze svojej Zivotnej skusenosti.
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* * *

Uvazujuc o Kantovom mierovom traktate v kontexte humanisticky orientovaného
myslenia 18. storo¢ia mozno kon3tatovat, Ze podstatné momenty civiliza¢ného postoja
osvietenstva spocivali nielen v odstraneni predsudkov, nevedomosti, absolutizmu, fana-
tizmu, ale aj v odstraneni vojen zo Zivota l'udstva. A to je podla mna velky humanis-
ticky odkaz tejto doby a jej filozofick€ého myslenia.

Pravda, od tohto obdobia nas delia uz viac ako dve storoc¢ia. Vela sa toho zmenilo.
aj z hl'adiska socialnodejinného, aj z hl'adiska dejinnofilozofického. Dnes je vSetko
inak! Potvrdzuje sa teda tato stara mudrost’. A to aj v otazke, ktora hybala myslenim o-
svietenstva, t.j. v otazke mieru.

Pokial’ sa eSte prednedavnom supervel'moci z propagandisticko-politickych dévo-
dov predbiehali vo svojich tzv. mierovych iniciativach, dnes je hodnota mieru mimo
ramca vseobecnej pozornosti. Nehovori sa o nom, nediskutuje sa o iom. V sucasnosti st
ako hodnotové bozZstva presadzované sloboda, demokracia, ludské prava, fungujici trh.
Na tom by nebolo ni¢ zI¢, keby si ich interpretaciu neuzurpovalo jedno mocenské cen-
trum. A to je prave jedna z vel'kych bied nasej vyspelej atlantickoeuropskej civilizacie.

Dnesna skasenost’ nam hovori v tomto smere Cosi hlboko znepokojujuce...
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