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TUZBA PO UPLNE INOM
(Interview Helmuta Gumniora s MAXOM HORKHEIMEROM)

Max Horkheimer (1895-1973) je hlavnym predstavitelom frankfurtskej skoly
a spolu s T. W. Adornom zakladatelom kritickej teorie. Jeho filozofické nazory sa riadia
tézou, Ze zakladnou ulohou filozofie je kritika aktualneho spolocenského bytia, teda kri-
tika dancho. Horkheimerovo myslenie bolo podstatne inspirované lekturou K. Marxa.
I nadvdznosti na kriticku analyzu ideologii marxizmus do istej miery opustil. Teoretické
poznanie zohravalo u Horkheimera prostrednicku wlohu pre spolocensku prax. Analy-
zoval modernu spolocnost v jej kritickych momentoch: nesloboda, podliehanie institu-
ciondalnym tlakom, autoritatorstvo, instrumentalny a logikou riadeny svet.

M. Horkheimer je autorom viacerych diel: Uber Kants Kritik der Urteilskraft als
Bindenglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie (1925), Anfdnge der
biirgerlichen Geschichtsphilosophie (1930), Eclipse of reason (1947). Spolu s T. W.
Adornom napisal Dialektik der Aufkldrung (1947).

Uvedeny rozhovor M. Horkheimera s H. Gumniorom treba zasadit do Sirsieho in-
terpretacného ramca, z ktoreho viac vystupi do popredia Horkheimerovo hladanie
uplne Iného. Prvi cast tohto ramca tvori Horkheimerovo studium Marxovej filozofie,
v ktorej sa objavuju protichodné hodnotenia nabozenstva. Druhou je Horkheimerov Zi-
dovsky povod. Zidia vdaka ich voli po spravodlivosti sa stavaju nepriatelmi totalitariz-
mu. V tom vSak spociva aj jeden z pramenov antisemitistickych hnuti. Tretiu cast tvori
Horkheimerovo chapanie naboZenstva. NaboZenstvo je podla neho cloveku viastna
tuzba po dokonalej spravodlivosti, ktora na tomto svete nejestvuje a ani jestvovat
nemoze. Preto je tdato tizba uplne transcendentnd. Ma svoj domov v Gplne Inom. Co
znamena pre Horkheimera to aplne Iné? S tymto pojmom sa stretavame v Starom
zakone, kde Boh dava prikaz Zidovskemu narodu nezhotovovat Ziadny obraz Boha
Z tohto prikazu vznikla Zidovska teologia ako nauka, v ktorej sa uznava, Ze Boh ostava
vidy len nepochopitelnym tajomstvom. Tento nazor prenikol do krestanstva v podobe
negativnej teologie. Stvrtou Castou tohto interpretacného ramca je novoveky filozoficky
agnosticizmus, ktory hlasal, Ze nadzmyslove je uplne nepochopitelné a racionalne po-
znanie Boha je nemozné. V tomto zmysle bol aj 1. Kant agnostik. Poslednu, piatu cast
tvori teologické myslenie prvej polovice 20. storocia, ktoré voslo do dejin myslenia pod
nazvom dialekticka teologia (K. Barth, R. Bultmann).

Horkheimerovo myslenie v tomto dialogu mozeme charakterizovat’ ako konjunkciu
Zidovske] negativnej teologie a filozofického agnosticizmu, ktora vrcholi v tizbe po
uplne Inom. Uvedeny rozhovor bol oznaceny aj ako spoved kacira na smrtel'nej posteli.
Do akej miery ide o Horkheimerovu spoved, teda o odmietnutie ¢i korekciu jeho dovite-
dajsich nazorov, to uz ponechavame na citatela.

"Skuto¢ne slobodné zmyslanie obsahuje pojem Nekone¢ného ako vedomie
kone¢nosti  pozemského diania anezmenitelnej opustenosti ¢loveka a ochranuje
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spolo¢nost pred tupym optimizmom, pred nanitenim jeho vlastného vedenia ako
nového nabozZenstva."

Tuato vetu napisal Max Horkheimer pred 35 rokmi v americkom exile. Vtedy uz bol
viac ako rok v New Yorku. Pokladal sa vtedy za marxistu, za zakladatel'a tedrie, ktora sa
pokusdala pochopit’ spolocensku ¢innost ako vyrobny proces, filozofiu ako boj, a nie ako
od sveta vzdialenu Spekulaciu, a ktora od revolucie o¢akavala zdravy svet, rozumny stav
spolo¢nosti.

H. G.: Pan Horkheimer, ako sa moze stat, Ze marxista, revoluciondr napise takiito
vetu?

Max Horkheimer: Suhlasim. Bol som marxista, revolucionar. Marxom som sa zacal
zaoberat' po prve) svetove] vojne, pretoze tu bola zreyma hrozba nacionalizmu. Veril
som, ze nacionalny socializmus by sa mohol odstranit’ revoluciou, a to marxistickou re-
voluciou. MQ) marxizmus, moja revolu¢nost’ bola odpoved’ou na totalitné vladnutie pra-
vice. No uz vtedy som pochyboval, ¢i Marxom pozadovana solidarita proletariatu
nakoniec vedie K spravne) spolo¢nosti. Marxovym vychodiskom bol utlak proletariatu.
Pozadoval, aby si1 proletari uvedomih tuto situaciu. Az potom objavia, ze maju spolo¢ny
zaujem: radikalne odstranenie utlaku.

No v tomto bode sa Marx mylil. Socialna situacia proletariatu sa zlepsila bez re-
volucie a spolo¢nym zauymom uz viac nie je radikalna zmena spoloc¢nosti, ale len lepsic
materialne vytvaranie zivota. No solidarita tu existuje. Vo vete, Ktoru ste citovali, som sa
pokusil naznacit, ze to nie je solidarita urcite) triedy, ale taka, ktora spaja vietkych Tudi
Mam na mysli solidaritu, ktora vvplyva z toho, ze l'udia musia trpiet’. Ze umieraju, e su
kone¢nymi bytostami. Pokial sme v3etci jedno, vietct mame povodny ludsky zaujem na
vytvoreni sveta, v ktorom by bol Zzivot vietkych l'udi krajsi, dIhsdi, lepsi, bez utrpenia
Dodal by som eSte - no v to nemoézem skuto¢ne dufat-, ze by sme mali mat” zaujem na
vytvoreni sveta, Ktory by bol priaznive)si pre rozvo) ducha.

H. G.: Hovorite o konecnosti cloveka. Viedy ste hovorili o poyme nekonecneého, ktory sa
zachovava ako vedomie konecnosti. Pred niekolkymi rokmi ste v clanku o Schopen-
hauerovi napisali: "Mys$lienka na pravdu, poznanie toho, ¢o skryva, a opustenost ludi
urcite nie su v protiklade. Prave preto je prava filozofia kriticka a pesimisticka, 1| ked
ani smutok neexistuje bez Stastia." KedZe vieme o nasej konecnosti, o nasej nevyhnutnej
smrti, znamend to, Ze vieme aj o jestvovani nekonecného, o tom, Ze Boh existuje’

Max Horkheimer: Nie, takto to nemdzeme povedat. Nemdézeme dokazat existenciu
Boha. Vedomie nasej opustenosti, nasej kone¢nosti nie je dokazom existencie Boha, ale
moze vyvolat iba nadej, ze jestvuje nejaké pozitivne absolutno. Vzhl'adom na utrpenie
na tomto svete, vzhladom na bezpravie je predsa nemozné verit v dogmu o existencii
viemohuceho a dobrotivého Boha. Keby sme to chceli vyjadrit presnejdie, vedenie
o opustenosti ¢loveka je teda mozné len vd’aka my$lienke na Boha, nie vd'aka absolutne)

Istote o jeho existencil.

118



H. G.: Aky je to Boh, ked myslienka nan vyvolava v ¢loveku vedomie opustenosti?

Max Horkheimer: K tomu by som dodal, Ze o Bohu nem6Zeme ni¢ vypovedat’. To nie
je len tvrdenie, ktoré, ako by ste sa mohli domnievat, savisi s mojim zidovskym pdvo-
dom, ale rozhodujuca zasada kriticke)j teorie. Absolitno nemoézeme zobrazit’; ked’ o nom
hovorime, nemoZeme povedat vlastne ni¢ viac nez toto: Svet, v ktorom Zijeme, je re-
lativny. Pokusme sa to povedat eSte inak. Ak by sme s istotou vedeli, Ze Boh je, potom
by bolo vedenie o opustenosti ¢loveka podvodom, vlastne by sme o tom nevedeli.

H. G.: Hovorili ste o Zidovstve. V ¢om spociva suvislost' s kritickou teoriou?

Max Horkheimer: Zbozny Zid napriklad odmieta napisat’ slovo "Boh". Namiesto toho
urobi apostrof, pretoze Boh je "Nepomenovatel'ny", pretoze "Boh" sa neda zobrazit’ ani
v slove.

H. G.: No obava zo zobrazenia Boha ma predsa svoj povod v boZom prikaze, ktory
podla Biblie dostal Mojzis na vrchu Sinaj: Neurobis si obraz Boha.

Max Horkheimer: Prirodzene, to je to. Nemali by sme sa opytat, preco jestvuje tento
prikaz? Ziadne iné nabozenstvo okrem Zidovského tento predpis nepozna. Domnievam
sa, ze tento prikaz jestvuje preto, lebo v Zidovskom nabozZenstve nie je tak dolezité to.
aky je Boh, ale to, aky je ¢lovek.

Mam na mysl koreSpondenciu medzi Paulom Claudelom a André Gidom, v ktorej
sa Claudel pokusa priviest Gida ku krestanstvu. V nej Gide piSe Claudelovi, Ze sa mu
zda nemozné verit’ v dogmy krest'anstva. Claudel mu odpoveda zhruba v tomto zmysle:
Potom ani never, ale chod do kostola a rob v3etko, ¢o je predpisané a potom sa pre-
sved¢is. Podobne zmy3laju Zidia, ktori sa tisicro¢ia pridrziavali vietkych predpisov.
Rabin by mozno povedal: Daj mi pokoj s vierou. Rob, ¢o je predpisané!

Prave preto ma zidovstvo omnoho blizSie ku katolicizmu ako K protestantizmu.
V katolicizme hra konanie dolezite)diu ulohu ako viera. Pojem viery je vlastne objav
protestantizmu, aby na jedne) strane veda, na druhe) strane povera neboli jedinou alter-

nativou. Na zachranu nabozZenstva sa naslo nieco tretie - viera.
Pre Zidovstvo tento problém nikdy nejestvoval. Predpisy urcuju celkovy zivot
zbozného Zida. To zidovstvo zjednocovalo. V3ade, kam Zid priiel, zili jeho bratia vo

viere podla tych istych prikazov.

H. G.: Ak to smiem priostrit, tak rozhodujuci je teda vilastny postoj, konanie; nie je
dolezite, ¢i nejaky Boh je, ¢i v neho verim alebo neverim.

Max Horkheimer: Cez prizmu dialektiky je to ddélezité 1neddlezité zaroven. Preto
neddlezité, a to som uz povedal, lebo o Bohu nemdzeme ni¢ povedat a vzhladom na utr-
penie, ktoré po tisicrofia vladne na tejto zemi, neda sa verit uCeniu Krestanskeho

nabozenstva, podl'a ktorého jestvuje vdemohuci a dobrotivy Boh.
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Dolezite je to preto, lebo za vSetkym pravym Fudskym Konanim spociva teologi
Spomente si, o sme s Adornom napisali v Dialektike osvietenstva. Piseme tam: Politika
Ktora v sebe. aj Ked uplne nereflektovane, neobsahuje teologiu, nech by bola akakol'vek
obratna, je Koniec - Koncov stale len obchodom.

H. G.: Co tu ale znamena teologia’

Max Horkheimer: Pokusim sa to objasnit. Z pozicic pozitivizimu sa neda odvodit ziad-
na moralna politika. Z ¢isto vedeckého pohladu pri vietkej socialno-funkcionalne) dite-
rencovanosti nie je nenavist oni¢ horSia ako laska. Nejestvuje ziadne logicky
nevvhnutné zdovodnenie toho, preco nemam nenavidiet, ak si tvm neprivolam
v spolocenskom zivote ziadne nevvhody.

H. G.: Ak som Vam dobre rozumel, pozitivista moze teda priblizne v duchu Georga Or-
wella povedat: Vojna je tak dobra alebo zla ako mier, sloboda tak dobra alebo zla ako
otroctvo, utlak.

Max Horkheimer: To je absolutne spravne - ako totiz exaktne zdovodnim, z¢ nemam
nenavidiet, ak mi to sposobuje poteSenie? Pozitivizmus nenachadza u 'udi transcen-
dujucu instanciu, Ktora by rozhiSovala medzi ochotou pomoct a ziskuchtivostou, dobrom
a krutostou, chamtivostou a obetavostou. Aj logika tu ostava nema. Neuprednostnuje
Z1adny moralny nazor. V3etky pokusy, Ktoré nezdovodnuju moralku poukazovanim na
druhy svet, ale na pozemsku mudrost - aj sam Kant tomuto sklonu nie vzdy oponoval -
spocivaju na harmonickych iluziach. V3etko, ¢o suvisi s moralkou, sa v konednom
dosledku obracia na teologiu. Cela moralka, minimalne v zapadnvch krajinach, ma
zaklad v teologii, nech sa teologiu pokusame akokol'vek urcit.

H. G.: Este raz moja otazka, pan Horkheimer: Co tu znamena teologia’

Max Horkheimer: V ziadnom pripade tu teologia neznamena vedu o bozskom alebo
dokonca vedu o Bohu. Teologia tu znamena vedomie toho, ze svet je jav, z¢ nie j¢ ab-
solutnou pravdou, tym poslednym. Vedome sa vyjadrim opatrne - teologia j¢ nade), ¢
sa nezastavime pri neprave, ktoré poznacuje svet, ze nepravo nemoze mat posledné slo-
VO.

H. G.: Teologia ako vyraz nadeje?

Max Horkheimer: Radsej by som povedal - vyraz tuzby, tuzby po tom, aby vrah nemo-
hol triumfovat’ nad nevinnou obetou.

H. G.: To je cosi povodne krestanské. Aj krestan dufa v spravodlivost, v potrestanie zla
a v blazenost pre dobrych.
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Max Horkheimer: POvodne krestanské a povodne Zidovské, no predsa s jednym rozho-
dujucim rozdielom. Krestanski mucenici I'ahSie znasali v3etky hrozné trapenia, pretoze
verili, ze ich pozemska existencia je len kratkym prechodom do ve¢nej blazenosti, ktorej
budii osobne ucastni. A to je obzvlast dolezité.

U Zidovskych mucenikov to v3ak bolo uplne inak. Prinajmensom urcite neverili, ze
mozu nieco ziskat osobne pre seba. Boli presvedceni, ze buda nad’alej zit' vo svojom
narode. Zidovski mucenici neobetovali svoj Zivot pre vlastni spasu, ale pre spasu naro-
da. Jednotlivec nehral v zidovstve taka velka dlohu ako v krestanstve. Ak Citate Stary
zakon - myslim predovSetkym na prvych pdt knih Mojzidovych - najdete tam, ze slovo
"Ty" sa tyka tak jednotlivca, ako aj celého naroda, pricom sa to neda jednoznacne odde-
lit. Preto je celkom mozné, ze preklad "Miluj svojho blizneho ako seba samého” nie je
celkom spravny. Vlastne by musel zniet: "Miluj svojho blizneho, lebo on je ako ty."
Jedna z mojich Studentiek o tom napisala doktorandsku pracu.

H. G.: Krestanstvo by sa predsa rozpadlo, keby sa nabozZensky spojilo s narodom,
s urcitym narodom. Nezachovalo by si svoj narok byt naboZenstvom, pomocou ktorého
sa vsetci ludia dosiahnu spasu. Ved' i v povodnom krestanstve boli vymeny ndzorov
o tom, ¢i sa maju misionizovat iné narody.

Max Horkheimer: Spravne. Krestanstvo preto muselo urobit’ rad ustupkov. Ako
priklad spomeniem Grékov a Rimanov. Boli to polyteisti, verili v mnohych bohov.
Krestanstvo oproti tomu tvrdilo, Ze je len jeden Boh, ale - a to je mimoriadne dolezité -
v troch osobach. Domnievam sa, ze Krestanstvo bolo aspon v zaCiatkoch pokusom
rozSirit zidovstvo. Preto bolo zvlast dolezité uzatvarat kompromisy s nabozenskvmi
predstavami inych narodov. Jednym znich bol 1pokus spojit monoteizmus
s polytelzmom.

H. G.: Nemyslite, Ze nauka o Trojici, o troch osobach a jednom Bohu, bola skor poku-
som spojit’ Zidovsky monoteizmus s predstavou, Ze Kristus bol BozZi Syn?” To bolo pre
krestanstvo velmi dolezite, pretoze Kristus ako BozZi Syn ponukal dokaz toho, Ze dobro
musi prist do tohto sveta od Boha

Max Horkheimer: Povedal by som, Ze nduka o Trojici bola tiez pokusom o v¢lenenie
Krista ako Bozieho Syna do prisneho Zidovského monoteizmu. Ale rad by som sa vratil
k Vasim dvom poznamkam. Povedali ste, Ze dobro musi prist od Boha. Tomu mozem
protireCit, tak z ortodoxne krestanského, ako aj z ortodoxne Zidovského hl'adiska. Do-
bro neprichadza len od Boha. Lebo krestania i Zidia veria, Zze Boh stvoril ¢loveka na
svoj obraz, a preto ma ¢lovek slobodnt vol'u. Ak ¢lovek kona dobro, robi ho zo slobod-
nej vole. Rovnako zo slobodnej vole pacha zlo, ktoré uz nepochadza od Boha.
Najvel'kolepejsou naukou v oboch ndboZenstvach, tak v Zidovskom ako aj v Krestan-
skom - a tu sa odvolavam na nazor Schopenhauera - je nauka o dedi¢nom hriechu. Urco-
vala doterajdie dejiny a pre mysliacich i dnes urcuje svet. Prvé, ¢o Clovek urobil, bolo
spachanie vel'kého hriechu v raji. Na jeho zaklade sa vlastne daju pochopit celé dejiny

l'udstva teologicky:.
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H. G.: Suhlasite so Schopenhauerovym nazorom?

Max Horkheimer: A) v tomto bode som Schopenhauerovym stipencom. Podl'a mna je
nauka o dedi¢nom hriechu jednou z najvyznamnej3ich teorii v nabozenstve.

Nabozenstvo malo predsa spolo¢ensku funkciu, ktoru dnes stratilo. Bol to princip:
Ak kona$ dobro v zmysle nabozenstva, bude§ odmeneny a tvoja duda prejde do blaze-
nosti; ak pachas zlo, ak hresis, bude$ potrestany, ¢aka na teba peklo. Prirodzene, Scho-
penhauer to popieral, no povedal nieco podobné. Podl'a neho sa ten, kto pacha zlo, kto
svojou volou k zivotu neguje iné individua, kto nachadza svoje 3tastie na ukor Stastia
inych, znovuzrodi v inej forme bez toho, aby vedel o svojom predoslom zivote. Sam
musi prekonat vSetky muky, az kym mu ako pravdivému a pravému martyrovi nebude
utrpenie inych tak blizke ako jeho vlastné, az Kym nedokaze pocitovat sucit a spolo¢nt
radost. Teraz mozete porozumiet, preco Schopenhauer nazval nauku o dedi¢nom hrie-
chu velkolepou naukou. Pre Schopenhauera je vilastne dedi¢nym hriechom potvrdzova-
nie vlastného Ja a negacia inych individui.

H. G.: Chcel by som sa vratit' k Vasej poznamke, ktorda ma prekvapila Povedali ste, ¢
nabozenstvo stratilo svoju spolocensku funkciu. Zda sa mi, Ze prave dnes sa nabozen-
stvo pokusa najst spolocensku funkciu v dobe techniky. Mam na mysli novi teologiu
ktorej cielom je liberalizacia nabozZenstva, tak na protestantskej, ako aj na katolicke;
strane.

Max Horkheimer: Zda sa mi, ze moderna liberalizacia nabozenstva vedie k jeho koncu
Predsa kazdy, ¢1 si to uvedomuje plne alebo len ¢iasto¢ne, dospeje k presvedceniu, Zze¢
liberalizacia nabozenstva vychadza v ustrety beznej politike. Robia sa ustupky, uza-
tvaraju kompromisy, paktuje sa s vedou. No veda nam predsa nemoze povedat’ viac ne?
to, ze Zem je mikroatom, gul'0¢ka vznasajuca sa v nekone¢nom umverze, cul'ocka po-
Kryta plesnivym povlakom.

H. G.: Ma sa podla Vas naboZenstvo vratit opat’ k prikazom a zakazom’ Ma sluboval
dobrym blazenost v raji a zlym peklo’

Max Horkheimer: Nie, to nemé6ze. Ma pomoct’ ¢loveku, aby si uvedomil svoju
Kone¢nost a nevyhnutnost smrti; aby si uvedomil, Zze tuzba prevy3Suje utrpenie a smrt’, ze
pozemska existencia nemoze byt absoliutna, posledna. To, ¢o rozumiem pod spolocen-
skou funkciou nabozenstva a o ktorej st myslim, Ze sa strdaca, sa mozno zvyrazni tym, ¢o
som napisal pred niekol’kymi rokmi. V pojme Boha sa dlho uchovala predstava, ze jest-
vuju esdte in€ kritéria ako tie, ktoré priroda a spolo¢nost artikuluju vo svoje) ¢innosti.
Z tejto nespokojnosti s pozemskym osudom c¢erpa uznavanie transcendentne] bytosti
svoju najvacsiu silu. Nabozenstvo uchovava Zzelania, tuzby a zaloby nespocetnych ge-
neracii. Cim viac sa v krestanstve zostlad'ovalo Bozie panovanie s pozemskym dianim,
tym vyraznejSie sa premienal vyznam nabozenstva. A) v katolicizme sa Boh uznaval
v ur¢itom ohl'ade ako stvoritel’ pozemského poriadku. Protestantizmus odvodzoval beh
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sveta zo vsemocne] vole. Tym obe tieto nabozenstva nielen osvetlili pozemska vladu
zdanim bozskej spravodlivosti, ale aj samu tito spravodlivost’ zniesli do pokazenych
vztahov skuto¢nosti. Umerne tomu, ako sa krestanstvo stalo spolo¢nikom S§tatu, stratilo
kultarnu funkciu prepozi¢iavania vyrazu idedlom.

H. G.: Prave to dnes moderni teologovia odmietaju. Cirkvi maju prebrat’ v spolocnosti
rolu kritickej inStancie. Prinajmensom si to niektori teologovia Zelaju, Ze by ju mali vy-
konavat. Veriacich uz viac nemaju uteSovat vo veci zlych pozemskych vztahov transcen-
dentnym rajom. Cirkvi sa maju stat’ nositelmi revolicie.

Max Horkheimer: To by som v ziadnom pripade nechcel spochybinovat. Vy hovorite
o cirkvach, no ja som hovoril o nabozenstve. NabozZenstvo nemozno sekularizovat’, ak sa
ho nechceme vzdat. Spociatku Ziva nadej, Ze aktualne diskusie uchovaji nabozenstvo
v Cirkvi, je dnes marna. Dobra vodla, solidarita s biedou a usilie o lepdi svet odhodili

svoj nabozensky plast’.
H. G.: Ostava teda nabozenstvu len tuzba po Nekonecnom?

Max Horkheimer: Tuzba po dokonalej spravodlivosti. Ta sa nikdy neuskutoéni
v sekularnych dejinach. Aj keby sucasné socialne usporiadanie vystriedala lepsia spo-
lo¢nost, minuld bieda sa nenapravi a tazka situacia v prirodnom prostredi nezmizne.

H. G.: Predtym sme hovorili, Ze za vietkym pravym ludskym konanim stoji teologia, Ze
sa cela moralka zaklada na nadeji v Boha. Staci tato tuzba na to, aby sme mohli
moralne konat? Myslim, Ze sa musime vratit' este raz spdat k nasej hlavnej téme.
V élanku k 60. Adornovym narodeninam ste napisali: "Je marne zachranovat absolutny
zmysel bez Boha." Neznamena to, Ze moralne konanie sa musi odvolavat na Boha?

Max Horkheimer: Nie, lebo na Boha sa nemozeme odvolavat. Nemozeme tvrdit, ze
jestvuje nejaky vSemohuci Boh, ktory nam neustale hovori, ¢o je dobré a ¢o zlé. Najprv
by som sa eSte raz zmienil o tuzbe. Mozno porozumiete, pre€o ju tak zdoraznujem, ked
si preCitate mo) ¢lanok z roku 1933. Vtedy som sa pokusil nalrtnut obraz sveta, na kto-
rom ani dnes nemusim ni¢ menit.

Vo svetovom meradle sa vedie ¢oraz vacsi boj vel'kych ekonomickych skupin
vlastniacich moc. Ten spdsobuje pokrivenie dobrych l'udskych danosti, prenikanie 1z1 do
vnutorného i vonkajSieho sveta a rast nesmiernej nenavisti. Ludstvo v oblianskej spo-
lo¢nosti vel'mi zbohatlo. Disponuje tak velkymi prirodnymi a Fudskymi silami, Ze by
mohlo pokojne a dostojne existovat. Pokrytectvo, ktoré ovlada nielen medzinarodné
vzt'ahy, ale prenika aj do sukromnej sféry, viade zastiera nalichavost’ tohto evidentného
stavu. Spdsobuje ubudanie kulturnych snah vratane vedy, zdrsnenie osobneho
a verejného Zivota, takze k materialnej biede sa druzi este bieda duchovna. Nikdy nebola
chudoba l'udi v takom krikl'avom protiklade k ich moznému bohatstvu ako dnes. Nikdy
neboli spatané vsetky sily tak hrozne ako v tejto generacii, ked’ deti hladuju a ruky otcov
vyrabajii bomby. Zda sa, Ze svet sa zenie do nestastia, ba mozno uz v nom je, ktore

D
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mozno porovnat’ v ramci nam znamych dejin so zanikom antiky. Nezmyselnost osudu
jednotlivca, podmienenda nedostatkom rozumu a uz predtym jednoduchostou procesu
vyroby, sa v suCasnej faze stala evidentnym znakom ludske) existencie. Kazdy je pone-
chany napospas slepe) ndhode. Preto tato tuzba po dokonalej spravodlivosti.

H. G.: Povedali ste, Ze sa nemozZeme odvolavat na Boha, mozZeme len povedat, ze sme
konecné bytosti. MozZeme chapat’ konecnost bez vedenia o Nekonecnom?

Max Horkheimer: NaSu vlastnu kone¢nost: mozeme dobre poznat aj bez vedenia o ta-
kom niecom, ako je Nekone¢no. Nezazivame utrpenic a smrt” ako vymedzenie hranice,
ako znaky nase) ohraniCenosti? Nezazivame denne, z¢ sme taki, aki sme, v dosledku
udalosti, za ktoré vobec nemdzeme? Tu je priklad: Ked” malé dieta vystiera ruky
K matke a ona odpoveda na tuto tuzbu zlym pohybom, l'ahostajne a chladne, moze to
rozhodujuco formovat charakter dietata, jeho neskorSie spravanie a vztah K svetu.
Diet'a ostane zakriknuté a utiahne sa do seba.

H. G.: Vratme sa este raz k mojej otazke. Ako je mozné moralne konanie”

Max Horkheimer: Na Boha sa nemozeme odvolavat. Mozeme Konat' len s vhutornym
pocitom, ze nejaky Boh je. To v3ak nie je jediny zdroj moralky. Mozem urobit’ nieco
dobré pre nejakého ¢loveka vo vedomom-alebo nevedomom ocakdavani, Zz¢ moje po-
zitivne konanie obohati mg) vlastny zivot.

H. G.: Znamena to: Ocakavam, Ze vvs$sia instancia odmeni moje pozitivae konanie’

Max Horkheimer: Nie. To, ze pre mna vznika z tohto konania pre incho, 7 tejto obeta-
vosti pre neho nieCo pozitivne, zavisi predsa od toho. ¢i ma iny ¢lovek 2 tohto konania
radost. AZ jeho pozitivne reakcie, jeho radost’ z mojho konania obohacuju moy vlastny
zivot. Pomyslite na lasku a priatel'stvo. AK je iny Stastny, som aj ja Stastny. Nemusi to
teda byt nevyhnutne myslienka na Boha, ¢o urCuje moje Konanie K inému ¢loveku
a prepozi¢iava mojim ¢inom Kkvalitu, Ktoru nazyvame moralka. Je to jednoducho sku-
toCnost, ze ak musim obetovat svoj zivot inému cloveku, mo) vlastny Zivot sa obohati
vd’'aka reakciam iného ¢loveka.

Ked s1 dnes spominam na svoje vlastné manzelstvo, musim povedat, ze mnohé¢
jeho pekné momenty spocivali prave v tom. Ano, moje manzelstvo sa utvaralo tak, Ze
moja manzelka nielenze obetovala svoj zivot mne, ale sa mi stala tym najvy3sim. To je
a] dovodom, preco tak kriticky v su¢asnosti rozmy3lam o tom, ako takmer nevyhnutne

mizne eroticka laska.

H. G.: Pan Horkheimer, na nemaly udiv Vasich mnohych Ziakov a priatelov ste su
pokusili ospravedinit’ encykliku papeza, v ktorej katolikom zakazuje pouZivat umele
prostriedky regulujuce porodnost. Papez sa pritom odvolaval na Bozi prikaz. Na co ste
sa odvolavali Vy pri Vasej obrane zakazu?
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Max Horkheimer: Kriticka teoria, a hovoril som ako kriticky teoretik, ma dvojaku Glo-
hu. Chce ukazat to, ¢o sa ma zmenit, ale chce tiez pomenovat’ to, ¢o sa ma zachovat’.
Preto ma tiez ulohu poukazat na to, aku cenu musime za urcité opatrenie, za isty pokrok
zaplatit'. Za antikoncepCnu tabletku platime smrt'ou erotickej lasky.

H. G.: Preco’

Max Horkheimer: Ziklad lasky je v tuzbe po milovanej osobe. Nie je oslobodena od
pohlavnosti. Cim je viicsia tuzba po zjednoteni s milovanym ¢lovekom, tym je aj laska
vi¢Sia. AK sa zrusi toto tabu pohlavnosti, padne zabrana, tuzba sa nedozierne rozvija, no
laska straca svoju bazu.

H. G.: Domnievate sa, zZe sa to deje vdaka antikoncepcnej tabletke?

Max Horkheimer: Ano. Tabletka robi z Romea a Julie muzealny kus. Odvazim sa to
povedat drasticky: dnes by Jualia vysvetlila svoymu Romeovi, ze edte musi rychlo uzit

tabletku a potom pride k nemu.

H. G.: Nie je vzhladom na treti svet, na nerozvinuté krajiny v Afrike, Azii a Latinskej
Amerike, vzhladom na Damoklov mec preludnenia tabletka pokrokom?

Max Horkheimer: To nepopieram. Pokladam v3ak za svoju povinnost vysvetlit
ludom, ze za tento pokrok musime zaplatit. Touto cenou je rychlejdia strata tuzby

a nakoniec smrt lasky:.

H. G.: Nas dialog sa toci opdt okolo tuzby. Vy a Adorno ste tiez hovorili o tuzbe po
[nom. .

Max Horkheimer: Prave v poslednych dnoch som sa to pokusal vysvetlit. Kant najjas-
nejSie formuloval kritiku v3etkych predstav metafyvziky. Ktoré sa pokusali oznacit Iné¢
bud’ ako zaklad javu, alebo ako absolutno, ktoré prekracuje jav. Pozitivum tvchto idei.
predovSetkym existencia vSemohuceho, dobrotiveho Boha, kKu Ktorej sa hlasila tak
teologia, ako aj niektori velki osvietenci, sa neda logicky o ni¢ exaktnejSie zdovodnit
ako absolutny duch, vSeobecna vol'a alebo ni¢. Iné sa vzdy predstavuje ako to, ¢o tran-
scenduje jav, ako to, ¢o je pozitivne alebo negativne nepodmienené. Je v rozpore
s nazorom, Ze celd umom uznana realita sa viaze na intelektualne funkcie subjektu.
V désledku toho by sme toto Iné mohli pochopit ako otazny moment javu. Teda ¢im
viac pokroku, tym ohrozenejSia je nielen viera, ale a) skuto¢na tuzba po lepSom. Prave
preto sa celé a neuplné pozitivistické myslenie a citenie stava fenoménom detského veku
ludstva, ktory patri k rozhodujicemu faktoru vedomého 1nevedomého pesimizmu

suc¢asnosti.

H. G.: To znamenda, Ze pokrok ohrozuje aj tizbu.
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Max Horkheimer: Stale viac a viac som presvedceny, ze by sa nemalo hovorit’ o tuzbe,
ale o obave z toho, ze Boh nie je.

H. G.: Pan Horkheimer, dnes sa velmi ostro diskutuje o tom, ¢i je v kritickej teorii
| P4

skryta teologia. MoZete odpovedat na tito otazku suhlasnym "ano"?

Max Horkheimer: Kriticka teoria obsahuje prinaymenSom myslienku na teologické, na
[n€. To neznamend, Zze negujeme pokus o vytvorenie rozumnejdej, t.J. spravodlive)se)
spolo¢nosti. Ako som uz viackrat povedal, Kone¢nym nie je komplexny spravodlivy po-
riadok, za ktory sa plati obmedzenim slobody, ale iba plauzibilny poriadok jestvujiceho
a okrem Iného aj odstranenie nezmyselne) krutosti. Je predsa pozoruhodné, ze zanik
nabozenstva prebiecha skoro synchronne so zaCiatkom socialnych revolucii, s tuzbou po
lepSom zivote. Domnievam sa, ze negacia idei zmrtvychvstania, posledného sudu,
vecneho zivota ako dogmatickych zasad uplne odhali T'udskua potrebu nekonec¢ne) blaze-
nosti a ta sa objavi v protiklade k negativnym pozemskym vztahom.

H. G.: Karl Marx = toho rozvinul svoju teoriu triedneho boja, diktatury proletariatu

Max Horkheimer: Mam pocit, ze Marx bol poplatny zidovskému mesianizmu. Pre mna
ma zakladny vyznam to, ze Boha nemozno zobrazit', ze toto Ne-zobraziteI'ne je predme-
tom nasej tuzby. Mal som Kkvoli tomu uréité tazkosti pri posudzovani zalozenia 71-
dovskeého Statu v lzraeli, a nie v inom regione. V Biblii je predsa napisané, z¢ Mesias
povedie spravodlivych v3etkych narodov k Sionu. ESte vzdy myslim na to, ako Stat [z-
rael, s Ktorym suhlasim, dnes exaktne vysvetlil toto proroctvo. Je lzracl biblickym Sio-
nom? AK je to tak, zda sa mi, ze rieSenie spociva v tom, Ze prenasledovanie Zidov - a to
patri K proroctvu - pokracuje 1 napriek Statu Izrael. Izrael je dnes trapena krajina - tak,
ako st neustale trapeni aj Zidia. Preto suhlasime s lzraclom. Pre mna je rozhodujuce. ¢
[zrael je azylom pre mnohych lTudi. No aj napriek tomu sa mi dnes zosuladenie predpo-
vedi Stareho zakona nezda lahke.

H. G.: Pan Horkheimer, prediym sme sa pokusali prist na stopu skrvte) teologi v Ar,

tickej teorii. Pokusali sme sa najst instanciu pre moralne konanie. Nemohlo by byt 1o
to inStanciou svedomie?

Max Horkheimer: Svedomie celkom urc¢ite takouto instanciou bolo. Hovorim vedome

bolo, lebo sa obavam, Ze dnes sa uz spochybnuje.

Freud uci, Zze v ¢loveku vznika svedomie vd'aka autorite otca. Tym, ze deti denne
pocuvaju od otca: "Bud’ usilovny, pravdovravny, rob dobre!", prechadzaju tieto maximy
do ich psyché. Nakoniec prijimaju hlas otca ako svoj vlastny. V puberte potom dieta
vyéita otcovi jeho poziadavky ako svoje vlastné: "Hovori§ vzdy pravdu, si vzdy usi-
lovny, robis vzdy dobre?" V mnohych pripadoch dochadza ku konfliktom. Az ked syn
prekona pubertu, porozumie, ze v tomto svete vlastne nemozno hovorit' pravdu, robit
dobre, to, ¢o bezprostredne zodpoveda poziadavkam. Potom je dospely.
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H. G.: Kde je ale zaciatok? Preco mohol "prvy" otec povedat: "Hovor pravdu, rob
dobre!" Odkial' sam vzal tieto maximy?

Max Horkheimer: Urlite tu hra rozhodujicu rolu nabozenstvo. No omnoho doélezi-
tejSie je to, ze tvorba svedomia je dnes ohrozena. Autorita otca je predsa ohrozena
pocetnymi sociologickymi, psychologickymi a technickymi zmenami, zvlast obc¢ianskej
rodiny. K nim mozno priratat aj antikoncepénu tabletku. Domnievam sa, ze to vietko
ma obrovské nasledky. Nehra svedomie ina rolu, ked autorita otca nie je taka ako
predtym? To su otazky, ktoré sa dnes vobec neskumaju. Domnievam sa, a to na zaklade
postavenia rodiny, Ktora dnes uz nema taky vyznam ako predtym, Ze sa Uplne radikalne
zmeni nas spolo¢ensky zivot.

V kazdom pripade je jasn€, ze pad mytu otca bez zodpovedajucej nahrady spo-
chybni existenciu svedomia ako spoloenského fenoménu. Matka, ktora je zamestnana,
je nie¢im uplne inym ako matka, ktorej Zivotnou ulohou bola vychova deti. Povolanie
zvecnuje je) myShienky. K tomu sa pripdja este nieco in€. Je rovnopravna. Nehl'adiac na
vynimky, uz nevyzaruje lasku ako predtym. Vtedy si matka uchovala svoju celkovu pri-
rodzenost a vyzarovala ju svojou recou, svojimi pohybmi. Spomeiite si na priklad, ktory
som uviedol. Je) vedomé a nevedomé reakcie hrali vo vychove rozhodujicu rolu. For-
movali dieta mozno dorazne)sie ako prikazy.

H. G.: MozZeme otocit koleso vyvoja spdit”?

Max Horkheimer: Vychadzam z toho, Ze tento proces nemozno vratit spat. Mozne |e
to azda iba za cenu hroznych katastrof, napr: nuklearne) vojny. Chcem tu opédt zdoraz-
nit, ¢o rozumiem pod Kritickou teoriou. To, ¢o sa udialo, poukazuje na negativny cha-
rakter tohto procesu.

Tu vo Svaj¢iarsku, aby som uviedol dalsi priklad, zuri neustaly boj
o zrovnhopravnenie zeny. Myslim si, ze Nietzsche mal uplne pravdu. ked povedal. ze
zena svojim zrovnopravnenim strati to najdolezite)sie, ¢o ma: nezvecnene, nie Cisto
pragmatick€é myslenie.

H. G.: Nehra tu kriticky teoretik tragicku rolu Dona Quichotta’ Predsa bojuje proti
vyvoju, proti tomu, ¢o nazyvame imanentna logika dejin, ktorej sa este dotkneme. Nemd
vidy Sancu prezit rozne zmeny, ktoré sposobil.

Max Horkheimer: Tato otazka sa da zodpovedat réznymi spésobmi - psychologicky.,
filozoficky a teologicky. Pokuisim sa ju zodpovedat teologicky. Pokusim sa jednoducho
zvyraznit negativne ucinky urcitych pradov, lebo verim, ze laska je lepSia nez nenavist.
Tym zohl'adnim tieto postulaty, aj ked’ sa pritom nemézem odvolavat na Boha. Domnie-
vam sa, ze to neplati len pre mna, ale pre v3etkych ludi.

H. G.: To by znamenalo: aj za revolucionarmi proletariatu, napriklad za Liebknechtom.
Rosou Luxemburgovou, ktori chceli vvkonat nieco dobré pre spolocnost i vo vedomi, Ze
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sa nedoZiju vitazstva svojich idei, aj za nimi stoji cosi teologické. Urobili to z lasky

k ludom.

Max Horkheimer: Kvoli laske K ludom. To je opdit moment mojho zaujmu
o zidovstvo: identifikacia nie s Inym, ale s inymi. Mojim zauymom j¢ osud ych.
Chapem sa ako prisludnik l'udstva, v ktorom prezijem. AK myslim na seba, myslim na
seba ako na prisludnika l'udstva.

Mucenici a osvietenci kazdého obdobia sa zriekli seba, aby i zili. Pokladam za
vel'mi ddélezité ozreymit’ na tomto mieste suvislost' s kritickou teoriou. Skuto¢na spo-
lo¢enska funkcia filozofie spociva v kritike jestvujuceho. To neznamena povrchne tha-
chanie o jednotlivych ideach alebo stavoch, ako keby filozot bol akysi komicky ¢udik.
Neznamena to v3ak ani to, ze by filozof mal obzalovat ten alebo onen 1zolovane vzaty
stav a odporucit napravu. Vlastny ciel takejto kritiky je zabranit tomu, aby sa ludia
stratili v tych i1deach a vztahoch, ktoré im ponuka spolocnost v je) terajse) organizacii.
Ludia sa musia naucit’ chapat vztah medzi ich individudalnymi ¢innostami a tym, ¢o
nimi dosiahnu, medzi ich partikularnou existenciou a vieobecnym zivotom spoloc¢nosti,
medzi ich dennyvmi projektami a vel'’kymi ideami, ktore uznavaju.

H. G.: Nejavi sa to ako iluzia vzhladom na to, ¢o nazvvate imanentnou logikou dejin
vzhladom na pochmurny obraz buducnosti riadeneho sveta’

Max Horkheimer: ESte raz: imanentna logika dejin, ako ju chapem dnes, skutocne ve-
die K riadenému svetu. Zda sa mi, ze totalna organizacia sveta sa stava nevyhnutnou
vdaka rozvijajuce) sa moci techniky, rastu obyvatel'stva, nezadrzatelne) restruktura-
lizacu jednothivych narodov do pevne organizovanych skupin, bezohladnym pretekom
medzi mocenskymi blokmi. Pomocou vedy a techniky si ¢lovek podrobil obrovske sty
prirody. Ak nemaju tieto sily - napr. jadrova energia - posobit’ zmicujuco, musta byt pod
dozorom skuto¢ne racionalneho centralneho riadenia. Abyv som spomenul iny priklad -
moderna farmacia umoznuje vdaka antikoncepcne) tabletke manipulovat s Tudskou
plodnostou. Jedného dna budeme potrebovat aj riadenie porodov.

Domnievam sa, ze ludia v tomto riadenom svete nebudu moct” slobodne rozvinut
svoje sily, ale sa prisposobia racionalistickym pravidlam a budu 1ich nakonicec in-
§tinktivne posluchat’. Cudia tohto budiceho sveta budu konat automaticky: na ¢ervent
stat, na zelenu ist. Budu pocuvat znacky. Individualita bude hrat ¢oraz mensSiu ulohu.
V 19. storoci, v obdobi liberalizmu, vel'mi zalezalo na jednotlivcovi, osobnosti. Robil
vel'ké veci na vlastnu zodpovednost. Aj dejiny poznali osobnost. No dnes je relativne
'ahké vymenit’ ¢lena predstavenstva firmy alebo ministra a nahradit ho inou figurou.

H. G.: A ¢o sa stane zo slobodnej vole?

Max Horkheimer: Mozno ju u l'udi budeme musiet hl'adat asi tak ako u v¢iel, mravcov
¢1 roznych inych tvorov na tejto Zemi.

H. G.: V riadenom svete teda nebude slobodna vola”
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Max Horkheimer: Zavdznu odpoved na to nem6zem dat. No domnievam sa, a dnes to
uz moézem povedat, ze imanentna logika sucasného historického vyvoja, ak nebude pre-
rusena katastrofami, poukazuje na zruSenie slobodnej vole.

H. G.: To zavana duchom zaniku.

Max Horkheimer: Rad by som to vymedzil presnejsie. Eurdpska civilizacia v zmysle
19. storo¢la ma len nepatrny, ba pravdepodobne ziadny vyhlad na to, aby sa
v nasledujucich storociach d'alej rozvijala. Napriek tomu bude mat riadeny svet jednu

pozitivnu stranku: materialne potreby l'udi budi mozno uspokojené.
H. G.: A tak sa mi zda, Ze Vas nazor na riadeny svet je velmi negativny a pesimisticky.

Max Horkheimer: Nie je to nazor Cisto pesimisticky. Mozno sa aj v riadenom svete
rozvinu sily, ktoré nebudu viest iba k technickému pokroku - napriklad pokial’ ide
o spravodlivost, ubudanie konfliktov podmienenych chaotickym stavom sveta, mozno aj

o vedomie univerzalnej solidarity.
H. G.: Je isté, Ze pride riadeny svet?

Max Horkheimer: Skusim to povedat takto: V danom okamihu nemézeme svojvolne
zvratit proces vyvoja, lebo totalna transformacia skuto¢ne kazdej oblasti bytia na oblast
prostriedkov vedie v kone¢nom dosledku k likvidacn subjektu, ktory ju ma pochopit’
Nemozno zvratit' takyto proces. Mozeme sa pokusit o zachranu niektorych tradicii.
pricom zviditeI'nime premeny aj v ich negativite.

Spravodlivost a sloboda st teda dialektické pojmy. Cim viac spravodlivosti, tvm
menej slobody: ¢im viac slobody, tym mene) spravodlivosti. Sloboda. rovnost, bratstvo
- to je uzasné heslo. Lenze ak chcete zachovat rovnost, musite obmedzit’ slobodu. a ak
chcete I'ud'om ponechat slobodu, nejestvuje ziadna rovnost. Predtvm sme hovorill
o liberalizme. K tomu by som niec¢o dodal. Marx projektoval viestranny rozvo] osobnos-
ti ako ciel’ do buducnosti. Tento rozvoj je viak produktom liberalistickeho obdobia. pro-
duktom, ktory zmizne spolu s liberalizmom. DneSnou témou je zachovanie Ja. pricom
ziadne Ja hodné zachovania neexistuje.

H. G.: Ak vyvin spolocnosti podlieha viastnej imanentnej logike, ak su tlaky na
prisposobenie sa jednotlivea coraz vacsie, ak sa stale zmensuje rola individuality, ake
ma este spolocenska teoria opodstatnenie?

Max Horkheimer: Poviem to teda jednoducho: edte nezijeme v uplne zautomatizovane)
spolo¢nosti, nas svet eSte nie je totalne riadeny. Dnes mdzeme robit eSte vela veci, a
Ked v budtucnosti im hrozi zanik.
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H. G.: NemézZzeme tomu, ¢o nazyvate imanentnou logikou dejin, logikou spoloc¢enskeho
vwvinu odporovat? NemozZeme zabranit vzniku riadencho sveta’

Max Horkheimer: Nie, nemozeme. Mozeme s1 pomoct azda tym, ze sa vyvarujeme
nahodnosti vo vyvojl.

H. G.: Pan Horkheimer, nemohol by byt vychodiskom pre mnohych ludi farmaceuticky
vyprodukovany sen?

Max Horkheimer: Totalne riadenie sveta odstrani zdraviu Skodlivé omamne¢ prostried-
Ky. Mozno zavedie neSkodné omamne prostriedky, lebo svet bude nudny.

A

H. G.: A teologia, tuzba po absolutnom? Co sa z nej stane v totalne riadenom svete”

Max Horkheimer: Tato tuzba mozno bude a) v riadenom svete. Aj ked' sa totiz uspoko-
ja vSetky materialne potreby, nevyhnutna smrt ¢loveka zostava skuto¢nostou. A mozno
prave preto, ze vietky jeho materialne potreby su uspokojené, ¢lovek si za¢ne zviastnym
sposobom uvedomovat tuto skutocnost. Mozno potom vznikne prava sohidarita Fudi
0 Ktore) sme hovorili na zaCiatku. Mozno prispeje kK zmierneniu negativ totalneho riade-
nia.

H. G.: Preco bude svet taky nudny?

Max Horkheimer: Odstrani sa teologicky rozmer. Tym zmizne zo sveta to, o
nazyvame "zmysel". Hoci bude panovat’ velka pracovitost, bude vlastne nezmyselna.
a teda nudna. Pride den, Ked sa filozotia bude pokladat’ za detsku zabavu. MoZno u’
onedlho l'udia povedia, Ze cely tento na$ vazny rozhovor a Spekulacia o vztahoch tran-
scendentného a relativneho je 1ba pochabost. Nastane koniec vazne) filozotic

—

/. nemeckeho oniginalu Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen Hamburg, Furche Verlag
1970, s. 34-89 prelozil Michal Chabada.
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