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HUMANIZMUS AKO ŠANCA PREZIT 

Moderný  človek  a jeho  budúcnosť. 

(Prednáška  z  roku  1961) 

6.­11.  septembra  1961  sa  v  Diisseldorfe  konal  medzinárodný  kongres  P sycho ­
analýza  a j e j  ďa l š í  vývoj .  Okrem  Fromma  patrili  k jeho  iniciátorom  mnohí  neortodoxní 
psychoanalytici  z  Nemecka  (predovšetkým  W. Schwidder,  F.  Heigl  a  F.  Riemann  z  Ne­

meckej  psychoanalytickej  spoločnosti),  z  Holandska  (A.  J.  Westerman­Holstijn), 

Švajčiarska  (H.  Binswanger  a  M.  Boss  z Dase in  analýzy,) a Spojených  štátov  amerických 
(G.  Chrzanowski,  H.  Stierlin).  Pre  asi  300  neortodoxných  psychoanalytikov  mal  Fro mm 

odbornú  prednášku  O  zák ladných  poz íc iách  psychoanalýzy,   ktorá  vyšla  v  súbornom  vy­
daní  jeho  diela.  Druhá,  verejná  prednáška  sa  uskutočnila  6.  septembra  1961.  Mala 

názov  Mode rný   č lovek   a j e h o   budúcnosť .   Táto  prednáška,  ktorá  tu  po  prvýkrát 

vychádza  po  nemecky,  obsahuje  Frommovu  diagnózu  doby  zo  začiatku  60­tych  rokov, 

ešte  predtým,  ako  rozvinul  pojem  nekrojilie.  Tento  text  sa  opiera  o  nahrávku  prednášky. 

Fro m m  prednášal  voľne,  nečítal  z  textov.  Kvôli  istým  jazykovým  prehreškom  ­  Fromm 

mnohé  roky  neprednášal  po  nemecky  ­ bolo  nevyhnutné  text  redakčne  upraviť. 

Hovor i ť  dne s  [v roku  1961] na  t ému  Moderný  človek  a jeho  budúcnosť  neznamená 
len  pýtať  sa ,  a k á  b ud e  budúcnos ť  ľudstva,  a le  a j  po lož iť   si  o tázku ,   či  b ud e  ma ť  č lovek  
vôbec  budúcnosť .  T á t o  o tázka  budúcnos t i  s a  ne týka   len mode r n ého  č loveka   a j e h o  c iv i ­
lizácie. Vzh ľ adom  na ras túcu ničivú silu a tómových  zbraní   ide  o život  č loveka  n a  Z em i  
vôbec .  T akú t o  o t ázku   si  mu s íme  k lásť   urči te  p o  prvýkrá t   v histórii   č loveka .  A t ómová  
bomba  j e  na j akú tne j š ím  s ymp t ómom  cho roby  mode rne j  spoločnost i .  

Č o  mys l ím  p o d   p o jmom   "mode rný"   č lovek?  Mô ž eme  pod   n ím  mysl ieť   č l oveka  
dneška   ­  t.j. vše tkých  ľudí  20 .  s toročia .  Označen ím  "mode rný"  mô ž eme  však  mys l ieť  a j  
č loveka   v západných  pr iemyse lných  kra j inách  na  rozdiel  o d   ľudí ž i júc ich  v Ázi i .  A f r i k e  
a  v  ne indus t r ia l izovaných  čast iach  sveta .   K eď   k lad ieme   o tázku   chápan ia   "mode rn ého  
č loveka" ,  u k a zu j e  sa ,  ž e  s a  a j  tu p o  prvýkrát   v h is tor icke j  situácii  n i ečo  zmen i lo :   ľudia  
v ne indust r ia l izovaných k ra j inách  sa  čo r a z  rýchle jš ie  p r i spôsobu jú  z á p adnému  č loveku .  

Západný   č lovek   expor tova l   d o   ne idus t r ia l izovaných  k ra j ín   s vo j u   t echn iku  
a n iektoré  idey.  Z d á  sa ,  ž e  z ápad  s t ráca,  a l ebo  u ž  stratil,  m o c  nad  sve tom,  k torú  ma l  p o  
stáročia,  vnáša  však  vývo j  Z áp adu  d o  os ta tných čast í  sveta .  

K e ď   hovor ím   o vývoj i   Západu ,   mys l ím  tým  v p r vom   rade   z ápadnú   t echn iku  
a pr iemysel ,  a k o  a j  z ápadnú  myšl ienku  h is tor ického pok roku   a c ieľa  de j ín .  N a  vý chode  
sa  n a   mnohých   mies tach   udomácni l i   v p odob e   zv rá t eného   ma rx i zmu   a soc ia l i zmu.  
K vývo ju  z ápadu   patr í  a j  nac iona l izmus ,   pome rne  mladý  z ápadný  produkt .  M o ž n o  sa  
dnes  d e j e  n i ečo  p odobn é  a k o  v tedy,   k eď   R ím  naočkova l   k resťans tvo   ce le j  pohan ske j  
Európe .  Hoci   stratil  pol i t ickú moc ,  zaštepi l   svo ju  kul túru ,   idey  a f o rmy  organ izác ie  d o  
cudze j   kra j iny .  T á t o  k ra j ina  bo l a   v tedy   v po rovnan í  s n í m  eš te   pr imi t ívne jš ia ,  a k o   sú 
dnes  ne indus t r ia l izované  k ra j iny  v po rovnan í  s o  z áp adom .  
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a )   E tapy   vývo j a   z ápadného  č loveka .   Poda ť   v rámci  j e d n e j  p rednášky   ce lkový  
prehľad   o e t apách  vývo j a  z áp adného  č loveka  mo ž n o   len  schemat i cky  a náznakov i te ,  n o  
j e  to  nevyhnu tná  podmienka  pochopen i a  na s l edu júceho  textu.  

1.  Prvá  e t apa  vývo j a  z á p adného  Človeka zahŕňa  ča sový  úsek od  roku  1500 p red   K r. 
a ž  p o   zač ia tok   k resťanského   le topočtu.   J e   poznačená   výrazným  ob ra tom  č loveka   o d  
modlos lužby   k human i s t i ckému nábožens tvu .   K  s vo jmu  chápan iu  mod lo s l užb )   sa  e š t e  
podrobne j š i e   vrá t im,   tu  c h c em   len  povedať ,   ž e   pod   mod los lužbou   r ozumiem   formu 
hľadania  j e dno t y   č loveka   so   sve tom,   pri   k to re j   sa  č lovek   vrac ia   k pr í rode ,   k  vlastne) 
"animálnos t i"  tým,  ž e  sa pod robu j e .  Pod robu j e  sa p r í rode ,  die lu   svo j ich   rúk  ( vo   f o rme  
modie l  z o  zlata  a s t r iebra a l e bo  d reva) ,  a l ebo  sa  pod r obu j e  iným ľuďom.  

Obrat   o d   mod los lužbv   k humanis t i ckému  nábožens tvu   zač ína   asi  ľ xhna t onovou  
náboženskou   revolúc iou   a po t om   pok raču j e   Mo jž i šovým  nábožens tvom,   t a o i /mom .  
buddh i zmom  a k las ickou epochou  g r écke j   filozofie.  Ce lý  ten to  vývo j  sme ru j e  k \ \  kúpe ­
niu  č loveka ,   pri   k to rom  č lovek   nehľadá   novú  j edno tu   repres ívne   a ko   v primitív i n c h  
nábožens tvách  t o t emizmu  a l ebo  an imizmu,  c e z  pr í rodných bohov  a l ebo  p ros t redn íc tvom 
ním  vytvorených  modie l ,   a ie   tým ž e  kráča   vpred   a nachádza   novú  j e dno t u   so   sve tom 
v úp lnom  rozvinut í   č loveka .   P r e chodom  k humanis t i ckému  nábožens tvu   \  p r i ebehu  
týchto  t i s ícpäťsto  rokov ,  k toré ,  his tor icky vzaté ,  nie  sú nič ím viac  a k o  ­ povedané  s lova­
m i  žalmistu  ­ nočnou  s t rážou,  sa z av r šu j e  p rvá  e t apa  vo  vývoj i  k z ápadnému  č loveku .  

2.   D ruhá  e t apa  odz rkadľu j e  preds tavu  h is tor ického  vykúpenia ,  a k o   je  obs iahnu tá  
v  p ro rockom mes ian izme .  Prorockv  mes ian izmus  rozvinul   ­  veľmi   z j ednodušene  pove ­
dané   ­  tú to   ideu:  v  ra j i  bol   eš te  č lovek  z jedno tený   s pr í rodou,  a le  nemal   ­  a k o  zviera   ­
vedomie  s eba  s amého .  Ak tom  neposlušnost i   voči   pr íkazu Boha  či  svo jou  s chopnosťou  
povedať  nie  si č lovek  u v edomu j e  s ám  seba   a robí   prv v  krok d o  s l o bod ) .   I u  sa zač ína jú  
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ľudské de j iny .  Pôvodná  j e dno t a  č loveka   s p r í rodou  j e  rozbitá .  Č lovek   je  vvhnanv  z ra ja  
a dva j a  anje l i  s ohn ivými  mečmi  mu  nedovoľu jú  vrátiť sa. 

V  prorocko­mes ian i s t i ckom chápan í  sú  dejinv  v na jp ln šom zmvsie  de j inami  spa s )  
sú  his tór iou  rozvinut ia   č loveka   sme rom   k  ľudskost i ,   rozvinut ia   špeciťiekv  ľudskveh 
vlastností  r o zumu  a  lásky. K eď  sa č lovek  úp lne  a nap lno  rozv ime ,  n a j  d e  novu  harmoniu ,  
harmóniu   rozvinutého ,   r ozumného ,   s ebauvedomeneho ,  m i l u j úceho   indivídua,   k toré   sa 
znova  z j e dnocu j e  s o  sve tom,   a p redsa  j e  s ebou  s amým.  Nova  ha rmon ia   je  vlastne  tou 
s tarou  ha rmóniou ,   a le   na   nove j   úrovni .   J e   to  ha rmónia ,   a le   p redsa   c e lkom  iná  a k o  
ha rmón ia  p red  j e h o  vyhnan ím  z ra ja .  

3.   Z  h is tor ického hľad i ska  p renáša   kresťans tvo  tú to  novú   prorocko­mes ian i s t i ckú  
preds tavu   de j ín  spásy   z  Palest íny d o   Európy.   Pr i tom  sa   urči tým  s pô sobom   men í  j e h o  
f o rma  ­  f o rma  prorocko­mes ian i s t i cke j  preds tavy .  Na jdô lež i t e j š i a  zmen a  spoč íva   v t om ,  
ž e  s a  vykúpen ie  č loveka ,  zmena  ľudstva ,  n eodoh ráva  v rámci  de j ín ,  a le   ich t r anscendu je .  
Bož i e  k ráľovs tvo  s a  n a  rozdie l  o d  väčš iny  p ro rokov  nechápe  v mes ian i s t i ckom zmys l e  ­
to t iž  a k o  zmena   tohto  sveta ,  a le  a k o  nas to lenie  n ov ého  duchovného  sveta ,   k torý  t en to  
sve t   t r anscendu je .  Nap r i e k   t e j t o   zmen e  j e   k resťanské   učen ie   o spáse   pok račovan ím  
myšl ienky p ro rockého  mes i an i zmu   a  v  t om to  zmys le  s a  od l i šu j e  od   iných  učení  spásy ,  
napr ík lad  o d  buddh i zmu ,  p re tože  p reň  j e  spása  vždy  kolekt ívna ,  j e  vykúpen ím ľuds tva ,  
a nielen  j edno t l ivca .   A j  k e ď   kresťanské   učenie   o spáse   v r o zhodu j ú com   b o d e   men í  



mesianis t ickú ideu,  p re tože  h is tor ické  vykúpen ie  s a  v ň om  men í  n a  t ranshis tor ické ,  t r eba  
zdôrazniť ,   ž e   de j i ny   kresťans tva   v ždy   podnecova l i   h is tor ické  o s loboden ie   č l oveka   ­
n a jmä  v p r ed r e fo rmačných  a p o r e  f o rmačných  kresťanských  sektách.. 

4 .   Posols tvo  evan je l i a ,  r ados tné  posols tvo ,  sa  v históri i   v l ieva d o  p rúdu  ka to l í cke j  
cirkvi.   Tu ,   v ka to l ícke j   c i rkvi ,   s a   u sku točňu j e   spo jen ie ,   k toré   ma l o   veľký   h is tor ický  
význam:  ž idovská  myš l i enka  spásy  p ro rockého  mes ian izmu  sa  s p á j a  s g r éckou  myš l i en ­
kou  vedy ,   teórie .   Spo j en i e   p rorocko­mes ian i s t i cke j  myš l ienky   spásy   s g r éckym  mys ­
lením  ­  f i lozof icky  r ep rezen tovaným  Pla tónom  a Ar is to te lom  ­  u tvára   čos i   nové ,   č o  
v Eu rópe  doz r i eva   v iac  a k o   t isíc  rokov .  T o t o  dozr ievan ie   t rvá   od   zán iku   pohan ského  
R íma  (v 4 .  s toročí )  d o  konca  eu rópskeho  s t redoveku .  Asi  n a  t isíc r okov  j e  Eu r ópa  ťa r ­
chavá  g r écko ­ r ímskym a k resťansko­ž idovským ded ičs tvom.  P o  t is ícich rokoch  sa  z  lona 
Európy  rod í  čosi  nové :  mode rn á  spo ločnosť .  

5.  Mode r n á  spo ločnosť  sa zač ína  renesanc iou .  Renesanc ia  sa p o d ľ a  z n áme j  cha rak ­
teristiky Car l a  J akoba  Burckhard ta  vyznaču j e  ob j aven ím  indiv ídua   a pr í rody.  Nam i e s t o  
ob javen ia   by   sme   asi  mal i   povedať   znovuob javen ie ,   p re tože   j e   znovuz roden ím  
mnohého ,   č o   g r écka   a r ímska   ant ika   o č loveku   a p r í rode   vytuši la .   Renesanc ia   bo la  
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i z r odom nove j  vedy.  Ďa le j  renesanc ia  pr i ja la  mes ian is t icko­prorockú víziu  v nove j  p o ­
dobe  ­  v p odob e  utópie .  K ým  pro rocký  mes ian izmus  videl n a  konc i  všetkých dn í  ho tovú  
spoločnosť ,  dob rú ,  ľudskú  spo ločnosť ,  r enesančná  u tópia  v id í  dob rú  spo ločnosť  n a  kon ­
ci pr ies toru,  n i ekde  n a  dos i aľ  neob j avene j  časti  Z eme .  T u  mo ž n o  s pomenúť  u tópie  T h o ­
masa   Mora ,   k torý   s lovo   "u tópia"   p r e   ten to   t yp   vízi í   vynašie l .   T omá š a   Campane l l u ,  
z N emcov  Valen t ína  And reäho .  Z áp adné  mys len ie  mô ž eme  od  renesancie  p o  kon iec   19. 
s toročia  charak te r izovať  a j  t ým,  ž e   tu  ma la  u tópia   a ko  špec iá lna   verz ia  mes ian i s t i cke j  
vízie  cent rá lne  pos tavenie .  T o  v skutočnost i  plat í  a j  p re  Kar ia  Marxa ,  a ž  na  to .  ž e  Ma r x  
vystupoval  proti   utópii   a  n ikdy  sa   o n e j  n a  rozdiel  o d  j e j  veľkých tvo rcov  poz i t ívne  ne ­
vyjadri l . . .  [...] 

Renesančný  č lovek   si  u v e domu j e  svo ju  silu, zač ína  sa o s lobodzovať   z pút  p r í rody  
a ov ládať  j u .  N o v á   veda   a nový   ž ivo tný   poci t   viedli   v p r iebehu   nas ledu júc ich   s toroč í  
k ob javovan iu  sveta ,   k nove j  technike   a pr iemyslu   a  k  ovládnut iu  sveta .   V  17.  a  18.  s to­
ročí  vrchol í   nový   human izmus .   Z áp adné   myslenie   s a   sústredí   na   č loveka ,   ľuds tvo  
a  ľudskosť.   V  nábožen skom  cí tení   nas tupu jú  deis t ické  koncepc ie ,   hoci  j e  náboženský  
záži tok  a ko   real i ta   r ovnako  si lný  a ko   v  13.  s toročí .  Amer i cký   his tor ik Car l   L.  Becke r  
p rávom zdôrazni l ,  ž e   18.  s toroč ie  nebo lo  men e j  nábožensky  za ložené  a ko   13.  s toroč ie ,  
a j  k eď  vy j ad rova lo  náboženské  prež ívanie  inou r ečou  a  inými výrazmi .  

Zd a l o  sa, ž e  s a  s  19. s to roč ím priblíži l  vek  plnost i :  n ový  č lovek ,  k torý  dozr ieva l  od  
konca   s t redoveku   a ž  p o   19.  s toročie .  V e k   plnosti   ma l   pr in iesť   č loveka ,   ktorý  ov l áda  
pr í rodu,  odstráni  vo jnu ,  k to rý  vytvor í  mater iá lny  b lahobyt  ­ a k o  p redpok lad  r o zvo j a  č lo ­
veka .  Zda l o   sa ,   ž e   v  19.  s toročí   s a   naplnil i   mes ianis t ické   vízie   o dob re j ,   ľudske j  s po ­
ločnosti .  A ž  d o  p rve j  sve tove j  vo jny  ov láda la  eu rópsku  ča sť  ľuds tva  v ie ra   v nap lnen ie  
týchto  náde j í  a  p reds táv .  T i e t o  od  č ias  p ro rokov  a ž  dov tedy  n ikdy  nestratili  silu  a vp lyv .  

Č o  sa medz i č a som  s ta lo?  Č o  sa  s ta lo  s o  z ápadným č lovekom za  pos ledných  šesťde ­
siat  r okov?  Boli   tu  d v e  sve tové  vo jny ,  neľudský  Hi t lerov  sys tém  a s ta l in izmus   a j e  tu 
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bezpros t redné  nebezpečens tvo  to tá lneho  vyhuben ia  ľudstva.  Za t i a ľ  č o  č lovek  p o  s tá roč ia  
veri l  v budúcnos ť  ľuds tva ,  o d  roku   1914 sa  t akmer  vzdal  náde je .  

Hovor i l  s om   o z r ode  n ov e j  spoločnos t i .  T a kme r  b y  s om  poveda l ,  ž e  s a  č lovek  20 .  
s toročia  j a v í  a k o  mŕ t vo  na rodené  dieťa .  Č o  sa  stalo,  ž e  v okamihu ,   keď  s a  zda lo ,  ž e  č lo ­
vek  s toj í  n a  v rcho le  svo j i ch  h is tor ických snažení ,  z r e jme  v o  vše tkom z lyha l?  

V i eme  čos i   o vývo j i ,  k torý   k t omu  viedol .  T o ,  č o  s a  zača lo   v  19. s toročí ,  pok r a čo ­
va lo   v s toroč í  dvads i a tom s o  stále väčšou   intenzitou  a čo r a z  rýchle jš ie :  rast mode r n ého  
p r iemyse lného   sys tému  v iedo l   k zvy šu júce j   s a   p rodukc i i  a k  vys tupňovanému   kou ­
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z umnému  správaniu .  Č lovek  sa   stal  zbe ra t e ľom  a konzumen tom.  Cen t r á lnym záž i t kom 
j e h o  ž ivota  s a   s ta lo  v iac   a v iac:   Mám,  používam,  a  s tá le  mene j :  Som.  P r i tom  sa  p ros ­
t r iedky,  to t iž  hmo tný  b lahobyt ,  p rodukc ia  a vy tváran ie  s ta tkov,  stali úče lom,   i ked '  n ebo ­
li  n ič ím iným,  len p ros t r i edkami  n a  lepší  ž ivot ,  k torý  b y  bol  v iac  h odný  č loveka .  

Pr i rodzené  pu t á   sol idari ty  a spo ločens tva   zanikli   a n ov é  s a  nenašl i .  Mode r n ý  č lo­
vek  j e  s ám  a s t iesnený.  J e  s lobodný ,  a le  z á roveň  sa  t e j to  s l obody  boj í .  A k o  t o  fo rmulova l  

/ 

f r ancúzsky   soc io lóg   Emi l e   Durkhe im,   ž i j e   v anomál i i .   J e   poznačený   rozš t i epenosťou  
a l ebo  zvrh losťou,  k torá  z n e ho  ne rob í  indiv íduum,  a le  a t óm,  ne ind iv idua l izu je  ho ,  a l e  h o  
a tomizu je .   "A tóm"   a  " ind iv íduum"   znamena jú   v las tne   to   isté;  p rvé   s l ovo   pochádza  
z gréčt iny,  d r uhé   z  lat inčiny. Avšak  význam,  ktorý  nadobudl i   v na šom j a z yku ,  j e  prot i ­
kladný.  Mode rný  Človek dúfa l ,  ž e  sa s tane  ind iv íduom,   v skutočnost i  sa  /. n e ho  stal s em  
a t am  pohadzovaný ,  s t iesnený a tóm.  

Kategór ie  p r i emyse lného  sys tému sú bi lancia ,  kvant i f ikác ia  a  úč tovníc tvo .  S tá le  sa 
v  v 

pý tame:  C o  sa  op la t í?  C o  pr ináša  z i sk?  Také t o  o t ázky  sú  v oblasti  p r i emyse lne j  p roduk ­
c ie  nevyhnutné .  A l e  p r inc íp  účtovníc tva ,  prof i tu  a b i lancie  sa preniesol  a j  na  č loveka   a  / 
oblast i  hospodárs tva  sa  rozšíril  n a  ľudský  život  vôbec .  Č lovek  sa s t áva  podn i kom:  j eho  
kapi tá lom j e  ž ivot   a j e h o  ú lohou  j e  inves tovať  t en to  kapitál  č o  na j lepš ie .  Ak  dob r e   in­
vestoval ,  m á  úspech .  A k  svo j  ž ivot  inves tu je  zle,  j e  neúspešný .  T ak  sa s ám  č lovek  s táva 
vecou .   N emô ž eme   sa   však   k l amať :   k eď   sa  č lovek   s tane   vecou ,  j e  mŕ tvy ,   a j  k eď   ­
z b io log ického  hľad i ska  ­  eš te  ž i je .  A k  j e  však č lovek duševne  mŕ tvy ,  a j  k eď  ť \z io log ic ­
ky   eš te   ž i je ,  j e  vydaný   napospa s  úpadku   a s táva   s a   nebezpečným  ­  nebezpečným  pre  
seba  a nebezpečným p r e  iných.  

Ľudia   19. s toroč ia  sa urči te  pods ta tne  od l i šu jú  od  ľudí  20 .  s toročia .  Č lovek   lc>  s to­
ročia   bol   individualista;   bol   zvyknutý   pos lúchať   autori tu  a l ebo   proti   n e j   r ebe lovať  
Román  Samue la  But t le ra   Cesta  tela j e  dob rou   i lustráciou rebé l ie  č loveka   19.  s toročia ,  
k torý  bo jova l  prot i  autor i te  rod iny   a  štátu.  Č lovek   19.  s toročia  cítil  morá lnu  pov innosť  
spor iť  a zb ierať .  A k o  t o  čas to  býva ,  ma l a  a j  t á to  morá lna  idea zák lad   v me tóde  p r oduk ­
c ie  spoločnost i   19. s toročia .  Bo l o  dôlež i té  akumu lovať  kapitál .  

N iek to ré  vlastnost i ,  k to ré   v  19.  s toroč í  hrali   dôleži tú   ú lohu,  s a   v 20 .  s toročí  č o r a z  
viac   kri t izovali .  T e r a z  u ž  n e j d e  p r imárne   o v z á j omnú  konkurenc iu   ani  o an t agon i zmus  
vychádza júc i  z du cha  konkurenc ie .  P ráve  naopak ,  ľudia  s a  s t áva jú  t ímom,  dob r e  nao le ­
j o v a nou  skupinou ,  k torá  spo lup racu j e  b e z  t renia ,  lebo veľké  podn iky  môžu  f ungova ť  len 
takto.  Mode rný  pr iemyse l   a hospodá r s tvo  sa fak t icky  vyvinul i  tak,  ž e  p r edpok l adom  ich 
fungovan ia  j e  č lovek ,  k torý  s a  s tane  spo t reb i teľom,  ktorý  m á  č o  n a jmene j  individual i ty  
a j e  p r ip ravený   pos lúchať   a nonymnú   autori tu,   p r i čom  podl ieha   ilúzii,  ž e  j e  s l obodný  
a nepod l i eha  ž i adne j  autor i te .  
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Mode rný   č lovek   h ľ adá   ú toč i sko   t akpoved i ac   u ve ľke j  m am y   ­  u podn iku   a l e bo  
štátu  ­  a s táva   s a   v e čným  do j č a ťom ,  k toré   a le   n ikdy   n emôže  by ť   spoko jné ,   l ebo   n e ­
rozví ja  s vo j e  schopnos t i  a k o  č lovek .  T o ,  ž e  n ie  j e  šťas tný,   videli   u ž   v  18.  s toroč í  v o  
Francúzsku.  S lová  n a  op ísan ie  toh to  s tavu  sú a j  p re to  p r í značne  f r ancúzske :  hovo r íme  
o  la  maladie  du  siěcle  a  o  la  malaise,  a b y  sme  označil i   cho r ľavosť  v o  sve te ,  k to rý  s a  
stále v iac  a t om izu j e  a j e  č o r a z  nezmyse lne j š í .  

A k o  ukázal  Emi l e  Durkhe im,  j e  p r íznačné ,  ž e  a j  s amov ražda  a k o  ma s ový  f e nomén  
súvisí s tou to  a tomizác iou  a s t ra tou zmys lu  ľudske j  exis tencie .  

b )  Odcudzen i e  a k o  choroba  mode rného  č loveka .   Chce l  b y  s om   sa   t rocha  p o ­
drobnejš ie  v enovať  t omu ,  č o  j e  p o d ľ a  mô j h o  názoru  r ozhodu júc im  b odom  te j to  cho roby ,  
choroby  s toročia .  Kľúčovým  momen t om  choroby ,  k torou  t rp í  mode rný  č lovek ,  j e  o d cu ­
dzenie .   Po tom,  č o  sa  p o j em   odcudzenie  n a   desaťroč ia   dostal  d o  zabudnu t i a ,   s t áva   s a  
v pos lednom čase  z nova  popu lá rnym.  Používal i  h o  Hege l   a Ma r x   a m o ž n o  p r ávom  p o ­
vedať,   ž e   f i lozof ia  ex is tencia l izmu j e   v pods ta te   vzburou   proti   r as túcemu  odcudzen iu  
č loveka  v mode rn e j  spoločnos t i .  

v 

C o  j e  to  v las tne  odcudzen i e?   V  naše j  z ápadne j  tradícii   h ra lo  to,   Čo  sa  p od  odcu ­
dzen ím myslí ,   dôleži tú   ú lohu,  p r avdaže  nie pod  p o jmom  odcudzenia,  a le  p od  p o jmom  
modloslužobníctva,  a k o  h o   používal i   proroci .   Mnoh í   ľudia   na ivne   p r edpok l ada jú ,  ž e  
rozdiel  medz i  mod los lužbn íc tvom  a  a monote is t ickou vierou  v j e d n é h o  p r avého  Boh a  j e  
len  kvant i ta t ívny:   pohan ia   mal i   veľa   bohov ,   zat iaľ   č o  monoteis t i   veria  len  v j e d n é h o  
Boha.  N o  t o  n ie  j e  pods ta tný  rozdiel .  Podľa  p ro rokov  s ta rého  z ákona  j e  mod los lužobn ík  
č lovek,   k torý   z bo žňu j e  d ie lo   vlas tných  rúk.   V e zme   si  kúsok   dreva ,   z j e d n e j  časti   si 
spraví  oheň ,  aby  si napr ík lad  upiekol  koláč ,   z d ruhe j  časti  vy reže  f igúrku ,  a b y  j u  moho l  
zbožňovať .  P redsa  však to,  č o  zbožňu j e ,  sú vec i ;  t ieto veci m a j ú  nosy ,  n o  necí t ia ,  m a j ú  
uši  a nepoču jú ,  m a j ú  ústa  a nehovor ia .  

Č o  sa  d e j e  pri mod lo s l užbě?  A k  j u  c h ápeme  tak,  a k o  j u  chápa lo  mys len ie  p ro rokov ,  
po tom sa  d e j e  p resne  to ,  č o  s a  pod ľ a  F reuda  d e j e  pri  p renose .  Pod ľ a  mo j e j  m i enky  j e  
prenos,  a k o  h o  p o zn áme  z psychoana lýzy ,  f o rmou  modlos lužby :  č lovek  p renáša  záž i tok  
vlastných č innost í  a l ebo  skúsenos t í  ­ s vo jho  mi lovania ,  mys len ia  ­ n a  ob j ek t  m im o  seba .  
Tým  ob j ek tom môž e  by ť  č lovek  a l ebo  a j  vec   z d r eva  či  z kameňa .  A k  si č l ovek  vy tvor í  
takýto vzťah   p renosu ,  v z ťahu j e  sa  k s ebe  s amému   len  pros t redníc tvom  podr i aden ia   s a  
objektu ,   n a   k to rý   preniesol   s vo j e   ľudské   funkc ie .   M i l ovať   odcudzeným,   mod l o ­
s lužobným spô sobom  po t om  znamená :  Mi l u j em  len v tedy ,  ak  s a  pod r i ad 'u j em mod l e ,  n a  
ktorú s om  preniesol  ce lú  s vo j u  s chopnosť  mi lovať .  A lebo :  s om  dob rý   len  v tedy ,  ak   sa 
podr iad im mod le ,  n a  k torú  s om  preniesol  svo ju  dobro tu .  T a k  j e  t o  s múdrosťou ,  si lou,  s o  
všetkými ľudskými  v las tnosťami .  

v 

Č ím  mocne j š i a  j e  mod la ,  t.j. č ím  v iac  n a  ňu  p renášam to ,  č ím som,  t ým  v iac  s om  na  
ňu   odkázaný ,   p re tože   s om   stratený,   k e ď  j u   s trat ím.  P renos   v psychoana lýze   f u n gu j e  
v pods ta te   rovnako .  P r i rodzene ,   tu  ide   skô r   o p r enos  n a  o tca   či  ma tku ,  p r e tože   v n ich  
d ieťa  vidí  tých,  n a  k torých p renáša  v las tné  skúsenost i .   Pods ta tná  n ie  j e  sku točnosť ,  ž e  
d ieťa  čosi   p r enáša  n a  o t ca   a ma tku ,  a le  záž i tok  p renosu  s amého ,  ked '   si  nez re lý  č lovek  
hľadá  mod lu .  A k  našiel  mod lu ,  k torú  m ô ž e  zbožňovať  celý  ž ivot ,  nemus í  si zú f a ť .  T o  j e  
podľa  mň a  j e d e n  z dôvodov ,  p r e čo  t o ľko  ľud í  tak  r a do  chod í  k psychoana ly t ikovi  a l ebo  
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p r ečo  si  ce lé  spo ločnos t i  vol ia  t akzvaných  vodcov ,  ktorí  s ú  r ovnako  prázdn i   a n em í  a k o  
ant ické mod ly ,  a le  t iež  podnecu jú  ľudí  k p renosu ,  a b y  si  ich  k s e b e  pr ipútal i .  

V  mode rne j   spoločnos t i   s amoz r e jme  neex i s tu je   ž iaden   Baal   ani   Aštar ta .   Ked ' že  
zvyča jne  z amieňame  názvy  s vecami ,  prí l iš  radi   si nahová rame ,  ž e  veci neex i s tu jú ,  ak  s a  
ich názvy  u ž  neob j avu jú .  V  skutočnost i  dne s  ž i j eme  v spoločnos t i ,  k torá  j e  v po rovnan í  
s p redchádza júc imi  s to roč iami  oveľa  pohanske j š i a  a modlos lužobn ícke j š i a .  

A j   u Hege la   a Ma r x a   z n amená   odcudzenie  to,   ž e   č lovek   s t ráca   s e b a   a p res t áva  
prež ívať  seba  a k o  cen t rum vlas tne j  č innost i .  Č lovek  m á  mnoh o  a použ íva  mnoho ,  a l e  j e  
málo :  [ "Čím men e j  si, č ím  men e j  vy j ad ru j e š  s vo j  ž ivot ,   o  to  viac  m á š  o  to  väčš í  j e  t vo j  
zvonka j š t ený   život ,   o  to   viac   z h r omažďu j e š   t vo j e   odcudzené   byt ie ."   ((Ekonomicko­
filozofické  rukopisy  ( 1844) ,  MEGA , I ,  3 ,  S.   130 = M E W  Erg.   1.,  S. 549f.))J  Č l ovek  n i e j e  
len  má lo ,  j e  n ič ím,   p re tože  h o  ov l áda jú  okolnos t i   a  veci ,   k to ré  s ám   utvori l .   J e   č a ro ­
de jn íkovým učňom,  Go l emom .  Mode r n ého  č loveka  ov l áda  d ie lo  j e h o  rúk.  O n  s ám   sa  
s táva vecou.  N i e  j e  n ič ím,  a le  cíti sa v e ľkým,  k eď  sa cíti byť  z j edno t ený  s o  š t á tom,  výro­
bou,  podn ikom.  N i e  j e  n ič ím,  n o  p r edsa  si mysl í ,  ž e  j e  vše tkým.  

Mode r ný   č lovek   sa   konš t i tuu je   p ros t redn íc tvom  vecí ,   k toré   tvorí .   N a   ilustráciu 
pr íklad  z o   všedných   dní :   K e ď   z b ad áme   p o   prvýkrát   v skutočnost i   n i ekoho ,   k o ho  
p o zn áme   z te levízie ,  pov i eme :  "Ten   vyze rá  p resne  a k o   v televízi i ."   Real i ta  j e  tot iž   te­
levízny ob r a z  a s   t ou to  real i tou po rovnávame  č loveka ,  a k o  h o  vn ímame   v skutočnos t i .  
A k  vyzerá  tak,  a k o  h o  po známe  z te levízie ,  sku točnosť  v n ímame  dob re .  Real i ta  spoč íva  
v o  vonka j š e j  veci  a sku točný  č lovek  j e  len t i eňom te j to  skutočnost i .  

Vn íman ie   skutočnost i   s a   u mode r n ého   č loveka   zá sadne   líši  o d   vn íman ia   ľudí 
v  rozprávke   [Hansa   Chr is t iana   Ande r s ena ]   o c i sá rových   nových   ša tách .   C i s á r   j e  
v  skutočnost i   nahý ,  a l e  každý  ok r em  ma l ého  ch lapca   si  mysl í ,  ž e  vidí  n eobyča j n é  š a t y  
Všetc i  sú u ž  dop redu  presvedčen í ,  ž e  c isár  mus í  m a ť  p rekrásne  šaty [ takže pop ru  svo j e  
vn ímanie ,   p od ľ a   k to rého   j e   c i sá r   nahý ,   a každý   sa  pod r i aďu j e   o b r a / u .   k to r \   m á  
o  cisárovi] .  T en t o  j a v ,  v id ieť  šaty  cisára,  a j  k eď  j e  nahý ,  tu exis toval  u /  p o  s táročia,   l ak 
sa  na jh lúpe j š í  ľudia  mohl i   s tať  v ladármi .  Vyvola l i   p resvedčenie ,   ž e   sú  múdr i   ­ a k \ m  
musel i  dokázať  svo ju  múdrosť ,  bo lo  u ž  väčš inou neskoro .  

V  rozprávke  o c i sá rových  nových  ša tách c i sá r  eš te  s tále ex is tu je .  P rob l em j e  \  t om,  
ž e  j e  v skutočnost i  nahý,  všetci  však myslia ,  ž e  m á  na  s ebe  šaty.  Napro t i  t omu  d n e s  u /  
neex is tu je  ani   cisár.  Dnes  j e  č lovek  sku točný ,   len  ak s toj í  n i ekde  vonku   Konš t i tuu je   s.i 
a ž  p ros t redníc tvom vecí ,  vlastníctva,  soc iá lne j  roly,  a k o  ž i júc i  č lovek  však  sku točný  nie 
j e .  

Na jd r ama t i cke j š ím   a na jh rozne j š ím  symbo lom   odcudzen i a   sú j a d r o v é  zb rane .   Sú  
d ie lom  č loveka .   Sú   sku točne   vy j ad ren ím  j e h o   na jväčš ích   intelektuálnych  výkonov ,  
a p redsa  nás  ov l áda jú .  J e  o tázne ,  či  ich  eš te  ov l ádame .  My ,  ž i júc i   ľudia ,  k tor í  c h c eme  
žiť,   s t ávame sa  bezmocnými ,  a j  k e ď  zdan l ivo  všemohúc imi .  Mys l íme   si,  ž e  v l ádneme ,  
a p redsa  sme  ov ládan í   ­  n ie  ty ranom,  a le  vecami ,  oko lnosťami .  Stali   s a   z nás   ľudia  b e z  
vô le   a b e z  c ieľa .  Hovo r íme   o pok roku   a budúcnos t i ,  a j  k eď   v skutočnost i   n ik to  nev ie ,  
k am  ide, n ik to  nev ie  povedať ,  k am  t o  vše tko  smeru j e ,  a n ik to  n emá  cieľ .  

V 

V  19. s toročí  s a  moh l o  povedať :  Boh  j e  mr tvy .  V 20 .  s toroč í  sa mus í  povedať :  Č l o ­
vek  j e  mŕ tvy .  Dnes  plat í  heslo:  "Č lovek  j e  mŕ tvy ,  nech  ž i j e  vec !"  "Č lovek  j e  mŕ tvy ,  nech  
ž i je   j e h o   p rodukt ! "   Asi   neex i s tu je   h rozne jš í   pr íklad  t e j to   n ov e j   neľudskos t i   a k o  
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myšl ienka neu t rónove j  bomby ,  n a  k tore j  sa  v  súčasnost i  p r acu j e .  C o  sprav í  neu t rónová  
bomba?  Zn ič í  v še tko  ž ivé  a vše tko  než ivé  ­ veci ,  d omy ,  ul ice ­ nechá  nedo tknu té .  [...J 

c)  Ľ a h o s t a j n o s ť  a k o  n o v á  p o d o b a  z l a .  A k  v e zmeme  d o  úvahy  odcudzen ie ,  s t ratu 
kontroly nad s ebou  a ov ládnu tosť  č loveka  vecami   a oko lnosťami ,  k to ré  sám vytvára ,  p o ­
tom môž eme  povedať ,  ž e  sa p o j em  z la  zá sadne  zmeni l .  

P red tým  plat i lo:  Z l o  j e  ľudské.   Všetci   sm e  z ločinci   a všetci   sme  zá roveň   svätc i .  
Každý z nás  j e  d ob r ý  a každý  z nás  j e  zlý. A p ráve  pre to ,  ž e  j e  z l o  a j  ľudské ,  m ô ž eme  h o  
chápať,   pok ia ľ   v i d íme   zlo,   k toré  j e  a j   v  nás.  T o  j e  t iež   ­  a l ebo   by   ma la   by ť   ­ j e d n a  
z na jdôlež i te jš ích  schopnos t í  psychoanaly t ika :  ž e  sa  nezľakne  zla  v  inom č loveku ,  p re ­
tože zažíva  z l o  v s e b e  a k o  čos i  ľudské .  

T o ,  č o  sa odoh r áva  dnes ,  j e  čosi  pods ta tne   iné. Z l o  u ž  neex i s tu je  a k o  prot iklad d o ­
bra,  a le   skô r   ide  o akúsi   novú   neľudskosť :   ľahos ta jnosť ,  úp lné  odcudzen i e   sa  ž ivotu .  
Tú to   novú   neľudskosť   by   s om   chcel   i lustrovať  na   dvoch   ťenoménoch:   na   f e noméne  
Eichmann  a na  f e noméne  a t ómove j  stratégie.  

Ado l ľ  E i chmann   nepôsob í  d o jmom  mimor i adne  z l ého  č loveka ,   skô r   je   úp lne  o d ­
cudzený.  J e  to  byrokra t ,  k torý  ne rob í  ve ľké  rozdie ly  medz i  zab í j an ím  a s taros t l ivosťou j  J
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o ma lé  det i .  Ž ivo t  p r e  n eho  úp lne  prestal  byť  n ieč ím ž ivým.  On  o rgan izu je .  O rgan i zova ­
nie  sa  s táva  s amoúče l om   či  u ž   pri  tom  ide  o z la té   z uby   zav raždených   ľudí.   a l ebo  
o o rgan izovan ie  v lakov  a l ebo  ton uhlia.  T o  vše tko  mu j e  úp lne  ľahos ta jné .  K eď  sa  E i c h ­
man obh a j u j e  a p ouka zu j e  na  to ,  ž e  j e   len  byrokrat   a  v  skutočnost i   len  reguloval  v lak} 
a  vypracovával  c e s tovné  por iadky ,  m á  tak  t rochu p ravdu .  Mys l ím,  ž e   v k a ždom   z nás   je 
dnes  kúsok  E ichmanna .  

E i chmannova   a rgumentác ia   sa  vôbec   veľmi   neod l i šu je   od  uvažovania ,   a k é   d n e s  
p roponu jú   a t ómov í   s t ra tégovia .   A k o   príklad  c i tu j em  amer i ckého   a t ómového   s t ra téga  
Hermana   Kalina.   Kahn   hovor í ,   ž e   ak  poča s   prvých   troch  dn í   a t ómove j   vo jny   p r í de  
o  život 6 0  mi l iónov  Amer i čanov ,  j e  t o  znes i teľné ,  ak  by  to  a le  bo lo  9 0  mi l iónov ,  j e  to  
priveľa.  T u  ide  o  takú  istú kalkuláciu ,  takú  istú bi lanciu ž ivota   a  smrti ,  akú  zažíval  Eich­
mann,  k eď  viedol   ľudí  na  j a t ky .  Práve  ten to  pán  Kahn poveda l  n iečo  hrozné ,  č o  m imo ­
riadne  dob r e   vysve t ľu je  to,   o č om   tu  hovor ím.   Povedal   tot iž   [pred  nižš ím  odde l en ím  
Spojeného  výboru  pre  atómovú  energiu.  26 .  j ú n a ]  a a j  napísal   [On The rmonuc l ea r  Wa r .  
I960 ,  s. 4 7 ]  t ie to  s lová :  " Je  s íce  p ravda ,  ž e  vo jna  j e  n iečo  strašné.  Ale  a j  m ie r  j e  s t rašný.  
A  tak j e  len o tázkou  kalkulácie ,  o č o  s t rašnejš ia  j e  a t ómová  vo jna  a ko  mier . "  K eď  sa h o  
po tom zopá r  nov iná rov  pýtalo,  a k o  t o  vlas tne  myslel ,  poveda l  to .  č o  by  väčš ina   ľudí  ne ­

v 

mala  odvahu  povedať :  "C o  vlas tne chce te?   V  pods ta te  n ik to   nie j e  šťastný.   O  č o  teda  
ide?" [H.  Kahn  v o  vydan í  San  Francisco  Chronicle  z 27 .  Ma r ca   1961  .J 

Z  k l in ického   hľad i ska   by   sm e  č loveka ,   k torý   so   vše tkou   vážnosťou   tvrdí ,   ž e   sa 
musí   na jp rv   vyrátať ,   o k o ľko   s t rašnejš ia  j e  vo jna   a ko  mier ,   považova l i   z a   ť a žko   de ­
pres ívneho.  P redpok lada l i  by  sme ,  ž e  s a  len p omocou  t akých to  aktivít  chráni  p r ed  s amo ­
vraždou.  Vlas tne  b y  sme  muse l i  povedať ,  ž e  j e  b lázon  a ž e  h o  mô ž eme  len  ľu tovať .  T o  
na js t rašne jš ie  j e   p r avdaže   to ,   ž e   tak   a k o   o n   mysl ia   mi l ióny   ľudí.   T en t o   pos to j  
odľudš teného  č loveka ,  č loveka ,  k t o r ému  j e  vše tko  j e d n o ,  č loveka  k torý  n i e j e  s t r ážcom 
svo jho  brata ,  d okonc a  an i  svo j ím  v las tným s t r ážcom ­ takýto  pos to j  cha rak te r i zu je  m o d ­
e rného  č loveka .  
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d )  A l ternat íva:  Renesanc ia  human i zmu .  J e  tvárou  v tvá r  c ho robe  mode r n ého  č lo ­
veka  možn á  ne j aká  budúcnos ť?  Mys l ím,  ž e  o dpoved a ť  s a  d á   len  v zmys l e  a l ternat ívy.  
T u   mus ím   na j p r v  n i e čo  poznamenať .   A k   sa   hovor í   o  zákoni tos t iach   v  ind iv iduá lnom 
a spo ločenskom živote ,  z vyča j n e  to  n ie  sú  l ineárne kauzá lne  rady  typu  A  s pô s obu j e  B.  
Ten t o  spôsob  de t e rmin i zmu  j e  zvyča j n e  nesprávny .   Väčš inou   sa   však  d á  povedať :   A 
mô ž e   viesť   k d vom ,   t r om   al ternat ívam,   a  len  k týmto ,   a n i e   k  iným.   Mô ž em e   urč iť  
a  vyjadr iť ,  ž e  z a  daných  podmienok  sú  mo ž n é  len určité,  poč t om  obmedz en é  a l ternat ívy.  
N i ekedy  sú  len  dve ,   inokedy   ich j e  v iac .  N e c h c em  byť  p ro rokom,  a l e  mys l ím ,  ž e  p r e  
mode rného  č loveka   a č loveka  n a  t e j t o  Z em i  vôbec  dne s  ex i s tu j e   len  a l ternat íva  medz i  
ba rba r s tvom a renesanc iou  human i zmu .  

Mo ž n o  j e  p r avda  to ,  o č om  s ú  p resvedčen í  n iektor í  vedci ,  ž e  tot iž  n a  z ák l ade  súčas ­
ne j   n ič ive j   sily  a t ómových   zbran í   an i   nenas tane   obdob i e   barbars tva ,   a le  j e d n o d u c h o  
pô j d e   o vykynožen ie   ľudske j  rasy  a vše tkého   ž ivého .  A k   k t omu   nepr íde ,  p o t om  j e  tu 
možnosť ,  ž e  nas tane  o bdob i e  barbars tva ,  diktatúry  tých,  č o  prež i jú  a t ómovú  vo jnu .  T í ,  
č o   prež i jú ,   nastol ia   sve tovú   dikta túru ,   v k to re j   s a   stratia  všetky  hodno ty   z á p adn e j  
t radície  a k torá  b ud e  d ik ta túrou robo tov  nad robotmi .  

Inú možno s ť  v id ím  v t om ,  ž e  sa z rod í  ľudskosť ,  k torá  sa ma la  z rod i ť  na  konc i   19. 
s toročia.  T o  p redpok ladá ,  ž e   ľudia   nahl iadnu  fyz ické ,  ale  p r edovše tkým duchovné  ne­
bezpečens tvo ,  d o  k to rého  ich pr ived ie  zav ŕ šené  odcudzen ie .  T o t o  nahl iadnut ie  sa d á  po ­
rovnať   s nah l iadnut ím  v terapii  j edno t l i vcov :  mus íme   si  n a j p rv  uvedomiť ,   kto   sme ,  č o  
nás  poháňa  a k am  c h c eme  ísť. Mys l ím,  ž e  renesancia  human i zmu  j e  možná ,  l ebo  sú d a n é  
všetky j e j   p redpok lady .   Mater iá lne   p redpok lady   sú  dané ,   stôl  mô ž eme   pres t r ieť   p r e  
všetkých,   ž iadna  č a s ť  ľudske j  rasy nemus í  byť  od  n eho  vylúčená,  ľ o  p rv \   r u /   s a   idea 
j e dno t n ého  ľuds tva  stala  real i tou.  His tor icky veľmi  krá tky čas  už  č lovek   nemus í  väčš iu  
časť  svo j ich  síl v enovať  zháňan iu  po t ravy  a k o  zviera tá ,  a le  mô ž e  chápať  r ozvo j  svo j i ch  
síl  a k o  samoúče l   ­  t aká  j e  sku točnosť .  P redpok lady  toho ,  ž e  c i e ľom bud e  znova   \>w>j  
zre lého,  tvor ivého,  m i l u j úceho  a r o zumného  č loveka   a ž e  t omu to  c ieľu  bude  a k o  p ros ­
t r iedok podr i adené  vše tko  osta tné ,  sú dané .  

Pre tože  s om  a j  d n e s  social ista,  a k o  s om   bol  vždy ,  mysl ím  si,  ž e  nová  f o rma  spo­
ločnosti   b ud e  f o rma  humanis t i ckého  soc ia l izmu,  ktorá   s a  od l i šu j e  a k o  o d  ex i s t u j úceho  
kapi ta l izmu,   tak a j  o d  s fa l šovan ia  soc ia l izmu,   k toré   sa  nazýva   sovietsk>  komun izmus .  
Pravdaže ,  o t ázka  j e ,  k o ľko  času  eš te  máme ,  aby  sm e  prišli  k r ozumu  a zmeni l i  smer .  

Ra lph  Wa l do  Emer son  p r ed  s to  rokmi  poveda l :  "Vec i  sú  v sed le   a j a z d i a  n a  nás . "  
Chc em  upozorn iť  n a  zmenu ,  k torú  tu  Emerson  vy jad ru j e .  Luther  si eš te  k ládol  o tázku ,  či 
d iabol   sedí   v sedle   a ov l áda  ľuds tvo.  Diabol  bo l  z l om   a  ­  a k o  u ž  ukázal   ­  z l o  bo l o  eš t e  
ľudské.  N á m  u ž  dne s  n e j d e   o  to,   či  n á s  ov l áda  d iabol .  N á š  p rob l ém  j e  v  t om,   ž e  n á s  
ov láda júvec i .  Vec i  a okolnost i ,  k to ré  sme  vytvori l i .  V  nadväznos t i  n a  Eme r sonove  s lová  
b y  sa da lo  povedať :  Mode r n ý  č lovek  m á  budúcnosť   len  v tedy,  ak   sa  znovu  posad í  d o  
sedla.  

Z  n emeckého  or ig iná lu   Humanismus  als  Úberlebenschance.  in:  E .  ľ r om :  Human i zmu s  a l s  
reá le  U top i e  De r  G l a u b e  an d e n  Men s chen .  Mun ch e n ,  Wi lhe lm  H e g n e  Ve r l a g  1996 pre lož i la   Ka­
tarína  Ivančová. 
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