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HUMANIZMUS AKO SANCA PREZIT

Moderny clovek a jeho budiicnost.
(Prednaska z roku 1961)

6.-11. septembra 1961 sa v Diisseldorfe konal medzinarodny kongres Psycho-
analyza a je) d'alsi vyvoj. Okrem Fromma patrili k jeho iniciatorom mnohi neortodoxni
psychoanalytici z Nemecka (predovsetkym W. Schwidder, F. Heigl a F. Riemann z Ne-
meckej psychoanalytickej spolocnosti), z Holandska (A. J. Westerman-Holstijn),
Svajciarska (H. Binswanger a M. Boss z Dasein analyzy) a Spojenych statov americkych
(G. Chrzanowski, H. Stierlin). Pre asi 300 neortodoxnych psychoanalytikov mal Fromm
odbornu prednasku O zakladnych poziciach psychoanalyzy, ktora vysla v subornom vy-
dani jeho diela. Druha, verejna prednaska sa uskutocnila 6. septembra 1961. Muala
nazov Moderny Clovek ajeho buducnost. Tato prednaska, ktora tu po prvykrat
vychadza po nemecky, obsahuje Frommovu diagnozu doby zo zaciatku 60-tych rokov,
este predtym, ako rozvinul pojem nekrofilie. Tento text sa opiera o nahravku prednasky.
Fromm prednasal volne, necital z textov. Kvoli istym jazykovym prehreskom - Fromm
mnohé roky neprednasal po nemecky - bolo nevyhnutné text redakéne upravit

Hovorit dnes [v roku 1961] na tému Moderny clovek a jeho budiucnost neznamena
len pytat sa, aka bude buducnost’ l'udstva, ale aj polozit s1 otazku, ¢1 bude mat ¢lovek
vobec buducnost. Tato otazka buducnosti sa netvka len moderného ¢loveka a jeho civi-
lizacie. Vzhladom na rasticu ni¢iva silu atomovych zbrani i1de o zivot ¢loveka na Zemi
vobec. Takuto otazku si1 musime klast urcite po prvykrat v historn ¢loveka. Atomova
bomba je najakutne)$im symptomom choroby modernej spolo¢nosti.

Co myslim pod pojmom "moderny" ¢lovek? Mozeme pod nim mysliet ¢loveka
dnedka - t.). vdetkych Tudi 20. storoc¢ia. Oznacenim "moderny"” mozeme viak mysliet aj
¢loveka v zapadnych priemyselnych krajinach na rozdiel od 'udi Zijucich v Azii, Afrike
a v neindustrializovanych castiach sveta. Ked kladieme otazku chapania "moderného
¢loveka", ukazuje sa, Zze sa aj tu po prvykrat v historicke) situacii nieco zmenilo: ludia
v neindustrializovanych krajinach sa Coraz rychlejSie prispésobuju zapadnemu ¢loveku.

Zapadny cClovek exportoval do neidustrializovanych krajin svoju techniku
a niektoré idey. Zda sa, ze zapad straca, alebo uz stratil, moc nad svetom, ktoru mal po
staroCia, vnasa v8ak vyvo) Zapadu do ostatnych Casti sveta.

Ked hovorim o vyvoji Zapadu, myslim tym v prvom rade zapadnu techniku
a priemysel, ako aj zapadni myslienku historického pokroku a ciel'a dejin. Na vychode
sa na mnohych miestach udomacnili v podobe zvrateného marxizmu a socializmu.
K vyvoju zapadu patri aj nacionalizmus, pomerne mlady zapadny produkt. Mozno sa
dnes deje nie¢o podobné ako vtedy, ked' Rim naocCkoval krestanstvo cele) pohanske)
Eurdope. Hoci stratil politicki moc, zastepil svoju kulturu, 1dey a formy organizacie do
cudzej krajiny. Tato krajina bola vtedy v porovnani s nim eSte primitivnejSia, ako su
dnes neindustrializované krajiny v porovnani so zapadom.
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a) Etapy vyvoja zapadného c¢loveka. Podat’ v ramci jedne) prednasky celkovy
prehlad o etapach vyvoja zapadného Cloveka mozno len schematicky a naznakovite, no
je to nevyhnutna podmienka pochopenia nasledujtiiceho textu.

|. Prva etapa vyvoja zapadncho cloveka zahma casovy usek od roku 1500 pred Ki
az po zaciatok Krestanského letopoctu. Je poznacena vyraznvm obratom ¢loveka od
modlosluzby K humanistickému nabozenstvu. K svojmu chiapanmiu modlosluzby sa ¢ste
podrobnejsie vratim, tu chcem len povedat. ze pod modlosluzbou rozumiem ftormu
hladania jednoty Cloveka so svetom, pri Ktore) sa Clovek vracia k privode. K viastne
"animalnostt” tym. ze sa podrobuje. Podrobuje sa prirode. diclu svojich ruk (vo forme
modiel zo zlata a striebra alebo dreva), alebo sa podrobuje invm T'udom.

Obrat od modlosiuzby K humanistickému nabozenstvu zacina asi Echnatonovou
nabozenskou revoluciou a potom pokracuje MojziSovvim nabozenstvom.  taoizmom
buddhizmom a klasickou epochou gréckej tilozotie. Cely tento vivo) smeruje k vyvhupe
niu Cloveka, pri ktorom ¢lovek nehlada novua jednotu regresiviae ako v prinntiviny el
nabozenstvach totemizmu alebo animizmu. cez privodnveh bohov alebo prostrednictyon
nim vvtvorenvch modiel, ale tvim ze kraca vpred a nachadza novua jednotu so sveton
v uplnom rozvinuti ¢loveka. Prechodom K humanistickému nabozenstvu v priebehu
tvchto tisicpétsto rokov. Ktoré, historicky vzaté, nie su ni¢im viac aho - povedand slova-
mi zalmistu - no¢nou strazou, sa zavrsuje prva etapa vo vyvoji k zapadnemu ¢lovehu

2. Druha etapa odzrkadluje predstavu historick¢ho vyvkupenia, ako je obsiahnut
v prorockom mesianizme. Prorocky mesianizmus rozvinul - vel'mi ziednodudene pove
dan¢ - tato 1deu: v raj bol este ¢lovek zjednoteny s prirodou. ale nemal - ako 2vicra
vedomie seba sameho. AKtom neposlusnost voc¢t prikazu Boha ¢1 svojou schopnost o
povedat nie st ¢lovek uvedomuje sam seba a robi pryvy krok do slobody  Tu sa zacimau
fudské dejiny. Pévodna jednota ¢loveka s prirodou je rozbita. Clovek je vwhnany 7 raga
a dvaja anjeh s ohnivvmi me¢mi mu nedovoluju vratit’ sa

V' prorocko-mesianistickom chapani su dejiny v najplnsom zmnsle depmami spas
su historiou rozvinutia ¢loveka smerom K ludskosti. rozvinutia Specifichy Tudshy
viastnosti rozumu a l(l.\’k}. Ked sa ¢lovek uplnc 8 nuplnu roZvinie, najde nosu harmon
harmoniu rozvinutého. rozumného, sebauvedomencho. milujuccho mdividua, ktore
znova zjednocuje so svetom, a predsa je sebou samvm. Nova harmonia je viastne tou
starou harmoniou, ale na nove) urovni. Je to harmonia, ale predsa celkom ma ako
harmonia pred jeho vyhnanim z raja.

3. Z historického hladiska prenasa Krestanstvo tuto novu prorocko-mesianisticku
predstavu dejin spasy z Palestiny do Europy. Pritom sa ur¢itym sposobom meni jeho
forma - forma prorocko-mesianistickej predstavy. NajdolezitejSia zmena spociva v tom,
ze sa vykupenie ¢loveka, zmena l'udstva, neodohrava v ramci dejin, ale i1ch transcenduje.
Bozie kralovstvo sa na rozdiel od vacsiny prorokov nechipe v mesianistickom zmysle -
totiz ako zmena fohto sveta, ale ako nastolenie nového duchovného sveta, ktory tento
svet transcenduje. Napriek tejto zmene je krestanské ucenie o spase pokracovanim
my3lienky prorockého mesianizmu a v tomto zmysle sa odhiduje od inych uceni spasy,
napriklad od buddhizmu, pretoze pren je spasa vzdy kolektivna, je vyktupenim ludstva,
a nielen jednotlivca. Aj ked krestanské ucenie o spase vrozhodujucom bode meni
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mesianisticku ideu, pretoze historické vykupenie sa v nom meni na transhistorické, treba
zdoraznit, ze dejiny Krestanstva vzdy podnecovali historické oslobodenie ¢loveka -
najmd v predreformacnych a poreformacnych krest'anskych sektach.

4. Posolstvo evanjelia, radostné posolstvo, sa v historn vlieva do pradu katolicke]
cirkvi. Tu, v Katolicke) cirkvi, sa uskutoCriuje spojenie, ktoré malo velky historicky
vyznam: zidovska mySlienka spasy prorockého mesianizmu sa spaja s gréckou myslien-
kou vedy, teorie. Spojenie prorocko-mesianisticke] myshienky spasy s gréckym mys-
lenim - filozoficky reprezentovanym Platonom a Aristotelom - utvara ¢osi nové, ¢o
v Eurdope dozrieva viac ako tisic rokov. Toto dozrievanie trva od zaniku pohanského
Rima (v 4. storo¢i) do konca europskeho stredoveku. Asi na tisic rokov je Eurdpa tar-
chava grécko-rimskym a krestansko-zidovskym dedi¢stvom. Po tisicich rokoch sa z lona
Europy rodi ¢osi noveé: moderna spoloc¢nost.

5. Moderna spolocnost’ sa zacina renesanciou. Renesancia sa podl'a znamej charak-
teristiky Carla Jakoba Burckhardta vyznacuje objavenim individua a prirody. Namiesto
objavenia by sme asi mali povedat znovuobjavenie, pretoze je znovuzrodenim
mnohého, ¢o grécka arimska antika o ¢loveku a prirode vytudila. Renesancia bola
i zrodom novej vedy. Dalej renesancia prijala mesianisticko-prorocki viziu v novej po-
dobe - v podobe utopie. Kym prorocky mesianizmus videl na konci vietkych dni hotovu
spolo¢nost, dobru, l'udsku spolo¢nost’, renesancna utopia vidi dobru spolo¢nost na kon-
ci priestoru, niekde na dosial’ neobjavene) ¢asti Zeme. Tu mozno spomenut utopie Tho-
masa Mora, ktory slovo "utopia" pre tento typ vizii vynasiel, Tomasa Campanellu.
z Nemcov Valentina Andredho. Zapadné myslenie mozeme od renesancie po koniec 19.
storoCia charakterizovat aj tym, ze tu mala utopia ako Specialna verzia mesianistickej
vizie centralne postavenie. To v skuto¢nosti plati aj pre Karla Marxa. az na to. ze Marx
vystupoval proti utopii a nikdy sa o nej na rozdiel od jej velkych tvorcov pozitivne ne-
vyjadril... [...]

Renesancny Clovek st uvedomuje svoju silu, zacina sa oslobodzovat z put prirody
a ovladat’ ju. Nova veda a novy Zivotny pocit viedli v priebehu nasledujucich storoci
k objavovaniu sveta, k novej technike a priemyslu a k ovladnutiu sveta. V 17. a 18. sto-
ro¢i vrcholi novy humanizmus. Zapadné myslenie sa sustredi na ¢loveka, ludstvo
a ludskost. V nabozenskom citeni nastupuju deistické koncepcie, hoci je nabozensky
zazitok ako realita rovnako silny ako v 13. storo¢i. Americky historik Carl L. Becker
pravom zdoraznil, ze 18. storocie nebolo menej nabozensky zalozené ako 13. storocie,
aj ked’ vyjadrovalo nabozenské prezivanie inou reCou a inymi vyrazmi.

Zdalo sa, ze sa s 19. storo¢im priblizil vek plnosti: novy ¢lovek, ktory dozrieval od
konca stredoveku az po 19. storoCie. Vek plnosti mal priniest Cloveka, ktory ovlada
prirodu, odstrani vojnu, ktory vytvori materialny blahobyt - ako predpoklad rozvoja clo-
veka. Zdalo sa, ze v 19. storo¢i sa naplnili mesianistické vizie o dobrej, l'udske) spo-
lo¢nosti. Az do prvej svetovej vojny ovladala europsku Cast l'udstva viera v naplnenie
tychto nadeji a predstav. Tieto od ¢ias prorokov az dovtedy nikdy nestratili silu a vplyv.

Co sa medzitasom stalo? Co sa stalo so zapadnym ¢lovekom za poslednych Sestde-
siat rokov? Boli tu dve svetové vojny, neludsky Hitlerov systém a stalinizmus a je tu
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bezprostredné nebezpecenstvo totalneho vyhubenia l'udstva. Zatial’ ¢o ¢lovek po starocia
veril v budicnost l'udstva, od roku 1914 sa takmer vzdal nadeje.

Hovoril som o zrode nove) spolo¢nosti. Takmer by som povedal, Ze sa ¢lovek 20.
storo¢ia javi ako mrtvo narodené dieta. Co sa stalo, ze v okamihu, ked’ sa zdalo, Z¢ ¢lo-
vek stoji na vrchole svojich historickych snazeni, zrejme vo vietkom zlyhal?

Vieme ¢osi o vyvoji, ktory k tomu viedol. To, ¢o sa zacalo v 19. storoci, pokraco-
valo v storo¢i dvadsiatom so stale vacSou intenzitou a Coraz rychlejsie: rast moderného
priemyselného systému viedol k zvySujuce] sa produkcii a k vystupnovanému kon-
zumnému spravaniu. Clovek sa stal zberatel'om a konzumentom. Centralnym zazitkom
jeho Zivota sa stalo viac a viac: Mam, pouZivam, a stile menej: Som. Pritom sa pros-
triedky, totiz hmotny blahobyt, produkcia a vytvdranie statkov, stali u¢elom, 1 ked' nebo-
[ ni¢im inym, len prostriedkami na lepsi zivot, Ktory by bol viac hodny ¢loveka.

Prirodzené puta solidarity a spolo¢enstva zanikli a nové sa nenasli. Moderny ¢lo-
vek je sam a stiesneny. Je slobodny, ale zaroven sa tejto slobody boji. Ako to formuloval
francizsky sociolég Emile Durkheim, Zije v anomalii. Je poznaceny rozsticpenostou
alebo zvrhlostou, ktora z neho nerobi individuum, ale atom, neindividualizuje ho, ale ho
atomizuje. "Atom" a "individuum" znamenaju vlastne to isté; prvé slovo pochadza
z grectiny, druhé z latinCiny. Avsak vyznam, Ktory nadobudli v nasom jazyku, je proti-
kladny. Moderny ¢lovek dufal, Ze sa stane individuom, v skuto¢nosti sa z ncho stal sem
a tam pohadzovany, stiesneny atom.

Kategorie priemyselného systému su bilancia, kvantitikacia a uctovnictvo. Stale sa
pytame: Co sa oplati? Co prinasa zisk? Takéto otazky su v oblasti priemyselnej produk-
cie nevyhnutné. Ale princip uctovnictva, profitu a bilancie sa preniesol aj na ¢loveka a 7
oblasti hospodarstva sa rozsiril na l'udsky zivot vobec. Clovek sa stava podnikom' jcho
Kapitalom je Zivot a jeho ulohou je investovat tento kapital ¢o najlepdic. Ak dobre in-
vestoval, ma uspech. AK svoj Zivot investuje zle, je neuspesdny. Tak sa sam ¢lovek stava
vecou. Nemozeme sa v3ak klamat: ked sa Clovek stane vecou, je mrtvy, a) ked -
z biologického hladiska - este zije. Ak je v3ak ¢lovek dusevne mrtvy, aj ked tvziologic-
Ky eSte zZije, je vydany napospas upadku a stava sa nebezpednym - nebezpednym pre
seba a nebezpecnym pre inych.

Cudia 19. storocia sa urcite podstatne odlisuju od l'udi 20. storoc¢ia. Clovek 19 sto-
ro¢ia bol individualista; bol zvvknuty posluchat autoritu alebo proti nej rebelovat
Roman Samuela Buttlera Cesta tela je dobrou ilustraciou rebélie ¢loveka 19. storocia,
ktory bojoval proti autorite rodiny a $tatu. Clovek 19. storocia citil moralnu povinnost
sporit’ a zbierat. Ako to ¢asto byva, mala aj tato moralna 1dea zaklad v metéde produk-
cie spolo¢nosti 19. storoc¢ia. Bolo ddlezité akumulovat’ kapital.

Niektoré vlastnosti, ktoré v 19. storoc¢i hrali dolezita ulohu, sa v 20. storoc¢i ¢oraz
viac kritizovall. Teraz uz nejde primarne o vzajomnu Konkurenciu ani o antagonizmus
vychadzajuci z ducha konkurencie. Prave naopak, l'udia sa stavaju timom, dobre naole-
jovanou skupinou, ktora spolupracuje bez trenia, lebo vel'ké podniky mo6zu fungovat len
takto. Moderny priemysel a hospodarstvo sa fakticky vyvinuli tak, ze predpokiadom ich
fungovania je ¢lovek, ktory sa stane spotrebitel'om, ktory ma ¢o najmenej individuality
a je pripraveny poslichat anonymnu autoritu, pricom podlieha iluzi. ze je slobodny
a nepodlieha Ziadne) autorite.
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Moderny Clovek hl'ada utocisko takpovediac u vel'kej] mamy - u podniku alebo
statu - a stava sa vecnym doj¢atom, ktoré ale nikdy neméze byt spokojné, lebo ne-
rozvija svoje schopnosti ako ¢lovek. To, Ze nie je Stastny, videli uz v 18. storo¢i vo
Francuzsku. Slova na opisanie tohto stavu su aj preto prizna¢ne francuzske: hovorime
o la maladie du siécle a o la malaise, aby sme oznacili chorl’avost’ vo svete, ktory sa
stale viac atomizuje a je Coraz nezmyselne)3i.

Ako ukézal Emile Durkheim, je prizna¢né, Ze aj samovrazda ako masovy fenomén
stvisi s touto atomizaciou a stratou zmyslu I'udske) existencie.

b) Odcudzenie ako choroba moderného ¢loveka. Chcel by som sa trocha po-
drobnejdie venovat tomu, ¢o je podl'a mojho nazoru rozhodujicim bodom tejto choroby,
choroby storoCia. KlI'i¢ovym momentom choroby, ktorou trpi moderny ¢lovek, je odcu-
dzenie. Potom, €o sa pojem odcudzenie na desatroCia dostal do zabudnutia, stava sa
v poslednom Case znova popularnym. Pouzivali ho Hegel a Marx a mozno pravom po-
vedat, ze filozofia existencializmu je v podstate vzburou proti rasticemu odcudzeniu
¢loveka v modernej spolocnosti.

Co je to vlastne odcudzenie? V na3ej zapadnej tradicii hralo to, ¢o sa pod odcu-
dzenim mysli, délezitu Glohu, pravdaze nie pod pojmom odcudzenia, ale pod pojmom
modlosiuZobnictva, ako ho pouzivali proroci. Mnohi l'udia naivne predpokladaju, ze
rozdiel medzi modlosluzbnictvom a a monoteistickou vierou v jedného pravého Boha je
len kvantitativny: pohania mali vel'a bohov, zatial' ¢o monoteisti veria len v jedného
Boha. No to nie je podstatny rozdiel. Podl'a prorokov starého zakona je modlosluzobnik
¢lovek, ktory zboznuje dielo vlastnych rak. Vezme si kusok dreva, z jedne) casti s
spravi ohen, aby si napriklad upiekol kola¢, z druhej ¢asti vyreze figurku, aby ju mohol
zboznovat. Predsa v3ak to, ¢o zboZnuje, su veci: tieto veci maji nosy, no necitia, maju
usi a nepocuju, maju usta a nehovoria.

Co sa deje pri modlosluzbe? Ak ju chapeme tak. ako ju chapalo myslenie prorokov.
potom sa deje presne to, o sa podla Freuda deje pri prenose. Podl'a mojej] mienky je
prenos, ako ho pozname z psychoanalyzy, formou modlosluzby: ¢lovek prenasa zazitok
vlastnych ¢innosti alebo skusenosti - svojho milovania, myslenia - na objekt mimo seba.
Tym objektom moze byt Clovek alebo aj vec z dreva ¢1 z kamena. Ak si ¢lovek vytvori
takyto vztah prenosu, vztahuje sa K sebe samému len prostrednictvom podriadenia sa
objektu, na ktory preniesol svoje l'udské funkcie. Milovat odcudzenym. modlo-
sluzobnym spdsobom potom znamena: Milujem len vtedy, ak sa podriad'ujem modle. na
ktord som preniesol celu svoju schopnost’ milovat. Alebo: som dobry len vtedy, ak sa
podriadim modle, na ktorta som preniesol svoju dobrotu. Tak je to s mudrostou, stlou, so
vietkymi l'udskymi vlastnostami.

Cim mocnejsia je modla, t.j. ¢im viac na fiu prenasam to, ¢im som, tym viac som na
iu odkazany, pretoze som strateny, ked ju stratim. Prenos v psychoanalyze funguje
v podstate rovnako. Prirodzene, tu ide skor o prenos na otca ¢1 matku, pretoze v nich
dieta vidi tych, na ktorych prenasa vlastné skusenosti. Podstatna nie je skutocnost. ze
dieta ¢osi prenada na otca a matku, ale zazitok prenosu samého. ked' si nezrely Clovek
hl'ada modlu. Ak nasiel modlu, ktort méze zboznovat cely zivot, nemusi si zafat. To je
podl'a mna jeden z dovodov, preco tol'ko l'udi tak rado chodi k psychoanalytikovi alebo
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preco si celé€ spolo¢nosti volia takzvanych vodcov, ktori st rovnako prazdni a nemi ako
antické modly, ale tiez podnecuju l'udi k prenosu, aby si ich k sebe priputali.

V moderne) spolocnosti samozrejme neexistuje ziaden Baal ami Astarta. Ked'ze
zvyCajne zamiename nazvy s vecami, prili§ radi st nahovarame, ze veci neexistuju, ak sa
iIch nazvy uz neobjavuju. V skuto¢nosti dnes zijeme v spolo¢nosti, ktora je v porovnani
s predchadzajucimi storoc¢iami ovela pohanskejs$ia a modlosluzobnickejsia.

A) u Hegela a Marxa znamena odcudzenie to, ze Clovek straca seba a prestiva
prezivat seba ako centrum vlastnej ¢innosti. Clovek ma mnoho a pouziva mnoho, ale je
malo: ["Cim menej si, ¢im menej vyjadrujes svoj zivot, o to viac mas o to vicsi 1€ Vo]
zvonkajSteny zivot, oto viac zhromazduje$ tvoje odcudzené bvtie." ((Ekonomicko-
filozofické rukopisy (1844), MEGA,I, 3, S. 130 = MEW Ereg. 1., S. 549f))] Clovek nice je
len malo, je ni¢im, pretoze ho ovladaju okolnosti a veci, ktoré sam utvoril. Je caro-
dejnikovym ucnom, Golemom. Moderného ¢loveka ovlada diclo jeho ruk. On sam sa
stava vecou. Nie Je ni¢im, ale citi sa velkym, ked’ sa citi byt zjednoteny so Statom, vyro-
bou, podnikom. Nie je ni¢im, no predsa si mysli, ze je vSetkym.

Moderny ¢lovek sa KonStituuje prostrednictvom veci, Ktoré tvori. Na ilustraciu
priklad zo vSednych dni: Ked zbadame po prvykrat v skuto¢nosti nickoho, koho
pozname z televizie, povieme: "Ten vyzera presne ako v televizii.” Realita je totiz te-
levizny obraz a s touto realitou porovnavame Cloveka, ako ho vnimame v skuto¢nosti
AK vyzera tak, ako ho pozname z televizie, skuto¢nost” vnimame dobre. Realita spociva
vo vonkajSej veci a skuto¢ny ¢lovek je len tienom tejto skutocnosti.

Vnimanie skuto¢nosti sa u moderného ¢loveka zasadne 1St od vnimania ludi
v rozpravke [Hansa Christiana Andersena] o cisarovych novych Satach. Cisar e
v skutoc¢nostl nahy, ale kazdy okrem malého chlapca si mysli, ze vidi neoby ¢ajne San
V3etct si uz dopredu presvedcéeni, ze cisar musi mat prekrasne Saty [takze popru svoje
vhimanie, podla Ktorého je cisar nahy, akazdy sa podriaduje obrazu. ktorv ma
o cisarovi]. Tento jav, vidiet Saty cisara, aj ked' je nahy, tu existoval uz po staroCia I ak
sa najhlape)si lTudia mohl stat” vladarmi. Vyvolal presvedcenie, z¢ su mudr - a kv
museli dokazat svoju mudrost, bolo uz vi¢sinou neskoro.

V rozpravke o cisarovych novych Satach cisar este stale existuje. Problem je v tom,
ze je v skuto¢nosti nahy, v3etct vdak mysha, z¢ ma na sebe Saty. Naproti tomu dnes a2
neexistuje ani cisar. Dnes je Clovek skuto¢ny, len ak stoji niekde vonku Konstituuje sa
az prostrednictvom veci, vlastnictva, socialnej roly, ako zijuci ¢lovek vsak skuto¢ny nie
]e.

Najdramaticke)Sim a najhroznejSim symbolom odcudzenia su jadrove zbrane. Su
dielom c¢loveka. Su skuto¢ne vyjadrenim jeho najvdac¢Sich intelektualnych vykonov,
a predsa nas ovladaju. Je otazne, €1 ich este ovladame. My, zijuci ludia, ktori chceme
zit', stavame sa bezmocnymi, aj ked zdanlivo viemohtcimi. Myslime si, ze vladneme,
a predsa sme ovladani - nie tyranom, ale vecami, okolnostami. Stali sa z nas l'udia bez
vole a bez ciel'a. Hovorime o pokroku a buducnosti, aj ked v skuto¢nosti nikto nevie,
kam ide, nikto nevie povedat, kam to vSetko smeruje, a nikto nema ciel.

V 19. storo¢i sa mohlo povedat’: Boh je mrtvy. V 20. storo¢i sa musi povedat’: Clo-
vek je mrtvy. Dnes plati heslo: "Clovek je mrtvy, nech Zije vec!" "Clovek je mrtvy, nech
zije jeho produkt!" Asi neexistuje hroznejsi priklad tejto novej neludskosti ako
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myslienka neutronovej bomby, na ktorej sa v sticasnosti pracuje. Co spravi neutronova
bomba? Znici vietko zivé a vsetko nezivé - veci, domy, ulice - necha nedotknuté. [...]

¢) Lahostajnost’ ako nova podoba zla. Ak vezmeme do tavahy odcudzenie, stratu
kontroly nad sebou a ovladnutost’ ¢loveka vecami a okolnostami, ktoré¢ sam vytvara. po-
tom mozeme povedat’, ze sa pojem zla zasadne zmenil.

Predtym platilo: Zlo je Tudské. V3etci sme zlocinci a vietci sme zaroven svitci.
Kazdy z nas j¢ dobry a kazdy z nas je zly. A prave preto, ze je zlo aj F'udské, mozeme ho
chapat. pokial vidime zlo, ktoré je aj vnas. To je tiez - alebo by mala byt - jedna
z najdolezite)Sich schopnosti psychoanalytika: ze sa nezlakne zla v inom ¢&loveku, pre-
10z¢ zaziva zlo v scbe ako Cosi Tudske.

To, ¢o sa odohrava dnes, je Cosi podstatne in¢. Zlo uz neexistuje ako protiklad do-
bra. ale skor 1de o akasi nova neludskost: Tahostajnost, uplné odcudzenie sa zivotu.
Tato novua neludskost” by som cheel 1lustrovat na dvoch fenoménoch: na fenoméne .

Eichmann a na tenomeéne atomove) stratégie.

Adoll Eichmann neposobi dojmom mimoriadne zI¢ho Cloveka, skor je riplne od-
cudzeny. Je to byrokrat, ktory nerobi velké rozdiely medzi zabijanim a starostlivostou
o malé deti. Zivot pre ncho aplne prestal byt nie¢im Zzivym. On organizuje. Organizoy a-
nic sa stava samoucelom ¢i uz pri tom ide o zlaté zuby zavrazdenvch Tudi. alebo
o organizovanie vlakov alebo ton uhhia. To vietko mu je uplne I'ahostajne. Ked sa Eich-
man obhajuje a poukazuje na to, ze je len byrokrat a v skuto¢nosti len reculoval viaky
a vypracovaval cestovne poriadky, ma tak trochu pravdu. Myslim. ze v kazdom z nas e
dnes kusok Eichmanna.

Lichmannova argumentacia sa vobec vel'mi neodliSuje od uvazovama. aké dnes
proponuju atomovi stratcgovia. Ako priklad citujem amerického atomového stratéea
Hermana Kahna. Kahn hovori. ze ak pocas prvvch troch dni atomove) voiny pride
o zivolt 60 milionov Americanov, je to znesitel'ne, ak by to ale bolo 90 milionov. j¢ to
privela. Tuide o taku istu kalkulaciu, taka 1sta bilanciu zivota a smrti, aku zazival Eich-
mann. ked viedol Tudi na jatky. Prave tento pan Kahn povedal nieco hrozné. ¢o mimo-
riadne dobre vysvetluje to, o ¢om tu hovorim. Povedal totiz [pred nmizSim oddelenim
Spojencho vvboru pre atomovu energiu, 26. juna) a aj napisal [On Thermonuclear War.
1960, s. 47] ticto slova: "Je sice pravda, ze vojna je nieco strasné. Ale a) mier je strasnv.
A tak Je len otazkou kalkulacie, o €o strasnejsia je atomova vojna ako mier.” Ked sa ho
potom zopar novinarov pvtalo, ako to vlastne myslel. povedal to. ¢o by vicsina l'udi ne-
mala odvahu povedat: "Co vlastne chcete? V podstate nikto nie je 3tastny. O ¢o teda
1de?" [H. Kahn vo vydani San Francisco Chronicle z 27. Marca 1961 .|

/. klinického hladiska by sme ¢loveka, ktory so vSetkou vaznostou tvrdi. Ze sa
musi najprv vyratat, o kol'ko strasnej$ia je vojna ako mier, povazovali za tazko de-
presivneho. Predpokladali by sme, Ze sa len pomocou takychto aktivit chrani pred samo-
vrazdou. Vlastne by sme museli povedat, Ze je blazon a ze ho mézeme len lutovat. To
najstrasnejSie je pravdaze to, ze tak ako on myslia miliony ludi. Tento posto)
odl'udsteného ¢loveka, ¢loveka, ktorému je vietko jedno, ¢loveka ktory nie je strazcom
svojho brata, dokonca ani svojim vlastnym strazcom - takyto postoj charakterizuje mod-

ern¢ho ¢loveka.
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d) Alternativa: Renesancia humanizmu. Je tvarou v tvar chorobe moderncého ¢lo-
veka mozna nejaka buducnost? Myslim, ze odpovedat’ sa da len v zmysle alternativy.
Tu musim najprv nieco poznamenat. AK sa hovori o zakonitostiach v individualnom
a spolo¢enskom zivote, zvycajne to nie su linearne kauzalne rady typu A sposobuje B.
Tento spOsob determinizmu je zvyc¢ajne nespravny. Viacsinou sa v3ak da povedat: A
moze viest k dvom, trom alternativam, a len k tymto, anie k inym. Moézeme urcit
a vyjadrit, Zze za danych podmienok st mozné len urcité, po¢tom obmedzené alternativy.
Niekedy su len dve, inokedy ich je viac. Nechcem byt prorokom, ale myslim, ze¢ pre
moderného Cloveka a ¢loveka na tejto Zemi vobec dnes existuje len alternativa medzi
barbarstvom a renesanciou humanizmu.

Mozno je pravda to, o ¢om su presvedceni niektori vedci, ze totiz na zaklade sucas-
ne) nicive) sily atomovych zbrani ani nenastane obdobie barbarstva, ale jednoducho
pojde o vykynozenie l'udskej rasy a vSetkého zivého. Ak k tomu nepride, potom je tu
moznost, ze nastane obdobie barbarstva, diktatary tych, ¢o preziji atomova vojnu. 11,
¢o preziu, nastolia svetovu diktatiru, v Ktorej sa stratia vsetky hodnoty zapadne)
tradicie a Ktora bude diktaturou robotov nad robotmi.

Inu moznost vidim v tom, Ze sa zrodi l'udskost’, Ktora sa mala zrodit’ na konci 19
storoia. To predpoklada, ze ludia nahliadnu fyzické, ale predovsetkvm duchovné ne-
bezpecenstvo, do ktorého ich privedie zavrsené odcudzenie. Toto nahliadnutie sa da po-
rovnat s nahliadnutim v terapii jednotlivcov: musime si najprv uvedomit’, kto sme. ¢o
nas pohana a kam chceme ist. Myslim, Ze renesancia humanizmu je mozna, lebo su dane
vietky jej predpoklady. Materialne predpoklady su dané. stdél mozeme prestriet’ pre
vietkvch, ziadna Cast ludske) rasy nemusi byt od neho vyvlucena. Po prvy raz sa idea
jednotného l'udstva stala realitou. Historicky vel'mi Kratky ¢as uz ¢lovek nemust vacsiu
cast svojich sil venovat zhananiu potravy ako zvierata, ale moze chapat rozvo) svojich
sil ako samoucel - taka je skutoCnost. Predpoklady toho, Ze cielom bude znova viyvo)
zreleho, tvoriveho, milujuceho a rozumného ¢loveka a ze tomuto ciel'u bude ako pros-
triedok podriadené vsetko ostatné, su danc.

Pretoze som aj dnes socialista, ako som bol vzdy, myslim si, Z¢ nova forma spo-
lo¢nosti bude forma humanistického socializmu, Ktora sa odhduje ako od existujuceho
Kapitalizmu, tak aj od stalSovania socializmu, Ktor¢ sa nazyva sovietsky komunizmus
Pravdaze, otazka je, kol'ko ¢asu eSte mame, aby sme prish K rozumu a zmenil smet

Ralph Waldo Emerson pred sto rokmi povedal: "Veci su v sedle a jazdia na nas.”
Chcem upozornit’ na zmenu, ktoru tu Emerson vyjadruje. Luther s1 eSte kladol otazku, ¢i
diabol sedi v sedle a ovlada l'udstvo. Diabol bol zlom a - ako uz ukazal - zlo bolo este
l'udské. Nam uz dnes nejde o to, ¢i nas ovlada diabol. Na§ problém je v tom, ze nas
ovladajuveci. Veci a okolnosti, ktoré sme vytvorili. V nadvdznosti na Emersonove slova
by sa dalo povedat: Moderny ¢lovek ma buducnost’ len vtedy, ak sa znovu posadi do

sedla.

7 nemeckého originalu Humanismus als Uberlebenschance, in: E. From: Humanizmus als
reale Utopie Der Glaube an den Menschen. Miinchen, Wilhelm Hegne Verlag 1996 prelozila Ka-
tarina Ivancova.
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