V poslednom desatro¢i sa v Rusku objavili viaceré publikacie, v ktorych sa vo
viacSom ¢1 menSom rozsahu reflektoval aj rusky typ narodne) mentality. Za vsetky
spomeniem fundamentalnu monografiu V. K. Kantora "...Jest' jevropejskaja derzava.”
Rossija: trudnyj put k civilizacii (1997), z ktorej som svojho ¢asu prelozila (1 publikova-
la) prave kapitolu o ruskej mentalite. Zial', ani tato publikacia nie je u nas pristupna.

Raisa Kopsova

PhDr. Raisa Kopsova, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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AMICUS PLATO MAGIS AMICA VERITAS

BOGDAN DEMBINSKI: Teoria idei: Evolucja mysli Platonskiej. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 1999, 2. doplnené vydanie, 209 s.

Recenziu knthy o Platonovych ideach nezacnem hodnotenim an! analyzou alebo in-
terpretaciou textu. Mozno nezacnem tradi¢ne, teda tak, ako sa zvykne ¢1 dokonca ma
zaCinat, Za postup, ktory som si zvolil, sa ospravedinujem. Ale nerozhodol som sa tak
preto, aby som cCitatela uputal alebo pobavil (hoct staroveké texty st Kladli za jednu
2z uloh pobavit a upatat Citatela, pravdaze nie na ukor kvality argumentacie). Myslim. zc¢
predtym, ako sa pustime do premvslania o Dembinského Platonovi, mali by sme si pri-
pomenut situaciu, ktora nas pri Citani knih - obzvlast tvch o Platonovi - sprevadza. o-
hraniCuje a vedie: ato ¢asto bez toho. aby sme si1 uvedomihl jej zvlastnu moc. Nase
"obcovanie" s vecami suhrne nazyvanvmi "svet” nie je ani nadcasoveé, ani necasove.
Vzdy vychadza z pritomnosti, v ktore) sa nachadzame a Ktorej mozeme v kazdom mo-
mente pripisat’ "vlastné dejiny”. Onen zvlastny pohyb veci a idel, Ktory nie je len jedno-
duchym dianim, ale tazko opisatelnou "dejinnostou™ nas samych. Jednoducho
vyjadrené, o veciach premyslame spolo¢ne s knthami, ktoré Citame. Ale ked si to pri-
pustime, ked’ si ¢osi také uvedomime, mohli ¢i mali by sme uskuto¢nit’ prvy krok, Ktory
sa netyka uz len prvej polozenej otazky, ale toho, kfo ju kladie: Aké knihy o Platonovi
¢itame, resp. akého Platona Citame?

Donedavna to boh spravidla marxistické interpretacie, ktoré nevyrastli "same zo
seba". V pozadi ich premyslania by sme nash na jednej strane (zjednoduseny) slovnik
Hegela a vobec nemecke) klasicke) filosofie; na strane druhe) to bol tradi¢né (hlavne
nemecké) interpretacie antického myslenia ¢ize (zjednodueny) Zeller, Windelband.
Kranz atd’. Hovorime o "vychodne)"”, vel'mi zideologizovane) forme marxizmu, ku Kto-
rej sme sa donedavna takmer vsetci hlasili. Dnes sa k marxizmu nehlasime, ale to este
neznamena, ze¢ nas k nemu nepuataju nade vlastné vvyklady, napr. vvklady Platona.
Myslim, ze prave na tom, ako rozumieme "vzdialenym myslitelom" - napr. Platonovi -.
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si mozeme doslednejSie uvedomit’ svoje vlastné postoje voci otazkam, Ktor¢ nazyvame
"sucasnymi”.

Marxistické interpretacie miesta ¢loveka vo svete sa netykali len disciplin o-
pisujucich ta ktoru oblast skuto¢nosti "okolo nas”. Rovnako sa dotykali toho, ¢o sme za-
nechavali "za sebou". Dejiny, ich interpretacie a reinterpretacie, boli v centre nase)
pozornosti. Aspon navonok. Marxizmus ich mal raz a navzdy "zhodnotit" a "prehod-
notit". Z hladiska tejto poziadavky muselo byt Kazdému marxistovi zreymé kritérium
jeho hodnotenia eSte predtym, ako zacal nieco prehodnocovat. V tomto predbeznom
natlaku na interpretaciu sa prejavil marxizmus ako schematicky a ideologicky. Platonovi
sme prisudili nalepku "idealista" &1 konkrétnejSie "objektivny idealista”, Ktore) sa uz
(chudak) nemohol zbavit. Myslim, Ze marxistické Kritérium spoloc¢enske) praxe sa
podpisalo na interpretacii dejin prave tak ako na ktorejkol'vek inej oblasti skuto¢nosti.
Koniec koncov by bolo paradoxné, keby zostali nepodkvrnené prave dejiny. Preto som
dost’ skepticky vo¢i niektorym ubezpeceniam, ze marxisticki historici neboli - ¢i nemu-
selt byt - zatazeni ideologiou a ze ich praca spocivala v "rekonstrukcii toho, ¢o sa sku-
to¢ne odohralo v tom ktorom mysleni”. Na plody takvchto "rekonStrukcii” narazame
dodnes. Neviem, ¢1 sa medzi nami eSte ndjde nejaky marxisticky historik, ale viem, z¢
dodnes su marxistické schémy hodnotenia pritomné v slovnikoch tyvch, Ktori sa
K marxizmu uz nehlasia. Stale viac som presvedéeny, ze¢ voci dejinam myslenia sme
zodpovedni prave tak ako voci Ktorejkol'vek inej oblasti naSho obcovania so svetom
naSich zivotov. Niest zodpovedat za dejiny znamena predovietkym pokudat’ sa rozu-
miet im, interpretovat’ ich, hl'adat’ cesty dalSicho porozumenia. Jednoducho vyjadrene,
priznat’ si, ze a) ony su "v pohybe"”. Podobne ako nade myslenie, ani dejiny nie su este
"hotoveé".

Neviem., €1 pol'ski historict myslenia maju podobné pocity, Ale viem, Z¢ v polske)
spisbe posledného desatroc¢ia vzniklo niekol'ko prac, Ktoré sa pokusaju interpretovat de-
jiny myslenia na zaklade konkrétnych analvz nezatazenych predbeznvmi hodnotiacimi
schémami. A takéto schémy nemusia byt len marxistické. V tomto ohlade dlhujeme
Platonovi vel'a. Ved vyhlasit’ o niekom, Ze bol "otcom objektivneho idealizmu”, zname-
nalo v marxistickom Zzargone asi tol'’ko ako odsunut’ ho na vedlajdiu kolaj este predovm
ako sme sa zacali zaoberat’ ktorvmkol'vek argumentom (ked'Zze "dotvény idealista™ nepo-
chopil materialnu povahu spolo¢enského diania). AKko argument v prospech tegto
nalepky mohlo slazit poukézanie na "imaterialnost™ idei, ktoré maja byt vo vztahu
K "materialnemu svetu" prvotné a urfujuce. ("Platon povazoval materialnu podstatu

— e — ——— .

' Samozrejme, Ze pojmy ako "idealizmus", "objektivny", "subjektivny" atd’. nevynasicl mar-
xizmus ani ich neuplatinoval na dejiny myslenia ako jediny; uuo a in¢ "hodnotiace poymy" vznikl
v novovekom mysleni. No aj v jeho ramci by sme nasli nickol'ko rozne pochopenych "idealiz-
mov" (napr. Berkeleyho pojem "teistického", Kantov pojem "transcendentalneho” alebo Hegeloy
pojem "absolutneho™ idealizmu atd’.) Marxisti si jednotlivé pojmy prispdosobili a nanovo ich defi-
novali tak, aby vyhovovali ich poziadavkam. No podobn¢ uplatnovanie terminologickych schém
hodnotenia na celé dejiny myslenia nas moze l'ahko zviest” a zaviest” az Kk presvedéeniam. Ktor¢
nam nepomahaji rozumiet dejinam. ale v koneénom dosledku nam ich zahmbievaji (vid napr.
pribeh o nikdy nekoniacom "suboji idealizmu a materializmu”. v Ktorom j¢ utopicka vizia
vitazstva materializmu "preukazatel'na” v ktorcjkol'vek epoche dejin: dejiny si v3ak potom len
novou "eschatolégiou”, a) ked obratenou z "hlavy na nohy"...)
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sveta za druhotni, odvodena z prvotnej idealnej podstaty, ktora videl v ideach...")
Obavam sa, ze takéto Citanie Platona neprispieva k pochopeniu toho, ¢o dnes zvykneme
nazyvat "teoriou idei”. Dovodov je viacero. Uved'me aspon jeden za vSetky: Priamo
v Platonovych textoch by sme naSh niekol'ko "teorii idei”. Nicktoré z tychto "teorii"”
(napr. v 1. ¢asti Parmenida) by sme mohli chapat ako zasadné kritiky a odmietnutia
akejkol'vek moznosti postulovat dalSie "u€enie o ideach”. Alebo pouzime jednoduchy
protiargument: Ak Platon dospieva Kk nutnosti poznavat idey pomocou geometrickej
skutoc¢nosti, ako by sme to vyvratili z pozicie marxistu? Museli by sme napr. dokazat
"materialnost” matematickych entit. Ale ukazte mi v materialnom svete "trojku"” alebo
"mnozinu bodov rovnako vzdialenu od svojho stredu”! Prave takto zdovodnené
"mysliteIné veci" vyrazali zbrane zruk starovekym krittkom Platéna. A mnohym ich
vyrazaju dodnes. Zda sa, ze marxisti nedosiahli v tejto otazke ani troven starovekych
diskusii. Mohli by sme pokracovat d'ale), od sokratovske) maieutiky k platonskej dialek-
tike, od metafyziky Jedna k neurcitosti Dyady ¢1 k nemoznosti postulovat’ nauku o "veci
same)" (Siedmy list) atd’. U Platona je prili§ vela tém, ktoré sa nedaju vylozit’ pozitivne.
nech by sme sa o to pokusili z ktorejkol'vek interpretatne) pozicie. Nedaju sa "zhodno-
tt". Zda sa, ze akykol'vek pozitivizmus uplatneny voci Platonovi je vopred odsudeny na
neuspech. Platonove texty sua prikladom vsetkych prikladov interpretacne; neistoty
a nutnosti opdatovného porozumenia tomu, ¢o uz bolo interpretované - hoci aj nami
samymi.

Ospravedliujem sa za tento zdlhavy dvod. Pokusal som sa uviest Dembinského
knthu do Kkontextu, Ktory sa tyka predovietkym nasej situacie. aspon pokial ide
o vykladovu literataru k anticke) filosofi. Zda sa. z¢ na Slovensku sme doteraz nepreko-
nali kvahitu vlastnych marxistickych interpretacii. Pozname to vel'mi lahko sami na
sebe: Ked' vstupujeme na podu antického myslenia. ¢asto citime neistotu a niekedy do-
konca "dejinné prazdno”. Starovekému mysleniu stale dlhujeme velmi vela. Doteraz
napr. nemame vypracovanu adekvatnu terminologiu, pomocou Ktorej by sme dokazall
interpretovat onen "pociatocny stav zapadneho myslenia”. Doteraz napr. hladame
u Platona ¢1 Aristotela nejaku "nauku o hmote”, zatial' ¢o ani Platon. ani Aristoteles ne-
mali vo svojich slovnikoch ni¢, ¢o by korespondovalo s modernym pojmom "hmortyv”
(a anmi s pojmom "nauky"). Ale vietko je to vlastne o tom istom. Nové interpretacie budu
musiet’ nadviazat' na pracu klasickych filolégov a hl'adat’ moznosti vvkladov, ktoré -
dufayme - antické myslenie opdt uvedd na scénu nasho suasného premyvslania. Ale
prejdime k jednotlivym témam prace.

Kniha Bogdana Dembinského zaCina (a nesie sa) v znameni slavne) stredoveke]
sentencie, Ktora ma vel'mi zviastne a nezamenitel'né dejiny: Amicus Plato, sed magis
amica veritas. Je] povod siaha k Arnistotelove) Etike Nikomachovej, ale pouzival ju
najmd neskori anticki a potom aj stredoveki komentator1 Platonovych textov. Mnohi
badatelia sa k nej dodnes hlasia, a to jednoducho preto, lebo je dokonalym vyjadrenim
fascinacie Platonom, ktora nas nuti "prekonavat™ to, ¢o sme ako interpretator: uz davno
prekonali, resp. sme si mysleli, ze sme to prekonali: Platon je priatel, ale vacsmi si
treba ctit /)ra\»'du.2

A

“Launsky citat sa dochoval v Cervantesovom romane Don Quijote (1. 31). pozri analo-
gicktl vetu na adresu Sokrata u Rogera Bacona (Opus maius. 1. 7). grécka podoba sentencie
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Ak sa pastame do vykladu Platona, sme (mozno zameine, mozno samotnym
Platonom) nuteni priznat sa k ur€itej pozicii, kKtora nas opraviuje povedat cokol'vek na
adresu toho, ktorého odteraz budeme nazyvat menom "Platon”. Pre nieckoho to znamena
marne usilie, pre iné¢ho je to moznost/nutnost’ prihlasit’ sa K urcite] vykladove) tradicii,
niekto d'alsi to moze chapat ako proces, do ktor¢ho vstupujeme neustile, dokonca aj
vtedy, ked' Platona priamo neinterpretujeme (akoby vietko, ¢o vo filosofi robime, bolo
len kKladenim tych istych platonskych otazok). Dembinski si plne uvedomuje status inter-
pretatora a uskutocnuje dva kroky, ktoré mu dovoluju vobec zacat interpretovat, Na
jednej strane je to analyza textov zoradenych v postupnosti, Ktora nam umozniuje mys-
liet" evoluciu platonske) myshienky idei. Chape ju ako "teorw”, teda doklada, z¢ e
vautorne spdta a ze v kone¢nom poriadku veci vytvara urcita "jednotu”. Vypomaha s
pomerne Sirokym spektrom platonske) hteratury, ktora z roznych hladisk chronologicky
analyzuje Platonovu spisbu. Na druhe) stane je to vykladova tradicia, ku ktorej sa Dem-
binski priamo prihlasuje a Ktoru sa snazi domysliet. Onou priznanou interpretacnou
poziciou je praca badatelov z tzv. tiibingenske) Skoly. Ide o prace zo 60-tych a 70-tvch
rokov, ktoré Dembinski povazuje za vrchol sucasnych platonskych vykladov.

Tzv. "tiibingensky Platon” je dobre znamy "autor" nenapisancho ucenia
(Ungeschriebene Lehre). Tiibingenski platonici sa sami zarad'uju K interpretacne) lini,
ktora mala zacat Aristotelom, pokraCovat starovekymi komentatorm Platona a Ktora
bola obnovenda az sucasnymi interpretatormi ako Kramer (r. 1959 napisal prvu
vyznamnu pracu na tuto tému) alebo Gaiser. Tibingensky Platon sa ujal pomerne ryvchlo
v Nemecku a o0 nie¢o neskor aj) vo Francuzsku (Marie-Dominique Richard) a Tahansku
(Giovanni Reale). V anglosaskom svete sa nepresadil, alebo len nevvrazne ¢
v "umiernene) podobe” (J. N. Findlay, Kenneth M. Savre). Dobrym prikladom Kritiky
ezoterickych interpretacu Platona je praca Harolda Chernmissa, Gregory Viastosa a v pos-
lednom case Luca Brissona.

Vychodiskom ezoterickych interpretacn je Platonova Knitika pisma a pisania vo
Faidrovi a v Siedmom liste. kde vyjadruje skepticky posto) vo¢i moznosti poznavat “sa
motnu skuto¢nost”. Vyklady sa opieraju o lintu starovekvch autorov, Ktorr roznvmi
sposobmi referuju o Platonovom "oralnom ucent”, (malo byt ur¢enc udajne len uzkemu
okruhu akademikov). Patri sem Aristoteles, Aristoxenes, Alexandros 2 Atrodisiaka, Sim-
plikios, Sextos Empirikos atd. Najvvznamne)Sou analvzou tiibingenske) Sholy doklas
dajucou oralnu nauku je tzv. koncepcia Prvych Principov, Ktora mala byt - ale v pisane]
podobe sa tym nestala - preformulovanim v3etkych predoslych koncepcii idei zalozenom
na pytagorejskom uceni o "idealnych C¢islach”. Od prvych anajvySsich principov,
o ktorych Platén hovori napr. v Siedmom liste, by sa mali odvodit idey "ako také" (tym
sa ma vyvratit presved¢enie niektorych badatelov, Zze neskory Platon opustil vilastnu
myslienku idei). Ezotericky Platon m6ze mat’ mnozstvo poddb; z nich najradikalnejsia je
ta, ktora presviedca, Ze Platon spajal oralne u¢enie so "sposobom Zivota" ¢ize so "sposo-
bom myslenia"; ak by sa ucenie dostalo za brany Akadémie (napr. v podobe pisanych
textov), stratilo by na vlastnej sile, prestalo by byt u¢enim vo vyzname, aky mu prisudil

u Aristotela: EN 1096a 16 (pozri takuez Aristotelis Fragmenta, zl. 8 Ross). Jedna
z najzaujimave]Sich stati na tuto tému pochadza z pera Hansa-Georga Gadamera (Amicus Plato
magis amica veritas, Hamburg, Felix Meimner Verlag 1968).
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Platon. Z toho by, samozrejme, vyplyvalo, ze dialégy zachované pod Platonovym
menom su pre nas bezcenné. Ak chceme Platona pochopit’ ako myslitela, mali by sme
ich zahodit’ a uskuto¢nit’ mysSlienkové kroky - tak, ako to urobil sam Platon, ktory to
"ocCakaval" aj od svojich nasledovnikov - smerom Kk "vnatornému logu".

Dembinského interpretacia nenasleduje radikalnu liniu ezoterickych vykladov. Ko-
niec koncov, podobny postoj by znatne znemozinoval akukolvek snahu napisat
o Platonovom mysleni nejaka "knihu". Dembinski v tomto zmysle pripusta opodstatne-
nost tradi¢nych vykladov, aby vzapdti zuzitkoval niektoré z ich postrehov pre potreby
vlastne) interpretacie. Postupuje cez analyzu jednotlivych dialogov, ktoré podla neho
naznaCuju "evoluciu teorie 1dei”, adospieva az k miestu prekrocenia exotericke)
doktriny a k uchopeniu doktriny ezotericke). Zaujimavé na tomto postupe je to, ze kym
prva cCast knithy pouziva interpretacie badatel'ov, ktori odmietajia "ezoterického
Platona”, zaver knihy vyuziva predchadzajuci vyklad na to, aby preukazal "skuto¢nost™
nenapisane] nauky. Tento postup nie je nahodny: sluzi ako upozornenie na zvlastnu
"vnutornu logiku", priblizujucu "obidvoch” Platonov. Myslim, ze takato alebo podobna
Interpretacia je opodstatnena, pokial je argumentacne dolozena, a to nezavisle od toho.
aky je osobny postoj interpretatora. Pokial ide o Platona, moézeme hodnotit interpretacie
jeho myslena len podla toho, ako su vypracované a vystavané; nedokazeme viak nie-
Ktoru z nich vyhlasit’ za lepSiu a ina za hor$iu. Prave v pripade Platona - a to je na tomto
"priatel'ovi pravdy” to ¢arovné - by sme sa takymto "hodnotiacim pristupom” priznavali
skor K vlastne) (uz mierne dogmatickej) pozicii nez k snahe interpretovat Platona. Ni¢
menej, a ni¢ viac.

Cesta Dembinského Platona K "teorn idei” zacina analyzou textov. ktoré by sme
mohli chapat’ ako "zrodenie” jej) mySlienky (1. kapitola). Tzv. rané sokratovské dialogy
postupuju ako jeden ik k tzv. €10 jednotlivych veci. Ked' sa pytame na zboznost” "ako
taka"”, priatel'stvo "ako také". odvaznost’ "spolo¢nu v3etkym veciam, Ktoré nazvvame
odvaznymi”, nase premyslanie orientujeme smerom K "veci same)”. Jazvkovy charakter
maicutického skumania prekracuje dialog Aranvios, Ktory vyastuje do poziadavky
poznavat’ T0 €100¢ zo samotnvch veci (2. kapitola). Na svojej ceste k ideam musi Platon
prekonat’ "tien sokratovske) logikv"”. Prvé pokusy o sformulovanie toho. ¢o neskor nazve
slovom 10€0, sa viazu Ktzv. "strednému obdobiu”. Dembinski analyzuje pasaze
z dialogov Faidon, Faidros, Symposion a Ustava. aby poukazal na mnozstvo aspektov.
Ktor¢ Platona sprevadzyu pocas jeho pokusov uchopit’ idey ako skuto¢nosti na jedne|
strane a ako myslienkové koncepty na strane druhe) (3.-4. kapitola). Podobenstvo Slnka.
Usecky a Jaskyne z Ustavy 6-7 (silne poznacené iselnym pytagoreizmom) umoziuju
novy pojem dialektiky, ktora sa postupne stava oproti tej sokratovskej stale viac "ve-
denim"; sice zvlaStnym vedenim, ktoré nemozeme chapat’ ako nejaky "suhrn poznat-
kov", ale predsa vedenim, ktoré si je vedomé vlastne) "rozumnosti” (5. kapitola).
Preverenie prvych pokusov o priblizenie sa k ideam predstavuje koncept anamnésis
v Menonovi a Faidonovi (6. Kapitola). Na rad prichadza eleatska diferencia Jedno-
Mnohé z Parmenida (7. Kapitola) a jej premyslenie z hl'adiska diferencie sucno-nesucno
v Sofistovi (8. Kapitola). Zda sa, Zze mnohé z toho, na ¢om bola vystavana koncepcia idel,
musime zavrhnut, pretoze narazame na neriesitelné aporie. Nase skumanie sa v tomto
zmysle presuva od v3eobecného poymu idey k poymu Idev-Miery vo Filebovi (9.
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kapitola). Podl'a Dembifiského je prizna¢na skutoCnost, ze dialog nekonci aporeticky,
ako sme si na to uz privykli po€as nase) cesty K moznosti mysliet’ ideu. Filébos je uzko
spity s Mierou vykreslenou prisne matematicky v 7Timaiovi (10. Kapitola). Matematicky
obraz poriadku veci, ktory nachadzame na Kkonci "evolucie Platonove) teorie idei”.
vrcholi v koncepcii Prvych Principov (11.-12. Kapitola). Jedno (€v) uz nestoji oprot
Mnohému, ale naproti Neurcite) Dyade. Prave vtomto momente vstupuje do hry
myslienka ezotericke) nauky tak, ako je nazna¢ena v niektorych pasazach z Platonovych
dialogov a listov aako je priamo vylozena niektorymi Platonovymi komentatormi
a kritikmi.

Dembinski vychadza - ako sme uz pripomenuli - z prac Hansa Krimera a Konrada
Gaisera, Ktor€ sa snazi domyshet vo vztahu K vlastne) analyze "evolucie”. Zda sa. z¢
Platonova "tedria idei" dospieva pocas vlastného vyvinu K nutnosti Prvvch Principov
(mier 1dei) zalozenych na pytagoreizme idealnych cisiel. Az z tohto pohladu vyvstiva
pred nami Platonova koncepcia idey v urcite) celistvosti - v celistvosti, Ktora nie e
pritomna len v myShienkovom Koncepte, ale naymia v tom, ako my sami uchopujeme svet
nasho poznania (napr. vo fyzike, pre ktora dodnes plati, z¢ nou poznavana "tvzikalna
skuto¢nost™ sa da vyjadrit’ prave a len jazykom matematiky).

Dembinského Platon je ukdazkou premvslania, Ktoré nuti a vvzyva na dalSic
premyslanie. Uz to je dostato¢ny dovod na to, aby sme ho Citali. Nemusime "suhlasit™
s analvzami ¢1 postojmi interpretiatora. Nemusime dokonca ami prijat "ezoterickeho
Platona”. No kazda kvalitna interpretacia. vratane tych "ezoterickveh”, nas dokaze
poucit. Interpretacia je proces: proces vel'mi blizky samotne) povahe platonske) dialek-
tiky: proces, ktory ma pred sebou ciel. ale nema ho este vo vlastnictve - ako mavame
vecl, ktoré su pre nas uz "hotove”. Tak, ako sa Platon brani pozitivnemu Citaniu, aj
knthy o jeho mysleni by mali byt predov3ietkvm spritomnenim nasho premyslania, a nic
hodnotenia. Prave to je zmyslom stare) sentencie, Ktoru si platonici dodnes odovzdavaju
Platon je pre nas myslitelom len dovtedy, kvm neza¢neme premyshat my sami, sami 2
seba. Mvslim, ze takato podobu platonizmu mozeme v tom najlepsom zmysle slova
prisudit’ Dembinskeého praci o Platonovi.

A eSte Cosi: TeSim sa na Casy, Ked sa a) myv na Slovensku pustime do Platona Som
presvedéeny, ze mnohvm sucasnym otazkam nanovo porozumieme prave viedy, ked
zatneme rozumiet vlastne) dejinnosti otazok. Ktore si Kladh rovnako, a predsa inak

mnohi myslitelia pred nami.

Viadislav Suvak
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Mgr. Vladislav Suvak
Katedra filozofie FFF PU
17. novembra 1
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