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FENOMEN RUSKEJ MENTALITY 
Rossi j skaja   mentaľnosť :   me tody   i p rob lémy  izučenija   (Ruská   mental i ta:   me tódy  
a problémy skúmania) .  Moskva ,  Institut ross i j skoj  istorii RAN  1999, 2 5 0  s. 

V  rámci   edíc ie   Svetonázor  a sebauvedomenic  ruskej  spoločnosti  vyšla  pozoru ­
hodná   publikácia,   ktorá   sp r í tomňuje  na jnovš ie  t rendy  v  interdiscipl inárnom  poznávan í  
a  ref lektovaní  f enoménu  ruske j  mental i ty.  Kniha  obsahu j e  desať  štúdií ,   k torých  zákla­
dom sú pr íspevky p rednesené  na  dvoch  vedeckých  poduja t iach  obdobného  temat ického  
zamerania .   Prvé   tri  pr íspevky  oz re jmu jú   n a jmä   teoret icko­historiograťické  p rob lémy  
súvisiace  s o   špec i f ickým po jmovým   apará tom.   Na j f i lozof i cke j šou  š túdiou j e  s tať   A .  
Boľšakovove j  (v kn ihe  j e  za radená  a k o  štvrtá),  v k tore j  sa  popr i  synte t izu júcom pr ís tupe  
osobi tne  zohľadňu jú  imanentné  problémy ruskej  mentali ty.  Osta tné  pr íspevky odhaľu jú  
n a jmä  konkré tne  ­ konš tantné  a variabi lné ­ podoby  ruskej  mental i ty  v p remenách  histo­
r ického času,  a t o  o d   17. s toročia  a ž  p o  dnešok.  
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Úvodná  štúdia,  k to re j  autormi  sú  E.  J .  Zubkovová  a A.   I.  Kupr i janov ,  sa  zamera la  
na  oz re jmenie  mentá lne j  d imenz ie   histórie.   Prvens tvo  v nastolení   v las tného  prob lému 
historických  mental í t   patrí   f r ancúzske j   škole   Análov  (M .   Bloch,   L  ľévre ) ,   ktorá  
v 30­tych  rokoch   minu lého   s toročia   presadzovala   pr incíp   tzv.  " totá lnej   his tór ie"  
a  iniciovala  mentá lnu   d imenziu   dej ín   a k o   metódu  his tor ického  poznania   a his tor ickej  
syntézy.  Samozre jme ,  ž e  autori  akcentu jú  rozhodujúcu  skutočnosť ,  ktorá umožni la  tuto 
orientáciu his tor ického bádania .  Bol t o  predovšetkým rozvoj  psychológie ,  soc iá lne j  psy­
chológie   a etnológie.  Sám termín   mentalite  a ko  prvý  použil  vo  svoj ich prácach  etnolói> 
L. Lévv Bruhl .  
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V  súčasnosti  exis tu jú  dva  smery   v štúdiu  histórie mentalí t .   Prvý  sme r  prostredníc­
tvom historickej  syntézy skúma  spoločenské  a civi l izačné š t ruk túr ) ,  teda his tor iek)   p r o ­
ces   ako   celok.   Druhý  sme r   sa  sús t reďuje   na   skúmanie   mentalít   konkré tne j   e poch s ,  
konkré tneho his tor ického obdobia .  Relevantnými  pre   tieto výskumy  sú  napr   predstavy 
ľudí  o živote   a smrti ,   pos to je   k manžels tvu,   generačné   p rob l ems ,   otázky  starnutia 
a  s taroby  a pod .  A k o  samozre jmý  sa p redpokladá   interdisciplinárny  prístup.   V Rusku  sa 
donedávna   táto  or ientácia   prezentovala   na jmä   v prácach  M .   Bacht ina   a A.  Gurev iča ,  
ktoré  boli  známe  a j  na   Slovensku.  Časový  horizont   ich  z áu jmu  tvoril  s t redovek,   č ias­
točne  a j  novovek .  Obsahovú  náplň  n a jmä  tzv.  "kultúra mlč iace j  väčšiny".  

Pre  š túdium minulost i  m á  unikátny význam takt iež  samosta tný vedecko­prakt ický  
smer   ­  oral   history.  V  roku   1967  v U SA  vznikla Asociácia  o rá lne j  histórie,  ana logické  
výskumy sa  vzápät í  rozvinuli  a j  v SRN .  N a  tomto  mieste  j e  vhodné  poznamenať ,  ž e   i­
niciatívu  v t omto   smere   na   Slovensku  prevzala   v 90­tych  rokoch  Nadác ia   Milana  
Šimečku,  n a  p ôd e  k tore j  v  rámci projektu  Oral  History spracúval i  napr .  t émy  Česko­slo­
venských vzťahov,  perzekúci í  z a  total i tného režimu,  ž idovského  a rómskeho  holokaustu .  

Zubkovová   a Kupr i j anov   vo   svo je j   štúdii  upozorňu jú  n a jmä  na  to,  že   mater iá ly  
orá lnej  histórie zre teľne  ukazujú ,  že  "hranice 'veľkých'  a  'malých'  de j ín  sa  nie vždy  zho­
du jú   ­  tak,   ako   sa   o sobné   hodnotenia   ani  to,  a k o   osobi tne   vn íma  č lovek  j edno t l i vé  
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historické  udalosti   p reb ieha júce   synchrónne   s j e h o   vlastným  ž ivo tom,   nezhodu jú   s o  
všeobecne   pr i ja tými   hodnoten iami"   (s.  13).  V tomto   smere   narat ívne  svedec tvá  
umožňu jú   odhal iť   sku točný   duchovný   svet  ľudí,  plast icky  rekonš t ruovať  ob r a z   sveta  
rozličných sociálnych skupín ,  a tak spr í tomniť  his torické mental i ty.  

Precizáciou  vymedzen ia   po jmu   mental i ty  pros t redníc tvom  j e h o   konf ron tác i e  
s  inými  po jmami ,   k toré   sa   na jčas te jš ie   použ íva jú   pri  skúmaní   ľudského   vedomia  
a kultúry,   sa   zaoberá   vo   svo jom  pr íspevku  O .   G .   Usenko.   Bližšie  ana lyzu je   štyri 
zák ladné   š truktúrne  komponenty :   parad igmu  vedomia ,   ob raz   sveta,   štýl  myslenia  
a kódex  správania .  L. N .  Puškar iov  s l edu je  zasa  vývin po jmu  mental i ty v z ápadne j  his to­
riografii .  P o  dôk ladnom zhodnoten í  dotera jš ích bádaní  dosp ieva   k záveru ,  že  zat iaľ  a b ­
sen tu je  j edno tný ,   všeobecne   pri jatý  názor   na  chápan ie   tohto  po jmu   i na  zameran ie  
konkrétnych výskumov.  Osobi tne  upozorňu je  na rozdiely v  interpretácii  f enoménu  men ­
tality súčasnou f rancúzskou  a nemeckou  školou.  

Rozsiahla  š túdia   A.   J.  Boľšakovove j   (s.  94 ­126 )   nas toľu je   a  rieši  ce lý   komp lex  
zásadných p rob lémov,  dotýkajúc ich  sa  hlavných smerov   a metód  výskumu ruskej  men ­
tality. Autorka  sa  opiera  o v iaceré  pohľady ,  ref lexie  a sumar izác ie  západných  báda teľov ,  
ktorí  sa  venovali  š túdiu ruske j  mentali ty.  Prináša zau j ímavé  vyjadrenia  his tor ikov,   f i lo­
zo fov ,  literárnych vedcov   i spisovateľov,  ktorí  sa  pokúšali  odhal iť  "záhadu ruske j  duše" ,  
vys t ihnúť bytostné črty ruskej  mentali ty,   v k tore j  sa pa radoxne  spá j a  kolektivist ická p o ­
vaha  s duševnou osamelosťou  č loveka,  tzv. " sobornosť"   s absenciou vnútorne j  spätosti ,  
zviazanosti   Rusov  (nápadne  sa   to  p re javova lo   v prostredí  ruske j  emigrácie) .   Pods ta tou  
a  základnou  črtou  ruske j   mental i ty j e  protirečivosť,   ant inomickosť ,   dua l izmus ,   pa r a ­
doxná  polari ta a spá jan ie  nezluči teľného.  

S  c ieľom zodpovedať  niektoré  t radičné otázky,  k ladené  v súvislosti   s povahou  rus­
ke j  mentali ty,   autorka  vyč leňu je  š t ruktúrotvorné mentá lne  kategór ie  ako  možné  smery  
výskumu.   Sú  to   podľa  ne j   t ieto  kategórie:   ná rodná   identita,  priestor   a ča s   (tzv.  "ruský 
čas") ,  tzv.  "ruská duša" ,  národná  povaha   a ná rodná   idea.  Je  s ignif ikantné.  že  sa   tu  p re ­
zentujú   pozoruhodné   výsledky  d lhodobého   štúdia  ruskej   mental i ty   n a jmä  ang loame­
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r ickými autormi .  C o  sa týka Rusov,  j e  evidentné,  že  o tázkam mental i ty  v las tného ná roda  
venovali   pozornosť   t akmer   výhradne   predrevoluční   a exi loví   mysli tel ia  (F.   S tepun.   1. 
Bunin,  R. Fade j ev  a n a jmä  N. Berďajev) .  

Súčasný výskum by  sa  mal podľa  autorky  v p rvom rade  zamerať  na všes t ranné vy ­
užitie boha tého  p r amenného  materiálu  ­  his tor icko­kul túrneho  a  l i terárneho. Relevantné  
sú  dnes  n a jmä  dve   úlohy:  1.  pot reba   odlíšiť  "ruskosť"   (archetyp)  od   "sovietskost i" ;   2. 
p reskúmať   a odhal iť   špec i f iká  ruskej  mentali ty  v na jš i r šom kontexte   iných  ná rodných  
mentalít .  

K  ďalš ím pr í spevkom  sa vy jadr ím skôr  u ž  len  te legraf icky s h lavným dô r azom n a  
ich značný  temat ický rozptyl .  A .  M .  Kantor  sa pokúsi l  v osobi tnom vzťahu k  "s lovu"  o b ­
j av i ť   stabilné  a špec i f ické  p rvky   ruskej   kul túrnej   tradície.   Op ie ra   sa   pr i tom  o  fo lk lór  
a p í somné pamia tky  z o   17.  s toročia ,  vzťahu júce  sa  na  zákonodars tvo  a po l i t i c ký  život .  
Autor  konš ta tu je  "zakorenenosť   exis tenciálneho  a symbol ického  kódu   kul túrnej  ruske j  
mentali ty",  k tore j  základ tvorí  inverzný pár:  s lovo  ­ symbol  a s lovo  ­ bytie.  J .  V .  Dolg ich  
na  zák lade  denníkov   š tá tneho t a jomníka  M .  A .  Kor fa  pr iam  plast icky ukázal   evolúciu  
vnímania   osobnost i   ruského   imperátora  Mikuláša   1.,  p re javy   "obč ianske j"  
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a  "náboženske j"  s t ránky imperá torského kultu,  napokon   i s ám f enomén  sakral izácie  mo ­
narchu v Rusku.  

Neodde l i t eľnou  súčasťou ná rodne j  povahy  j e  roľnícka  mental i ta .  T rad ičné   ideály,  
náboženské   predstavy,   zásady   a mravné  no rmy   roľníckeho  obyvateľs tva   sa   vyznaču jú  
zvláštnou  nemennosťou .   M .   M .   Kuďuk inová   sa   sústredila  na   prezentáciu  z lož i tého  
a ne jednoznačného   pos to j a   ruského   roľníctva  k sovietskej   moc i   v d ruhe j   polovici  
20­tych  rokov.  Veľký  pr ínos  j e j  pr í spevku  vidím n a jmä   v tom,  ž e  au torka  využi la   iba 
nedávno   spr ís tupnené  a rch ívne   materiály  a dokumenty ,   nepubl ikované   listy  roľn íkov  
adresované   roz l ičným  inštanciám, ako  a j  na jnovš ie  publ ikácie ,   zaobe ra júce  sa   pr iebe­
hom kolektivizácie ( a j  tzv .  rožkulačovania)  v ZSSR .  

V  rámci   výskumného   pro jek tu   Percepcia  iných  kultúr:  Západ  očami  Rusov 
v medzivojnovom  období  prezentoval  A.  V .  Go lubev  č ias tkové  výsledky.  J e  to   v ruskej  
historiografii  p rvá  ana lýza  mechan izmov ,   ktoré   sa   používal i   na  fo rmovan ie  zodpove ­
da júceho  obrazu  vonka j š i eho  sveta   v masovom vedomí  sovietskej  spoločnost i   v 30­ tych 
rokoch.  U ž  rozsah au to rom c i tovanej   literatúry svedčí   o h lbokom ponore  d o  p rob lema­
tiky, odhaľu júcom konkré tne  pos tupy sovie tskeho to ta l i támeho režimu:  maximálna  poli­
tizácia  obyvateľs tva ,   vše tko   zah rnu júca   propaganda ,   sakral izácia  š tá tnej   hranice   a k o  
demarkačne j  línie medz i  d voma  absolútne  rozdielnymi svetmi ,  úsilie  o  kultúrnu ( a j  inú) 
sebes tačnosť  a  izolovanosť,  zvel ičovanie  sovietskych úspechov  a zdôrazňovan ie  negat ív 
Zapadu   a mnoh é   ďalš ie   p ropagované   tézy  a s tereotypy.   Napr iek   vše tkému  bol  však 
ob raz  sveta,  k torý sa  s fo rmova l  v nesporne  myto logizovanom masovom vedomí ,  veľmi 
vzdialený  od   obrazu ,   aký   usi lovne  vytvárala  of ic iá lna  p ropaganda .   K takému  záveru  
dospel  autor.  

V  štúdii  J .   S.  Seňavske j   sa  per t raktuje  zau j ímavá ,   v niektorých  štátoch  dokonca  
veľmi   ž ivá   a hákl ivá  t éma   vnímania   prí tomnosti   žien  v a rmáde   a n a jmä   ich  účasti  v o  
vojne .  Autorkin  his tor icko­psychologický  náčrt   ukázal  značne  protirečivý,   n o  skôr   ne­
gatívny postoj  mužov  ( a j  ve re jne j  mienky   v Rusku)  k tomuto  j avu .  Záverečná  stať. kto­
re j  autormi   sú  V .   F.  Pe t renko   a O .   V.   Mit inová,   p rezentu je  psychosémantickv  pr í s tup  
k skúmaniu mental i ty súčasne j  ruske j  spoločnost i  na  materiál  i,  v k torom Rusi  hodnoti l i  
kvalitu  ž ivota   v  rozl ičnvch  historických  obdobiach   ruských  d e j  in  20.   s toročia  V / ť a h  *  J  J  J 

k minulosti   a pr í tomnost i  Ruska (poli t ické s lobody,  ž ivotná úroveň,  zmysluplnosť  bvtia)  
j ednoznačne   preukázal   vekovú   determinovanosť .   Uskutočnený  výskum  však  / a r ov eň  
ukázal,  ž e  "historická p amäť "  spoločnost i  s j e j   dobovými  hodnoteniami  j e  pome rne  sta­
bilná, pokiaľ  ide o j edno t l ivé  časové  obdobia .  

Napr iek  tomu,  ž e  recenzovaná  publ ikácia  preds tavuje  vlastne zborník  rôznorodých  
pr íspevkov,   ich autorov spá j a  spoločná  intencia,  ktorú vyst ihuje  L. Févrov  výrok:  "His­
tor ikom  nie  j e   ten,   k to   vie,  a le   ten,   k to   hľadá."   V  hľadaní   odpoved í   na   nas to lené  
problémy  sa  autori   op ie ra jú   o rozsiahlu  p ramennú   literatúru,  č ias točne  a j   o  vlastné 
výskumy.   Informácia   o súčasnom  stave  rozpracovania   te j to   t émy   sa  tým  znásobu je .  
Pravda,  n iektoré  o tázky,  k torými  sa  ruskí  kolegovia  vážne  zaobera jú ,  sú  pre   nás   irele­
vantné  ­ sú  t o  p r e  ná s  l ingvistické nuansy.  Napr ík lad  rozl išovanie  po jmov  "mentaľnosť"  
a  "mentali tet",   " russki j"  a  "rossi jski j"  sa  pri  p rek lade  d o  s lovenčiny j e d nodu cho  stráca,  
hoci  to to  rozl íšenie  mô ž e  byť  nana jvýš  opods ta tnené  (napríklad "russki j"  sa  vzťahu j e  na  
národnú pr ís lušnosť a  "ross i jski j"  n a  štátnu príslušnosť,  na  občianstvo) .  
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V  pos lednom  desaťročí   sa   v Rusku  objavil i   v iaceré   publ ikácie ,   v ktorých  sa  v o  
väčšom  či  menšom  rozsahu  ref lektoval   a j   ruský  typ   ná rodne j   mental i ty .   Z a   všetky 
spomeniem  fundamentá lnu  monograf iu  V .   K.   Kantora  " . . . J e s ť j e v rope j s ka j a   deržava" 
Rossija:  trudnyj  puť  k civilizácii  (1997) ,  z ktorej  som svo jho  času preloži la  (i pub l ikova­

v 

la) práve kapitolu o ruske j  mentali te.  Žiaľ ,  ani táto publ ikácia  nie  j e   u ná s  pr ís tupná.  

Rais a  Kapsová 

PhDľ.  Raisa  Kopsová ,  CSc .  
F i lozof ický  ústav S AV  
Klemensova   19 
813  6 4  Brat is lava 

AMICUS  PLATO  MAG IS ÁMICA  VERITAS 
BOG  DAN  DEMBIŇSK I :   Teória  idei:  Evolucja  mysli  Platoňskiej.  Wydawnictvvo Uni ­
wersytetu Sl^skiego,  Katowice   1999, 2 .  dop lnené  vydanie ,  2 0 9  s. 

Recenziu knihv o  Pla tónových  ideách nezačnem hodnotením ani analýzou a l ebo  in­
terpretáciou  textu.  Možno  nezačnem  tradične,   teda  tak.  ako   sa  zvykne   či  dokonca  m á  
začínať.  Z a  postup,  ktorý som  si  zvolil ,   sa ospraved lňu jem.  A le  nerozhodol  som sa   tak 
preto,   aby   som  čitateľa  upútal   a lebo   pobavil   (hoci  s ta roveké   texty  si  kládli   za  jednu 
z  úloh pobaviť  a upútať  čitateľa,  p ravdaže  nie na úkor  kvality argumentácie) .  Mys l ím,  že  
predtým,  a k o  sa pus t íme d o  premýšľania   o Dembiňského  Platónovi ,  mal i  by  sme  si  pr i­
pomenúť  situáciu,   ktorá  nás   pri  čítaní  kníh  ­  obzvlášť  tých  o  Platónovi   ­  sprevádza ,  o ­
hraničuje   a vedie;   a t o   čas to   b e z   toho,   aby   sme   si  uvedomil i  j e j  zvláštnu  moc .  N a š e  
"obcovanie"   s vecami   súhrne   nazývanými   "svet"  nie j e   ani  nadčasové ,   ani  nečasové .  
Vždy  vychádza   z prí tomnost i ,   v ktorej   sa  nachádzame   a k tore j  mô ž eme   v k aždom mo ­
mente  pripísať "vlastné de j iny" .  Onen  zvláštny pohyb  vecí   a  ideí, k torý nie  j e  len j e d n o ­
duchým  dian ím,   aíe   ťažko   opísa teľnou  "de j innosťou"   nás   samých .   J ednoducho  
vyjadrené ,   o veciach p remýšľame  spoločne   s kn ihami ,  k toré  č í tame.  A l e   ked*  si  t o  pr i­
pust íme,  k eď  si čosi  t aké  uvedomíme ,  mohl i  či mali  by sme  uskutočniť  p rvý  krok,  k torý  
sa  netýka u ž   len  p rve j  po ložene j  otázky,  ale  toho,   kto  j u  kladie:  Ak é  knihy o  Platónovi  
čí tame,  resp.  akého  Platóna č í t ame?  

Donedávna   t o   boli  spravidla   marxis t ické  interpretácie,   ktoré   nevyrástl i   " samé  z o  
seba" .   V pozad í   ich  premýšľania   by sme  našli n a j e d n e j  strane ( z j ednodušený)  s lovník  
Hegela   a vôbec  nemecke j  k las ickej  f i losofie;  na  s trane d ruhe j  to   boli  t rad ičné  (h lavne  
nemecké)   interpretácie  an t ického  myslenia   č iže  ( z j ednodušený)   Zeller ,   Winde lband .  
Kranz  atď.  Hovor íme   o  "východnej" ,  veľmi z ideologizovanej  f o rme  marx izmu ,  ku  kto­
rej  sme  sa donedávna  t akmer  všetci  hlásili.  Dnes  sa  k marx izmu nehlás ime,  a le   to  ešte  
neznamená ,   ž e   nás   k n emu   nepúta jú   naše   vlastné  výklady,   napr .   výk lady   Pla tóna.  
Mysl ím,  ž e  práve  na tom,  a k o  rozumieme  "vzdialeným mysl i teľom" ­  napr .  Pla tónovi  ­, 
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