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In mo r a l  p h i l o s o p hy  t h e  p r o b l em  o f  v i r t u e  h a s  b e e n  n eg l e e t e d   f o r  a  l ong  t ime .  T h e  
r e n a i s s a n c e  o f  t h e  e t h i c s  o f  v i t r u e s  g o e s  b a c k   t o  t h e  60 i e s .   It  h a d   s h a d   l igh t   o n  
m a n y  p r o b l ema t i c  i s sue s  o f  t h e  e t h i c  o f  r u l e s ,   i.  e .  o f  d e o n t o l o g i sm  a n d  uti 1 i t a r i sm.  
a n d   p r e s en t ed   i t se l f   a s   a n   a l t e rna t i ve   a p p r o a c h .   Ins t ead   o f   t h e   q u e s t i o n   " H o w  
s h o u l d  w e  a c t ? "  it f o c u s e d  o n  t h e  q u e s t i o n  o f  t h e  mo r a l  s ub j e c t ,   i.  e .  o n  t h e  p r o b l em  
o f  mo r a l  ch r a c t e r .  T h e  p a p e r  e x amn i e s  s o m e  o f  t h e  p r o b l em s  o f  t h e  e t h i c s  o f  v i r ­
tues .   It  d e a l s  w i t h  v a r i o u s  d e f i n i t i o n s  o f  t h e  c o n c e p t  o f  v i r t ue ,  a s  we l l  a s  w i t h  t h e  
q u e s t i o n  w e t h e r   it  is   t o  c omp e t e  w i t h   t h e  e t h i c s  o f  ru les ,   o r   it  is  m o r e  p r o b a b l e  
t o d ay ,  t h a t  t h e  t w o  wi l l  e n r i c h  o n e  a no t h e r   T h e  a u t h o r  a l s o  a sk s ,  w h e t h e r  t h e  e t h i c s  
o f  v i r u e s  is s t i l l   a  va l id  e t h i c a l  t h e o r y  in o u r  t imes .  

V  súčasne j   angloamer icke j   morá lne j   f i lozofii   čo raz   väčšiu  pozornosť   vyvoláva  
po j em   cnosti ,   ktorý  v e t ickom  konceptuá lnom  systéme  ref lek tu je   tie  vlastnosti   ľudí, 
ktoré  boli  t radíciou  vyzdvihnuté   ako   pozi t ívne  vlastnosti   charakteru.   Etika  cnosti ,  
v centre   k tore j   stojí   problém  morá lneho  charakteru  a dobrý   charakter   býva   v morá lne j  
fi lozofii  spá j aný  s o tázkou  cností ,  sa obyča jne  chápe  a k o  al ternatíva k et ikám pravidiel   ­
deonto logizmu  a utiIitarizmu.  Podľa   et iky  pravidiel  j a d r o  morá lneho   uvažovania   sme ­
ru je  k pravidlám konania .  Hľada jú  odpoveď  na  otázku  Ako  máme  konali  N aop ak  et ika 
cnosti   sa zau j íma  nie   iba  o  izolované konanie ,  a le   o konanie   v spoji tost i   s charak te rom 
kona júceho .  Rozhodu júce  z hľadiska  et iky cnosti  n i e j e  len  to,  ako  m ám e  konať ,  a le  a j  
o tázka  Akí  by  sme  mali  byť? 

r  • 

*  *  * 

Moderná   etika  cnosti   v angloamer icke j   morá lne j   f i lozofii   m á   svo j   základ  
a  renesanciu  v č lánku  G .  E .  M .  Anscombove j  Modem  Moral  Philosophy  (1958) .  T á t o  
autorka  upozorni la ,  ž e  j e  chybou  hľadať  základ morá lky   v po jmoch  záväzok  či  povin­
nosť  v kontexte  v šeobecne j  straty viery v existenciu božského  tvorcu z ákonov  ako  zd ro ­
j a  takýchto záväzkov   či  povinnost í .  Et ické teórie,   ktoré  s tavajú  na  týchto  po jmoch ,   sú 
podľa   ne j   v dnešnom  svete   ť ažko   akceptovateľné,   p re tože   morá lne   konan ie   sa  s táva 
c ieľom samým osebe ,  nezávis le  od  ľudských potr ieb  a túžob.  

V  sedemdesia tych  rokoch  viacerí  morálni   f i lozof i  ­  J .  Bennet t ,  Ph.  Footová ,  G .  H.  
von  Wright ,  A .  Mac ln ty re   a  iní  ­  nadviazal i   na  Anscombove j  ana lýzy  deon to log icke j  
morálky  a poukázal i  n a  ďalš ie  problemat ické  miesta etiky pravidiel .  

Podľa  preds tavi teľov et iky cnosti   na jproblemat icke jš ím mies tom deon to log ického  
a  uti l i tarist ického chápania  morá lky  j e  problém  motivácie,  o tázka,  č o  nás  núti  dodrž ia ­
vať   morá lne   normy.   Prečo   by  mal   č lovek  ako   racionálny  tvor   s tavať   svo ju   lojalitu 
k neosobným  morá lnym  normám  nad  svoje   z áu jmy?  Be z   morá lne j   mot ivác ie   nie  j e  
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dôvod  maximal izovať  uži točnosť  či   rešpektovať  morá lne  zákony.  T á t o  mot ivácia  mus í  
byť  zároveň  rac ionálne  zdôvodni teľná .  

Amer ický  morá lny  f i lozof  A.  Mac ln ty re  videl  r iešenie problemat iky  morá lne j  mo ­
tivácie  v súvislosti   s o tázkou  šťastia  tak,  a k o  j u   si tuoval  u ž  Aristoteles.   Mac ln ty rova  
kritika  racional is t ickej   morálky,   a k o  j u   formuloval   vo   svo je j  známe j   a kon t roverzne j  
práci   After  Virtue.  A  Study  in  Moral  Theory  (1981) ,   patrí   k na jos t re jš ím  v rámci   et iky 
cnosti .   Podľa   A.   Mac ln ty ra   konať   morá lne   v  intenciách  racional is t ického  pro jek tu  
morálky znamená  konať  tak,  ako  by  konala  každá  racionálne uvažu júca  bytosť,  to  zna ­
mená  nezávis le  o d  vlastných záu jmov ,  c i tov a spo ločenského  postavenia .  Podľa  takého­
t o   chápania   hodnot i ť   z pohľadu   morá lky   znamená   hodnot iť   v sú lade   s t akými to  
neosobnými  súdmi .  Mys l ieť  a konať  morá lne  teda  zaväzu je  morá lne  kona júceho ,  aby  v o  
vzťahu  k sebe  abs t rahoval  o d  všetkých  svoj ich  sociálnych  špecif ík   a o d   předpoja tos t i .  
Pos to j   rac ionálnej   bytosti   a k o   takej ,   k torá   r eagu je   na  pož iadavky   morá lky   a k o   ra­
cionálny  činiteľ,   k torá   v o   vzťahu   k sebe   abst rahovala   od   všetkých  spo ločenských  
zvláštností ,  j e  nevyhnutným  predpok ladom morá lne j  s lobody,   os lobodenia   z područ ia  
sociálneho,  pol i t ického a ekonomického  statu  quo.  Racionalis t ická morá lka  sa dovo láva  
nezvra tného  dob ra   ­  dob r a   a k o   konkré tneho   druhu  os lobodzu júce j  s lobody   ( [ 9 | ,   3 6  
a  n.).1 

Idea "neutrá lneho"  zdôvodnen ia  morálnych noriem j e  podľa  A.  Mac ln ty ra   len  po­
chybným  pokusom   o záchranu  morá lneho   teoret ického  programu  racional izmu,   k tor \  
zlyhal.   Racionalis t ická morá lka  sa pokúsi la  zdôvodn iť  morálku  b ez  odkazu   na  tri  pod­
statné súčasti  morá lky  ­ historickú tradíciu,  e t ické praktiky  a te leologick)  o b r a /  Človeka. 
V o  svete,  v k torom j e  tento  kontext  stratený, u ž  nie j e  možná  ž iadna morá lka  ([9],  2 53 )  

Naopak  A.  Mac ln ty re  zastáva s tanovisko,  podľa  k torého  obecný  po j em  prakt ického 
rozumu nemôže  existovať2 ,  exis tu jú  iba morá lne  po jmy  imanentné  tradícii;  podobne   in­
divíduá môžu  patr iť   len d o  určitej ,  a nie d o  " t ranscendentálnej"  tradície.  Preto  univerza­
listické  chápania   morá lky   mus ia   stroskotať.   Normat iv i ta   n emá   podľa   Ma c l n twa   len 
j ed iný  zdro j   ­  obecné   vlastnosti   ľudske j  prirodzenost i ,   ktoré   vyžadujú   rešpekt   Ma   aj 
druhý zdro j ,  k to rým sú zvláštne vzťahy,  v ktorých sa  ľudia oci ta jú  a d o  ktorých sú  vtiah­
nutí. 

Nevyhnu tným predpok ladom morá lky  j e  podľa  A. Macln tyra   lojalita ku konkré tne­
mu  mies tnemu  spoločens tvu a k  hierarchii  konkrétnych  vzťahov  spr iaznenost i   \  rámci  
spoločnost i .  Pravidlá  morá lky  môž eme  chápať   len  v te j  podobe ,   v k tore j  sú  rea l izované  
v ne j akom  špec i f ickom  spoločenstve .   Pre   pochopenie   povahy   morá lneho   záväzku   je 
podstatné,   kde  a od  koho  s a   uč íme   morá lke .   T o ,   č o   si  o svo j íme   a k o   no rmu   s vo j ho  

' S  Maclntyrovou  kritikou  racionalistickej  morálky  sa  viac  menej  stotožňujú  a ďalej ju  
rozvíjajú viacerí predstavitelia etiky cnosti  (Ph. Footová, J. Bennett.  B.  Williams a  i  ).  Vo svojich 
kritikách deontologickej a utilitaristickej morálky sledujú podobne ako A. Maclntyre problém  ne­
zakotveného subjektu, problém  integrity konajúceho, spôsob zdôvodnenia neosobných morálnych 
noriem atď. ([6];  [13]). 

2 Maclntyre nespochybňuje, že môžu existovať univerzalistické chápania morálky  ­  jedným 
z príkladov  je  tomistické prirodzené právo ­, ale takéto chápanie  si  robí nárok  na obecnú platnosť 
len  z pohľadu určitej tradície. 
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konania   a j eho  hodnotenia ,  n ikdy n i e j e  morá lka  a k o  taká,  a le  vždy  j e  to  ne jaká  špeci ­
f ická  morá lka  ne j akého  špec i f ického  spo ločenského  por iadku.3  P o  druhé ,  morá lka  mus í  
byť   zdôvodnená   z hľadiska   konkrétnych  for iem  dob ra   upla tňovaných  v ž ivote  
konkrétnych  spoločenst iev.4  P o  tretie,  ako  morá lny  čini teľ som  vytvorený  a udrž iavaný 
určitým  charakter is t ickým  spôsobom  vďaka   konkré tnemu  druhu  morá lne j   podpo ry  
poskytovanej   spoločens tvom.5  Morá lny   subjekt  j e   teda  komunika t ívne   socia l izovaný;  
svo je   ž ivotné  ciele   si  nevolí ,   a le   hľadá   a odhaľu j e   ich  v sociá lnej   výmene .   Po tom 
ústredným  po jmom  etiky  nie   sú  práva ,  ale   cnosti ,   nie  pravidlá ,   a le  spo ločne  uznávané  
dobro .  

T o  naj lepš ie ,  č o  morá lka   formulovaná  z hľadiska  členstva  v ne j akom konkré tnom 
sociá lnom  spoločens tve   s ne jakými   konkrétnymi  sociálnymi,   pol i t ickými  a  ekono ­
mickými  š t ruktúrami  poskytu je ,  j e  pod ľa  A .  Mac ln ty ra  j a s n é  chápanie   a zdôvodnen i e  
konkrétnych  väz ieb   a poc i tov   lojality,  ktoré   z veľke j   časti  tvor ia   podsta tu   n á šho  
morá lneho  ž ivota .  

Jonathan  Bennet t   v o  svo je j  kri t ike  deontologickej   morálky,   ktorú  formulova l   v o  
svo je j   eseji   The  Conscience  of  Huckleberry  Finn  (1974) ,   upozorni l   na   rolu  c i tov  
a empat ie  v morá lnom konaní .  Zaobe rá  sa  konf l ik tom medzi  súci tom  a morá lnou  pov in ­
nosťou.  T en t o  možný  konfl ik t   i lustruje na  pr ípade   Huckleber ryho  Finna,   protagonis tu  
známeho   románu   M .   Twa ina   Dobrodružstvo  Huckleberryho  Finna.  Huck   vyrastal  

y  J 

v obdob í  obč ianske j  vojny.  Morá lka  te j  doby  neodsudzovala   inštitúciu o t roc tva  ako  ne ­
morálnu.   Jeden   z naj lepš ích  Huckových  pr ia teľov  bol  otrok  J im,   ktorý  utiekol 
z otroctva.  Huck   sa  dos táva  d o  morá lne j  d i lemy.  M á  pomáhať  J imovi   na   úteku  ­  č iže  
urobiť  to,  k čomu   h o   vedie  j e h o   sympatia ,   a l ebo   sa  držať   všeobecne   akcep tovaných  
morálnych pravidiel   a prezradiť  J ima?  J. Bennett  obha j u j e  ant ikantovský záver ,  že  Huck  
oprávnene   bral  ohľad   na  svoju   náklonnosť   k J imovi ,   a j   k eď   z hľadiska   doby   konal  

'Morálne pravidlá  rozšírené  v jednom konkrétnom historickom  spoločenstve môžu  byť po­
dobné  pravidlá  v iných  konkrétnych  spoločenstvách,  najmä  v tých.  ktoré majú  spoločné dejiny, 
alebo  v tých. ktoré vychádzajú  z určitých  kanonických  textov  (ha  niekedy  sú  s týmito pravidlami 
identické).  Ale  charakteristickým  rysom  morálky  daného  spoločenstva  budú  niektoré  odlišné 
znaky súboru pravidiel  uvažovaných  ako celok,  pričom  tieto  špecifické znaky vznikajú zo spôso­
bu,  akým  členovia  tohto  spoločenstva  reagovali  na  niektoré  predchádzajúce situácie,  v ktorých 
zvláštne  rysy  komplikovaných  situácií  viedli  k tomu,  že jedno z pravidiel  alebo  viaceré pravidlá 
boli  spochybnené,  přeformulované  alebo  chápané  nejakým  novým  spôsobom.  Navyše  forma 
pravidiel  morálky j e  úzko  spojená  so  špecifickými  inštitucionálnymi  mechanizmami. Napríklad 
mravné zásady odlišných  spoločností  sa zhodujú v tom. že  deti  majú ctiť  rodičov. Názory na to. 

v 

čo znamená  ctiť,  sa  v rôznych  spoločenstvách  značne  líšia.  Čiže učím  sa  konkrétnu morálku  ne­
jakého špecifického spoločenského poriadku. 

Dobro, vo vzťahu ku  ktorému  a v záujme ktorého musí byť každý súbor pravidiel zdôvod­
nený, musí byť dobrom, ktoré j e  sociálne špecifické a konkrétne.  S dobrom sa možno stretnúť len 
v konkretizovanej podobe. Moje dobro j e  vlastne  tu.  medzi  týmito konkrétnymi  ľuďmi,  v týchto 
konkrétnych vzťahoch. 

Človek  sa  správa  morálne  potiaľ,  pokiaľ  sa  aj  ostatní  členovia  spoločenstva  správajú 
morálne a vyžadujú to od  neho. V spoločenstve, kde sa  všetci  správajú morálne, sa očakáva,  že aj 
človek  sa  tak  bude správať.  Ak  členovia spoločenstva očakávajú  od  človeka,  že  sa  bude správať 
morálne, vyjadrujú mu  tým určitý rešpekt, ktorý nemá nič spoločné s očakávaním určitých výhod. 
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nemorálne .   Hoci   postrádal   správnu koncepciu   dobra ,  konal   v sú lade  s o  sp rávnou   kon­
cepciou   dobra.   T o   bo lo   to,  č o   z n eho   urobi lo   dob r ého   č loveka .   V skutočnost i   bol  
cnostný,  inými s lovami,  nepot reboval  vedieť ,  ž e  to, č o  robí,  j e  sp rávne  či dobré .  Huckov  
čin nebol  ani  náhodný,  pre tože  za  dane j  s i tuácie by urobil  o p ä ť  t o  isté. 

To ,  č o  konš t i tuuje   v Huckovom   pr ípade   cnosť   a konf l ik t  s t ý m ,   v č o   veril ,   ž e  j e  
správne,  j e  Huckova  sympatia  k J imovi . 6  

J .   Bennet t   na   pr ípade   Huckleber ryho   Finna  ukázal   s labé   mies to   et ických  teórií ,  
k toré   nepr ip isu jú   význam  cnost i   v morá lnom  konaní .   Podľa   teórie  povinnost i   či 
pr incípov j e   teoret icky  možné ,   ž e   č lovek  bude   s l epo   pos lúchať   morá lne   pravid lá  
a  z hľadiska  take j to  morá lne j  teórie v iesť  per fek tný  morálny život .  Na   rozdiel   od   toho  
podľa  et iky cnosti   pri  hodnotení  konkré tneho  činu  z hľadiska morá lky  mus íme  poznať  
oveľa  viac, nielen  v dane j  d ob e  akcep tované  pravidlá  morá lneho  správania .  Mus íme  ve­
dieť,  o aký  typ kona júceho  ide, č o  si myslí  o svo jom vlastnom charaktere ,  aká  j e  intencia 
j e h o  konania,  č o  cíti  pri  pomyslení   na svo j  Čin,  a k o  a j  to, č o  si  myslí   o č ine ,   ak  by h o  
nevykonal .  J .  Bennett  spolu  s A.  Mac ln ty rom zhodne  konštatujú,  že  e t ické  teórie,  ktoré  
sa   nevenujú   o tázke   charakteru  kona júceho ,   teda  problemat ike   cnosti ,   sa   dopúšťa jú  
omylu   tým,   ž e  z o   zo rného   poľa   posudzovania   morálnych  č inov   im  vypadáva jú   pod­
mienky života ,  k toré  f o rmu jú  charakter   a  v  ktorých  Človek koná .   Fi lozofi ,  ktorí   e t ickú 
tradíciu zak lada jú  na  práve,  povinnost i ,  prospešnost i   či  kantovskom univerzal izme,   tak 
zužu jú  pr iestor  p re  morá lnu  voľbu.  

*  *  * 

Cnosť   býva   v morá lne j   f i lozofi i   de f inovaná   ako   dob r á   charakterová   dispozíc ia ,  
ktorú možno  chápať  b uď  a ko  dobrú  samu osebe7,  a l ebo  a k o  dobrú  na ne jaký  účel '. 

V  súvislosti   s historicky  odl išnými  a prot ikladnými  pož iadavkami   na  podsta tu  
cnosti  si  A .   Mac ln ty re   stavia  otázku,   či  možno   de f inovať   po jem  cnosti   tak.  a b \  
zohľadnil  všetky p redchádza júce  chápania  tohto po jmu.  Autor  zastáva s tanovisko,  / e   je 
to   možné   v pr ípade ,   že   budeme   vychádzať   z tradície  a n a   základe   toho   pos t ihneme  

Huckova dilema j e  stále aktuálna.  Y konkrétnom  živote  sa  ľudia  neraz  ilosia\ajú do k o n ­
fliktu medzi  tým,  o čom  sú  presvedčení,  že j e  to morálne dobré,  a súcitom  HiamCinm  prípadom 
môže  byť dnes toľko diskutovaný problém eutaná/ie.  V  bežnom / ivo te  v i  po\ažti|c wa /da  a l e b o  
asístovaníe  pri  vražde  za  niečo  veľmi  zlé.  Ale  v hraničnej  životnej  situácii,  keď  človek  vidí 
blízkeho človeka trpieť, práve city ho môžu viesť ku  konaniu  v protiklade k tejto viere. 

ľNapríklad  v Twainovom románe j e  Muck  Finn  cnostný človek  sám osebe, ochota pomôcť 
človeku, ktorý  to potrebuje, j e  vlastnosťou jeho charakteru, ktorá sa  prejavuje nezávisle od  okol­
ností, za akých koná. 

8 V  dejinách  sa  vykryštalizovali viaceré odlišné chápania účelu,  z hľadiska ktorého j e  cnosť 
dobrá:  Cnosť j e   kvalita  charakteru,  ktorá  splnomocňuje  človeka  naplniť  svoju  sociálnu  rolu 
(Homér); cnosť j e  kvalita ľudského charakteru, ktorá splnomocňuje človeka na dosiahnutie špeci­
fického  ľudského  cieľa  ­  či  už  pozemského,  alebo  nadpozemského  (Aristoteles,  Tomáš  Ak­
vinský); cnosť j e  kvalita  ľudského charakteru, ktorá j e  užitočná pre sociálnu  kooperáciu (Hume). 
Histórii pojmu cnosti, rôznemu  chápaniu  podstaty cnosti  v dejinách morálnej  filozofie sa  venuje 
D. Smreková v štúdii  [14]. 

9 V   Maclntyrovom  chápaní  tradícia  j e   historicky  rozšírená  asociálne  stelesnená  argu­
mentácia  o tých  dobrách.  ktoré  túto  tradíciu  konštituujú.  A.  Maclntyre  pri  pojme  tradície 
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históriu  s j e j  konceptuá lnou  j edno tou .  Každý   z his tor ického typu  cnosti   tot iž  podľa  A .  
Mac ln ty ra  od ráža  odl išný s tupeň  rozvo ja  tradície,   a tým po j em  sám  v  istom zmys le  ste­
lesňuje  históriu.  

Z  jednot l ivých   historických chápaní  p o jmu  cnosti  j e  z r e jmé ,  ž e  ob jasnen ie  po jmu  
cnosti   v urči tej  his tor ickej  d ob e  si vždy  vyžadu je  s tanovenie  ne j akého  pr ior i tného c ieľa  
sociá lneho a morá lneho  života.  T a k  homérsky  po j em  cnosti  j e  sekundárny  voči sociá lnej  
role, ar is totelovský j e  sekundárny  z hľadiska  dob rého  života  č loveka ,  k torý p reds tavu je  
c ieľ  ľudských aktivít .  Aby  bol p o j em  cnosti  adekvá tny  súčasnost i ,  mus í  podľa  A.  Mac ­
lntyra zachyt iť  komplexný  his tor ický  a viacvrs tvový charakter  p o jmu  cnost i   ( [9] ,   187). 
Mac ln ty rovo  vysvet lenie   cnosti   sa   po tom odohráva  na   troch  s tupňoch:  p rvý  s tupeň  sa 
týka  cnost í   ako   kvalít   pot rebných  na   dosiahnut ie   dobra   v konkré tne j   činnost i .   Druhý  
stupeň  uvažu je   o cnost iach a k o   o kvali tách,   ktoré  pr isp ievajú   k dobru   ľudského  ž ivo ta  
ako  celku;  a  tretí s tupeň konš t i tuuje  po j em  cnosti  c e z  morálnu tradíciu.  

Na   úrovni   j edno t l ive j   konkré tne j   činnosti   cnosti   sú  schopnost i ,   ktoré   umožňu jú  
č loveku dos iahnuť  individuálne ľudské dobro ,  ktoré  však musí  byť  skutočným dob rom,  
nie dob rom zdanl ivým.10  

Aby   však  určitá  ľudská  vlastnosť  bola   cnosťou  a aby   splnila  pož iadavku   k om ­
plexného  his tor ického  a v iacvrs tvového  po jmu ,   musí   platiť,   ž e   ž iaduca   individuálna 
ľudská  vlastnosť  na  úrovni   bežne j  p raxe  mus í   obs táť  ako   cnosť  a j   z hľadiska   ce lého  
ľudského ž ivota  a  z hľad iska  t r ad íc ie . "  

vychádza  z predstavy,  že  vo  vnútri  pospolitosti  existujú  odlišné,  konfliktné  predstavy  cností 
a nerestí,  ktoré vyžadujú spoločenskú argumentáciu. Takéto konflikty chápe ako predpoklad  roz­
voja morálnej apolitickej pospolitosti,  ku  ktorej patríme.  V dejinách existovalo niekoľko tradícií 
­  prvá  začína  Homérom  a Aristotelom,  pokračuje  židovskými  autormi  k Albertovi  Veľkému 
a Tomášovi  Akvinskému: druhá  tradícia  prechádza  z Biblie  cez  sv.  Augustína  k Tomášovi  Ak­
vinskému; napokon j e  to tradícia, v ktorej sa škótska morálna tradícia vychádzajúca z kalvínskeho 
aristotelizmu  stretá  s Humom.  Diskusie  a skúmania  stelesnené  tvmito  troma  tradíciami  stále 

y 

pretrvávajú (bližšie  k Maclntyrovmu chápaniu  tradície, vzájomnému vzťahu jednotlivých  tradícií 
a k   významu  Maclntyrovho  pojmu  tradície  pre  politiku  pozri  ([9].  204­225.  244­255:  [11]. 
173­199). 

Napríklad  pre  výborného  hráča  šachu  jc  skutočným  dobrom  vyhrať  v šachu,  nie  dosiah­
nuť slávu, peniaze atď. Skutočné dobro, o  ktoré sa stará, j e  byť dobrý v šachu. 

11  Podľa A. Maclntyra môžeme napríklad  bezcitnosť  a neoblomnosť chápať  a zdôvodniť za 
určitých  okolností  ako  žiaduce  vlastnosti  ľudského  charakteru,  a to  práve  na  základe  poznania 
konkrétnej praxe a konkrétnych okolností. Rozlíšenie, kedy  ide  o zlé vlastnosti charakteru, a kedy 
naopak  o cnosti,  nám  dáva  konkrétna  prax.  Napríklad  v podmienkach  divočiny  byť  bezcitný 
a neoblomný  voči  sebe,  ale a j  voči  druhým,  za  ktorých  sme  zodpovední, môže byť  podmienkou 
nielen  úspešného dokončenia projektu, kvôli  ktorému sme tam  prišli,  ale aj podmienkou prežitia. 
Ak presunieme tento komplex  ľudských vlastností do fungovania života rodiny,  ide  o zlé charak­

V 

terové  vlastnosti.  Co  sa  zdá  byť  cnosťou  v jednom  kontexte,  môže  byť  neresťou  v  inom. 
Spomínané ľudské kvality nemôžeme podľa A. Maclnytra charakterizovať ako cnosti, ale ani ako 

/ 

neresti,  pretože nespĺňajú podmienku, podľa ktorej cnosť prispieva  k dobru  celého  ľudského  ži­
vota,  v ktorom  formy dobra konkrétnych činností  v praxi  sú  integrované do celkového životného 
cieľa, ktorý dáva odpoveď na otázku Aký je  najlepší  spôsob  života  pre  človeka?  Je tiež možné, že 
určité  kvality,  ktoré  podporujú uspokojenie druhého  typu  požiadaviek  ­  dobro  ľudského  života 
ako celku  ­,  neobstoja  v uspokojovaní požiadaviek tretieho stupňa,  v ktorých  dobro konkrétnych 
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Podľa  A.  Mac ln ty ra  sú teda cnosti  nadobudnuté  ľudské  vlastnosti ,  k torých upla tňo­
vanie sme ru j e  k dosiahnut iu  dobra ,  a  to  nielen na  úrovni  jednot l ivého č loveka ,  a le  mus ia  
byť  posúdené  a j  v kontexte  určitej  epochy   ľudských de j ín ,  vyznaču júce j  sa  charakter is ­

f 

t ickým sys témom hodnotových  orientáci í  a preferenci í .  Úst redný význam,  ktorý A.  Ma č ­
ín tyre pr iznáva  po jmu  cnosti   v j e h o  neoar is tote lovskom chápaní ,  možno  vysvetl iť  tým,  
že  "cnosti  sú p ráve  t ie vlastnosti ,  ktorých držba  pr ivádza j ed i nca  d o  si tuácie,   v k tore j  je 
schopný  dos iahnuť  eudaimoniu,  zat iaľ  č o   ich  nepr í tomnosť  j e h o  pohyb   k t omu to  c ieľu 
(.tólos)  marí"  ([9] ,   191).  Pr i tom  platí,  že   sa  na   eudaimoniu  nemus í  poze rať  a k o  na  ď a ­
leký, zr iedkakedy dos iahnuteľný cieľ,  a le  že   šťastie č loveka  spočíva  p ráve   v cnos tnom 
konaní.  Cnos ť  u Mac ln ty ra  zaväzu je ,  s t anovu je  pozadie  a hodnotu  povinnost i ,  resp .  roz­
sah  a pla tnosť   zodpovednos t i   z a  možné   Činy.  Individuálny  život  mus íme   chápať  a k o  
dianie,  k torého zda r  závisí  od  z ískania  určitých cností .  A.  Mac ln ty re  sa pokúša  ukázať ,  
že  č lovek musí  vyk ladať  svo j  život  a k o  hľadanie  dobra  ( [9] ,  219).12  

Za   zmysluplne   prežitú  individuálnu  existenciu  možno   považovať   len  takú,   k torú 
možno  zobraz iť  f o rmou  príbehu.  Ak nie s om  schopný  narat ívne rep rodukovať  s vo j  život  
v o  fo rmálnom rámci  počiatku a konca ,  po tom mu chýba  tá pomyse lná  če rvená  niť,  k torá  
zakladá j e h o  j edno tu   a vďaka   ktore j  m á  m ô j   život   zmysel  či  význam.  Ak  s vo j   život  
nemôžem  vykladať   podľa   take j to   te leologickej   schémy,   po tom  zaž ívam  pocit   straty 
zmyslu  života,   ktorý  môže   v iesť   a ž   k sebevražde .   Ak  s vo j   život  r ep roduku j em  a k o  
hľadanie  dobra,  po tom jednot l ivé  ep izódy   v ňom môžu  byť  zmysluplne  pochopené  a k o  
utrpenie,  nebezpečie ,  pokušenie ,  úspech,  zlyhanie.  Zodpovedan ie  týchto  o tázok zároveň  
znamená  zodpovedan ie  otázky,  č o  sú cnosti  a č o  neresti ( [ 9 | ,  2 1 9  a  n.). 

Každý  z nás   d o   určitej   miery  chápe   svo j   život  a k o   zdramat izované   rozprávanie  
a keďže   udrž iavame  vzťahy   s i n ým i   ľuďmi,   mus íme   chápať   sami  seba  a k o   postavy 
v zdramat izovaných  rozprávaniach  ž ivotov  iných  ľudí.  Naviac   životný  príbeh  každého  
z nás  je  zasadený  d o   príbehu  j e dn ého   a lebo   viacerých  celkov.   Svo j   životný  príbeh 
chápeme  ako  súčasť  histórie svo je j  rodiny,  školy,  kraj iny,  pr ičom životne  príbehy  iných 
j ed incov  oko lo   seba   chápeme  ako   pr íbehy  zasadené  d o  týchto  širších  pr íbehov,   takže 
máme  spoločný z áu j em  na výsledku tohto  pr íbehu.  Pokiaľ  nepochop ím zdramat izované  
rozprávanie   svo jho  vlas tného  individuálneho  života  a  to,  a k o  j e   zasadený  d o  historie 
mo je j  krajiny , vymažem a stratím hlavný rozmer  morá lneho  života, nebude  mi j a sne ,  ake  
povinnost i  m ám  voči  iným, a k é  povinnost i  ma j ú  oni  voči  mne .  Kontext   soc iá lne j  pos ­
politosti ,   s k torou j e  subjekt  schopný  sa  ident i f ikovať vďaka  vnútorne j  záväznost i   voči 
urči tým hodnotám,  j e  podľa  A.  Mac ln ty ra  p redpokladom autent ického uskutočnenia  s lo­
body.   Bez   take j to   e t ickej   zhody   by  bol  jednot l ivec   pr ipravený  o  prakt ický  súhlas ,  
k torým  si  musí  byť   istý, k eď  sa pokúša  sociálne uskutočňovať  svo j e  ž ivotné  ciele  ([9] ,  
220) .  

*  *  * 

životov má byť  integrované do takej tradície, ktorá vytýči dobro pre celú pospolitosť. 
12 A. Maclntyre podobne ako ďalšia predstaviteľka elity cnosti  Philippa  ľootová kombinuje 

Aristotelovo  zdôrazňovanie  cnosti  s moderným  skepticizmom  v otázke  možnosti  objektívnej 
teórie dobra pre indivíduum. 
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Phil ippa  Foo tová   a Geo r g   H .   von  Wright   v o   svo je j   teórii   cnosti   vychádza jú  
z predstavy,  ž e  ľudia v o  svo jom konan í  p r imárne  presadzu jú  svo je  vlastné z áu jmy ,  mot i ­
vované  túžbami  dos iahnuť  vlastné dobro ,  a ma j ú  averziu  k čomukoľvek ,  č o  oh rozu j e  ich 
dobro .  Cnost i  sú spôsobom riešenia nedos ta tkov ľudského charakteru,  sú   korektívami  vo  
vzťahu k  ľudske j  povahe  a  v konečnom dôs ledku sú p re  č loveka  uži točné.1 '  

Cnost i   sú  a j  pod ľa  G .  H .  von   Wrighta   užitočné  vôľové  dispozíciel4,  k to ré  ná s  o ­
chraňujú   pred  ťažkosťami .   Úlohou   cnosti   j e   neutral izovať  vplyv  vášní   a emóc i í  
v prakt ickom usudzovaní  ( [15] ,   151). 

V  rozví janí   názoru   na   cnosti   Geo r g  H .   von  Wright   vyzdvihu je  kantovskú  t ému,  
v k tore j   p re   byt ie   cnos tného   č loveka   j e   nevyhnutná   sebakontrola ,   p re tože   cnost i  
spoč íva jú   v schopnost i   kont ro lovať   túžby  a emócie .   Povinnosť  sebakont ro ly  mus í   byť  
pr imárnou mot iváciou  v rozhodovaní  človeka,  j e  teda pr imárna  a j  voči cnosti .  

Tak   P.  Footová ,  ako  a j  G .  H.   von  Wright   vo  svoj ich  prácach  upozorni l i   na   sku­
točnosť,  ž e  súčasné  chápan ie  cnosti  odpo ru j e  t radičnému chápaniu ,  pod ľa  k torého,  cnos ­
ti  sú  uži točné  dispozície ,   ktoré   vždy  musia  produkovať  iba  dobro  a  z  ktorých  n ik to  
nemôže  ma ť  škodu.  Phi l ippa Foo tová  poukazu j e  na  ambiva/entnosťpojmov,  k torými   sú 
t radične označované  cnost i .  Podľa  ne j  odvaha  môže  pomôcť  v konan í  dobra ,  a le  z l ému  
človeku a j  v páchan í  z la  ([5],   12).15 

Odpov eď  na  o tázku,  kedy  j e  cnosť  morá lne  dobrá ,  G .  von Wright  ďa l e j  up re sňu je  
v tom zmysle ,  ž e  cnosť  j e  morá lne  dobrá  vtedy,  ked '  j e  z perspekt ívy tých,  ktorí  j u  p o ­
sudzujú ,   chvá lyhodná ;   zároveň   sa   môžu   podľa   tohto   autora   uznávať   v o   vzťahu  
k vlastnému  životu  a k o   morá lne   dobré   len  také   cnosti ,   ktoré   ma j ú   nárok   na   uni­
verzálnosť.   A  to  môžu  byť   len  také   vlastnosti   charakteru,   ktorých  vlastnenie j e  pre   tú 
ktorú  osobu   prospešné   a l ebo   škodlivé.   G .   von  Wright   ich  nazýva  kardinálne   cnost i  

13 Podľa  P.  Footovej usilovnosť ako cnosť existuje preto,  lebo človek  má  tendenciu  byť  le­
nivý. Také cnosti ako sú spravodlivosť a šľachetnosť majú iný charakter, pretože nekorešpondujú 
s nejakými  konkrétnymi  túžbami  či  ľudskou  prirodzenou  tendenciou,  ktorá  má  byť  obmedzená, 
ale  skôr  s tým,  že  človek  by  mal  v záujme sociálnej  kooperácie  brať  ohľad  na  záujmy  iných, 
nielen  na  svoje vlastné.  Ak  by  sa  ľudia od  prírody  viac  starali  o dobro  iných  ako  o svoje vlastné, 
nebola  by  nutná cnosť  láskavosti.  V konečnom  dôsledku  sú  cnosti  užitočné  tak  pre  človeka  sa­
motného. ako a j  pre sociálnu kooperáciu. 

I4G.  M.  von  Wright  člení  cnosti  podobne  ako  P.  Footová  na  tie.  ktoré  sa  vzťahujú  na 
vlastné blaho, a tie. ktoré  sa  vzťahujú na blaho iných. Najdôležitejšou cnosťou vzťahujúcou sa na 
seba samého j e  odvaha a umiernenosť. Primárnou  z cností vzťahujúcich sa  na  iných j e  dobropraj­
nosť  a spravodlivosť.  Označenie  človeka  za  morálne  dobrého  podľa  G.  H.  von  Wrighta  vždy 
súvisí  s pojmom dobroprajného človeka,  kde dobroprajnosť sa považuje za  črtu jeho charakteru. 
Znamená to, že človek môže občas vykonať a j  zlé činy alebo mať zlý zámer, a napriek tomu môže 
byť  dobrým  človekom. Zlo,  ktoré  vykonal, môže byť  iba  príležitostným  zlyhaním  alebo  človek 
musí mať pre svoj čin mimoriadny dôvod ([15],  113). 

"Napríklad vrah, ktorý vraždil pre zisk, vykonal svoj čin  za veľmi nebezpečných okolností. 
Nemôžeme poprieť, že jeho čin j e  činom odvahy a že vrah  nebol  zbabelec. To ukazuje, že aj ha­
nebný  čin  môže  byť  odvážny  a odvahu  nemôžeme priamočiaro  spájať  iba  s morálnym  dobrom. 
Podobne a j  G.  von  Wright  tvrdí,  že  existujú  určité  vlastnosti  charakteru,  ktorých  uplatňovanie 
v konkrétnom živote  v prípade,  že nepozeráme  na  ciele,  ktoré  človek  konkrétne  sleduje, nemusí 
byť vždy morálne dobré. Ako upozorňuje G.  von Wright, chápanie cností ako užitočných charak­
terových vlastností môže byť sporné, pokiaľ nie j e  zasadené do morálneho rámca ([15],  115). 
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vztiahnuté  k s ebe   s amému .   Tak   po tom  snaživosť,   úsilie  o zisk  sú  morá lne   neutrá lne  
ciele,  sú  prospešné  hypotet icky,  tot iž  v závislosti  o d  určitých c ieľov,  ktoré  si j edno t l ivec  
kladie.  Ak  morá lne  posudzovanie   ľudských vlastností   a konania  za sad íme  d o  intersub­
jek t ívnych   súvislostí ,   po tom  a j   také  charakterové   vlastnosti ,   ktoré   sa  zda j ú   na  prvý  
pohľad  súkromnou  vecou  j edno t l ivca  ­  napr .  neumiernenosť  v a lkohole ,  n adobúda jú   in­
tersubjekt ívny význam.16  

Podľa   inej  autorky,  Jul ie  Driver ,  urči té  charakterové  črty o c eňu j eme  a ko  morá lne  
dobré  vtedy,  ked'   sú   sociálne  užitočné  v t om  zmysle ,  že  p roduku jú  dobré  dôsledky  pre 
iných.  Podľa  t e j to  autorky   cnosti  treba  chápať  ako  nevyhnutné  charakterové  predpo­
klady  úspešnej  sociálnej  interakcie  ([4],   1 16,  122).  Po tom napr íklad  tolerancia  j e  ten­
dencia  podporovať  z áu jmy  iných,  a tým a j  šťastie v  ľudskej  spoločnost i .  

*  *  * 

O tázkou   stále  zostáva,   ako   súčasná  morá lna   f i lozof ia  chápe   vzťah  medz i   e t ikou 
pravidiel  a e t ikou cnost i .  Nah rad í  etika cnosti  etiku pravidiel ,  a l ebo  j e  len  jej d op l nkom?  

Hlavná  námie tka  oponen tov  etiky cnosti  spočíva  v  tvrdení ,  ž e  et ika cnost i  neposky­
tu j e   kri térium  morá lneho   konania ,   nevytvára  normatívy  pre   naše   konanie ,   ľvm,   ž e  
v centre  etiky cnost i  j e  charakter  kona júceho ,  a nie konanie  samotné ,  o tázka  dob r ého  či 
z lého morá lneho  charakteru,  a nie  správnych či zlých č inov,  a o tázka  Akými  by  sme  mali 
byť?,  a nie  p rob lém   Co  máme  robiť?,  n emôže   byť   etika  cnosti   normat ívnym  r ivalom 
deontologickej  resp.  util i taristickej etiky. Súčasnú renesanciu et iky cnosti  niektorí  autori  
chápu skôr  a k o  zmysluplné  doplnenie  normat ívne j  teórie pravidiel   v zmys le  úp lne j š ieho  
pochopenia  nášho  morá lneho  života  ([15] ,   178­183; [7j ,  65).17  

Cnos tný  charakter  j e  p r e  G .  H .  von Wrighta  p redpok ladom dodrž iavania  pov innos­
ti.  Povinnost i   del í   na   povinnost i   k s ebe   a povinnost i   k  iným,  ďa l e j   na  au t onómne  
a he te ronómne  a na  pozi t ívne  a negat ívne.  

Prvé  rozdelenie   povinnost í   na   povinnosti  k sebe  samému  a povinnosti  k  iným  j e  
prevzaté   z kan tovske j  etiky. Zák ladnou  povinnosťou  k sebe   je  povinnosť  scbazachova­
nia.  Povinnosťou voč i   iným j e  rešpektovanie  dobra  iného  bytia  a pov innosť  / d r ž a ť  sa 
konania,   k toré  j e   zlé   p re   to to   bytie.   Zák ladom  týchto  povinnost i   je  láska  k i n \m  
Dodržiavanie  povinnost i  voči iným j e  podmienené  cnosťou zdržanliv osti 

Cnosti  o r ien tované  na  iných, napr .  pozornosť ,  ochota ,  čes tnosť  atď. .   su časťou  au­
tonómnych  povinnosti  k  iným.  Aj  tu'je  cnostný  charakter  pre i /pok/adom  dodrž iavania  
povinnost i   voči  iným.   Povinnosť  je  autonómna,  ked1  čin  z povinnost i  z aväzu j e  č loveka  
samotného   a k o   prakt ická  nutnosť,   nezávis le   od   toho,   či  dobro ,   k torému  čin  slúži ,   je 

16 Výraz byť  dobrý  nadobúda podľa G.  von  Wrighta morálny  význam  iba  vtedy,  ak  aktivit} 
a postoje  človeka  hodnotíme  z hľadiska  medziľudských  vzťahov.  Preto  je  nutné  hovoriť 
o charaktere človeka a o zameraní  ľudských  aktivít  a postojov vo  vzťahu  k ostatným členom spo­
ločenstva ([5],  113). 

l ľTak  sa  deontologisti  vracajú  ku  Kantovej  dlho  zanedbávanej  Doktríne  cnosti,  ktorú 
formuloval  v druhej časti  svojej Metafyziky  mravov,  a  uti 1 itaristi  opúšťajú roky  trvajúcu diskusiu 
o utilitarizme  pravidiel  a utilitarizme  činu  a pozornosť  venujú  dôsledkom  uplatnenia  takých 
cností ako priateľstvo, poctivosť a  lojalita pri maximalizácii obecného šťastia. 
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vlastným dob rom č loveka  a l ebo  slúži ne jakému inému bytiu.  Povinnosť  je  heteronómna, 
keď  povinnos tný  čin j e  č loveku predpísaný.  

Tre t ím typom povinnost í  sú tzv. pozitívne  a  negatívne  povinnosti.  Pozi t ívne pov in ­
nosti  sú povinnost i   typu  povinnosť  urobiť  niečo.  Nega t ívne  povinnost i  vyžadu jú  od  nás  
povinnosť  strpieť  niečo  ([ 15 J,  1 78­179) .  

Rosall ind Hurs thousová  naopak  proti G .  H.  von Wrightovi  obha j u j e  tézu,  ž e  et ika 
cnosti  n i e j e  len  dop lnen ím súčasných for iem deonto logizmu  či  uti l i tarizmu, a l e j e  nor ­
mat ívnym r ivalom týchto  koncepci í .  Etika cnosti  podľa  ne j  mô ž e  zmysluplne  odpovedať  
na  otázku   Ako  máme  konať?  ([8],   20) .  Et ika cnosti   s íce zdô razňu je  o tázku  morá lneho  
charakteru,   a le   t o   neznamená ,  ž e   n emôže   nič   povedať   o správnych  č inoch.   Pod ľ a   R. 
Hurs thousovej  sp rávny  čin j e  ten,  k torý by  vykonal  cnostný č lovek za  určitých okolnos t í  
([8],   22) .   Normat ívna   et ika  cnosti   mus í   t eda   def inovať ,  koho   považu j e  z a   cnos tného  
človeka.  Ak  cnos tného   č loveka  de f i nu j eme  ako  č loveka  kona júceho  podľa  morá lnych  
pravidiel ,   po tom  et ika  cnosti   ko labu je   späť  d o   deontologickej   e t iky  a n ie  j e  r iva lom 
deonto logizmu.   Po tom  cnosti   sú  skutočne   charakterové   dispozíc ie   konať   v sú lade  
s morálnymi  pravidlami .  

R.  Hurs thousová   tvrdí,   ž e   v prakt ickom  morá lnom  živote   pri  r iešení   morá lnych  
dilem  sa  r iadime  iným  pos tupom,  nie tým,  ktorý predpokladá  deonto logická  etika.   8 Ak  
sa obávam,   či  to, č o  robím,  j e  morá lne  správne,  kladiem  si  o tázku,  ako  by  sa  rozhodol  
v takej to   situácii  č lovek,   k torého  považu jem  za   čestného,   spravodl ivého   č iže   za  
cnos tného,  charakterného.  Každý   z nás  m á   intuitívnu  predstavu  o tom.  ako  by  cnos tný  
človek  konal  z a   takých  a  takých  okolností .   Spôsoby   riešenia  morá lnych   di lem 
v konkré tnom prakt ickom živote  svedčia  podľa  J. Hurs thousovej  v prospech  etiky cnosti  
([4], 28).10  

*  *  * 

Modern í  morálni   f i lozofi  venujúci  sa etike cnosti  nas toľujú  také o tázky  a k o  vzťah 
medzi   charakterom  a konaním,  miera  zodpovednost i   za   svo j  vlastný  charakter .  Venu jú  
sa  analýze  špeci f ických  vlastností ,  a k o   sú  napr.   zhovievavosť ,   lojalita,  vina  a výči tky 
svedomia.   Vraca jú   sa  k analýzam  tradičných  nerestí ,   a ko   sú  napr .   nes t r iedmosť ,   ž ia­
dost ivosť   a  iné.  Špeciá lne   sa   zaobera jú   p rob lémom,   č o  mô ž e   etika  cnosti   posky tnúť  
prakt ickému  konaniu ,   n a jm ä   v súvislosti   s  aktuálnymi  p rob lémami   súčasnost i ,   a ko  j e  
napr.   užívanie  drog,  nepr imeraná  túžba  p o  peniazoch,  konzumný  spôsob  ž ivota  vôbec .  
Zdá  sa,  ž e  ešte  d lho  zos tane  teória  cnosti  v centre  záu jmu  morá lnych  filozofov.211 

l sNeadekvátnosť deontologickej a utilitaristickej etiky  v dnešnej spoločnosti  autorka  ilus­
truje  na  súčasnom  široko  diskutovanom  probléme  interupcií.  Podľa  nej  v tomto  prípade  sa  nie 
každý človek, a j  keď sa chce správať morálne, pýta. čo  mu  prikazuje etika povinnosti, ale ako by 
sa  v danom prípade zachoval charakterný človek. 

19 V bežnom živote väčšina  ľudí  svoje deti nevychováva tak.  že  im  prikazuje: "Neklam, lebo 
morálna  povinnosť  ti  zakazuje klamať!",  ale  hovorí  im:  "Neklam,  bolo  by  to  nečestné  a čestný 
človek neklame." Neznamená to,  že nikdy nebudeme klamať,  ale vedomie toho. že čestný človek 
by  nemal klamať, bude fungovať po celý život. 

20 Svedčí  o  tom  napríklad  a j   zborník  prác  renomovaných  anglických  a amerických 
morálnych filozofov, ktorý j e  zameraný práve na uvedené morálne problémy [3]. 
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