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In moral philosophy the problem of virtue has been neglected for a long time. The
renaissance of the ethics of vitrues goes back to the 60ies It had shad hght on
many problematic issues of the ethic of rules, 1. e. of deontologism and utilitarism.
and presented itsell as an alternative approach. Instead of the question "How
should we act?” it focused on the question of the moral subject, 1. ¢. on the problem
of moral chracter. The paper examnies some of the problems of the cthics of vir-
tues. It deals with various definitions of the concept of virtue, as well as with the
question wether 1t 1s to compete with the ethics of rules, or 1t 1s more probable
today, that the two will enrich one another. The author also asks. whether the cthics
of virues 1s still a vahd cthical theory in our times.

V sucasne) angloamericke) moralne) filozotin ¢oraz vacsiu pozornost vyvolava
pojem cnostl, Ktory v etickom konceptualnom systéme reflektuje tie vlastnosti Tudi.
Ktoré boli tradiciou vyzdvihnuté ako pozitivne vlastnosti charakteru. Etika cnosti.
v centre Ktore) stoji problém moralneho charakteru a dobry charakter bvva v moralne)
hilozoth spajany s otazkou cnosti, sa obycajne chape ako alternativa K etikam pravidiel -
deontologizmu a utilitarizmu. Podla euky pravidiel jadro moralneho uvazovania sme-
ruje kK pravidlam konama. Hladaju odpoved' na otazku Ako mame konat’? Naopak etika
cnosti sa zaujima nie 1ba o 1zolované konanie, ale o Konanie v spojitosti s charakterom
konajuceho. Rozhodujuce z hl'adiska etiky cnosti nie je len to, ako mame konat, ale a)
otazka Aki by sme mali byt”

Moderna etika cnosti v angloamericke] mordlne) filozofii ma svoj zaklad
a renesanciu v ¢lanku G. E. M. Anscombove) Modern Moral Philosophy (1938). Tato
autorka upozornila, ze je chybou hladat’ zaklad moralky v poymoch zavazok ¢i povin-
nost’ v kontexte vieobecnej straty viery v existenciu bozského tvorcu zakonov ako zdro-
ja takychto zavdazkov ¢i povinnosti. Etické tedrie, ktoré stavaju na tychto poymoch. su
podla nej v dneSnom svete tazko akceptovatelné, pretoze moralne Konanie sa stava
cielom samym osebe, nezavisle od l'udskych potrieb a tuzob.

V sedemdesiatych rokoch viaceri moralni filozof1 - J. Bennett, Ph. Footova. G. H.
von Wright, A. MacIntyre a ini - nadviazali na Anscombove) analyzy deontologicke)
moralky a poukazali na daldie problematické miesta etiky pravidiel.

Podl'a predstavitel'ov etiky cnosti najproblematickej$im miestom deontologického
a utilitaristického chapania moralky je problém motivacie, otazka. ¢o nas nuti dodrzia-
vat moralne normy. Pre¢o by mal ¢lovek ako racionalny tvor stavat svoju lojahtu
K neosobnym moralnym normam nad svoje zauymy? Bez moralne) motivacie nie je
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dovod maximalizovat’ uzitocnost €1 reSpektovat’ moralne zakony. Tato motivacia musi
byt zaroven racionalne zdévodnitel'na.

Americky moralny filozof A. MacIntyre videl riesenie problematiky moralne) mo-
tivacie v suvislosti s otazkou Stastia tak, ako ju situoval uz Aristoteles. Maclntyrova
kritika racionalisticke) moralky, ako ju formuloval vo svoje] znamej a kontroverzne|
praci After Virtue. A Study in Moral Theory (1981), patri K najostre)Sim v ramci etiky
cnosti. Podla A. Maclntyra konat moralne v intenciach racionalistick¢ho projektu
moralky znamena Konat tak, ako by konala kazda raciondlne uvazujuca bytost, to zna-
mena nezavisle od vilastnych zauymov, citov a spolo¢enského postavenia. Podla takého-
to chapania hodnotit z pohladu moralky znamena hodnotit’ v silade s takymito
neosobnymi sudmi. Mysliet’ a Konat’ moralne teda zaviazuje moralne Konajuccho, aby vo
vztahu k sebe abstrahoval od v3etkych svojich socialnych Specitik a od predpojatosti,
Posto) racionalnej bytosti ako take), ktora reaguje na poziadavky mordalky ako ra-
cionalny cCinitel, ktora vo vztahu k sebe abstrahovala od vsetkvch spolocenskyceh
zvlastnosti, je nevyhnutnym predpokladom moralne) slobody, oslobodenia z podrucia
socialneho, politického a ekonomického statu quo. Racionalisticka moralka sa dovolava
nezvratného dobra - dobra ako konkrétneho druhu oslobodzujiuce) slobody ([9]. 36
an.).

[dea "neutrdlneho” zdovodnenia moralnych noriem je podla A. MacIntvra len po-
chybnym pokusom o zachranu moralneho teoretick¢ho programu racionalizmu. Ktory
zlyhal. Racionalisticka moralka sa pokusila zdovodnit moralku bez odkazu na tri pod-
statn€ sucasti moralKky - historicku tradiciu, etické praktiky a teleologicky obraz ¢loveka
Vo svete, v Ktorom je tento Kontext strateny, uz nie j¢ mozna ziadna moralka ([9]. 253)

Naopak A. MaclIntyvre zastava stanovisko. podla Ktor¢ho obeeny pojem praktickeho
rozumu nemoze existovat”, existuju iba moralne pojmy imanentne tradicii, podobne in-
dividua mozu patrit’ len do ur¢ite), a nie do "transcendentalne)” tradicie. Preto umiverza-
listické chapania moralky musia stroskotat. Normativita nema podla Maclntyvra len
jediny zdro) - obecné vlastnosti I'udske) prirodzenosti, Ktor¢ vvzaduju reSpekt Ma o
druhy zdroj. ktorym su zvlastne vztahy, v ktorvch sa Nudia ocitaju a do Ktorveh su vtiah-
nuti.

Nevvhnutnym predpokladom moralky je podla A. MacIntvra lojalita ku konkretne-
mu miestnemu spolocenstvu a k hierarchii konkrétnych vztahov spriaznenosti v rame
spolo¢nosti. Pravidla moralky mézeme chapat’ len v tej podobe, v ktorej su realizované
v nejakom Specifickom spolo¢enstve. Pre pochopenie povahy moralneho zavizku je
podstatné, kde a od koho sa uCime moralke. To, ¢o si osvojime ako normu svojho

PG —— - —

'S MaclIntyrovou kritikou racionalistickej moralky sa viac menej stotoznuju a dale) ju
rozvijaju viaceri predstavitelia etiky cnosti (Ph. Footova, J. Bennett. B. Williams a1.). Vo svojich
kritikach deontologicke) a utilitaristicke] moralky sleduja podobne ako A. MacIntyre problém ne-
zakotveného subjektu, problém integrity konajuceho, sposob zdovodnenia neosobnyvch moralnych
noriem atd’. (|6]: [13]).

*Maclntyre nespochybiiuje, ze mézu existovat univerzalistické chapania moralky - jednym
z prikladov je tomistické prirodzené pravo -. ale takéto chapanice si robi narok na obeenu platnost’
len z pohladu urcite) tradicie.
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konania a jeho hodnotenia, nikdy nie je moralka ako taka, ale vzdy je to nejaka Speci-
ficka moralka nejakého 3pecifického spolocenského poriadku.’ Po druhé, moralka musi
byt zdovodnenda zhladiska konkrétnych foriem dobra uplatiovanych v Zivote
konkrétnych spolocenstiev.” Po tretie, ako moralny ¢initel’ som vytvoreny a udrziavany
urc¢itym charakteristickym sposobom vdiaka konkrétnemu druhu moralne) podpory
poskytovanej spolo¢enstvom.” Moralny subjekt je teda komunikativne socializovany;
svoje zivotné ciele si nevoli, ale hlada a odhaluje ich v socialne] vymene. Potom
ustrednym pojmom etiky nie su prava, ale cnosti, nie pravidla, ale spolo¢ne uznavané
dobro.

To najlepsie, ¢o moralka formulovana z hladiska ¢lenstva v nejakom konkrétnom
socialnom spolocenstve s nejakymi konkrétnymi socidalnymi, politickymi a ekono-
mickymi Struktarami poskytuje, je podla A. Maclntyra jasné chapanie a zdovodnenie
konkrétnych vidzieb a pocitov lojality, ktoré z velke) casti tvoria podstatu nasho
moralneho Zivota.

Jonathan Bennett vo svoje) kritike deontologicke) moralky, ktoru formuloval vo
svoje] esejt The Conscience of Huckleberry Finn (1974), upozornil na rolu citov
a empatie v moralnom konani. Zaobera sa konfliktom medzi sticitom a moralnou povin-
nostou. Tento mozny konflikt ilustruje na pripade Huckleberryho Finna. protagonistu
znameho romanu M. Twaina Dobrodruzstvo Huckleberrvho Finna. Huck vyrastal
v obdobi obcianske) vojny. Moralka tej doby neodsudzovala institiciu otroctva ako ne-
moralnu. Jeden znajlepSich Huckovych priatelov bol otrok Jim, ktory utiekol
z otroctva. Huck sa dostava do moralnej dilemy. Ma pomahat’ Jimovi na ateku - ¢ize
urobit’ to, k ¢comu ho vedie jeho sympatia, alebo sa drzat vieobecne akceptovanych
moralnych pravidiel a prezradit’ Jima? J. Bennett obhajuje antikantovskv zaver. ze¢ Huck
opravnene bral ohlad na svoju naklonnost k Jimovi, a) ked z hladiska doby Kkonal

‘Moralne pravidla roz8irene v jednom konkrétnom historickom spolocenstve mozu byt po-
dobn¢ pravidla v invceh Konkrétnyeh spolocenstvach. naymé v tych. Ktoré maju spoloéné dejiny.
alebo v tveh, Ktoré vvchadzaja 7 uréitych kanonickych textov (ba niekedy su s tvmito pravidlami
identicke). Ale charakterisuckym rvsom moralky dan¢ho spoloenstva budu niekroré odlidné
snaky suboru pravidiel uvazovanych ako celok. pricom tieto Specitickeé znaky vznikaji zo sposo-
bu, akym ¢lenovia tohto spolocenstva reagovali na niektoré predchadzajuce situacie. v Ktorveh
zvlasine rvsy komplikovanych situacii viedh K tomu. ze jedno z pravidiel alebo viaceré pravidla
boli spochybnené, preformulované alebo chapané nejakym novym sposobom. Navvse forma
pravidiel moralky je Gzko spojenad so Specifickymi inStituciondalnymi mechanizmami. Napriklad
mravn¢ zasady odliSnych spolo¢nosti sa zhoduju v tom, Ze deti maju ctit’ rodicov. Nazory na 10.
¢o znamena ctit, sa v roznych spolocenstvach znaéne lisia. Cize uc¢im sa konkrétnu morilku ne-
Jak¢ho Specifického spolocenského poriadku.

*Dobro, vo vztahu ku ktorému a v zaujme ktorého musi byt kazdy sibor pravidiel zdovod-
neny, musi byt dobrom, ktoré¢ je socialne Specifické a konkrétne. S dobrom sa mozno stretnut’ len
v Konkretizovane] podobe. Moje dobro je vlastne tu. medz tymito konkrétnymi Fud'mi. v tvchto
Konkrétnych vztahoch.

"Clovek sa sprava moralne potial. pokial sa aj ostatni ¢lenovia spolo¢enstva spravaji
moralne a vvzadujt to od ncho. V spolocenstve. Kde sa v3etcr spravaju moralne. sa o¢akava. z¢ aj
¢lovek sa tak bude spravat. Ak clenovia spolocenstva oCakavaji od ¢loveka, Zze sa bude spravat
moralne, vyjadruja mu twvm urcity reSpekt. Ktory nema ni¢ spolocné s o¢akavanim urcitych vwvhod.
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nemoralne. Hoci postradal spravnu koncepciu dobra, Konal v stlade so spravnou kon-
cepciou dobra. To bolo to, ¢o zneho urobilo dobrého c¢loveka. V skuto¢nosti bol
cnostny, inymi slovami, nepotreboval vediet, ze to, ¢o robi, je spravne ¢i dobré. Huckov
¢in nebol ani ndhodny, pretoze za danej situacie by urobil opit’ to iste.

To, ¢o konstituuje v Huckovom pripade cnost a konflikt s tym, v ¢o veril, Zz¢ je
spravne, je Huckova sympatia k Jimovi."

J. Bennett na pripade Huckleberryho Finna ukazal slabé miesto ctickyeh teorii,
Ktoré nepripisuji vyznam cnostt v moralnom konani. Podla teorie povinnosti Ci
principov je teoreticky mozné, ze Clovek bude slepo posluchat’ moralne pravidla
a z hl'adiska takejto moralnej teorie viest pertektny moralny zivot. Na rozdiel od toho
podla etiky cnosti pri hodnoteni konkrétneho ¢inu z hl'adiska moralky musime poznat
ovela viac, nielen v danej dobe akceptované pravidla moralneho spravania. Musime ve-
diet, o aky typ konajuceho ide, ¢o si mysli 0 svojom vlastnom charaktere, aka je intencia
jeho konania, ¢o citi pri pomysleni na svoj ¢in, ako aj to, ¢o st mysli o ¢ine, ak by ho
nevykonal. J. Bennett spolu s A. Maclntyrom zhodne KonsStatuju, ze cticke teorie, Ktore
sa nevenuju otazke charakteru konajuceho, teda problematike cnosti, sa dopustaju
omylu tym, ze zo zorného pola posudzovania moralnych ¢inov im vypadavaju pod-
mienky zivota, Ktoré formuju charakter a v ktorych ¢lovek kona. Filozoti, Ktori eticku
tradiciu zakladaju na prave, povinnosti, prospesnosti ¢1 Kantovskom univerzalizme. tak
zuzuju priestor pre moralnu volbu.

e A -

Cnost byva v moralne) filozofii definovana ako dobra charakterova dispozicia
Ktortt mozno chapat’ bud' ako dobri samu osebe ', alebo ako dobru na nejaky ucel’

V suavislostt s historicky odlisnymi a protikladnvmi poziadavkami na podstatu
cnosti s1 A. MacIntyre stavia otazku, ¢1 mozno detinovat pojem cnosti tak, aby
zohl'adnil v3etky predchadzajuce chapania tohto poymu. Autor zastava stanovisho, 7¢ jo
10 mozné v pripade. z¢ budeme vvchadzat zwradicic ana zaklade toho postihneme

| g {

"Huckova dilema je stdle aktualna. V Konkretnom Zivote sa Tudia neraz dostavagu do ko
fliktu medzi tym, o ¢om su presvedéent, z¢ je to moralne dobre. a sucitom Hramdnym pripadom
moze byt dnes tolko diskutovany problém cutanazic 'V beznom Zivote sa povaZzupe vrazda als
asistovanie pri vrazde za mieco velm zlé, Ale v hramiéne) Zivotne) situacn, ked ¢lovek vadi
blizkeho ¢loveka trpiet. prave city ho mozu viest ku konaniu v protiklade K t¢jto viere,

"Napriklad v Twainovom romane je Huck Finn cnostny ¢lovek sam osche. ochota pomoct
¢loveku, ktory to potrebuje, je vilastnostou jeho charakteru, Ktora sa prejavuie nezavisle od okol-
nosti, za akych kona.

"V dejinach sa vykrystalizovali viaceré odlidné chapania ucelu, z hl'adiska ktor¢ho je cnost’
dobra: Cnost' je kvalita charakteru. ktora splnomocnuje ¢loveka naplnit svoju socialnu rolu
(Homér): cnost’ je kvalita 'udského charakteru, ktora splnomocnuje ¢loveka na dostahnutie Speci-
fického l'udského ciela - ¢1 uz pozemskcho. alebo nadpozemskeho (Aristoteles, Tomas AKk-
vinsky). cnost je kvalita F'udského charakteru, Ktora j¢ uzito¢na pre socialnu kooperaciu (Hume).
Histornn pojmu cnosti, roznemu chapaniu podstaty cnosti v dejinach moralne) tilozohe sa venuje
D. Smrekova v Studin [ 14].

"V Maclntyrovom chapani tradicia je historicky rozsirenda a socialne stelesnend argu-
mentacia o tych dobrach, ktoré tato tradiciu kondtutuuja. A. Maclntyre pri poyme tradicie
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historiu s jej] konceptualnou jednotou. Kazdy z historického typu cnosti totiz podla A.
Maclntyra odraza odli3ny stupen rozvoja tradicie, a tym pojem sam v istom zmysle ste-
lesiiuje historiu.

Z jednotlivych historickych chapani pojmu cnosti je zreymé€, Ze objasnenie pojmu
cnosti v urcite] historicke) dobe si vzdy vyzaduje stanovenie nejakého prioritného ciel’a
socialneho a morélneho Zivota. Tak homérsky pojem cnosti je sekundarny voci socialnej
role, aristotelovsky je sekundarny z hl'adiska dobrého Zivota ¢loveka, ktory predstavuje
ciel 'udskych aktivit. Aby bol pojem cnosti adekvatny sacasnosti, musi podl'a A. Mac-
Intyra zachytit komplexny historicky a viacvrstvovy charakter pojmu cnosti ([9], 187).
MaclIntyrovo vysvetlenie cnosti sa potom odohrava na troch stuprioch: prvy stupen sa
tvka cnosti ako kvalit potrebnych na dosiahnutie dobra v konkrétne) ¢innosti. Druhy
stupen uvazuje o cnostiach ako o kvalitach, ktoré prispievaji k dobru Fudského Zivota
ako celku; a treti stupen KonStituuje pojem cnosti cez moralnu tradiciu.

Na urovm jednotlive) konkrétne) ¢innosti cnosti s schopnosti, ktoré umoznuju
¢loveku dosiahnut individualne ludské dobro, ktoré vsak musi byt skuto¢nym dobrom.

nie dobrom zdanlivym."”

Aby viak ur¢ita ludska vlastnost bola cnostou aaby splnila poziadavku kom-
plexného historického a viacvrstvového poymu., musi plaut, ze ziaduca individualna
ludska vlastnost’ na arovni beznej praxe musi obstat ako cnost” aj z hl'adiska celého
'udského zivota a z hl'adiska tradicie."

vychadza z predstavy, ze vo vnutri pospolitosti existuju odhisné. kontliktné predstavy c¢nosti
a neresti, Ktor¢ vyzaduju spolocensku argumentaciu. Takéto konflikty chape ako predpoklad roz-
voja moralne) a politicke) pospolitosti. Ku Ktore) patrime. V dejinach existovalo niekolko tradicii
- prva zacina Homérom a Arnistotelom, pokraCuje Zidovskymi autormi K Albertovt Velkému
a lomasovi Akvinskému: druha tradicia prechadza z Biblie cez sv. Augustina kK Tomalovi Ak-
vinskému: napokon j¢ to tradicia. v Ktore) sa Skotska moralna tradicia vyvchadzajuca z kalvinskeho
aristotchizmu streta s Humom. Diskusie a skamania stelesnené tymito troma tradiciami stale
pretrvavaju (blizSie k MacIntyrovimu chapantu tradicie. vzajomnému vztahu jednothivych tradicii
ak vyznamu Macintvrovho poymu tradicie pre politku pozri ([9]. 204-225. 244-255. [11].
713-199).

"’Napriklad pre vyborného hraca sachu je skutoénym dobrom vyhrat' v Sachu. nie dosiah-
nut’ slavu, peniaze atd’. Skutofné dobro, o Ktoré sa stara, je byt dobry v Sachu.

"Podl'a A. MacIntyra moézeme napriklad bezcitnost’ a neoblomnost’ chapat’ a zdovodnit' za
ur¢itych okolnosti ako ziaduce vlastnosti I'udského charakteru. a to prave na zaklade poznania
Konkrétne] praxe a konkrétnych okolnosti. Rozlisenie. kedy ide o zI¢ vlastnosti charakteru. a kedy
naopak o cnosti. nam dava kKonkrétna prax. Napriklad v podmienkach divo¢iny byt bezcitny
a ncoblomny voci sebe. ale aj voci druhym, za Ktorveh sme zodpovedni. moze byt podmienkou
nielen aspeSného dokoncenia projektu. kvoli ktorému sme tam prish. ale a) podmienkou prezitia.
AK presunieme tento komplex udskych vlastnosti do fungovania Zivota rodiny, 1de o zIlé charak-
terové vlastnosti. Co sa zda byt cnostou v jednom kontexte, moze byt nerestou v inom.
Spominané l'udské kvality nemozeme podla A. Maclnytra charakterizovat’ ako cnosti. ale ani ako
neresti, pretoZe nespliaji podmienku, podla ktorej cnost’ prispieva k dobru celého I'udského 7i-
vota, v ktorom formy dobra konkrétnych ¢innosti v praxi su integrované do celkového zivotného
ciel'a, ktory dava odpoved’ na otazku Aky je najlepsi sposob Zivota pre ¢loveka?? Je tiez mozné, ze
urcité kvality, ktoré podporuju uspokojenie druhého typu poziadaviek - dobro l'udského Zivota
ako celku -, neobstoja v uspokojovani poziadaviek treticho stupna. v ktorych dobro konkrétnych
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Podl'a A. MaclIntyra su teda cnosti nadobudnuté Tudskeé vlastnosti, ktorych uplatio-
vanie smeruje K dosiahnutiu dobra, a to nielen na urovni jednotlivého ¢loveka, ale musia
byt" posudené a) v kontexte urcitej epochy ludskych dejin, vyznaCujuce) sa charakteris-
tickvm systémom hodnotovych orientacii a preferencii. Ustredny vyznam, ktory A. Mac-
Intyre priznava pojmu cnosti v jeho neoaristotelovskom chapani, mozno vysvetht tvim,
ze "cnosti su prave tie vlastnosti, ktorych drzba privadza jedinca do situacie, v Ktorej je
schopny dosiahnut’ eudaimoniu, zatial' ¢o 1ich nepritomnost jcho pohyb K tomuto ciel'u
(refoy) mari” (|9]. 191). Pritom plati, ze sa na eudaimoniu nemusi pozerat ako na da-
leky, zriedkakedy dosiahnutelny ciel, ale ze Stastie ¢loveka spociva prave v cnostnom
konani. Cnost’ u MacIntyra zavizuje, stanovuje pozadie a hodnotu povinnosti, resp. roz-
sah a platnost zodpovednosti za mozné Ciny. Individudlny zivot musime chapat ako
dianie, Ktorého zdar zavisi od ziskania urcitych cnosti. A. Maclntyre sa pokusa ukazat',
ze Clovek musi vykladat svoj zivot ako hl'adanie dobra ([9], 219).

Za zmysluplne prezitu individudlnu existenciu mozno povazovat len taku, Ktoru
mozno zobrazit' tormou pribehu. AK nie som schopny narativne reprodukovat svoj zivol
vo formalnom ramci pociatku a konca, potom mu chyba ta pomyselna ¢ervena nit, Ktora
zaklada jeho jednotu a vd'aka Ktore) ma mo) zivot zmvsel &1 vvznam. AK svo) Zivol
nemozem vykladat podla takejto teleologicke)] schémy. potom zazivam pocit straty
zmyslu zivota, Ktory moze viest az Kk sebevrazde. Ak svo) zivot reprodukujem ako
hladanie dobra, potom jednotlivé epizody v nom mozu byt zmysluplne pochopene ako
utrpenie, nebezpecie, pokusenie, uspech, zlvhanie. Zodpovedanie tychto otiazok zaroven
znamena zodpovedanie otazky. ¢o su cnosti a ¢o neresti ([92]. 219 an))

Kazdy znas do urcite) miery chape svo) zivot ako zdramatizovane rozpravanie
a ked ze udrziavame vztahy s v Tudmi, musime chapat sami seba ako postavy
v zdramatizovanvch rozpravaniach zivotov invch lTudi. Naviac zivotny pribeh kazdeho
¢ nas j¢ zasadeny do pribehu jedneho alebo viacersch celhov. Svoyp Zivotny pribeh
chapeme ako sucast historie svoje) rodiny, Skoly, Krajiny, pricom zivotne pribehy inveh
jedincov okolo seba chapeme ako pribehy zasaden¢ do tvchto Sirsich pribehov, takze
mame spolo¢ny zaujem na vvsledku tohto pribehu. Pokial nepochopim zdramatizovane
rozpravanie svojho vlastného individualneho zivota ato, ako je zasadeny do histornie
moje) Krajiny. vymazem a stratim hlavny rozmer moralneho 2ivota, nebude mi jasne, ake
povinnosti mam voci inym, aké povinnosti maju oni voCi mne. Kontext socialng pos-
politosti, s Ktorou je subjekt schopny sa identifikovat’ vd'aka vnutornej zaviznosti voci
urc¢itym hodnotam, je podl'a A. MacIntyra predpokladom autentického uskuto¢nenia slo-
bodv. Bez takejto etickej zhody by bol jednotlivec pripraveny o prakticky suhlas,
Ktorym si musi byt isty. ked” sa pokusa socialne uskuto¢novat svoje zivotne ciele ([9],
220).

zivotov ma byt integrované do takey tradicie, Ktora vviyvci dobro pre celu pospolitost.

'* A. MacIntyre podobne ako dalsia predstavitel’ka elity cnosti Philippa Footova kombinuje
Arnistotelovo zdoraznovanie cnostt s modernym skepticizmom v otazke moznosti objektivng)
tcorie dobra pre individuum,
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Philippa Footova a Georg H. von Wright vo svojej teorii cnosti vychadzaju
z predstavy, ze l'udia vo svojom Konani primarne presadzuju svoje vlastné zaujmy, moti-
vované tuzbami dosiahnut’ vlastné dobro, a maju averziu k comukol'vek, ¢o ohrozuje ich
dobro. Cnosti su sposobom riedenia nedostatkov l'udského charakteru, st korektivami vo
vztahu k l'udskej povahe a v kone¢nom dosledku su pre ¢loveka uzitoéné."

Cnosti su aj podl'a G. H. von Wrighta wuZitocné volové dispozicie', ktoré nas o-
chrafiuji pred tazkostami. Ulohou cnosti je neutralizovat vplyv vasni aemdcii
v praktickom usudzovani ([15], 151).

V rozvijani nazoru na cnosti Georg H. von Wright vyzdvihuje kantovskd tému.
v ktorej pre bytie cnostného cloveka je nevvhnutna sebakontrola, pretoze cnosti
spocivaju v schopnosti kontrolovat tuzby a emocie. Povinnost’ sebakontroly musi byt
primarnou motivaciou v rozhodovani ¢loveka, je teda primarna aj vo¢i cnosti.

Tak P. Footova, ako aj G. H. von Wright vo svojich pracach upozornili na sku-
to¢nost, ze sucasné chapanie cnosti odporuje tradicnému chapaniu, podla ktorého, cnos-
i su uzitocné dispozicie, ktoré vidy musia produkovat’ iha dobro az ktorych nikto
nemoze mat Skodu. Philippa Footova poukazuje na ambivalentnost’ pojmov, Ktorymi st
tradi¢ne oznacované cnosti. Podla nej odvaha moéze pomoct’ v konani dobra, ale zlému
Eloveku aj v pachani zla ([5], 12)."

Odpoved' na otazku, kedy je cnost’ moralne dobra, G. von Wright d'alej upresnuje
v tom zmysle, ze cnost’ je moralne dobra vtedy, ked' je z perspektivy tych, ktori ju po-
sudzuju, chvalyhodna; zaroven sa mozu podla tohto autora uznavat' vo vztahu
K vlastnému zivotu ako moralne dobré len také cnosti, ktoré maju narok na uni-
verzalnost. A to mozu byt len také vlastnosti charakteru, ktorych vlastnenie je pre tu
Ktorii osobu prospedné alebo Skodlivé. G. von Wright ich nazyva kardindlne cnosti

"“"Podla P. Footovej usilovnost’ ako cnost’ existuje preto. lebo ¢lovek ma tendenciu byt le-
nivy. Také cnosti ako su spravodlivost’ a Sl'achetnost’ maju inv charakter, pretoze nekoresponduju
s n¢jakymi konkrétnymi tazbami ¢ I'udskou prirodzenou tendenciou. ktora ma byt obmedzena.
ale skor stym, z¢ ¢lovek by mal v zauyme socidlne) Kooperacie brat’ ohl'ad na zaujmy invch.
nielen na svoje viastné. Ak by sa l'udia od prirody viac starali o dobro inych ako o svoje viasing,
ncbola by nutna cnost’ laskavosti. 'V kone¢nom dosledku s cnosti uzito¢né tak pre ¢loveka sa-
motn¢ho., ako a) pre socialnu Kooperaciu.

"“G. H. von Wright ¢leni cnosti podobne ako P. Footova na tie. ktoré sa vztahuju na
vlastné blaho. a tie. ktor¢ sa vztahuju na blaho inych. NajdolezitejSou cnost'ou vztahujucou sa na
seba sam¢ho je odvaha a umiernenost. Primarnou z cnosti vztahujucich sa na inych je dobropraj-
nost a spravodlivost. Oznacenie ¢loveka za moralne dobrého podla G. H. von Wrighta vzdy
suvisi s pojmom dobroprajného ¢loveka, kde dobroprajnost’ sa povazuje za ¢rtu jeho charakteru,
Znamena to, ze ¢lovek moze obcas vykonat aj zlé ¢iny alebo mat’ zly zamer, a napriek tomu moze
byt dobrym c¢lovekom. Zlo, ktoré vykonal, moze byt iba prilezitostnym zlyhanim alebo ¢lovek
musi mat’ pre svoj ¢in mimoriadny dovod ([15], 113).

"Napriklad vrah, ktory vrazdil pre zisk, vykonal svoj ¢in za vel'mi nebezpeénych okolnosti.
Nemoézeme popriet, Ze jeho €in je ¢inom odvahy a Ze vrah nebol zbabelec. To ukazuje. ze aj ha-
nebny ¢in moéze byt odvazny a odvahu nemézeme priamociaro spajat’ iba s moralnym dobrom.
Podobne aj G. von Wright tvrdi, Ze existuju urcité vlastnosti charakteru. Ktorvch uplatinovanie
v konkrétnom Zivote v pripade, Ze nepozerame na ciele, ktoré ¢lovek konkrétne sleduje. nemusi
byt vZdy moralne dobré. Ako upozoriiuje G. von Wright, chapanie cnosti ako uzitoénych charak-
terovych vlastnosti méze byt sporné, pokial nie je zasadené do moralneho ramca ([15]. 115).
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vztiahnuté k sebe samému. Tak potom snazivost, usiliec o zisk su moralne neutralne
ciele, st prospedné hypoteticky, totiz v zavislosti od urcitych cielov, Ktoré si jednotlivec
kladie. Ak moralne posudzovanie I'udskych vlastnosti a Konania zasadime do intersub-
jektivnych suvislosti, potom a) také charakterové vlastnosti, Ktor¢ sa zdaju na prvy
pohlad sikromnou vecou jednotlivca - napr. neumierncnost’ v alkohole, nadobudaju in-
tersubjektivny vyznam.'

Podla inej autorky, Julie Driver, urité charakterové ¢rty ocenujeme ako morilne
dobré vtedy, ked' su socialne uzZitocné v tom zmysle, ze produkuji dobré dosledky pre
invch. Podla tejto autorky cnosti treba chapat’ ako nevvhnutné charakteroveé predpo-
klady uspesnej socialnej interakcie ([4], 116, 122). Potom napriklad tolerancia je ten-
dencia podporovat zauymy inych, a tym aj Stastie v l'udske) spolo¢nosti.

* * *

Otazkou stale zostava. ako suCasna moralna filozotia chape vztah medzr ctikou
pravidiel a etikou cnosti. Nahradi etika cnosti etiku pravidiel. alebo je len je) dopinkom”

Hlavna namietka oponentov etiky cnosti spociva v tvrdeni. ¢ etika cnosti neposky-
tuje kritérium moralneho Konania, nevvtvara normativy pre nase konanie. Tyvm, z¢
v centre etiky cnosti Je charakter Konajuceho, a nie konanie samotne. otazka dobreho ¢
zl¢ho moralneho charakteru, a nie spravnych &1 zlych ¢inov, a otazka Ahvme by sme malr
byt?, anie problém Co mame robit”?, nemoze byt etika cnosti normativhym rivalom
deontologicke) resp. utilitaristicke) etiky. Sucasnu renesanciu etiky cnosti niektori autori
chapu skor ako zmysluplné doplnenie normativne) teoric pravidiel v zmysle uplnejsicho
pochopenia nasho moralneho Zivota ([15]. 178-183: [7]. 65).

Cnostny charakter je pre G. H. von Wrighta predpokladom dodrziavania povinnos-
ti. Povinnosti deli na povinnosti K sebe a povinnosti K invm, dale) na autonomne
a heteronomne a na pozitivne a negativne.

Prvé rozdelenie povinnosti na povinnostt k sebe sameému a povinnostt k pnm e
prevzaté z kantovske) etiky. Zakladnou povinnostou K sebe j¢ povinnose sebazachova
nia. Povinnostou voci invm je respektovanie dobra mcho byvtia a povinnost’ zdrzat s
konania, ktoré je zlé pre toto bytie. Zakladom tvchto povinnosti je lasha K invm
Dodrziavanie povinnosti vo¢i invim je podmienené cnostou zdrzanhivost:

Cnosti orientované na invch, napr. pozornost, ochota, Cestnost atd . su Castou au
fonomnych povinnosti K inym. Aj W je cnostny charanter predporitadom dodrZziavania
povinnostl vo¢i inym. Povinnost’ je autonomna, Ked' Cin z povinnosti zaviizuje ¢loveka
samotného ako prakticka nutnost, nezavisle od toho, ¢1 dobro, ktoré¢mu ¢in sluzt, je

"“Vyraz byt dobry nadobuda podla G. von Wrighta moralny vvznam iba viedy. ak aktivity
a postoje Cloveka hodnotime z hladiska medziludskyeh vztahov, Preto j¢ nutne hovont
0 charaktere ¢loveka a o zamerani 'udskveh aktivit a postojov vo vztahu K ostatnvm ¢lenom spo-
lo¢enstva ([3]. 113).

""Tak sa deontologisti vracaji ku Kantove] dlho zanedbavane) Dokirine cnosti. Ktoru
formuloval v druhej Casti svoje] Metafvziky mravov. a utilitaristi opastaju roky trvajpucu diskusiu
o utthitarizme pravidiel a utilitarizme ¢inu a pozornost venuju dosledkom uplatnenia takveh
cnosti ako priatel'stvo, poctivost a lojalita pri maximalizacii obeencho Stastia.
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vlastnym dobrom ¢loveka alebo slazi nejakému inému bytiu. Povinnost je heteronomna,
ked’ povinnostny ¢in je ¢loveku predpisany.

Tretim typom povinnosti su tzv. pozitivne a negativne povinnosti. Pozitivne povin-
nosti su povinnosti typu povinnost urobit’ nieco. Negativne povinnosti vyzaduji od nas
povinnost' strpiet nieco (| 15], 178-179).

Rosallind Hursthousova naopak proti G. H. von Wrightovi obhajuje tézu, ze etika
cnosti nie je len doplnenim su¢asnych foriem deontologizmu ¢i utilitarizmu, ale je nor-
mativnym rivalom tychto koncepcii. Etika cnosti podl'a nej méze zmysluplne odpovedat
na otazku Ako mame konat? (|8], 20). Etika cnosti sice zdoraznuje otazku moralneho
charakteru, ale to neznamena, ze nemoze ni¢ povedat o spravnych ¢inoch. Podla R.
Hursthousovej spravny ¢in je ten, ktory by vykonal cnostny ¢lovek za urcitych okolnosti
([8], 22). Normativna etika cnosti musi teda definovat, koho povazuje za cnostného
¢loveka. Ak cnostného ¢loveka definujeme ako ¢loveka konajuceho podla moralnych
pravidiel, potom etika cnosti kolabuje spdt do deontologicke) etiky anie je rivalom
deontologizmu. Potom cnosti su skuto¢ne charakterové dispozicie konat v sulade
s moralnymi pravidlami.

R. Hursthousova tvrdi, ze v praktickom mordalnom zivote pri rieSeni moralnvch
dilem sa riadime inym postupom, nie tym, ktory predpoklada deontologicka etika. ™ Ak
sa obavam, ¢1 to, ¢o robim, je moralne spravne, kladiem si otazku, ako by sa rozhodol
v takejto situacn Clovek., Ktorého povazujem za cestného, spravodlivého ¢ize za
cnostného, charakterného. Kazdy z nas ma intuitivnu predstavu o tom. ako by cnostny
¢lovek Konal za takych atakvch okolnosti. Sposoby rieSenia moralnyvch dilem
v kKonkrétnom praktickom zivote svedcia podla J. Hursthousove) v prospech ctiky cnost
([4]. 28)."

* * *

Moderni moraln filozofi venujuci sa etike cnosti nastoluju také otazky ako vztah
medzi charakterom a Konanim, miera zodpovednosti za svoj vlastny charakter. Venuju
sa analyze Specifickych vlastnosti, ako su napr. zhovievavost, lojalita, vina a vvCitky
svedomia. Vracaju sa k analyzam tradi¢nych neresti, ako su napr. nestriedmost. Zia-
dostivost” a in¢. Specialne sa zaoberaji problémom,. ¢o moéze etika cnosti poskyvtnut
praktickému Kkonaniu, naymd v suvislosti s aktualnymi problémami sucasnosti, ako je
napr. uzivanie drog, neprimerana tuzba po peniazoch, konzumny sposob zZivota vobec.
7da sa, ze eSte dlho zostane tedria cnosti v centre zaujmu moralnych filozofov.™

""Neadekvatnost deontologicke) a utilitaristickej etiky v dnesnej spolo¢nosti autorka ilus-
truje na sucasnom 3Siroko diskutovanom probléme interupcii. Podla nej v tomto pripade sa nie
kazdy ¢lovek. aj ked' sa chee spravat’ moralne, pyta. ¢o mu prikazuje etika povinnosti, ale ako by
sa v danom pripade zachoval charakterny ¢lovek.

"'V beznom zivote viicsina l'udi svoje deti nevychovava tak. ze im prikazuje: "Neklam. lebo
moralna povinnost 1 zakazuje Klamat!”. ale hovori im: "Neklam. bolo by to necestne a Cestny
clovek neklame." Neznamena 1o, ze nikdy nebudeme Klamat., ale vedomie toho. ze ¢estny Clovek
by nemal klamat'. bude fungovat' po cely zivot.

“Sved¢i otom napriklad aj zbornik prac renomovanvch anglickych a americkych
moralnych filozofov, ktory je zamerany prave na uvedené moralne problémy [3].
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