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NACO PISAT FILOZOFIU NA SLOVENSKU

LLADISLAV KVASZ, Katedra humanisuky FMFI UK, Bratislava

V 6smom cisle minulého ro¢nika ¢asopisu Filozofia boli uverejnené ¢lanky Od-
poved L. Kvaszovi alebo o banalite a bizarnosti a O filozofii, Zoﬁi, Clovece, nehnevaj
sa, UV KSC a o inom, ktorych autorky sa kriticky vyjadruju k obsahu mojej state
K problému pisania filozofie na Slovensku. Oba ¢lanky sa vyznaCuju nizkou Urovnou
argumentacie, o ma len utvrdzuje v presvedleni, Ze kriticka reflexia su€asnej sloven-
skej filozoficke) produkcie, o ktora som vo svojej stati usiloval, je potrebna. Preto sa
najprv stru¢ne vyjadrim k nazorom mojich kriti¢iek a potom sa pokusim analyzu sloven-
skej filozofie doplnit’ o rozbor d’al3ich aspektov.

1. Na obranu banalit
Prvy z kritickych ¢lankov na moju adresu je od T. Sedovej. Jeho autorka sa usiluje

moje nazory zmiest zo stola tym, ze ich prehlasuje za bizarné. Je to osvedCeny sposob,
ako sa vyhnut nutnosti zaujat stanovisko k otazkam, ktoré su neprijemné. Preto sa
stru¢ne vratim Kk problémom, o ktoré mi i18lo v predosle) stati, v nadeji, ze autorka sa uz
nebude vyhybat ich vecnému obsahu.

1.1 Otazka nahradenia marxizmu analytickou filozofiou Problém, ktory som
v predoSle) stati pomenoval ako "teoria nespravneho zadku", spoCiva v tom, Ze je podla
mna nespravne snazit sa marxizmus odmietnut’ a nahradit’ ho narychlo nastudovanou,
povedzme aj analytickou filozofiou. Aj generacia nasSich otcov len odmietla filozofiu
nadich starych otcov a nahradila ju narychlo nastudovanym marxizmom. Podla mna
ziadna filozofia nam z marazmu nepomaoze, nech by bola sebaserioznej3ia. Na to, aby sa
na Slovensku opat’ zaCalo filozofovat, je nutné vytvorit priestor medzi roznymi filozo-
flami. Nahradenim marxisticke] epistemologie analytickou, ako sa o to usiluje T. Se-
dova, mozno trocha zvy3ime uroven filozoficke) argumentacie. Ale ked analyticka
filozofia vytla¢i zdiskurzu v3etko neanalytické podobne, ako marxisti vytlacili
z diskurzu v3etko nemarxistické, opat’ budeme tam, kde sme boli. Lebo aj ked sa nieko-
mu nepaci Husserl ¢1 Heidegger, lebo su "prili§ kontinentalni”, a aj ked’ odmieta Fou-
caulta ¢i Deleuza, lebo su "prili§ francuzski”, nemozno popriet, ze su to filozofi
svelkym F. Ak sa analyticka filozofia stane kanonom, povedie Kk utlaku ludi
rozmys$lajucich inak rovnako, ako to bolo za vlady marxizmu. Fenomenologia ¢i
Strukturalizmus sa nezrodili zrozmaru ¢i zkontinentalnej trudnomyselnosti. Kazda
filozofia sa rodi zpotreby tematizovat urité problémy. Ked niektoru filozofiu
vytla¢ime z diskurzu, nech uz je to fenomenologia, hermeneutika alebo Strukturalizmus,
stracame moznost porozumiet istym problémom. Priestor filozofie nie je priestorom
urcitej Skoly, ale je to priestor medzi jednotlivymi Skolamu.

Marxizmus sa snazil uml¢at ostatné filozofické 3koly." Tym ale branil réznym
komunitam v ich sebareflexii. Napriklad matematici st v prevaznej vacdine platonici, ale
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marxizmus branil vazne rozdiskutovat otazky platonizmu. Bez toho, Ze by marxisti po-
chopili ¢o i len zlomok problémov, ktoré matematici potrebovali reflektovat, dali plato-
nizmu bil'ag reakénej filozofie. Tym v zarodku zadusili artikulaciu filozotickych otazok
matematiky. Marxizmus nedokdazal na poli filozofie matematiky ni¢ ponuknut, a preto
filozoficku sebareflexiu komunity matematikov umi¢al. O inych komunitach, napriklad
krestanoch, umelcoch, lekaroch alebo psychologoch, plati to isté. Marxisti uz vopred
mali na v8etko odpoved’, nepotrebovali si ani len vypocut’ otazky, ktoré I'ud'om lezali na
srdci. Ked' sa etabluje analyticka filozofia ako Standard, obavam sa, Ze situacia bude
v mnohom podobna. Opit’ sa zuzi priestor pre slobodné a nepredpojaté artikulovanie
nazorov a reflexiu skusenosti. Lebo filozofia nie je nauka (povedzme o poznani). Filo-
zofia je proces, Ktory k takejto nauke vedie. Prvotny je vzdy problém, potreba reflekto-
vat’ uritl situaciu. A takato potrebu maji mnohé spoloc¢enstva. Ulohou filozofie nie je
tymto spolo¢enstvam predpisovat, ako maji rozmyslat (¢i1 dialekticky alebo analy-
ticky), ale vytvorit priestor, v ktorom sami vyjadria to, ¢o sa im odkrylo. Aj ked si
osobne analyticku filozofiu vazim pre jej kulturu argumentacie, obavam sa, z¢ ncu-
moznuje tematizovat problémy epistemologie geometrie, Ktorymi sa uz vyse pdtnast ro-
kov zaoberam. Ani v Lehrerovi, ani v Davidsonovi (aby som spomenul autorov
odporuc¢anych T. Sedovou) som nenadiel ni¢, ¢o by mi pomohlo porozumiet” epistemo-
logickym problémom moderne) geometrie. Zato Husserl, Frege ¢i rany Wittgenstein, aj
ked" obyvatelia kontinentu, ponukaju nastroje, pomocou Ktorych sa mozno zorientovat
v epistemologickych otazkach geometrie (pozri [4]).

1.2 Otazka schematizacie domace) scény. Problémom, Ktory som v predosle) stat
nazval "filozofia v okoli Safarikovho namestia”, je schematizacia vyvinu domacej filo-
zoficke) scény po novembri 1989. T. Sedova ignoruje pracu filozofov, ktori sa pokusa)u
rozvijat nemarxisticku epistemologiu. Vo svoje) odpovedi tento problém odbila slova-
mi: "Kvasz ... predmet a problematiku epistemologie ako normativne; filozoficke; dis-
cipliny si zamiena s vyvinovou psychologiou, evolucnou teoriou poznania, kognitiviymi
vedami, filozoftou mysle, filozofiou a metodologiou vedy." (|7], 652) Rad by som autor-
Ku ubezpecil, ze si1 tieto discipliny nezamienam. Naopak, zaujima ma priave episte-
mologia, napriklad epistemologicky status neeuklidovske] geometrie. To, Z¢ vo svojich
statiach piSem o vyvine geometrie, ma jednoduché vysvetlenie. Nerobim to preto, Ze by
som s1 plietol epistemoldégiu s evolu¢nou tedriou poznania. Domnievam sa viak, Z¢
vytvorit normativnu epistemologicka teériu, platni su¢asne pre dielo Lobacevského,
Beltramiho, Kleina, Riemanna, Poincarého a Cartana, je nemozné. Tieto tedrie su
z epistemologického hl'adiska natol’ko réznorodé, ze ich spolo¢ny prienik sa redukuje
len na subor trivialit. T. Sedovej nebranim analyzovat’ vety typu X veri Ze p, ale
neverim, Zze v tomto ramci sa jej podari sformulovat’ ¢o 1 len jediny relevantny problém
epistemologie geometrie.” Preto aj ked' formdlna epistemologia, ktoru rozvijam, este

'Marxisti si zvykli na to, Ze nemusia oponovat svojim protivnikom, lebo victkych pro-
tivnikov mocensky zlikvidovali. Tym ale stratili zdroj podnetov, ktory stimuluje rozmyslanie,
a tak postupne ustrnuli v dogmatickej nehybnosti. Je mozné, Ze to je dovod, pre¢o po novembri
1989 Ziadny z byvalych marxistickych filozofov nepocitil potrebu teoreticky sa vvrovnavat
s marxizmom. Marxizmus bol uz len ustrnutym suborom mrtvych dogiem, atak vlastne nebolo
s ¢im sa vyrovnavat'
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nema podobu ucelenej epistemologickej teorie, pri jej tvorbe si nezamiefiam episte-
mologiu s evolu¢nou tedriou poznania. Zostavujem len inventar epistemologickych

problémov, ktoré bude treba vyriesit.

Som pritom presved¢eny, ze na formalnu epistemologiu nema marxizmus Ziadny,
teda ani neblahy vplyv, a preto jej ignorovanie zo strany T. Sedove) a prezentovanie ob-
razu slovenskej scény v obore epistemologie ako ovplyvnenej marxizmom povazujem za
skresl'ovanie situacie. Marxizmus predsa Ziadnu epistemolégiu nemal, ved’ marxisti
nerozumeli vdcsine epistemologickych otazok, pred ktoré nas stavia su¢asna matemati-
ka, informatika, fyzika, bioldgia, kognitivne vedy, psychologia, sociologia, antropologia,
lingvistika, ekonémia, teoria prava, politologia, estetika ¢1 teoria filmu. Preto kazdy, kto
na Slovensku vaznejSie uvazoval o epistemologickych otazkach lubovolne) zo
spominanych disciplin, automaticky driftoval pre¢ z marxizmu. A vidc¢3ina z nas ani drif-
tovat’ nemusela, lebo sme nikdy marxizmus nepovazovali pre uvazovanie o naSich
problémoch za relevantny. Preto ked' chce niekto analyzovat vplyv marxizmu, na urcitu
oblast’ slovenskej filozofie, mal by to robit na 3irSej baze faktov, nez aky poskytuje
metoda vol'nych asociacii. Rozhodne sa tym vyhne tomu, Ze by sa dotkol profesionalne]
cti I'udi, ktori uz pomaly dve desatrocia prisludnu oblast rozvijaji. Nehovorim tu len za
seba, ale predovSetkym za svojich ulitelov a kolegov. Reflexia situdcie z rozhl'adu sia-
hajiceho par metrov za hranice Safarikovho namestia a nasledné odvazne zovieobecne-
nia bez znalosti toho, €o sa deje uz len v Mlynskej doline, nema d'aleko od "krpciarskej
romantickej filozofie".

1.3 Otazka povrchnosti. Na obranu voc¢i vytke zurnalizmu T. Sedova vo¢i mne
vytiahla tazku artilériu modalne) sémantiky. Vzhl'adom na to, ze sémantika moznych
svetov je v tomto kontexte irelevantna, nebudem sa snazit odpovedat v rovnako u¢enom
Style. Poznamenam len, ze mi neslo o definiciu zurnalizmu, ¢1 uz podla J. Mistrika, ale-
bo kohokol'vek iného, ale o jeho prax na Slovensku. Lebo so zurnalizmom to mame po-
dobné ako so slobodou prejavu za minulého rezimu. Tak ako v monografii J. Mistrika si
mozeme precitat’ vznedenu definiciu zurnalizmu, mohli sme si v Gstave CSSR preéitat
zakon o slobode prejavu. Ale tieto vznesené texty este ni¢ nehovoria o prizemne) kazdo-
dennosti. A o nej bola moja uvaha. Preto sa obavam, ze odkazom na vzne3ené definicie
sa problém zurnalizmu nevyrie$i. Nebudem opakovat charakteristiku Zzurnalizmu
z predoSle) state, ale myslim, ze T. Sedova zosmieSnenim moje] osobyv nezodpovedala
moje namietky, ktoré preto povazujem este stale za otvorené.

1.4 Zaver. Stat’ T. Sedovej konéi vetou: "4 propos, pan kolega, preco tak asi Ror-
tyho kniha vysla bez uvodu?". Aby som sa priznal, tato otazka ma zaskocila. NetuSim,
pre€o "fak asi" Rortyho kniha vy$la bez tvodu, ale je mi to jedno. Dufam, Ze uvedené

*Medzi tieto problémy patri otazka epistemologického statusu evidencie (otazka statusu
tvrdeni, ktoré ich tvorcovia povazuju za evidentné), otazka vzrahu geometrického nazoru a jazyka
(otazka hranice tvaru a beztvarého), otazka epistemologického stausu neeuklidovskej geometrie
(otazka, Co je predmetom neeuklidovske) geometrie) a otazka pouwiitelnosti geometrie vo fvzike
(otazka, ako je mozné, Ze Cisto Spekulativne matematické tedrie nachadzaji uplatnenie pri
poznavani prirody).
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problémové okruhy predstavuji vhodny uvod k diskusii o slovenskej filozofii, ktora mi
lezi na srdci neporovnatelne viac, nez kntha R. Rortyho.

2. Na obranu Zofie
Druha polemicka stat’ z pera S. Galikove) sa dotyka SirSieho radu problémov. Ok-

rem moje] state sa S. Galikova vyjadruje a) k statiam V. Suvaka [8] a M. Kanovského
[2]. A) ked’ su to moji priatelia, nechcem hovorit za nich a vyjadrim sa len k pasazam

venovanym priamo mne.

2.1 Otazka viny. Na stat1 S. Galikove) ma najviac Sokovala pasaz: "Podla kritérii
spomenute] diskusie by vsak rozsudok (celou diskusiou prenika inkvizicny ton) nad mo-
Jou aktivitou v oblasti filozofie znel pravdepodobne takto: vinna.". Nie som si vedomy,
ze by som pisal v inkvizicnom tone, a ak moje slova vyvolali v S. Galikove) pocit viny,
je mi to l'ato a ospravedinujem sa za to. Rozhodne to nebol zamer. Osobne totiz redi
0 vine povazujem za kontraproduktivne. To, o ¢o som sa usiloval vo svojej stati, je pria-
mym opakom hladania vinnikov. I$lo mi o porozumenie systémovym mechanizmom
nastolenia, fungovania a udrziavania toho, ¢o tu mame od roku 1948. Rozhodne ma ne-
zaujima otazka osobne) viny, lebo v sociologickej rovine, v ktorej sa niesla moja tvaha,
na osobach nezalezi.

Ale nejde len o irelevantnost otazky viny. Pre porozumenie samotného mechaniz-
mu fungovania komunizmu je otazka viny priam zavadzajuca. Hl'adanie vinnikov je ty-
pickym prikladom zastupneho probléemu. Viliinou otazku takto formuluja l'udia, ktori
nechcu analyzovat systém, lebo odkrytie mechanizmov jeho fungovania by odhalilo a)
Ich zviazanost so svstémom, Ktoru si odmietaju priznat. Miesto toho, aby sa pokusili
pochopit, ako urCité negativne javy vyplvvaju z fungovania systému, pustia sa do
hl'adania vinnikov.” Takto vlastne naznacuju, Ze nie systém, ale len konkrétni jedinci su
na vine "deformaciam". O takyto zastupny problém iSlo napriklad pri "odhaleni de-
formacii kultu osobnosti".” Stalin, samozrejme, nebol Ziadna osobnost’, ale Sikovny
lump. Jeho kult nebol kultom osobnosti, ale beznym druhom feudalneho uctievania, aky
prejavuju nevolnict vo¢i panstvu. Ale vlastne ani neslo o kult, ¢1 uz osobnosti, alebo ho-
ci¢oho neho, ale jednoducho o bol3evické bezpravie. Zvalenie cele) viny na Stalina bol
uhybny manéver, ktorého cielom bolo zbavit' viny Stalinovych prisluhovacov vratane
Chrus¢ova. Diskusia po roku 1953 mala byt o fungovani ¢i skor nefungovani pravneho
poriadku. Bolo treba pochopit, aké mechanizmy umoznili Stalinovi a jeho pomocnikom
napachat’ vietko to, ¢o napachali. V prvom rade 13lo o to, pochopit, Ze pokial su sudco-
via ¢lenmi strany, su po stranicke) linit manipulovatelni, a ¢loveka, ktorého sa strana
rozhodne zlikvidovat, toho sudy posludne zomelu, ¢i uz je z pravneho hl'adiska vinny,
alebo nie. Stranicke vedenie sa v3ak nechcelo vzdat moci nad sadmi, nechcelo zmenit
systém. Systém socialistického bezpravia mu vyhovoval. Chcelo len brzdu, ktora by

—— — —— —

*Aj ked’ to znie mozno prekvapujico, hl'adanie vinnikov je ¢innost, ktorej zmyslom je sta-
bilizacia systému. Odhalenie, odstdenie a potrestanie vinnikov je dramaticky proces, ktory
umoznuje odreagovat negativne tenzie, ktoré fungovanie systému vyvolava. Systém sa tak zba-
vuje negativnych emocii, ktoré by po nepatri¢nom nahromadeni mohli ohrozit” jeho stabilitu.

*Vrazdenie nekomunistov sa v odbornej marxistickej terminoldgii nazyva triedny boj. AZ
ked sa zaCnu vrazdit aj komunisti. triedny boj sa postupne meni na zlociny stalinizmu.
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v buducnosti lavinu zatykania zastavila skor, neZ prevalcuje UV. Preto namiesto
vecného problému, ako napravit sovietsky pravny systém potom, ako zabil miliény ne-
vinnych obeti, komunisti nastolili zastupny problém akychsi deformacii akéhosi kultu
akejsi osobnosti. Samozrejme, to je extrémny priklad. Dovolil som si ho uviest’ len pre-
to, lebo S. Gélikova uviedla v nadpise svojej state UV KSC. Domnievam sa, Ze priklad
jasne ilustruje kontraproduktivnost otazok viny a bliz3ie osvetluje pojem zastupného

problému.

2.2 Otazka rozoberania a analyzy. S. Galikova pise: "Na jednej strane pise L.
Kvasz, Ze na rozdiel od analyzy vecnych problémov sa pri rozoberani zastupnych
problémov pohybujeme v kruhu ... V dalSom odstavci vSak konsStatuje, Ze z analyzy
zastupnych problemov sa mozeme vela dozvedier...". ([ 1], 655) Priznavam, Ze tu som na
vine nedorozumeniu ja sam, ked'Ze som nezddraznil, Ze slovo analyza pouzivam vo
vyzname, v akom sa pouziva v psychoanalyze. Pojem zastupného problému je modelo-
vany podla vzoru Freudovho pojmu latentného obsahu sna. Rozoberanim problému ro-
zumiem pohyb v zajati symptomov, kym analyzou rozumiem pohyb prekracujuci rovinu
symptomov smerom k nevedomym obsahom, ktoré sa za nimi skryvaju.

2.3 Otazka lezenia, Zonglovania a vzt'ahovacnosti. S. Galikova mi adresuje tri
pomerne konkrétne otazky: "O koho lezeni do nespravneho zadku hovori? Komu adre-
suje vwtku o Zonglovani so slovami, ktorym nieco zastierame? A kto podla neho chape
kritiku ako utok na viastnu osobu, ako prejav spolocenskej diskreditacie?" ([1], 656)
Duafam, ze z predoslého textu je uz zreymé, ze mi je uplne jedno, kto konkrétne lezie do
nespravneho zadku, kto zongluje so slovami a kto chape kritiku ako utok. ESte raz
pod¢iarkujem, Zze mi nejde o obvinovania jedincov, ale o porozumenie mechanizmom
fungovania slovenske) filozoficke) scény. Preto moje slova nechcu byt zdvihnutym
prstom, pre ktory sa S. Galikova snazi najst osobu. na ktoru ukazuje. Chcu byt skor
zrkadlom, v ktorom sa moze kazdy nad sebou zamysliet. Ziadny text nie je len lezenim.
ale verim, ze sudny ¢itatel rozpozna, ¢1 mena uvedené v zozname citovane)] literatury su
vyvazenym suborom autorov, relevantnych z hl'adiska dane) problematiky, alebo ide
0 zoznam, ktorého ciel'om je prihlasit sa k 1stému prudu a od iného sa diStancovat. Ked
citovany autor tr¢i, ako tr¢ala vd¢Sina klasikov marxizmu leninizmu, a je uvedeny na-
prieck tomu, ze Kk dane) téme ni¢ relevantné nenapisal, je zreymé., ze jeho uloha
v zozname literatary je len manifestovat prislusnost K 1stému prudu.

So zonglovanim so slovami je to uz zlozitejie, ale myslim, ze kazdy Citatel citi, €1
urCity text nieco hovori, alebo €1 je to len viac alebo menej kultivovane napisana vata.
Najtazsie je to s kritikou, lebo na Slovensku eSte nie sme nauceni viest spolu dialog,
a tak l'udia, ktori urcité slova pocitia ako utok na vlastnu osobu, sa neozvu, takze autor
kritiky sa o nich nedozvie. O to intenzivnej3ie sa ale rozprudi ohovaranie v kuloaroch,
kde kritizovany dava vol'ny priebeh svojmu rozhor¢eniu. TakZe namiesto dialogu, ktory
by pomohol vyjasnit’ situaciu, sa ohovaranim tato len zatemnuje. Je to jeden zo znakov
nezrelosti filozoficke) komunity. Ohovaranie nemam rad a aj preto som sa rozhodol od-
povedat’ na kritiku zo strany T. Sedovej a S. Galikove). Je mi1 sympatické, Ze svoj
nesuhlas prejavili verejne. Preukdazali tak stupen filozofickej zrelosti, Ktory chyba

'
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vicsine ich kolegov, ktorych mo) ¢lanok podrazdil asi viac, ale svoje rozhor¢enie venti-
lovali len ohovaranim.

2.4 Zaveretné poznamKy. Na zaver sa eSte vyjadrim k dvom vytkam, ktoré su
skor Stylistického razu. S. Galikova mi vycita, Zze sa vyjadrujem prili§ pateticky, az ab-
surdne, ked" hovorim o stodvadsiatich tilozofoch na Slovensku. Ide, samozrejme, len
o priblizny odhad. Za filozofa mozno povazovat Cloveka, ktory za rok vyprodukuje as-
pon jeden filozoficky text. Ked som spocital pocet povodnych stati, prekladov a recenzii
uverejnenych za rok vo Filozofii a v Organone F| pripocital k tomu state v regionalnych
zbornikoch a knizni produkciu, vySlo mi takéto Cislo. Jeho cielom bolo podciarknut
malost komunity, a rozhodne nie je myslené pateticky.

Druha poznamka sa tyka terminu duch, ktory som pouzil v spojeni "duch mo-
censkeho boja" S. Galikova ma upozoruje, ze "filozofiu nepestuju duchovia, ale ludia"
([1], 658). Svoje slova nemdze myshiet vazne, lebo potom by Hegelovu Fenomenologiu
ducha musela povazovat za priruC¢ku Spiritizmu. Termin duch nepouzivam v zmysle
okultnych nauk, ale na oznacCenie urcite) kvality spolo¢enstva. Napriklad hovorime, Z¢
diskusia prebieha v priatel'skom duchu. Duch je €osi, ¢o prekraCuje moznosti jedinca.
Akokol'vek sa ¢lovek moze snazit, v istych situaciach sa navodit’ ducha dovery nepo-
dari. Duch je kvalita vzajomného vztahu. A stale si myslim, ze duch, v Ktorom sa
odohrava filozofovanie na Slovensku, je vec, ktoru treba zmenit’.

3. Paralyzovany duch

Na zaver sa pokusim doplnit' analyzu slovenske) filozoficke) scény o typologiu
slovenskych filozotov. Vzorom mi je analyza Cz. Milosza z jeho knihy Zotroceny duch
|6]. Na rozdiel od situacie v Polsku 30-tych rokov, Ktora tvori predmet Miloszovej
eseje, domnievam sa, ze dnes na Slovensku duch nie je zotroceny, ale skor paralyzo-
vany. Odtial teda nazov Kkapitoly.

3.1 Pokus o typologiu slovenske) filozofickej scény. Pokusim sa opisat’ sedem
stratégli, ktoré sa v slovenskej filozofui sformovali v minulom rezime. Ako to u’
s typologiami byva, su to len idealizované, zjednodudené pripady. V skuto¢nosti existuju
iIch rozne kombinacie a prechody. Ale domnievam sa, Zze ako vvchodisko pre diskusiu
o0 stave slovenske) filozotie moze byt tato typologia uzito¢na.

3.1.1 Dovozcovia idei. V predosSlom rezime strana starostlivo kontrolovala orto-
doxnost domace) filozofickej produkcie. Jednou z mala moznosti, ako do mrtvych vod
marxizmu vpaSovat trocha zivej filozofie, bolo prelozit’ dielo nemarxistického filozofa.
Potom, ako sa opatrilo povinnym kritickym avodom, bolo mozné verejnosti pontuknut
ozajstny filozoficky text. Zasluha prekladatel'ov deviatich zviazkov Antologie = diel filo-
zofov, ako aj niekol’kych desiatok zviazkov edicie Filozofickych odkazov o rozvo) mysle-
nia na Slovensku sa asi neda zmerat'. Pre niekol’ko generacii sa tieto edicie stali miestom
prvého stretu s filozofiou. Na to, aby tato stratégia mohla v minulom rezime uspesne
fungovat, musela sa v3ak zriect jedného aspektu, ktory je prirodzenou sucast'ou preni-
kania ur¢itého filozofického diela do nového kulturneho okruhu. Mam na mysli pokus
pouzit dovezenu filozofiu na artikulovanie problémov danej kultury. Nieco také bolo
v predoSlom rezime nemyslitel'né, lebo na artikulovanie a rieSenie nasich problémov tu

N
oC




bol marxizmus. Preto sa dovozcovia idei museli zmierit’ s medzami, ktoré im vyty¢ili ich
ortodoxni kolegovia, prelozené filozofické dielo smeli prezentovat’ iba akademicky, bez
akejkol'vek snahy pouzit v iom obsiahnuté my3lienky. Tieto medze v3ak boli nanitené
len implicitne, celkovou atmosférou doby. Preto si ich existenciu vlastne nikto neuvedo-
moval a a] potom, ¢o sa komunisticka strana rozpadla a marxizmus opustil pozicie jedi-
nej ortodoxie, dovozcovia sa eSte stale obmedzuju len na prezentovanie nazorov
prekladaného filozofa. Ani im nenapadne, Ze kazda filozofia je predovsetkym vyzvou na
filozofovanie. Tak dnes vd’aka Rortymu rozumieme problémom americkej spolo¢nosti,
vd'aka Foucaultovi sme zasvidteni do diskusii franctuzskych intelektualov a vd'aka Hei-
deggerovi mame kontakt s nemeckou akademickou filozofiou. Jediné, ¢o nam chyba, je

porozumenie nasim vlastnym problémom.

3.1.2 Ucditelia filozofovania. Druhou stratégiou l'udi milujucich madrost bolo igno-
rovat’ marxizmus a sustredit’ sa na ucenie filozofie. Tuato stratégiu pouzivali nadi ucitelia,
Ktorych s1 vazime a ktori nas priviedli k ozajstnému filozofovaniu. Bolo vcelku jedno,
aky predmet im dali u¢it’, po niekol'kych avodnych minuatach sa uz uberali cestami filo-
zofie a nas strhavali so sebou. Su to tie nezabudnutel'né prednadky a seminare, na ktoré
radi spominame a ktorych atmosféru by sme chceli odovzdat’ dalej nadim 3Studentom.
Ale opidt na to, aby tato stratégia mohla v minulom rezime uspedne fungovat. bolo ne-
vyhnutné, aby sa vyhybala naSej autentickej situacii. Ucitel smel klast otazky, smel spo-
chybnovat samozrejmosti, smel ukazovat radost z filozofovania len za predpokladu, ze
sa nedotkol skuto¢nosti. Lebo na opis skuto¢nosti tu bol marxizmus a tam sa nesmeli
klast otazky, tam sa nesmeli spochybnovat vychodiska, tam sa nesmelo filozofovat.
Tam bolo treba uverit’ a naucit sa. Nadi u€itehia nas tak ucili filozofovat na Descartovi,
Humovi ¢i Kantovi a aj my uc¢ime naSich Studentov filozofovat na tychto, v podstate
akademickych témach. Samozrejme, filozofovat sa neda naucit’ bez toho, aby si ¢lovek
osvojil cely rad zakladnych filozofickych textov. Ale bravura v interpretacii textov este
nie je filozofovanim. Skutoéné filozofovanie je filozofovanim tu a teraz. A to nam este
stale akosi chyba, to nas nadi ucitelia nedokazali naucit’.

3.1.3 Ochrancovia tradicii. Marxisticka historiografia je zvlastna disciplina.
V mnozstve 1zi, nezmyslov a zaml¢ovania pravdy asi tazko najde sebe rovnu. Preto treti
prad filozofickej aktivity v minulom rezime sa zameral na uchovanie poznania nase)
narodnej minulosti. Casto sa stavalo, Ze myslitelia minulosti, ktorych zasluha o vec naro-
da je nespochybnitel'nd, boli z paméte naroda nasilim vymazavani alebo sa o nich pisal
samé 1z1. Preto urc¢ita ¢ast’ I'udi milujucich pravdu sa pokusala systematicky vnasat tieto
vymazané mena spat do nasho povedomia a ak to bolo mozné, vratit ich znetvorenym
mySlienkam povodny obsah. Takto sa rodili knihy ¢i1 Studie, z ktorych sme sa dozvedali
o naSej narodnej minulosti. Ak minuly rezim takéto usilie vobec toleroval, tak len pod
podmienkou, Ze jeho nositelia sa nebudu snazit’ naSe dejiny pouzivat na porozumenie
nasej suCasnosti. Lebo podl'a marxizmu je naSa sucasnost vysledkom revolucie roku
1917 a medzinarodného robotnickeho hnutia, a nie naSich vlastnych kultirnych dejin.
Aby bolo mozné publikovat Stiadiu o nejakom zatratenom dejatel’ovi (a ked'ze vacsina
nasich dejatelov boli knazi, automaticky boli v ofiach marxizmu zatrateniahodni).
stidia musela byt napisana bez akéhokol'vek presahu k dneSku, viac menej len ako
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deskripcia udalosti a nazorov. Rovnako sa nesmeli hl'adat’ paralely v dejinach susednych
narodov (Poliakov, Mad'arov, Juhoslovanov). Ked marxizmus opustil scénu, vznikla
moznost slobodne pisat’ aj o nasich dejinach. Ale podobne ako v predoSlych dvoch
pripadoch, aj ochrancovia tradicii ostali v zajati diskurzu, ktory im bol nantteny
v minulosti. Len vysledok stereotypu je v istom zmysle opacny. Kym dovozcovia filozo-
fuja na urovni zapadnych filozofickych Standardov o problémoch, ktoré nie su nasimi
problémami, ochrancovia naopak filozofuji o nadich problémoch, ale ich diskurz je dis-
kurzom 19. storocia. Filozofuju spésobom, akym sa uz nikde v zapadnom svete nefilo-
zofuje. Ich texty s deskriptivne, bez analyz, bez porovnani s okolitym svetom, bez
snahy zaradit’ na§ duchovny vyvo] do 3irSicho eurdopskeho kontextu. Uspokojuju sa
s tym, ¢o robili doposial, prerozpravanim udalosti a nazorov.

3.1.4 Strazcovia diskurzu. Zvlastnostou marxistického diskurzu bola nedbanliva
argumentacia. Bol to désledok skuto¢nosti, ze na argumentoch vlastne nezalezalo. To.
¢o rozhodovalo o prijati alebo zamietnuti urcite) teoretickej tézy, neboli argumenty, ale
styky. Filozofi, ktori boli v milosti strany, mohli tvrdit’ zjavné nezmysly, kvm ich kole-
govia, ktori sa dostali do nemilosti, nesmeli publikovat’ ani dobre premyslené a vecne
odargumentované nazory. Tato situacia bola priamym vysmechom rozumu a poburovala
kazdého, kto mal len trocha ucty k filozoftii. Preto vznikla skupina filozofov, ktori si po-
vedall, ze a) ked nemozno marxizmus odstranit’, je mozné aspon skvalitnit” uroven jeho
diskurzu. Navonok sa hlasili k marxizmu, ale pod rudkom predstieraného zapalu sa pus-
tili do kritiky argumentov svojich kolegov. Ved ono je koniec koncov jedno, v akom
zargone sa filozofuje, podstatné su argumenty. Ale opdt’ na to, aby tato stratégia mohla
v minulom rezime fungovat, bolo nevyhnutné, aby sa vyhvbala spochyvbnovaniu
zakladnych téz marxizmu. Takze strazcovia diskurzu sa naucili vel'mi efektivne kontro-
lovat’ spravnost implikacii, nech uz boli premisv akékol'vek. Ich cielom nebolo zistit’,
ako sa vecl maju naozaj, ale len ukazat’, ze uréita uvaha je nespravna. Ked” marxizmus
stratil svoje dominantné postavenie a otvorila sa moznost autentického filozotovania,
strazcovia diskurzu tuto moznost’ nevyuzili. Ich ¢innost’ sa obmedzuje 1ba na to. ¢o robi-
Il doposial, na kritiku nazorov inych. PiSu zasvitené poznamky K uvodnym vetam
roznych traktatov, neuprosné kritiky nazorov roznvch kolegov a poucaju, ako ma vy ze-
rat diskurz v réznych oblastiach filozotfie. Jedina vec, ktorej sa od nich asi nedo¢kame
Je trocha konstruktivneho filozofovania. Strazcovia diskurzu asi nikdy nenapisu viastny
traktat, nesformuluju vlastné nazory, nepredlozia vlastné pojatie urcitej oblasti filozofie.
Zotrvavaju v priestore odvodeného filozofovania, ktory im vvty¢il minuly rezim,
v priestore komentovania filozofie inych.

3.1.5 Devianti. Piatu kategoriu milovnikov mudrosti, ktorym sa podarilo v minu-
lom rezime zachovat ducha autentickej filozofie, boli obyvatelia tzv. "ostrovov po-
zitivnej deviacie". Kvoli stru¢nosti ich nazyvajme deviantmi. Su to filozofi, ktori si nasli
urcitu pomerne obskarnu niku, ktora udla pozornosti strazcov ortodoxie. Ci uz sa ve-
novali filozofii matematiky, chémie, biologie alebo pestovali logiku, svoje texty zavalili
radom odbornych vyrazov, ktorym ¢asto ani sami celkom nerozumeli. Strazcovia orto-
doxie nechceli dat najavo, ze by mohla existovat oblast, v ktorej sa nevyznaju, ale
suCasne sa nechceli strapnit’ tym, Zze by si poplietli odborné terminy. Preto nad textami
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deviantov mavli rukou. Nedovolili im sice, aby publikovali v odbornych ¢asopisoch, ale
tolerovali vydavanie $pecializovanych zbornikov s malymi nakladmi. To im umoZziovalo
kochat’ sa svojou tolerantnostou. Takto sa v minulom rezime zrodil cely rad podivnych
zbornikov venovanych obskirnym otazkam a vytlatenych v malych nakladoch na ne-
kvalitnom papieri. Ked’ sa strazcovia ortodoxie vzdali svoje) pozicie, devianti opustili
svoje niky a pokusili sa zapojit’ do filozofického Zivota. Ale podobne ako dovozcovia,
ucitelia, ochrancovi a strazcovia ani devianti nedokazali prekonat’ stereotyp, na ktory si
vo svojich nikdach zvykli. Aj nad’alej piSu nezrozumitelnym jazykom o obskuirnych
problémoch. Jediny rozdiel je v tom, Ze ich prace vychadzaju vo vac¢sich nakladoch a na
kvalitnejSom papieri. Ale dopad ich uvah na slovensku filozofiu je teraz rovnako ako
v minulosti nulovy. Nedokazali najst odvahu vystupit z bezpe¢ného uto€iska technicke]
terminologie a odtazitych problémov a zacat priamo a slobodne filozofovat. Takto
vlastne ostavaju v priestore, ktory im vymedzili strazcovia ortodoxie, v priestore irele-

vantnych obskurnosti.

3.1.6 Frflosi. Siestu skupinu slovenskych filozofov tvoria l'udia, ktorych mozno
najprilichavej$ie oznacit’ terminom frflosdi. Sua to inteligentni a kultivovani 'udia, ktorym
v minulom rezime dobry vkus zabranil zapojit' sa do bezduchého podniku oficialne; filo-
zofie. Ich ostry usudok a pozorovaci talent im nedovolil nespozorovat ubohost
a smieSnost toho, ¢o sa produkovalo pod nazvom marxisticka filozofia. Preto s riadnou
davkou ironie komentovali vykony svojich nedovzdelanych kolegov, ktori z ¢asu na ¢as
vypotill akysi neuchopitelny text neurcitej urovne venovany nedefinovatelnym
problémom nepochopitel'ného oboru, ktory sam seba nazyval marxizmom. Frflo$ by sa
v Zivote K ¢comusi tak ubohému neznizil. Pisat’ skuto¢nu filozofiu, ktora jedina je hodna
namahy, v8ak v minulom rezime mozné nebolo. Preto frflodi radsej nepisali ni¢. Vlastne
ani ni¢ nerobili, len frflali.” Vo svojich vlastnvch oc¢iach boli hrdinami, ktori stoja vyso-
Ko nad pri¢inlivym pechorenim podpriemernvch nedoukov, a jasne vidia ako ubohost.
tak a) marnost’ ich pocinania. Ked po novembri 1989 bolo opdt’ mozné vazne filozofo-
vat, vySla na povrch jedna zvlastnost udelu frfloSov. Rokmi frflania stratili schopnost
tvorit, stratili schopnost napisat’ filozoficky text, stratili trpezlivost’ s postupnym trie-
denim faktov a pomalym cizelovanim argumentov. Ukazalo sa. Zze ich snv o tom, ¢o
vietko by napisali, keby mohli, ktoré snivali po¢as dlhvch rokoch frflania, boli prazdne.
Nenapisali ni¢, lebo sa odnaucili pisat. Preto aj nadale) len frfld. Zotrvavaju tak presne
v te) role, ktoru im prisudil minuly rezim, v role neSkodnych komentatorov ¢inov inych.

3.1.7 Prplosi. Povodne som chcel svoj prehl'ad ukonéit' frfloSmi, lebo marxistov
som nikdy nepovazoval za filozofov. U nich laska k Marxovi a Strane vzdy prevvsovala
lasku k mudrosti a pravde.” Ale poznamka v texte S. Galikovej, ktora pie o svojom

- - - —— — - e — - - - ——— -

*Frflosom minuly reZim nevadil az tak, ako by sa mohlo zdat’ z ich re¢i. Nie je ni¢ prijem-
nejSie, ako prefrilat’ cely den pri kavicke a pripadne si sem-tam odskocit’ na cigaretku. Keby nie-
Kto nahodou systém zmenil, museli by zafat pracovat, ¢o by sa im rozhodne nepacilo. Preto sa
nesmieme nechat zmiast radikalnostou ich verbdlneho odsudzovania rezimu. Su to 1ba reci.
Frflo3i vlastne systém zmenit’ nechcu a nie su ochotni proti rezimu ni¢ podniknut. Latentnu zvia-
zanost’ s rezimom zakryvaju jeho manifestovanym verbalnym odsudzovanim.

*Problémom marxizmu je to, Ze sa snazi kategoriami 19. storo¢ia uchopit’ problémy 20.
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vymarnovani sa spod vplyvu marxizmu ([1], 655), ma primiila k prehodnoteniu svojho
zameru. Totiz vedla stranickych funkcionarov, ktori pouzivali marxizmus mstru-
mentalne, ako prostriedok zabezpecujuci pohodiny Zivot na akademicke) pode, ktori
viak filozofii nerozumeli a nikdy sa jej ani nevenovali, su tu generacie ludi, ktori kvoli
milovanej filozofii boli nuteni ist’ do kompromisov. Musell sa kK marxizmu prihlasit a z
asu na ¢as napisat’ nieco, ¢o sa na marxizmus aspon podobalo. Clovek je zvlastny tvor
a potreba osobnej integrity je jednou z jeho pozoruhodnych vlastnosti. Preto 'udia, ktori
s marxizmom nemali ni¢ spolo¢né a prihlasili sa knemu len preto, lebo to bolo
v minulom rezime nevyhnutné, sa teraz zacinaju s marxizmom vnutorne vysporaduivat'
Aby sami pred sebou zddévodnili svoje minulé rozhodnutie, prplit sa v marxizme, ¢im
mu udeluju vyznam, ktory mu rozhodne nepatri. Marxizmus nema zmysel rozoberat. Je
to marginalny smer socialneho myslenia, ktory ak sa vobec filozotie dotyka, tak len
velmi povrchne.” Neverim, Ze vyrovnavanim sa s marxizmom sa mozno nickam
posunut.’ Preto prplanie sa v marxizme je stereotyp, ktory v mnohom pripomina
storocia. Postupne, ako sa presadzuju pocitae a ako stale vicsiu ¢ast narodného dochodku tvoria
sluzby. marxizmus straca kontakt so skuto¢nostou. Marxisticki filozoti s1 namiesto snahy porozu-
miet nove) situdctt, v Ktore) zijeme, postavili za ulohu rekonstruovat’ kKategorialny aparat Marxow-
ho Kapitalu. A) keby sa im to podarilo, z hl'adiska porozumenia sucasnosti j¢ to urelevantng.
Marxizmus sa zo strachu z revizionistickvch prudov, ktoré sa snazili v ramct marxizmu hovonit
0 problémoch spoloc¢nosti 20. storocia. rozhodol radse) ticto problémy 1gnorovat a obnovit” Mar-
x0ovo ucenie v jeho Cistote. Navraty K Marxovi su v3ak predovietkym navratmi do 19 storocia,
a tak vlastne atekmi pred su¢asnou dobou.

"V predoslej vete je doraz na mysleni. Samozrejme, marxizmus je ustredny prad lavicove
ideologie nasho storocia podobne. ako nim bol nacizmus. Tu sa nesmieme nechat’ zmiast’ marxis-
tami, ktori zvyknu narodny socializmus oznacovat’ za pravicové hnutic. Terminy viavo ¢ vpravo
su relativne, vztahuju sa vzdy na hovorcu. Asi nik nebude popierat, 2¢ od marxistov sa nacist
nachadzali skuto¢ne vpravo, ale z hladiska normalneho zmyslu terminu Favica je socializmus, ¢
uz nacionalny, alebo internacionalny, l'avicovvm hnutim. Konflikt marxizmu s nacizmom ¢ bo-
jom frakcii v robotnickom hnuti. Ale nech uz to je¢ so vztahom marxisticke) a nacisticke)
ideologie akokol'vek, ako myshenkové tradicie su pomerne uboh¢

"Je mozné, Ze tento nazor je vvjadrenim generatne] perspektivy. Pre starSiu generaciu e
marxizmus pravdepodobne prudom. ku Ktorému sa hlasili intelektual ako Sartre & Fromm a Kton
bol v 60-tvch rokoch predmetom vasnivyvch debat muzov v tmavych rolakoch Preto marvizmus
povazuju za legitimny a intelektualne zaujimavy. Pre moju generdaciu, Ktora vyrastala podas
normalizacie, ked uz boli Sartrove knihy z kniZnic starostlivo odstranené, intelektudlne diskusie
boli uz davno umiané atmavé rolaky boli vystriedané Sedymi oblekmi, j¢ marxizmus pre-
dovsetkym nastrojom represivneho systému normalizacie. Reprezentuja ho bezduché knizky so-
vietskych autorov, Kktorvch intelektuialna uroven je uboha aktoryvch legitimita v zozname
povinneho ¢itania je prinaymensom diskutabilna.

Otazka znie, precCo by sa stardia generacia mala starat’ o generalny pocit generacie mladsey.
Ved' omnoho prirodzenejSie je zotrvat pri vlastnej generaéne) skusenosti, marxizmus nespo-
chybnovat a celu normalizaciu odbit” ako Cosi. ¢o s filozofiou vobec nesuvisi. A vlastne takto to
je v celych slovenskych intelektualnych dejinach. Skusenost” kazdej generacie slovenskych vzde-
lancov je natol’ko odlidna od skasenosti predosle) a nasledujice) genceracie, ze kazda generacia sa
uzavrie do svoje] generacne) skusenosti a odmieta pohlad ostatnych generacii. Ak chceme, aby sa
na Slovensku zrodila filozoficka komunita - moZno poprvykrat v dejinach -, bude asi dolezité
naucit sa prekonat generalné hladiska. A) preto je dolezité rozdebatovat otazku legitimity




stereotypy zvizujuce prisludnikov zvy3nych typov slovenskych filozofov. Opét’ je mys-
lenie v zajati mantinelov, ktoré mu boli nasilim nanutené. Prplanim sa v pseudo-
problémoch marxizmu len stracame cas, ktory by sme mohli venovat’ skuto¢nej filozofi.

3.2 Ako prekonat’ paralyzu? Mlady slovensky etnograf Milan Kova¢ na
prednaske, na ktorej opisoval zazitky z pobytu medzi lacandonskymi Indianmi (pozri
napriklad [3]), uviedol zaujimavu skuto¢nost. Skoro kazdy Indian mal na ruke naram-
kové hodinky. Hodinky v3ak nedli, lebo v kultare Lacandoncov meranie ¢asu nepoznaju.
Indiani nosia hodinky preto, lebo ich videli u belochov. Nechéapu v3ak, na ¢o su hodinky
vlastne dobré. Myslim, ze filozofia na Slovensku sa v mnohom podoba hodinkam na
ruke Lacandoncov. Pestujeme filozofiu, lebo kultarne narody ako Nemci, Francuzi
a Angli¢ania sa filozofiou zaoberaju. Ale nerozumieme, na ¢o je vlastne taka filozofia
dobra, aky je jej zmysel. Preto by som rad polozil svojim kolegom otazku: AKy je zmy-
sel filozofovania na Slovensku?

Jednou z moznych odpovedi je, ze zmyslom filozofovania na Slovensku je rozpo-
znat’, pochopit a na zdklade tohto pochopenia odstranit’ tazivé dedi¢stvo minulosti.
[Lebo ako ukazala predosla avaha, minulost este stale formuje ducha slovenskej filozo-
fie. Slovenska filozofia je paralyzovana systémovymi navykmi, ktoré sa zrodili
a upevnili v predoSlom rezime. Ale na druhej strane tieto paralyzujuce stereotypy uz
stratili svoje opodstatnenie, uz prestali posobit spolocenské sily, ktoré ich robili nevy-
hnutnymi. Pretrvavaju prevazne len v dosledku pohodlnosti vdéSiny z nas. Zmena ne-
bude jednoducha, lebo tu nejde o jedinca, ale o celé spolo¢enstvo. Kazdy jednotlivec,
Ktory sa pokusi sam vystapit z opisanych stereotypov, narazi na stereotypy ostatnvch
clenov spolocenstva, atak po Case asi rezignuje a vrati sa spat ku stratégn dovozcu,
ucitel'a, ochrancu, strazcu, devianta, frfloa alebo prplosa. Ale su¢asne s touto bezmoc-
nostou jedinca je dolezité uvedomit si, ze cely systém sa moze kedykol'vek rozsypat.
Staci aby sme to chceli, aby sme rozbili moc stereotypov, ktorvmi nas minulost’ zvdzuje,
a zacCali slobodne filozofovat’. Lebo uz tu niet nikoho, kto nam v tom moéze zabranit. Uz
tu nie st ani sovietske tanky, ktoré spacifikovali nasich otcov, ani viemocné UV KSC.
Je tu len priestor slobody, rozprestierajuci sa na dosah ruky. Je len na nas, ¢1 do neho
vkro¢ime, alebo prezijeme zivot v tien1 minulosti. Lebo ak my nenajdeme odvahu a silu
na tento krok. nadi Studenti to ur¢ite urobia o pdt. mozno o desat rokov s pohrdlivvm
usmevom na perach.

a intelektualne) poctivosti marxizmu, lebo. zda sa. Ze tato otazka rozdel'uje Slovensku filozoficku
obec a rozklada doveru. ktora je predpokladom kazdej filozoficke) diskusie.

Pre moju generaciu je marxizmus nie¢im, ¢o nasilne (t.). nelegitimne) vpadlo do nasho zi-
vota a vyznacCovalo sa aplnou intelektualnou priemernostou. Tato veta nie je myslena ako vv¢itka.
ale len a vylu¢ne ako opis stavu. Nejde teda o osoby, ale o vec. Na Slovensku si vidc¢sinou ple-
lieme 0soby a veci, a preto som si dal zavazok po novembri 1989 otazku marxizmu po dobu de-
statich rokov neotvarat. To je zhruba doba. za ktori sa mozno naucit’ po anglicky a postupne si
najst inu oblast’ zauymu. Ale potom, ako sme sa z marxizmu, Ktory bol nanateny sovietskvmi tan-
kami, vyslobodili, je podl'a mna dolezité vraut sa k tejto téme a vecne ju rozobrat. Je to dolezité
uz len ztoho dovodu, Z¢ nas rozdeluje. ze stardi kolegovia bert spravidla tato otazku osobne
a 'ubovol'na diskusia tak sa po kratkom ¢ase zvrhne na polemiku.

. s & ~
Filozoha 56, | 63



LITERATURA

[1] GALIKOVA, S.: O filozofii, Zofii, Clovete, nehnevaj sa, UV KSC a o inom.
In: Filozofia 55, 2000/8, s. 654-658.

[2] KANOVSKY, M.: Autonomia filozofického pol'a - boj 0 "s". In: Filozofia 55, 2000/5,
s. 414-420.

3] KOVAC, M.: Anténiov lacandonsky panteodn a stari Mayovia. Porovnavacia Studia.
In: Religio VIII, 200072, s. 125-150.

[4] KVASZ, L.: Tarski and Wittgenstein on Semantics of Geometrical Figures.
In: Vienna Circle Institute Yearbook 1998, s. 179-191.

[5] KVASZ, L.: K problému pisania filozofie na Slovensku. In: Filozofia 55, 2000/5,
S. 400-413.

[6] MILOSZ, Cz. (1953): Zotroc¢eny duch. Praha, TORST 1992.

|7] SEDOVA, T.: Odpoved’ L. Kvaszovi alebo o banalite a bizarnosti. In: Filozofia 55, 2000/8,
s. 649-653.

(8] SUVAK, V.: Preto by nemohla byt filozofia ako filosofia? alebo O jednom malom
nenapadnom "¢". In: Filozofia 35, 2000/5, s. 395-399.

Doc. Dr.-Ladislav Kvasz
Katedra humanistiky FMFI-UK
MIlvnska dolina

842 48 Bratislava

SR

e-mail: kvaszi@tmph.uniba.sk

64



mailto:kvasz@fmph.uniba.sk

