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NAČO PÍSAŤ FILOZOFIU NA SLOVENSKU 

LAD I SLAV  KVASZ ,  Ka t e d r a  h uman i s t i k y  FMF I  UK ,  Bra t i s l ava  

V  ô smom   čísle  minu lého  ročníka  časopisu   Fi lozof ia  boli   uvere jnené  č lánky   Od­

poveď  L.  Kvaszovi  alebo  o  banalite  a  bizarnosti  a  O filozofii,  Žofii,  Človeče,  nehnevaj 
r  v 

sa,  UV  KSC  a  o  inom,  k torých  autorky  sa   krit icky  vy jad ru jú   k obsahu   mo j e j   state 

K problému  písania  filozofie  na  Slovensku.  O b a  č lánky sa   vyznaču jú  n ízkou   úrovňou  

argumentácie ,  č o  m a   len  u tvrdzu je  v presvedčení ,  ž e  kri t ická ref lex ia  súčasne j  s loven­

ske j  f i lozof ickej  produkcie ,   o ktorú  s om  v o  svo je j  stati  usiloval,  j e  pot rebná .  Pre to  sa  

na jp rv  stručne vy jadr ím k názo rom moj i ch  kritičiek a po tom s a  pokús im analýzu s loven­

ske j  f i lozof ie  doplniť  o  rozbor  ďalších aspektov.  

1. Na  obranu  banal í t  
Prvý  z krit ických č lánkov  n a  mo j u  a d r e s u j e  o d  T .  Sedove j .  J eho  autorka  s a  us i lu je  

mo j e  názory  zmiesť  z o  stola tým,  ž e  ich prehlasuje  z a  bizarné.  J e  t o  osvedčený  spôsob ,  

ako   sa   vyhnúť   nutnosti   z au j ať   s tanovisko  k o tázkam,   ktoré   sú  nepr í jemné.   Pre to   sa  

s tručne vrátim  k p rob lémom,  o ktoré  mi  išlo  v predoš le j  stati,  v nádej i ,  ž e  autorka  s a  už  

nebude  vyhýbať  ich vecnému  obsahu .  

1.1  Otázka   nahradenia   marx izmu  analyt ickou  f i lozof iou  P roblém,   k torý   s om  
v predošle j  stati pomenova l  a ko  "teória nesprávneho  zadku",  spočíva  v tom,  ž e  j e  pod ľ a  

mňa  nesprávne   snažiť   sa  marx izmus  odmie tnuť   a nahradiť  h o  narýchlo  naš tudovanou,  

povedzme  a j  analyt ickou  f i lozof iou.  A j  generácia   našich  o tcov   len  odmiet la   f i lozof iu  

našich  starých  o tcov   a nahradila  j u   narýchlo   naš tudovaným  marx izmom.   Podľa   mň a  

ž iadna f i lozof ia  nám z marazmu  nepomôže ,  nech by  bola  sebaser ióznejš ia .  N a  to,  aby sa  

na  Slovensku opäť  zača lo  f i lozofovať ,  j e  nutné  vytvoriť  priestor  medzi  rôznymi  f i lozo­

fiami.  Nahraden ím marxis t ickej  epis temologie   analytickou,   a ko   sa   o t o   us i lu je  T .   Se ­

dová,   možno   t rocha  zvýš ime  úroveň  f i lozof ickej  argumentácie .   A le   k eď   analyt ická 

f i lozofia   vytlačí  z diskurzu  vše tko   neanalyt ické  podobne ,   ako   marxist i   vytlačili  

z  diskurzu všetko nemarxis t ické,  opä ť  budeme  tam,  kd e  sme  boli.  Lebo  a j  k eď  sa  n ieko­

m u  nepáči  Husser l   či  Heidegger ,  l ebo  s ú   "príliš kontinentálni" ,   a a j  k eď  odmie t a  F o u ­

caulta  či  Deleuza ,   lebo   sú   "príliš  f rancúzski" ,   n emožno   poprieť ,   ž e   sú   t o   f i lozof i  

s veľkým  F.  A k   s a   analyt ická  f i lozof ia   s tane  kánonom,   poved ie   k út laku  ľudí  

rozmýšľajúcich   inak  rovnako,   a ko   t o   bo lo   z a   vlády  marx izmu.   Fenomeno lóg ia   či 

š truktural izmus  s a   nezrodi l i   z rozmaru   či  z kont inentálnej   t rudnomyseľnost i .   Ka ždá  

f i lozof ia   s a   rod í   z pot reby   temat izovať   určité  p rob lémy.   K e ď   niektorú  f i lozof iu  

vyt lačíme z diskurzu,  nech  u ž  j e  t o  fenomenológia ,  hermeneut ika  a l ebo  š truktural izmus,  

s t rácame možnosť   porozumieť   istým  p rob lémom.   Priestor  f i lozof ie  n ie  j e  p r ies torom 

určitej  školy,  a l e j e  t o  priestor  medz i  jednot l ivými  školami.  

Marx izmus   s a   snažil   umlčať   ostatné  f i lozof ické  školy.
1
 T ým   ale  bráni l   r ôznym 

komuni tám v  ich sebareflexi i .  Napr ík lad  matematic i  sú  v p revažne j  väčšine  platonici ,  a le  
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marx izmus  bráni l  vážne  rozdiskutovať  o tázky platonizmu.  B e z  toho,  ž e  by marxist i  p o ­

chopil i  č o   i len z l omok  prob lémov,  ktoré matematic i  potreboval i  ref lektovať,  dali p la to­

nizmu b iľag  reakčne j  f i lozof ie .  T ým  v zárodku  zadusili  artikuláciu  f i lozofických o tázok  

matematiky.  Marx izmus  nedokázal  n a  poli   f i lozof ie  matemat iky  nič  ponúknuť ,   a p re to  

f i lozofickú sebaref lexiu  komuni ty  matemat ikov umlčal .   O  iných  komuni tách ,  napríklad 

kresťanoch,   umelcoch ,   lekároch  a lebo  psychológoch,   platí  t o   isté.  Marxist i   u ž  vopred  

mali  na  všetko odpoveď ,  nepotreboval i  si ani   len vypočuť  otázky,  ktoré ľuďom ležali na 

srdci. K e ď  s a  e tab lu je  analyt ická  f i lozof ia  a ko  š tandard,  obávam  sa,  ž e   si tuácia bude  

v mnohom  podobná .  Op ä ť   sa   zúži   priestor   p re   s lobodné   a nepredpo ja té  ar t ikulovanie  

názorov   a ref lexiu skúsenost i .  Lebo  f i lozofia  n i e j e  náuka  (povedzme  o poznaní) .   Filo­

zof ia  j e  proces,  ktorý  k takej to  náuke  vedie.  Prvotný j e  vždy  problém,  pot reba  ref lekto­
f 

vať  určitú situáciu. A  takúto  potrebu ma j ú  mnohé  spoločenstvá.  Úlohou f i lozof ie  n i e j e  

týmto  spoločens tvám  predpisovať ,   a ko   ma j ú   rozmýšľať   (Či  dialekticky  a l ebo   analy­

ticky),  ale  vytvoriť   priestor ,   v k to rom  sami  vyjadr ia   to,  č o  sa   im  odkrylo.  A j  k eď   si 

osobne   analytickú  f i lozof iu  vážim  pre  j e j  kultúru  argumentácie ,   obávam  sa,  ž e   neu­

možňu j e  temat izovať  p rob lémy epis temologie  geometr ie ,  ktorými sa už  vyše  pä tnásť  ro­

kov   zaoberám.   Ani  v Lehrerovi ,   ani  v Davidsonovi   (aby  som  spomenul   au to rov  

odporúčaných T .  Sedovou)  s om  nenašiel   nič, č o  by mi  pomoh lo  porozumieť  ep is temo­

logickým p rob lémom mode rne j  geometr ie .  Za to  Husserl ,  Frege  Či  raný Wittgenstein,  a j  

k eď  obyvatel ia  kontinentu,  ponúka jú  nástroje ,  pomocou  ktorých  sa  možno  zor ientovať  

v epis temologických otázkach geometr ie  (pozri  [4]). 

1 .2  Otázka  schemat izác ie  domácej  scény.  P rob lémom,  ktorý s om  v predoš le j  stati 
nazval   "filozofia  v  okolí  Šafárikovho  námestia",  j e  schemat izácia  vývinu domáce j  filo­

zof icke j  scény p o  novembr i   1989. T .  Sedová  ignoruje  prácu f i lozofov,  ktorí sa pokúša jú  

rozví jať  nemarxis t ickú epis temológiu.  V o  svo je j  odpovedi  tento  problém odbi la   s lova­

mi:  "Kvasz  ...  predmet  a  problematiku  epistemologie  ako  normatívnej  filozofickej  dis­

ciplíny  si  zamieňa  s  vývinovou  psychológiou,  evolučnou  teóriou  poznania,  kognitivními 

vedami,  filozofiou  mysle,  filozofiou  a  metodológiou  vedy."  ([71. 6 52 )  Rád by s om  autor­

ku  ubezpečil ,   ž e   si  t ieto  disciplíny  nezamieňam.   Naopak ,   z au j íma  m a   práve   episte­

mológia ,  napríklad epis temologický status neeukl idovskej  geometr ie .  To ,  ž e  v o  svoj ich 

statiach píšem  o vývine  geometr ie ,  m á  j ednoduché  vysvetlenie.  Nerobím t o  preto,  že   b> 

som  si  plietol  epis temológiu  s evolučnou  teóriou  poznania .   Domnievam  sa  však.   ž e  

vytvoriť  normat ívnu  epis temologickú  teóriu,   platnú  súčasne   pre   die lo   Lobačevského ,  

Bel t ramiho,   Kleina,   Riemanna ,   Poincarého   a Cartana,  j e   nemožné .   T ie to   teórie   sú 

z epis temologického hľadiska  na toľko  rôznorodé,  ž e   ich  spoločný  prienik  sa   r eduku je  

len  n a   súbor   trivialit.   T .   Sedove j   nebránim  analyzovať   vety  typu   X  verí,  že  p,  ale 

neverím,  ž e  v t omto  rámci  sa  j e j  podar í  s formulovať  č o   i  len j e d i ný  relevantný prob lém 

epis temologie   geometr ie .
2
 Pre to   a j  k eď  formálna  epistemológia,  ktorú  rozví jam,   eš te  

'Ma rx i s t i   si  zvykl i  n a  to,   ž e  n emus i a  oponova ť   svo j im pro t ivn íkom,   lebo  vše tkých  pro­

t ivníkov  mocensky   zl ikvidoval i .   T ým   ale  stratili  zd ro j   podne tov ,   ktorý  s t imu lu je  rozmýšľan ie ,  

a  tak po s tupne  ustrnul i   v dogmat i cke j  nehybnos t i .  J e  možné ,  ž e  to  j e  dôvod ,  p r ečo  p o  novembr i  

1989  ž iadny   z býva lých   marxis t ických  f i l ozo fov   nepocí t i l   po t rebu   teoret icky  s a   vy rovnávať  

s marx izmom.  Ma rx i zmus  bol   už   len  us t rnu tým súbo rom mŕ tvych  dog iem,   a  tak  vlas tne  n ebo l o  

s č ím sa  vyrovnávať .  
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nemá   podobu   ucelenej   ep is temologickej   teórie,   pri  j e j  tvorbe   si  nezamieňam  epis te­

mológiu  s evolučnou  teór iou  poznania .   Zos t avu jem  len  inventár   epis temologických 

problémov,  ktoré bude  t reba  vyriešiť.  

S om  pr i tom presvedčený,  ž e  na   formálnu  epis temológiu n emá  marx izmus  ž iadny,  

teda  ani neblahý vplyv,   a p re to  j e j  ignorovanie  z o  strany T .  Sedove j  a prezentovanie  ob ­

razu s lovenskej  scény v obo re  epis temologie  a ko  ovplyvnene j  ma rx i zmom považu j em  z a  

skresľovanie   situácie.   Marx izmus   predsa   ž iadnu   epis temológiu  nemal ,   v eď   marxisti  

nerozumeli  väčšine  epis temologických otázok,  p red  ktoré  nás  stavia súčasná  matemat i ­

ka,  informatika,  fyzika ,  biológia,  kogni t ivně vedy,  psychológia ,  sociológia,  ant ropológia ,  

lingvistika, ekonómia ,  teória  práva ,  poli tológia,  estetika či teór ia  f i lmu. Pre to  každý,  k to  

n a   Slovensku  vážnejš ie   uvažoval   o epis temologických  otázkach  ľubovoľne j   z o  

spomínaných disciplín,  automat icky drif toval  preč  z marx izmu.  A  väčšina  z nás  ani  d r i f ­

tovať   nemusela ,   lebo  sme   nikdy  marx izmus   nepovažoval i   p r e   uvažovanie   o našich 

problémoch z a  relevantný.  Pre to  k eď  chce  niekto analyzovať  vplyv marx izmu,  n a  určitú 

oblasť  s lovenskej   f i lozof ie ,  ma l   by   t o   robiť   na   širšej  báze   faktov,  n e ž  aký   posky tu je  

me tóda  voľných asociácií .  Rozhodne  sa  tým vyhne  tomu,  ž e  b y  sa  dotkol  profes ioná lne j  

cti  ľudí, ktorí  u ž  poma ly  dve  desaťročia  príslušnú oblasť  rozví ja jú .  Nehovor ím  tu  len z a  

seba,  ale predovše tkým z a  svoj ich  uči teľov  a kolegov.  Ref lexia  situácie  z rozhľadu  sia­

ha júceho  pá r  me t rov  z a  hranice  Šafár ikovho námest ia   a nás ledné  odvážne  zovšeobecne­

nia bez  znalosti  toho,  č o  sa  d e j e  už   len  v Mlynske j  dol ine,  n emá  ďa leko  o d  "krpčiarskej  

romantickej  filozofie". 

1 .3  Otázka   povrchnost i .  N a  obranu  voči  výtke  žurnal izmu T .  Sedová   voči m n e  
vytiahla  ťažkú  artilériu  modá lne j  sémantiky.   Vzhľadom n a   to,   ž e   sémant ika  možných  

svetov j e   v tomto  kontexte  irelevantná,  nebudem sa  snažiť  odpovedať  v rovnako  učenom 

štýle. Poznamenám len, ž e  mi neš lo  o def iníciu žurnal izmu,  či u ž  podľa  J. Mistr íka ,  a le­

bo  kohokoľvek   iného, ale  o j e h o  prax na  Slovensku.  Lebo  s o  žurna l izmom to  máme  po ­

dobné  ako  s o  s lobodou  pre javu z a  minulého režimu.  T ak  ako  v monograf i i  J .  Mistr íka  si 

môžeme  prečítať vznešenú def iníciu žurnal izmu,  mohli  sme   si  v ústave ČSSR  prečí tať  

zákon o s lobode  pre javu.  Ale  tieto vznešené texty ešte nič nehovor ia  o p r í zemnej  každo ­

dennosti .  A  o n e j  bola  mo j a  úvaha.  Preto sa  obávam,  ž e  odkazom na  vznešené  def in íc ie  

sa  problém  žurnal izmu  nevyrieši .   Nebudem   opakovať   charakterist iku  žurnal izmu 

z predoš le j  state,  ale mysl ím,  ž e  T .  Sedová  zosmiešnením mo j e j  o soby  nezodpoveda la  

mo j e  námietky,  k toré  pre to  považu j em ešte stále z a  o tvorené.  

ŕ 

1.4 Záver .  Stať T .  Sedove j  konč í  vetou:   "A propos,  pán  kolega,  prečo  tak  asi  Ror­
tyho  kniha  vyšla  bez  úvodu!".  A b y  som  s a  priznal,  tá to  o tázka m a  zaskoči la .  Ne tuš ím,  

prečo   "tak  asi"  Ror tyho  kniha  vyšla  b e z  úvodu,  ale j e  m i  t o  j e dno .  Dú fam ,  ž e  uvedené  

2
 Medz i   t ieto  p rob lémy   patrí   o t ázka   epistemologického  statusu  evidencie  (o tázka   s ta tusu 

tvrdení,  ktoré ich tvorcovia považu jú  za  evidentné),  otázka  vzťahu  geometrického  názoru  a jazyka 

(otázka  hranice  tvaru  a beztvarého),   otázka   epistemologického  stausu  ne euklidovskej  geometrie 

(otázka,  čo  j e  predmetom neeukl idovskej  geometrie)   a otázka  použiteľnosti  geometrie  vo  fyzike 

(otázka,   a k o  j e  možné ,   ž e   č is to   špekula t ívne   matemat ické   teór ie   nachádza jú   up la tnen ie   pr i  

poznávan í  pr írody).  
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prob lémové  okruhy preds tavujú  vhodný  úvod   k diskusii   o  s lovenskej  f i lozof i i ,  k torá  mi  

leží na  srdci  neporovnateľne  viac,  n ež  kniha R. Rortyho.  

2.  Na  obranu  Žof i e  
Druhá po lemická  s tať   z pe ra  S. Gál ikove j  sa  dotýka  š i rš ieho radu prob lémov.  O k ­

rem mo j e j  state sa  S. Gá l iková  vy j ad ru j e  a j  k s tat iam V .  Suváka   [8]  a M .  Kanovského  

[2]. A j  k eď  sú  t o  mo j i  priatelia,  nechcem hovor iť  z a  nich  a vy jadr ím sa  len  k pasážam 

venovaným p r i amo  mne .  

2 .1  Otázka  v iny .  N a  stati S. Gál ikove j  m a  na jv iac  šokovala  pasáž :   "Podľa  kritérií 
spomenutej  diskusie  by  však  rozsudok  (celou  diskusiou  preniká  inkvizičný  tón)  nad  mo­

jou  aktivitou  v  oblasti  filozofie  znel  pravdepodobne  takto:  vinná.".  N i e  s om  si vedomý ,  

ž e  by  som písal  v  inkvizičnom tóne,   a a k  mo j e  s lová vyvolali   v S. Gá l ikove j  poci t  viny, 

j e  mi  t o   ľúto  a ospraved lňu jem sa   za   to.  Rozhodne  t o  nebol   zámer .  O sobn e  tot iž  reči 

o vine považu j em z a  kontraprodukt ivně.  To ,  o č o  s om  sa  usiloval vo  svo j e j  stati, j e  pria­

mym  opakom  hľadania   vinníkov.   Išlo  mi   o porozumenie   sys témovým  mechan izmom 

nastolenia,  fungovan ia  a udržiavania  toho,  č o  tu m áme  od  roku  1948. Rozhodne  m a  ne­

zau j íma  otázka osobne j  viny,  lebo v sociologickej  rovine,  v ktorej  sa  niesla mo j a  úvaha,  

na  osobách  nezáleží .  

A le  ne jde  len  o  irelevantnosť o tázky viny.  Pre  porozumenie  s amotného  mechaniz­

mu  fungovania  komun izmu  j e  o tázka viny pr iam zavádza júca .  Hľadanie  vinníkov j e  ty­

pickým pr ík ladom   zástupného  problému.  Väčš inou otázku takto   fo rmulu jú  ľudia,   ktorí 

nechcú analyzovať  systém,  lebo odkryt ie  mechan izmov  j e h o  fungovania  by odhal i lo  a j  

ich  zviazanosť  s o  sys témom,   ktorú  si  odmie ta jú  priznať.  Mies to   toho,   aby  s a  pokúsil i  

pochopiť ,   ako   určité  negat ívne  j a v y   vyplývajú   z fungovania   systému,   pustia  sa   d o  

hľadania  v i nn í kov /  Tak to  vlastne naznačujú ,  ž e  nie systém,  a le   len  konkrétni   jedinci  sú 

na   vine   "deformáciám".  O  takýto  zás tupný  problém  išlo  napríklad  pri  "odhalení  de­

formácií  kultu  osobnosti".
4
  Stalin,  samozre jme ,   nebol   ž iadna  osobnosť ,   a le   š ikovn \  

lump. J eho  kult  nebol  kul tom osobnost i ,  a le  bežným d ruhom feudá lneho  uctievania,   ak> 

pre javujú  nevoľníci  voči  panstvu.  Ale  vlastne ani neš lo  o  kult,  či u ž  osobnost i ,  a l ebo  ho­

c ičoho iného, ale j e dnoducho  o boľševické bezprávie .  Zvalenie  ce le j  viny na  Stal ina bol 

úhybný manéver ,   k torého  c ieľom  bolo  zbaviť  viny  Stalinových  pr is luhovačov  vrátane 

Chruščova.  Diskusia  p o  roku   1953 mala  byť o  fungovan í  či skôr  ne fungován i  p r ávneho  

por iadku.  Bo lo  t r eba  pochopiť ,  aké  mechan izmy umožnil i  Stalinovi  a j e h o  pomocn íkom 

napáchať  vše tko  to ,  č o  napáchal i .  V  p rvom rade  išlo  o to,  pochopiť ,  ž e  pok iaľ  sú  sudco­

via   č lenmi   strany,  sú  p o  s traníckej   línii  manipulovateľní ,   a č loveka,   k torého  sa   s t rana 

rozhodne  zl ikvidovať,  t oho  súdy  pos lušne  zomelú ,  či u ž  j e  z p rávneho  hľadiska  vinný,  

a lebo nie. Stranícke veden ie  sa  v šak  nechcelo  vzdať  moc i  nad súdmi,  nechce lo  zmen i ť  

systém.  Systém  social is t ického  bezprávia  m u  vyhovoval .   Chce lo   len  brzdu,   k torá   by  

3
 A j  k eď  t o  zn i e  m o ž n o  p rekvapu júco ,  hľadan ie  v inn íkov   je č innosť ,  k tore j  zmys lom  j e  s ta­

bi l izácia   sys tému.   Odha len ie ,   odsúden i e   a pot res tanie   v inn íkov  j e   d ramat ický   proces ,   k torý  

umožňu j e  od reagovať  nega t ívne  tenzie,  k toré  f ungovan i e  sys tému  vyvoláva.   Sys tém s a  tak  zba ­

vu j e  negat ívnych emóci í ,  k toré  b y  p o  nepa t r i čnom nahromaden í  mohl i  oh roz i ť  j e h o  stabi l i tu.  

4
 V ražden i e  nekomun i s tov  s a  v odbo rne j  marxis t ickej   terminológi i   nazýva   triedny  boj.  A ž  

k eď  sa  začnú  vražd iť  a j  komunis t i ,  t r iedny bo j  sa  po s tupne  men í  n a  zločiny  stalinizmu. 
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v budúcnost i   lavínu  zatýkania   zastavi la   skôr ,   n e ž   preva lcu je   ÚV .   Pre to   namies to  

vecného  problému,  a ko  napraviť  sovietsky p rávny  systém po tom,  a ko  zabi l  mi l ióny n e ­

vinných  obetí ,   komunis t i   nastolili   zástupný  problém  akýchsi   de formác i í  akéhos i   kul tu 

akejsi  osobnost i .  Samozre jme ,  t o  j e  ex t rémny príklad.  Dovoli l  s om  si h o  uviesť  len p re ­

to,  lebo S. Gá l iková  uviedla   v nadpise  svo je j  state Ú V  KSČ .  Domnievam sa, ž e  pr íklad 

j a s n e   i lustruje kont raprodukt ívnosť  o tázok   viny  a bližšie  osve tľu je  p o j em  zás tupného  

problému.  

2 .2  O tázka  rozoberania   a  analýzy .   S. Gá l iková  píše:   "Na  jednej  strane  píše  L. 
Kvasz,  že  na  rozdiel  od  analýzy  vecných  problémov  sa  pri  rozoberaní  zástupných 

problémov  pohybujeme  v  kruhu  ...  V  ďalšom  odstavci  však  konštatuje,  že  z  analýzy 

zástupných  problémov  sa  môžeme  veľa  dozvedieť...".  ([1],  6 55 )  Pr iznávam,  ž e  tu s om  na  

vine  nedorozumeniu  j a  s ám,   keďže  s om   nezdôrazni l ,   ž e   s lovo   ana lýza   použ ívam  v o  
význame,   v a kom  sa  použ íva   v psychoanalýze.  Po j em  zás tupného  prob lému j e  mode lo ­

vaný podľa  vzoru F reudovho  po jmu  latentného obsahu sna. Rozoberan ím prob lému ro­

zumiem pohyb  v za ja t í  symptómov,  k ým  analýzou rozumiem pohyb  prekračujúc i  rovinu 

symptómov smerom k nevedomým obsahom,  ktoré  sa  z a  nimi skrývajú .  

2 . 3  Otázka   lezenia,  žong lovania   a  vzťahovačnost i .   S.  Gá l iková  mi  ad resu je  tri 
pomerne  konkré tne  o tázky:   "O  koho  lezení  do  nesprávneho  zadku  hovorí?  Komu  adre­

suje  výtku  o  žonglovaní  so  slovami,  ktorým  niečo  zastierame?  A  kto  podľa  neho  chápe 

kritiku  ako  útok  na  vlastnú  osobu,  ako  prejav  spoločenskej  diskreditácie?"  ([1],  6 5 6 j  

Dúfam,  ž e  z p redoš lého  t e x t u j e  už  z re jmé ,  ž e  mi j e  úplne j e dno ,  kto konkré tne  lezie d o  

nesprávneho  zadku,   k to   žong lu j e  s o   s lovami  a k to   chápe   kritiku  ako   útok.  Ešte   r az  

podčiarkujem,  ž e  mi   ne jde   o obviňovania  j ed incov ,   ale  o porozumenie  mechan i zmom 

fungovania   s lovenskej   f i lozof icke j  scény.   Pre to   mo j e   s lová  nechcú   byť   zdv ihnu tým 

prstom,  p re   ktorý  sa   S. Gá l iková  snaží  ná j s ť  osobu,  na   ktorú  ukazu je .  Chcú   byť  skôr  
v 

z rkadlom,  v ktorom s a  môž e  každý  nad sebou zamyslieť.  Ž iadny  text n i e j e  len  lezením,  
ale verím, ž e  súdny  či tateľ rozpozná ,  či mená  uvedené  v zozname  c i tovanej  literatúr\" sú  

vyváženým  súborom  autorov,   relevantných  z hľadiska   dane j   problemat iky,   a l ebo   ide 

o zoznam,  ktorého c ieľom j e  prihlásiť sa  k  istému prúdu  a o d  iného sa  diš tancovať.  K eď  

citovaný autor  trčí,  a ko  trčala  väčšina  klasikov marx izmu  leninizmu,  a j e  uvedený  na ­

priek  tomu,   že   k dane j   t éme   nič  relevantné  nenapísal ,   j e   z re jmé ,   ž e   j e h o   ú loha  

v zozname  literatúry j e   len manifes tovať  prís lušnosť k  istému prúdu.  

S o  žong lovaním  so  s lovami  j e  t o  u ž  zložitejšie,  ale mysl ím,  ž e  každý  čitateľ cíti, či 
určitý text  n iečo  hovor í ,  a lebo či j e  t o  len v iac  a lebo  mene j  kul t ivovane napísaná  vata.  

Na jťažš ie  j e  t o   s kritikou,   lebo n a  Slovensku ešte n ie  sme  naučení  v iesť  spolu  dia lóg,  
a tak  ľudia, ktorí  určité s lová  pocí t ia  a ko  útok n a  vlastnú osobu,  s a  neozvú ,  t akže  au tor  

kritiky sa   o nich nedozvie .   O  t o  intenzívnejšie  s a  ale rozprúdi  ohováranie   v kuloároch ,  

kde  kri t izovaný dáva  voľný  pr iebeh svo jmu  rozhorčeniu.  Takže  namies to  dia lógu,  ktorý' 

by  pomohol  vyjasniť  situáciu, sa  ohováraním táto  len za temňuje .  J e  t o  j e d e n  z o  znakov  

nezrelosti  f i lozof icke j   komuni ty .  Ohováran ie  n emám  rád   a a j  pre to  s om  sa  rozhodol  od ­

povedať   n a   krit iku  z o   strany  T .   Sedove j   a  S.  Gál ikovej .  J e  mi   sympat ické,   ž e   svo j  

nesúhlas   prejavil i   vere jne .   Preukázali   tak  stupeň  f i lozof ickej   zrelosti ,   k torý   chýba  
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väčšine ich kolegov,  k torých m ô j  č lánok podráždi l  asi viac,  a le  svo j e  rozhorčenie  venti­

lovali  len ohováraním.  

2 . 4  Záverečné  poznámky .  N a  záver  s a   eš te   vy jadr ím  k dvom   výtkam,   ktoré   sú 
skôr  štylistického rázu.  S. Gál iková  m i  vyčíta,  ž e  sa  vy jad ru jem príliš patet icky,  a ž  ab ­

surdne,   k eď  hovor ím  o  stodvadsiat ich  f i lozofoch  na   Slovensku.   Ide,  s amozre jme ,   len 

o  približný odhad .  Z a  f i lozofa  možno  považovať  človeka,  ktorý za  rok vyp roduku je  as­

poň j e d en  f i lozof ický text .  K eď  s om  spočítal  počet  pôvodných  statí, p rek ladov  a recenzi í  

uvere jnených z a  rok  v o  Filozofii  a  v  Organone  F ,  pripočítal   k t omu  state  v regionálnych 

zborníkoch  a knižnú  produkciu ,   vyšlo mi   takéto   číslo.  J eho  c ieľom  bo lo  podč ia rknuť  

malosť  komunity ,  a rozhodne  n i e j e  myslené  pateticky. 

Druhá   poznámka   sa   týka   termínu  duch ,   k torý   s om   použil   v spo jen í   "du c h   mo­

cenského  boja"  S. Gá l iková  m a  upozorňu je ,  ž e  " f i l o zo f i u   nepestujú  duchovia,  ale  ľudia" 

([1],  658) .  Svo je  s lová  n emôže  mysl ieť  vážne,  lebo po tom by  Hegelovu  Fenomenológiu 

ducha  muse la   považovať   za   pr í ručku  špiri t izmu.  Termín   duch  nepouž ívam  v zmys le  

okultných náuk,  ale n a  označen ie  urči tej  kvality  spoločenstva.  Napr ík lad   hovor íme,  ž e  

diskusia  prebieha  v pr ia teľskom duchu.  Duch  j e  čosi ,  č o  prekraču je  možnost i  j ed inca .  

Akokoľvek   sa   č lovek môž e  snažiť,   v  istých  situáciách  sa  navodiť  ducha  dôvery  nepo­

darí.   Duch  j e  kvali ta   v zá j omného  vzťahu.   A  stále  si  mysl ím,   ž e   duch,   v k torom  sa  

odohráva  f i lozofovanie  n a  Slovensku,  j e  vec ,  ktorú t reba zmeniť .  

3.  Para lyzovaný  duch  
N a  záver   sa   pokús im  doplniť   analýzu  s lovenskej   f i lozof ickej  scény  o  typológiu 

s lovenských f i lozofov.  Vzo rom m i  j e  analýza  Cz.  Milosza  z j e h o  knihy   /.otročený  duch 

[6]. N a   rozdiel   od   si tuácie  v Poľsku  50­tych  rokov,   ktorá  tvorí  p redmet   Mi loszove j  

eseje ,  domnievam  sa, ž e  dnes  na   Slovensku  duch  nie j e  zotročený,  ale skôr  paralyzo­

vaný.  Odt iaľ  t eda  názov  kapitoly. 

3 .1   Pokus   o  typológiu  s lovenskej   f i lozofickej  scény.   Pokúsim  sa   op í sať  s edem 
stratégií,  k toré   sa   v s lovenskej   f i lozofi i   s formoval i   v minulom  režime.   A k o   to  už  

s typológiami býva,  sú t o  len  idealizované,  z j ednodušené  prípady.  V skutočnosti  exis tu jú  

ich  rôzne  kombinác ie   a prechody.  Ale  domnievam sa, ž e  a ko  východisko  pre   diskusiu 

o  stave s lovenskej  f i lozof ie  môž e  byť  táto typológia užitočná.  

3 . 1 . í   Dovozcov ia   ideí.   V  predoš lom  rež ime strana  starostl ivo  kontrolovala  or to­
doxnost '  domáce j  f i lozof icke j  produkcie .  Jednou   z má l a  možnost í ,  ako  d o  mrtvých vôd  

marxizmu vpašovať  t rocha  ž ive j  f i lozof ie ,  bo lo  preložiť  d ie lo  nemarxis t ického f i lozofa .  

Potom,  a ko  sa  opatr i lo  pov inným krit ickým úvodom,  bolo  možné  verejnost i  ponúknuť  

ozajs tný f i lozof ický text.  Zás luha  prekladateľov deviatich zväzkov  Antológie  z  diel  filo­

zofov,  ako  a j  n iekoľkých des ia tok zväzkov  edície  Filozofických  odkazov  o rozvo j  mysle­

nia  na  Slovensku s a  asi nedá  zmerať .  Pre  n iekoľko  generáci í  sa  tieto edície  stali mies tom 

prvého   stretu  s f i lozof iou.  N a  to,   aby   táto  stratégia moh la   v minulom  rež ime  úspešne  

fungovať ,  muse la  sa  však  zr iecť  j e dného  aspektu,  ktorý j e  pr i rodzenou súčasťou preni­

kania urči tého f i lozof ického  die la  d o  nového  kul túrneho okruhu.  Mám  na  mysli pokus  

použiť  dovezenú   f i lozof iu  n a  art ikulovanie p rob lémov dane j  kultúry. N i e čo  také   bo lo  

v predošlom rež ime nemysli teľné,   lebo n a  art ikulovanie  a r iešenie našich p rob lémov   tu 
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bol marxizmus .  Pre to  sa  dovozcov ia  ideí musel i  zmier iť  s medzami ,  k toré  im vytýčili   ich 

or todoxní  kolegovia ,  p re ložené  f i lozof ické  die lo  smeli  p rezen tovať  iba akademicky ,  b e z  

ake jkoľvek  snahy použ iť  v ňom  obsiahnuté  myšl ienky.  T ie to  medz e  však boli  nanútené  

len  implicitne, ce lkovou  a tmosfé rou  doby .  Pre to  si  ich existenciu vlastne nikto  neuvedo ­

moval   a a j  po tom,  č o  sa  komunis t ická  strana rozpadla  a marx izmus  opusti l  pozíc ie  j e d i ­

nej   or todoxie ,   dovozcov ia   sa   ešte  stále  obmedzu jú   len  na   prezentovanie   názorov  

prekladaného f i lozofa .  An i  im nenapadne ,  ž e  každá  f i lozof ia  j e  p redovše tkým výzvou n a  

f i lozofovanie .  T a k  dnes  vďaka  Ror tymu rozumieme  p rob lémom amer icke j  spoločnost i ,  

vďaka  Foucaul tovi  sme  zasvätení  d o  diskusií  f rancúzskych intelektuálov  a vďaka  Hei ­

deggerovi  m áme  kontakt   s nemeckou  akademickou  f i lozof iou.  Jediné ,  č o  nám chýba ,  j e  

porozumenie  naš im vlastným p rob lémom.  

3.1 .2  Učitel ia f i lozofovania .  Druhou  stratégiou ľudí milujúcich múdrosť  bolo  igno­
rovať  marx izmus  a sústrediť  sa  n a  učenie f i lozofie .  Tú to  stratégiu používal i  naši  učitelia, 

ktorých  si  váž ime   a ktorí  nás  priviedli   k oza js tnému f i lozofovaniu .  Bo lo  vcelku j e dno ,  

aký  predmet  im dali  učiť, p o  niekoľkých úvodných minútach sa  už  uberali  ces tami  f i lo­

zof ie  a nás  strhávali  so  sebou.  Sú t o  tie nezabudnuteľné  prednášky  a semináre ,  n a  k toré  

radi  spomíname  a ktorých  a tmosféru  by   sme   chceli   odovzdať  ďa le j  naš im  š tudentom.  

Ale  opäť  na  to, aby  tá to  stratégia moh la   v minulom rež ime úspešne fungovať ,  bo lo  ne ­

vyhnutné,  aby  sa  vyhýbala  naše j  autent ickej  situácii. Uči teľ  smel  klásť  otázky,  smel  spo ­

chybňovať  samozre jmost i ,  smel  ukazovať  radosť  z  f i lozofovania  len za  p redpokladu ,  ž e  

sa   nedotkol   skutočnost i .  Lebo  na  opis  skutočnosti   tu  bol marx izmus   a t am   sa  nesmel i  

klásť  otázky,   tam  sa   nesmeli   spochybňovať   východiská,   t am  sa   nesmelo   f i lozofovať .  

T am  bolo  t reba uveriť   a nauč iť  sa. Naš i  učitelia nás  tak  učili  f i lozofovať  n a  Descar tovi ,  

Humovi   či  Kantovi   a a j  m y  uč íme  našich  š tudentov  f i lozofovať  na   týchto,   v pods ta te  

akademických témach.  Samozre jme ,  f i lozofovať  sa  nedá  naučiť  bez  toho,  aby  si  č lovek  

osvojil  celý rad základných f i lozof ických textov. A le  bravúra   v  interpretácii  textov ešte 

n i e j e  f i lozofovaním.  Skutočné f i lozofovanie  j e  f i lozofovaním tu  a teraz.  A  t o  n ám  ešte 

stále akosi chýba ,  t o  nás  naši učitelia nedokázal i  naučiť.  

3.1 .3   Ochrancov ia   tradícií .   Marxist ická  historiografia j e   zvláštna  discipl ína.  
V množstve  lží, nezmyslov  a zamlčovania  pravdy asi ť ažko  n á j d e  sebe  rovnú.  Pre to  tretí  

prúd  f i lozof ickej  aktivity  v minulom  rež ime  sa   zameral   na   uchovanie   poznania   naše j  
V 

ná rodne j  minulosti.  Čas to  s a  stávalo,  ž e  myslitelia minulost i ,  ktorých zás luha  o vec  náro­

da  j e  nespochybni teľná,  boli   z pamä te  národa  násil ím vymazávaní  a lebo  sa  o  nich písali  

s amé  lži. Pre to  určitá časť  ľudí  milujúcich p ravdu  sa  pokúša la  systematicky vnášať  t ie to 

vymazané  mená  späť  d o  nášho  povedomia   a ak  t o  bo lo  možné ,  vrátiť  ich  zne tvoreným 

myšl ienkam pôvodný  obsah.  Tak to  sa  rodili  knihy či štúdie,  z k torých sme  sa  dozvedal i  

o naše j  národne j  minulosti .  A k  minulý režim takéto  úsilie vôbec  toleroval ,  tak   len p o d  

podmienkou,  ž e  j e h o  nositelia  sa  nebudú  snažiť  naše  de j iny  použ ívať  n a  po rozumenie  

naše j   súčasnosti .   Lebo  podľa  marx izmu j e  naša  súčasnosť   výs ledkom  revolúcie   roku  

1917  a medz inárodného   robotn íckeho  hnutia,   a nie  našich  vlastných  kul túrnych  de j ín .  

Aby  bolo  možné  publ ikovať  štúdiu  o ne j akom zatra tenom deja teľovi  (a  k eďže  väčš ina  

našich  de ja teľov   boli   kňazi ,   automat icky  boli   v oč iach  marx izmu  zatra teniahodní) ,  

štúdia  musela   byť  napísaná  b e z   akéhokoľvek  presahu  k dnešku,   viac  mene j   len  a k o  
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deskripcia  udalostí  a názorov.  Rovnako  sa  nesmeli  hľadať  paralely v de j inách  susedných 

národov   (Pol iakov,   Maďa rov ,   Juhoslovanov) .   K eď  marx izmus   opustil   scénu,   vznikla  

možnosť   s lobodne   p ísať  a j   o naš ich   dej inách.   Ale   podobne   a ko   v predošlých  dvoch  

pr ípadoch,   a j   ochrancovia   tradícií   ostali   v zajat í   diskurzu,   ktorý  im  bol  nanútený  

v minulosti .  Len výs ledok s t e r e o t ypu j e  v  istom zmysle  opačný.  Kým dovozcov ia  f i lozo­

f u j ú  na  úrovni  západných   f i lozof ických š tandardov  o problémoch,  k toré  n ie  sú   našimi 

problémami ,  ochrancovia  naopak  f i lozofu jú   o našich problémoch,  ale  ich d i skurz  j e  d is ­

kurzom  19.  storočia.  F i lozofu jú  spôsobom,  akým sa  už  n ikde   v z ápadnom svete  nef i lo ­

zo fu j e .   Ich  texty  sú   deskript ívne,   b ez   analýz,   b ez   porovnaní   s okol i tým  sve tom,   b e z  

snahy  zaradiť   náš   duchovný   vývo j  d o   širšieho  európskeho   kontextu.   Uspoko ju jú   sa 

s  tým, č o  robili  dopos iaľ ,  prerozprávaním udalostí  a názorov.  

3.1 .4  Strážcovia  diskurzu.  Zvláštnosťou marxis t ického diskurzu  bola nedbanl ivá  
argumentácia .   Bol   t o  dôs ledok  skutočnost i ,  ž e  na  argumentoch vlastne nezáležalo.  To ,  

č o  rozhodovalo  o pri jat í  a l ebo  zamietnut í  urči tej  teoret ickej  tézy,  neboli  a rgumenty ,  a le  

styky. Fi lozofi ,  ktorí  boli  v milosti  strany, mohli   tvrdiť z j avné  nezmysly,  k ým   ich  kole­

govia,   ktorí  sa   dostali  d o  nemilosti ,  nesmeli   publ ikovať  ani  dob re  premyslené   a vecne  

odargumentované  názory.  Tá to  situácia bola  pr iamym výsmechom rozumu a poburova la  

každého,  kto mal   len t rocha  úcty k  fi lozofii .  Pre to  vznikla skupina f i lozofov,  ktorí   si  po ­

vedali ,  že  a j  k eď  nemožno  marx izmus  odstrániť,  j e  možné  aspoň skvalitniť úroveň j e h o  

diskurzu.  Navonok  sa  hlásili  k marxizmu,  ale pod rúškom predst ieraného zápalu sa  pus­

tili  d o  kritiky  a rgumentov  svoj ich  kolegov.  V eď  ono  j e  koniec   koncov  j e d no ,   v akom 

žargóne  sa  f i lozofu je ,   podsta tné  sú  argumenty.  Ale  opäť  na  to, aby  táto stratégia mohla  

v minulom  rež ime  fungovať ,   bo lo   nevyhnutné,   aby   sa   vyhýbala  spochybňovaniu  

základných téz  marx izmu.  Takže  strážcovia diskurzu sa  naučili  veľmi efekt ívne  kontro­

lovať správnosť  implikácií ,   nech  už  boli  premisy akékoľvek.   Ich  c ieľom nebo lo  zistiť, 

ako  sa veci ma j ú  naoza j ,  ale  len  ukázať,  ž e  určitá úvaha  j e  nesprávna.  K eď  marx izmus  

stratil  svo je  dominan tné   postavenie   a otvori la  sa  možnosť   autent ického  f i lozofovania ,  

strážcovia diskurzu tú to  možnosť  nevyužili .   Ich Činnosť sa  obmedzu j e  iba na  to, č o  robi­

li  doposiaľ,   na   kritiku  názorov  iných.  Píšu  zasvätené  poznámky   k ú vod r nm   vetám 

rôznych traktátov, neúprosné  krit iky názorov rôznych kolegov  a poúča jú ,  a ko  ma  vyze­

rať diskurz v rôznych oblast iach  f i lozofie.  Jediná  vec, k tore j  sa od  nich  asi  nedočkáme .  

j e  trocha  konš t rukt ívneho  filozofovania.  Strážcovia  diskurzu  asi n ikd)   nenapíšu  \ lastn> 

traktát, nes formulu jú  vlastné názory,  nepredložia  vlastné poja t ie  urči tej  oblasti  f i lozof ie .  

Zot rvávajú   v pr ies tore   odvodeného   f i lozofovania ,   ktorý  im  vytýčil  minulý   rež im,  

v priestore komentovania  f i lozof ie  iných. 

3.1 .5  Devianti .   Piatu  kategóriu mi lovníkov múdrost i ,  k torým sa  podar i lo   v  minu­
lom  rež ime  zachovať   ducha   autent ickej   f i lozofie ,   boli  obyvatel ia   tzv.  "ostrovov  po­

zitívnej  deviácie".  Kvôl i  stručnosti   ich nazýva jme  deviantmi.  Sú  t o  f i lozofi ,  ktorí  si  našli 

určitú  pomerne  obskúrnu   niku,  k torá   ušla  pozornost i   s t rážcov  or todoxie.  Či   u ž  sa  ve­

novali   filozofii  matemat iky,  chémie,  biológie  a lebo pestovali   logiku, svo j e  texty zavalili  

r adom odborných  výrazov,  k torým čas to  ani sami ce lkom nerozumeli .  Strážcovia  or to­

doxie   nechceli   d a ť   na javo ,  ž e   by   moh la   exis tovať  oblasť,   v ktorej   sa   nevyznajú ,  a le  

súčasne sa  nechceli  s t rápniť  tým,  ž e  by   si  poplietli  odborné  termíny.  Preto nad  textami 
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deviantov mávli  rukou.  Nedovol i l i  im  síce,  aby  publikoval i   v odborných  časopisoch,  a le  

tolerovali  vydávanie  špecial izovaných zborn íkov  s ma lými  nákladmi .  T o  im umožňova lo  

kochať  sa  svo jou  tolerantnosťou.  Tak t o  s a  v minu lom rež ime zrodil  celý rad  podivných  

zborníkov  venovaných  obskúrnym  o tázkam  a vytlačených  v malých  nákladoch  n a  ne ­

kvali tnom papieri .  K e ď  sa  s t rážcovia or todoxie   vzdali   svo je j  pozície ,  deviant i  opusti l i  

svoje  niky  a pokúsil i   sa  zapo j i ť  d o  f i lozof ického  života .  A l e  podobne  a ko  dovozcovia ,  

učitelia, ochrancovi   a s t rážcovia ani  devianti  nedokázal i  p rekonať  stereotyp,  n a  ktorý si 

v o   svojich  nikách  zvykli .  A j  naďa le j   píšu  nezrozumi teľným j a z y kom   o obskúrnych  

problémoch.  Jediný rozdiel  j e   v t om ,  ž e  ich p ráce  vychádza jú  v o  väčších nákladoch a n a  

kval i tnejšom papieri .  A le  dopad   ich  úvah n a  s lovenskú  f i lozof iu  j e  t e raz  rovnako  a ko  

v minulosti  nulový.  Nedokáza l i  ná j s ť  odvahu  vystúpiť z bezpečného  útočiska t echn icke j  

terminológie   a odťaži tých  p rob lémov   a začať   p r iamo  a s lobodne   f i lozofovať .   Tak to  

vlastne os távajú  v priestore,  ktorý  im  vymedzil i   s t rážcovia or todoxie ,   v pr ies tore   irele­

vantných obskúrnost í .  

v 

3.1 .6   Frfloši .   Siestu  skupinu  s lovenských  f i lozofov  tvoria  ľudia,  k torých mo ž no  
najpr i l iehavejš ie  označiť  t e rmínom frf loši .  Sú t o  inteligentní a kul t ivovaní  ľudia,  k to rým 

v minulom rež ime dobrý  vkus  zabránil  zapoj iť  sa  d o  bezduchého  podniku  of ic iá lnej  f i lo­

zof ie .   Ich  ostrý  úsudok   a pozorovac í   talent  im  nedovoli l   nespozorovať   úbohosť  

a smiešnosť  toho,  č o  s a  p rodukova lo  pod  názvom marxis t ická f i lozofia .  Pre to   s r iadnou 

dávkou  irónie komentoval i  výkony svoj ich nedovzdelaných kolegov,  ktorí  z času  n a  čas  

vypotili  akýsi  neuchopi teľný  text   neurči tej   úrovne   venovaný   nedef inova teľným 

prob lémom nepochopi teľného  oboru ,  ktorý sám seba  nazýval marx izmom.  Fr f loš  b y  sa  

v živote  k čomusi  tak úbohému neznížil .  P ísať  skutočnú f i lozofiu,  ktorá j e d i n á  j e  hodná  

námahy,  však v minulom rež ime možné  nebolo.  Preto frf loši  radše j  nepísali  nič. Vlas tne  

ani  nič nerobili ,   len  frflali." V o  svoj ich vlastných očiach boli hrdinami,  ktorí s to ja  vyso­

ko  nad  přičinlivým pechorením podpr iemerných nedoukov ,   a j a s n e  vidia a ko  úbohosť ,  

tak a j  márnosť   ich počínania .  Ked
1
 p o  novembr i   1989 bo lo  opäť  možné  vážne  f i lozofo­

vať,  vyšla  na  povrch  j e d n a  zvláštnosť údelu  f r f lošov.  Rokmi   f r f lania  stratili  s chopnosť  

tvoriť,  stratili  schopnosť   napísať   f i lozofický text,  stratili  t rpezl ivosť   s pos tupným  tr ie­

dením  faktov  a pomalým  cizelovaním  argumentov.   Ukáza lo   sa.  ž e   ich  snv  o t om.  č o  

všetko by  napísali,  keby  mohl i ,  ktoré snívali počas  dlhých rokoch frf lania.  boli  p rázdne .  

Nenapísali  nič,  lebo sa  odnaučil i  písať. Preto a j  naďale j  len  frf lú .  Zo t rváva jú  tak  presne  

v te j  role,  ktorú im prisúdil  minulý  režim,  v role  neškodných  komentá torov  č inov iných.  

3.1.7  Prploši .  Pôvodne  s om   chcel   svoj  prehľad  ukončiť  f r f lošmi ,  lebo  marx is tov  
som nikdy nepovažoval  z a  f i lozofov.  U  nich  láska k Marxovi   a Strane vždy  prevyšovala  

lásku  k múdrost i   a pravde.
6
 A le   poznámka   v texte  S.  Gál ikovej ,   k torá   p íše   o s vo j om  

' F r f l o š om  minu lý  rež im nevadi l  a ž  tak,  a k o  b y  sa  moh l o  zda ť  z  ich  rečí. N i e j e  n ič  p r í j em­

nejš ie ,  ako  p re f r f l ať  celý  d e ň  pri káv ičke  a p r í padne  si s em­ t am odskoč i ť  n a  c igare tku.  K e b y  n ie ­

kto náhodou  sys tém zmeni l ,  muse l i  by  začať  pracovať ,  č o  b y  sa  im r ozhodne  nepáči lo .  P r e t o  sa  

ne smieme   nechať   zmiasť   rad iká lnosťou   ich  ve rbá lneho   odsudzovan ia   rež imu.   Sú   t o   iba   reči.  

Frf loši  v las tne  sys tém zmen i ť  nechcú  a n ie  s ú  ochotn í  proti rež imu n ič  podn iknúť .  La ten tnú  zv ia ­

zanosť  s r ež imom zakrýva jú  j eho  man i f e s tovaným verbá lnym odsudzovan ím.  

6
 P rob l émom marx i zmu  j e  to,   ž e  sa   snaží   kategór iami   19.  s toročia   uchop i ť  p rob l émy  20 .  
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vymaňovan í  s a  spod  vplyvu  marx i zmu   ([1],   655) ,  m a  pr imäla   k prehodnoteniu  s vo j ho  

zámeru .   To t i ž   vedľa   s traníckych  funkc ionárov ,   ktor í   používal i   ma rx i zmus   inštru­

mentálne ,   a k o   pros t r iedok  zabezpeču júc i   pohodlný   život   na   akademicke j   pôde ,   ktor í  

však f i lozofi i  nerozumel i  a n ikdy  sa  j e j  ani  nevenoval i ,  sú   tu generác ie  ľudí, ktorí  kvôl i  

mi lovane j  f i lozof i i  boli  nútení   ísť d o  kompromisov .  Musel i   sa  k marx izmu prihlásiť   a  z 
V 

času n a  ča s  napísať  niečo,  č o  sa  na  marx i zmus  aspoň  podoba lo .  Č lovek  j e  zvláš tny tvor  

a po t reba  o sobne j  integrity j e  j e d n ou  z j e h o  pozoruhodných  vlastností .  P re to  ľudia,  ktorí  

s ma rx i zmom  nemal i   nič  spo ločné   a prihlásili   sa   k n emu   len  preto,   lebo  to   bo lo  

v minu lom rež ime  nevyhnutné ,  s a  t e raz  zač ína jú   s marx izmom vnútorne  vysporadúvať .  

Aby  sami  p red   sebou   zdôvodni l i  s vo j e  minulé  rozhodnut ie ,  prplú  sa   v marx izme ,  č ím 

mu  udeľu jú  význam,  k torý  m u  rozhodne  nepatr í .  Ma rx i zmus  n emá  zmysel  rozoberať .  J e  

to   marginálny  sme r   soc iá lneho   myslenia,  k torý  ak   sa   vôbec   f i lozof ie  do týka ,   tak  len 

veľmi   povrchne.
7
  Neve r ím ,   ž e   vyrovnávaním  sa   s ma rx i zmom  s a   mo žno   n iekam 

posunúť.
8
  Preto   p ip lan ie   sa   v marx izme   j e   s tereotyp,   k torý  v mnohom   pr ipomína  

storočia.  Pos tupne ,  a k o  sa  p r e sadzu jú  počí tače  a a k o  s tále  väčšiu ča sť  n á rodného  dô chodku  tvor ia  

služby? ma rx i zmus  s t ráca  kontakt  s o  sku točnosťou .  Marxis t ickí  f i lozof i  si  namies to  snahy  po rozu ­

mie ť  n ov e j  si tuácii ,   v k tore j  ž i j eme,  postavil i  za ú lohu  rekonš t ruovať  kategor iá lny aparát  Ma rxov ­

h o   Kapitálu.  A j  keby   s a   im  to   podar i lo ,   z hľad i ska   po rozumen ia   súčasnost i   je  to   i relevantné.  

Marx i zmus  sa  z o  s t rachu  z revizionis t ických  p rúdov ,  k toré   sa  snažili   v  rámci  marx izmu  hovor i ť  

o p rob lémoch  spoločnos t i  20 .  s toročia ,  rozhodo l  radše j  t ie to p rob lémy  ignorovať  a obnov i ť  Mar ­

xovo  učen ie   v j e h o  čistote.  Náv ra ty   k Marxov i  s ú  však   p redovše tkým návra tmi   clo  l
(
)   s toročia ,  

a  tak vlas tne  ú tekmi  pred  súčasnou  dobou .  

7
 V  predoš le j  ve t e  j e  dô r a z  n a  myslení .  Samozre jme ,  ma rx i zmus  j e  ús t redný prúd   ľav icovej  

ideológie  n á š ho  s toroč ia  podobne ,  a k o  n ím  hol nac izmus .  T u  sa n e sm i eme  nechať  zmiasť  marxis ­

tami.  ktorí zvyknú  ná rodný  soc ia l i zmus  označovať  z a  p rav icové  hnut ie .  Te rmíny  vľavo  či  v p r avo  

sú  relatívne,  v z ťahu jú  sa  vždy  na  hovorcu .  Asi   nik  nebude  popierať ,   že o d  marxistov  sa nacist i  

nachádzal i  sku točne  vpravo ,  a le  z hľad iska  no rmá lneho  zmys lu  t e rmínu  ľavica  j e  soc ia l izmus ,   či 

už  nacionálnv,  a l ebo  internacionálny,   ľav icovým hnut ím.  Konf l ik t  marx izmu  s nac i zmom  je  bo ­
*  7  J  7  J 

jom  frakcií   v robo tn íckom  hnut í .   A le   nech   už   t o   je  s o   vzťahom  marxis t ickej   a nac is t icke j  

ideológie  akokoľvek ,  a k o  myš l i enkové  t radície  s ú  pome rne  úbohé .  

8
 Je  možné ,  ž e  ten to  názo r  j e  vy jad ren ím gene račne j  perspekt ivy.   P r e  staršiu  generác iu  j e  

marx izmus  p r avdepodobne  p r údom ,  ku  k to rému sa hlásili  intelektuáli  a k o  Sartre  či ľ r omm  a  ktorý 

bol  v 60­ tych  rokoch   p r edme tom vášnivých debá t  mužov   v tmavých   ro lákoch  Pre to  ma rx i zmus  

považu jú   za  legi t ímny  a  in te lektuálne  zau j ímavý .   Pre   mo j u   generác iu ,   k torá   vyrastala  poča s  

normalizácie ,  k eď  u ž  bol i   Sar t rove  kn ihy   z kn ižn íc  s tarost l ivo ods t ránené ,   in te lektuálne d i skus ie  

boli   u ž   d ávno   umlčané   a tmavé   ro láky   bol i   vys t r iedané   šedými   ob lekmi ,   je  ma rx i zmus   pre­

dovše tkým nás t ro jom repres ívneho  sys tému normal izác ie .  Reprezen tu jú  h o  bezduché  kn ižky  so ­

vietskych  autorov,   k torých  in te lektuálna   ú roveň   j e   ú b oh á   a ktorých  legit imita  v z o zn ame  

pov inného  č í tania  je p r i n a jmenšom diskutabi lná .  

O tázka  znie ,  p r e čo  by  sa  staršia generác ia  ma l a  starať o generačný  poci t  generác ie  mladše j .  

V e ď   omnoho   pr i rodzene jš ie   je  zo t rvať   pri  v las tnej   generačne j   skúsenost i ,   ma rx i zmus   n e spo ­

chybňovať  a celú normal izác iu  odb i ť  a k o  čosi ,  č o  s f i lozof iou  vôbec  nesúvis í .   A  v las tne  tak to  t o  
r  ' 

j e  v celých s lovenských   intelektuálnych de j inách .  Skúsenosť  každe j  generác ie  s lovenských  vzde ­

lancov je na toľko  od l i šná  o d  skúsenost i  p redoš le j  a nas l edu júce j  generácie ,  ž e  k aždá  generác ia  sa  

uzavr ie  d o  svo je j  gene račne j  skúsenost i   a odmie ta  pohľad  os ta tných generáci í .  A k  chceme ,  aby  sa  

n a  S lovensku   z rod i la   f i lozof ická  komun i t a   ­  možno  poprvýkrá t   v de j inách   ­,  b u d e  asi  dô lež i té  

naučiť   sa   p r ekonať   gene račné   hľadiská .   A j   p re to   je  dôlež i té   rozdeba tovať   o tázku   legi t imity 
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stereotypy zväzu júce  pr ís lušníkov zvyšných typov  s lovenských f i lozofov .  Op ä ť  j e  mys ­

lenie  v zajat í   mant inelov,   k toré   m u   boli   násil ím  nanútené.   Prplaním  s a   v  pseudo­

problémoch marx izmu len s t rácame čas ,  k torý  by sme  mohli  venovať  skutočnej  f i lozofi i .  

3.2   Ako   prekonať   para lýzu?   Mladý   s lovenský  e tnograf   Milan  Kováč   na  
prednáške,   n a  k tore j  opisoval   záži tky  z pobytu  medzi   lacandónskymi  Indiánmi  (pozri  

napríklad  [3]),  uviedol  zau j ímavú  skutočnosť.  Skoro  každý   Indián mal   na  ruke  ná ram­

kové hodinky.  Hodinky  však nešli ,  lebo v kultúre Lacandóncov  meranie  času nepozna jú .  

Indiáni nosia  hodinky preto,  lebo ich videli   u be lochov.  Nechápu  však,  na  č o  sú hod inky  

vlastne  dobré .   Mysl ím,  ž e   f i lozof ia  n a   Slovensku  sa   v mnohom  podobá  hod inkám  n a  

ruke  Lacandóncov.   Pes tu jeme  f i lozofiu,   lebo  kultúrne  národy   ako   Nemc i ,   Francúzi  

a Angličania  sa  f i lozof iou  zaobera jú .  A le  nerozumieme,  na  č o  j e  vlastne taká   f i lozof ia  

dobrá ,  aký j e  j e j  zmysel .  Preto by  s om  rád položil  svoj im ko legom otázku:  Ak ý  j e  zmy ­
sel f i lozofovania  na S lovensku?  

Jednou   z možných  odpoved í  j e ,  ž e  zmys lom f i lozofovania  na  Slovensku j e  rozpo­

znať,   pochopiť   a na   zák lade   tohto   pochopenia   odstrániť   ťaž ivé   dedičs tvo   minulost i .  

Lebo ako  ukázala  predošlá  úvaha,  minulosť  ešte stále f o rmu j e  ducha  s lovenskej  f i lozo­

fie.  Slovenská  f i lozof ia  j e   para lyzovaná  systémovými  návykmi ,   k toré   sa   zrodil i  

a  upevnili  v p redoš lom  režime.   A le   na   d ruhe j   s trane  t ieto  para lyzujúce  s tereotypy  už  

stratili  svo je  opodstatnenie ,  u ž  prestali  pôsobiť  spoločenské sily, k toré   ich  robili  nevy­

hnutnými.   Pre t rvávajú  prevažne   len  v dôsledku  pohodlnost i   väčšiny  z nás.  Zmena  ne ­

bude  j ednoduchá ,   lebo  tu  ne jde  o j ed inca ,  a le   o celé  spoločenstvo.  Každý  jednot l ivec ,  

ktorý  sa   pokúsi   sám  vystúpiť  z opísaných  stereotypov,   narazí   n a  s tereotypy  ostatných 

členov  spoločenstva,   a  tak  p o  čase   asi  rez ignuje   a vráti  sa   späť   ku  stratégii  dovozcu ,  

učiteľa, ochrancu,  strážcu,  devianta,  f r f loša  a lebo prploša.  A le  súčasne  s touto  bezmoc ­

nosťou j ed inca  j e  dôleži té  uvedomiť  si,  že  celý  systém  sa  môže  kedykoľvek  rozsypať .  

Stačí aby  sme  to chceli ,  aby  sme  rozbili  moc  stereotypov,  k torými  nás  minulosť  zväzu je ,  

a  začali s lobodne  f i lozofovať .  Lebo  už  tu niet n ikoho,  kto n ám  v t om  môže  zabrániť .  U ž  

tu  nie  sú  ani sovietske tanky,  ktoré spacif ikovali  našich otcov,  ani všemocné  Ú V  KSČ.  

J e   tu  len  priestor s lobody,  rozprest ierajúci  sa  na  dosah  ruky.  J e   len  na   nás,   či d o  neho  

vkročíme,  a lebo prež i jeme život  v tieni minulosti .  Lebo ak my  nená jdeme  odvahu   a  silu 

na  tento krok,   naši  študenti   to   určite urobia  o päť.  možno   o desať  rokov   s pohrd l ivým 

úsmevom na  perách.  

a  intelektuálnej  poct ivost i  marx izmu ,  lebo.  z d á  sa, ž e  tá to o tázka  rozdeľu j e  S lovenskú  f i lozof i ckú  

obec  a rozk ladá  dôve ru ,  k to rá  je p r edpok l adom každe j  f i lozof icke j   d iskusie .  

P r e  mo j u  generác iu   je ma rx i zmus  n ieč ím,  č o  nás i lne  (t.j. ne leg i t ímne)  vpad lo  d o  n á š ho  ži­

vota  a vyznačova lo  sa  úp lnou  inte lektuálnou p r i emernosťou .  Tá to  veta  n i e  j e  mys l ená  a k o  výči tka ,  

a le   len  a výlučne  a ko  op i s  s tavu.  N e j d e  t eda   o osoby ,   a le   o vec.  N a  S lovensku   si  väčš inou  ple­

t ieme o soby  a  veci,   a p re to  s om   si  dal  záväzok  p o  novembr i   1989 o tázku  ma rx i zmu  p o  d o bu  d e ­

siatich  rokov  neotvárať .  T o  j e  z h r uba  doba ,  z a  ktorú sa  mo ž n o  nauč i ť  p o  angl icky   a po s t upne  si 

n á j s ť  inú ob lasť  z áu jmu .  A l e  po tom,  a k o  sm e  sa  z marx izmu,  k torý  bol  nanú tený  sov ie t skymi  t an ­

kami,  vyslobodil i ,  j e  p od ľ a  mň a  dôlež i té  vrát iť  sa   k te j to  t éme  a vecne  j u  rozobrať .  J e  t o  dô lež i té  

už   len  z toho  dôvodu ,   ž e   n á s  rozdeľu je ,  ž e  starší   ko legovia   berú   spravid la   t ú to  o tázku   o s o bn e  

a ľubovoľná  d i skus ia  tak s a  p o  k rá tkom čase  zv rhne  n a  po lemiku .  
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