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"A kone¢né bych chtél vyzvat viechny lidi k tomu, aby mé&li na paméti prave cile védy,
aby o ni neusilovali ani kvuli svému duchu, ani pro néjaké védecke spory, ani proto, aby
mohli opovrhovat ostatnimi, ani pro zisk a slavu, ani proto, aby dosahli moct ani pro
néjake jin€ nizké umysly, nybrz proto, aby z ni mé&l prospéch a uzitek sam zivot."

F. Bacon: Velike obnoveni véd

"Clovek, sluzebnik piirody a jeji vyklada¢, vytvaii a chape jen tolik, kolik vypozoroval
o prirodnim fadu z faktti nebo svym rozumem, vice nevi a ani nemuze védet".

k. Bacon: Nove Organon, Prva kniha aforismii
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Uvod. Sucastou prace v kazdej vedeckej discipline je kritika vysledkov vedeckého
skumania zo strany ostatnych ¢lenov vedecke) obce. Zmyslom a cielom tejto kritiky je
udrzanie urc¢itého Standardu vedeckého poznania, ktory je zarukou overitel'nosti poznat-
Kov a teorli, ako aj ochranou pred nezmyslom, pseudopoznanim a jalovou Spekulaciou.
Takato kritika je vo svete beznou sucastou kultury vedeckej prace aj vo filozof, stali si
prelistovat Ktorvkolvek filozoficky casopis. Len filozotii na Slovensku sa v kritike
vysledkov filozofického skumania akosi stale nedari. Filozofi na Slovensku su zreyme
prili§ uzavreti do svojich problémov a nemaju Cas itat' a zamyslat’ sa nad tym, ¢o pisu
ich kolegovia. Vecna kritika je pritom nielen cestou, ako prehlbit’ argumentaciu
a zdovodnenie filozofickych tvrdeni, a tym zvydit uroven filozofickych textov, ale a)
ako odlidit’ filozofické texty od takych, ktoré sa za filozotické vydavaju, ale nimi nie su
Preto vitame diskusiu o tom, ako pisat’ filozofiu, ktora sa objavila v pratom tohtoro¢nom
Cisle casopisu FILOZOFIA, adutame, Ze sa stane mmpulzom ku kriticke) diskusii,
0 stave a spdsoboch ftlozofovania na Slovensku. K tejto diskusii v3ak nechceme prispiet
d’alSou abstraktnou uvahou o tom, ako by sa mali alebo nemali pisat’ filozofické texty,
ale konkrétnou kritikou konkrétnej prace, v tomto pripade monografie Evy Smolkovej
Ekologicky problém ako sanca. Praca vysla v tomto roku o vydavatel'stve IRIS; vydanie
umoznil FiU SAV: vedeckymi recenzentmi prace boli doc. PhDr. A. Remi3ova, CSc.
a doc. PhDr. L. Hoho§, CSc.

Vymedzenie problému. Jednym zo znakov vedeckého skumania, filozofiu ne-
vynimajuc, je schopnost’ identifikovat a zmysluplne sformulovat problém, ktory treba
rieSit. V pripade "ekologického problému" viak mame problém akoby priamo pred oca-
mi a netreba ho hlb3ie 3Specifikovat. Azda preto sa autorka uspokojuje s jedinou vetou,
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ktora je ur¢itym vymedzenim ¢i definiciou toho, ¢o oznacuje ako "ekologicky problém":
problém postupnej degradacie Zivotného prostredia, deStrukcie podmienok Zivota na
planéte a otazky zhor3ujiceho sa stavu a kvality Zivotného prostredia na Zemi (s. 11).
Ak odhliadneme od skuto¢nosti, Ze autorka v druhe) ¢ast: definicie zbyto¢ne opakuje to,
¢o hovori v prvej Casti (zhorSovanie stavu a kvality Zivotného prostredia je to isté ako
degradacia Zivotného prostredia), z vymedzenia problému vyplyva viacero tazZkosti.
Hlavna z nich je dosledkom toho, Ze autorka najprv vymedzuje ekologicky problém a az
nasledne, o niekol’ko stran d’ale), ked uz nac¢rtava vinnikov a dokonca mozné riesenia
problému, sa dostava k vymedzeniu ekologie ako vedy. Takyto postup ju v3ak nuti
prispdsobit’ definiciu ekologie tak, aby zodpovedala vymedzeniu ekologického
problému. Preto sa od Standardne)j definicie ekologie ako vedy skumajuce) vztah medzi
organizmami a prostredim dostava Kk definicii, podla ktorej je ekolégia vedou
o zivotnom prostredi (s. 23). Toto zjednodudenie a v podstate oklieStenie predmetu
ekologie je v8ak nespravne a je skor danou vieobecne vzite) predstave o ekologii ako
ochrane Zivotného prostredia. Veda o Zivotnom prostredi, nech ju uz nazveme "ochrana
zivotného prostredia" ¢1 "environmentalistika" atd’., je sice odvodena z ekologie, ale
dnes tvori samostatni disciplinu (¢o sa okrem iného prejavuje aj v budovani samo-
statnych katedier, sekcii alebo ustavov s prisluSnym nazvom), ktora je zalozena na Siro-
kom interdisciplinarnom vyskume, su¢astou ktorého je aj ekologia.

Tato namietku mozno l'ahko zmiest zo stola poukazanim na jej "scientistické” po-
zadie. Sama autorka v3ak nechtiac ukazuje, do akych problémov sa mozno dostat, ak
pouzivame oznacenie ekologia su¢asne v obidvoch vyznamoch (ako "veda, ktora skima
vztahy organizmov a prostredia"”, aj ako "veda o Zzivotnom prostredi”), ¢o sa prejavuje
napr. pri vymedzeni toho, kto je ekoldg, a kto nim nie je (¢o s ekologmi, ktori sa
spravaju "neekologicky"; pozri kapitoly Ekologia je len slovo, Ekologia nie je len slo-
vo), v neustalom balansovani medzi adjektivami "ekolagicky” a "environmentalny” (je
otazne, preco po vymedzeni ekologie ako vedy o prostredi autorka tento pojem
pouziva), pri probléme ako zaradit do ekologie ako prirodovedne) discipliny spo-
loCenské vedy, ktoré skumaju ¢loveka, pri stretavani filozofie a ekologie atd'.

Ak v3ak ekologia nie je vedou o prostredi, mézeme problém degradacie Zivotného
prostredia oznacit' za "ekologicky" probléem? Napriek tomu, Ze toto oznacenie je velmi
popularne a mozno sa snim stretnut nielen medzi laickou verejnostou, ale aj
u odbornikov zrozlicnych disciplin vratane filozofie (E. Smolkova je len jednou
z mnohych autoriek ¢i autorov, ktori si tieto nespravne oznacenia osvojili), domnievame
sa, ze toto oznacenie je nespravne. Minimalne na urovni odborne) diskusie vratane
analyzy filozofickych aspektov daného problému by sme mali dodrziavat adekvatnu od-
bornt terminolégiu, ¢o v tomto pripade znamena nahradit’ slovo "ekologicky" slovom
"environmentalny"”. Tato poziadavka nie je samoucelna. "Vycistenie” pojmového
aparatu zabrani vzniku zbyto¢nych pseudoproblémov, pojmoveého balastu a chaosu, ¢im
sa uvolni cesta k hl'adaniu zmysluplného rieSenia daného problému.

Novoveka filozofia a "ekologicky" problém. Motivom, ktory sa tiahne celou
publikaciu, je utok na novoveku filozofiu anovoveku racionalisticki vedu'. ktoré

' Druhou stranou tejto mince je rovnako jednostranna idealizacia gréckej antickej filozofie
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autorka spaja s odcudzenim ¢loveka prirode. Novovekého ¢loveka (kto to je?) vyme-
dzuje ako neprirodnu bytost predznamenavajucu odcudzovanie sa Cloveka prirode.
Vzhl'adom na to, Ze publikacia obsahuje minimum citatov prac novovekych filozofov
(v zozname literatury su zastipené velmi skromne), ako aj minimum odvolavok na se-
kundarnu literataru, nie je jasné, o ktoré diela svoj nazor opiera. Z tonu, akym Kritizuje
novoveku vedu, sa da usudit’, Zze sa E. Smolkova zaradila do dnes mdédneho a vel'mi pop-
ularneho prudu uvazovania, ktory korene v3etkého zla v sucasnej spolo¢nosti nachadza
v novovekej filozofii a vede, pricom sa jednotlivi kritici prili§ nezatazuju analyzou diel
novovekych myslitel'ov, nehovoriac o znatne zjednodudene) predstave o sile vplyvu fi-
lozofickych my3lienok na Zivot spolo¢nosti od novoveku po su¢asnost’. Tvrdenie, podla
ktorého je novoveka filozofia a veda hlavnym vinnikom sucasne) "ekologicke)" krizy,
ktoré by malo byt zdovodnené analyzou novoveke) filozofie a vedy, sa meni na ucelovy
apriorny predpoklad, ktorému sa potom prispdsobuje interpretacia diel, opierajuca sa
neraz o nekorektné citaty alebo o citaty vytrhnuté z kontextu.” Presne takyto postup
najdeme v praci Ekologicky problem ako Sanca pri pokuse E. Smolkove) opriet’ svo)
nazor odva (!?) citaty z prace D. Huma Zkoumani o zasadach mravnosti. Humovu
myslienku o "schopnosti rodu rozsirit svoj dobrotivy vplyv" autorka neoddovodnene
spdja s neexistenciou ontologického statusu prirodnych entit alebo s tym, Zze sa "axiolo-
gla neviazala na Struktaru bytia" (s. 36). Druhy citat, tykajuci sa "prava ¢loveka uzivat
neobmedzene prirodné zdroje, kedze tieto su nevylerpatel'né”, sa v praci D. Huma
v takejto podobe jednoducho nenachadza. Hume sice na prisludne) strane pise
0 nevycCerpatelnosti uzivania mori na plavbu zo strany rozumovacov, do autorkinho
kontextu "hodnotovej transformacie spolo¢nosti” v3ak absolutne nezapada. Praca D.
Huma Zkoumani o zasadach mravnosti, ako aj celé jeho dielo je presiaknuté zvyznam-
nenim statusu prirody, prirodnych kras, ich poznavania a potreby striedmosti pri konsti-
tuovani spravodlive] obcianske) spolo¢nosti. Ku kazdému tvrdeniu o navadzani
novoveke) filozofie na bezuzdné vyuzivanie prirody mozno uviest’ 'ubovol'né mnozstvo
citatov priamo z diel dotvénych autorov, ktoré svedCia o priamom opaku - o ucte
K prirode a o potrebe rozumného vvuzivania je) zdrojov. Preto odporu¢ame autorke,
aby namiesto lacnych tvrdeni, opierajucich sa o nazor takych "znalcov" novoveke) tilo-
zofie, ako je F. Capra, siahla po originalnych pracach novovekych myshitelov, F. Baco-
na, G. W. Leibniza, R. Descarta, J. Locka, D. Huma a d'alSich, pripadne po serioznych
analyzach ich diel. Urcite v nich najde mnozstvo podnetnych nazorov na problém, ktory

Ju zaujima.

Veda, poznanie, hodnoty. Druhym ter¢om kritiky E. Smolkove), ktory je
u kritikov s podobnym zameranim vel'mi obl'ibeny, je sucasna "racionalisticka" veda.
Nie je v3ak jasné, ¢o ma vlastne autorka na mysli pod vedou. Z celého textu vyznieva
predstava o existencii akejsi zlej, nebezpecne), neangazovane) VEDY. Ktoru vedu alebo
vedy ma ale na myshi? Prirodné vedy, matematiku, kognitivne vedy, pocitatové vedy,

a anticke) spolo¢nosti.

* Je zarazajuce, ze nikto z tychto kritikov novovekej filozofie a vedy sa nezamyslel nad ab-
surdnostou tvrdenia, podla ktorého je tato hlavnym vinnikom sucasne) krizy. Podla tejto logiky
je napr. objavitel radioaktivity povodcom havarii v jadrovych elektrarach.
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spolocenské vedy? V texte nebadat’ ani naznak analyzy nedostato¢nosti vedeckej meto-
dolégie alebo statusu vedeckych tedrii. NestaCi donekone¢na omiel'at’ obl'ibené frazy
pseudokritikov vedy o jej "narabani s prirodou ako s objektom, s vecou". Je potrebné
dolozit’, ¢o nevnimaju vedy, ked nevnimaju existenény rozmer. Publikacia nielen de-
monstruje fakt, ze autorka neodliduje vedu od technologie, vedecké poznanie od jeho
mocenského, ideologického a politického zneuzivania, ale zaroven ukazuje, Ze vonkon-
com nepozna zakladné ciele, metédy a funkcie vedy! Utok na racionalizmus
a racionalisticku filozofiu ¢i vedu sa preto stal presne tym, ¢im sa podl'a autorky &asto
stava - "nahananim stranok publikécii, postihovanim ve¢ného protivnika" (s. 80). Je
paradoxné, Ze sa svoju kritiku vedecke) racionality pokusa opriet o myslienky K. R.
Poppera, ktory sam svoju koncepciu oznacil za kriticky racionalizmus a zna¢na &ast
svoje) energie venoval kritike prave takych iracionalnych vypadov proti vede, z ktorych
E. Smolkova vychadza. A) v pripade Poppera pouziva taktiku, s ktorou sme sa stretli
u Huma: Popperovu myslienku o tom, Zze veda je hl'adanim pravdy, Ze niektoré tedrie
mozu byt pravdivé, ale nikdy to nebudeme s istotou vediet, autorka vytrha z kontextu
a dezinterpretuje na tvrdenie, ze "vedecké zavery by mali byt absolutne pravdivé vo
svete, kde absolatne) pravdivosti niet” (s. 27). O tom, Ze autorka nepozna Popperovu
koncepciu vedy, sved€ia aj tvrdenia o existencil viacerych navzajom si konkurujucich
teorii’, o vypovednej hodnote vedeckej tedrie a o oscilovani tedrie medzi pravdou
a 1zou. Nie je totiz pravda, ze vypovedna hodnota vedecke] tedrie sa posudzuje jej prav-
divostou, a nie je problém spochybnit’ ju (s. 28). Vypovedna hodnota tedrie sa posud-
zuje jej explanacnou a predik¢nou silou, t.). potom vyrokov, ktoré mozno z danej teorie
odvodit a ktoré vysvetl'uju a predpovedaju ur¢ité javy. Kazdy z tychto vyrokov predsta-
vuje potencialny falzifikator danej teorie - ak sa ukaze, ze dany vyrok je nepravdivy,
moze to znamenat, Ze teoria je nepravdiva a treba ju nahradit’ inou tedriou. To vsak ne-
znamena, ze je l'ahké spochybnit’ teoriu. Naopak, spochybnenie tedrie je vvsledkom
dlhoro¢ne) vedecke] prace, su¢astou ktorej je neustala kritika dosahovanych vysledkov.
Pokial 1de o oscilovanie tedrie medzi pravdou a lZzou, autorka si mvli posudzovanie
a akceptovanie teorie v ramci vedeckého spolo¢enstva, ktoré sa pohybuje v kategoériach
pravdy a omylu, a v ramci spolo¢nosti, do ktorého moze vstupovat loz. Skutoény ucel
tvrdenia o oscilacn teorie .medzi pravdou a lzou v3ak vystupil na povrch o par riadkov
d'ale], ked' sa autorka sugestivne pyta, ¢1 cielom vedcov, ktori kritizuja urcita hypotézu
o pri¢inach zviac3ovania ozénovej diery, je ukazat slabiny a omvly tejto hypotézy, alebo
oslabit’ vplyv tejto hypotézy v "SirSom spolo¢enskom ramci"”. Autorka tu, bohuzial’, pod-
licha vel'mi popularnej a hlupe) tendencii, ktora kazdu vedecku kritiku pristupu hlasiace-
ho sa k "hodnotam Zzivotného prostredia”, podozrieva minimalne z umyslu uc¢elového

S— - e — —— _——— - - ——

‘Priklad darvinizmus verzus lamarckizmus nie je v tejto savislosti prave najitastnejsi.
Pocet zastancov oboch tedni, ktory, mimochodom, nemdéze byt kritériom pravdivosti vedecke)
teorie, sa dramaticky zmenil v neprospech lamarckizmu. Navy3e to. ¢o sa bezne poklada za la-
marckizmus, (). evolucia prostrednictvom dedenia ziskanych vlastnosti, sa do protikladu
s darvinizmom dostalo az potom, ako sa sufastou darvinizmu stali poznatky molekularne)
biologie, teda az v pdtdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Az do tejto doby sa lamarckizmus stal
nickol'kokrat sucastou niektorvch darvinistickych koncepcii vratane koncepcie samotneho Darwi-
na.
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ovplyvilovania verejnej mienky. Treba v3ak opdt upozornit’ na to, Ze existuje velky roz-
diel medzi posudzovanim a akceptaciou vedeckych poznatkov atedrii vo vedeckom
spolocenstve a v Sirsom "spolo¢enskom ramci”. Akceptovanie ur¢it¢ého poznatku alebo
teorie vedeckym spolo¢enstvom, ¢o je niekedy zlozity proces, neznamena jeho (jej) au-
tomatické akceptovanie v spolo¢nosti. Na druhej strane v3ak nemozno viest vedecku
diskusiu o spornych poznatkoch a tedriach prostrednictvom "spolocenského ramca”
a vvhybanim sa kritike vo vedeckom spolocenstve. To je demagogia, ktorej vyustenim
st rozli¢né pseudoteorie o nekalyvch umysloch vedcov, o ich spiknuti proti zauymom
"Tudstva", o tom, Ze su to plateni agenti "privilegovanych", svetového Kapitalu atd’. Pre-
to by bolo ziaduce nahradit’ plamenné vyzvy a sugestivne otazky, zalozené na bezob-
sazne] generalizacii a pripominajuce skor vulgarny zurnalizmus, dokladnou analyzou
procesu vedeckého poznania, problému ziskavania a akceptovania vedeckych poznat-
kov, ako aj moznosti vedy (a filozotie) pri ovplyviiovani Zivota spolocnosti, v tomto
pripade pri rieSeni environmentalne) krizy.

Osobitnou kapitolou je problém hodnét, vztahu poznania a hodnotenia. Autorka sa,
opdt bez akejkol'vek analyzy, priklana k nazoru, podla ktor¢ho je novoveka, ako a
suCasna veda zbavena hodnot, v zauyme objektivneho poznania rezignuje na subjekt, ¢o
vedie k zanedbavaniu toho, ¢o nazyva hodnotovym a ontologickym statusom prirodnvch
entit. Ked'ze probléem hodnét by s1 vyzadoval dokladnejSiu analyzu, obmedzime sa tu len
na niekol'ko poznamok. Prva sa tyka vvmedzenia poymu hodnoty. V cele) praci sa ne-
nachadza ziadne vymedzenie tohto poymu. Autorka ho pouziva v akomsi intuitivhom
vyzname, pricom nikde neSpecitfikuje, aké hodnoty ma vlastne na mysli. EKkonomické?
Estetické? Moralne? Spolocenské? Hodnoty ako také? Uvazovanie o hodnotach prirody
a ich reflexn vrozlicnych etapach myslenia, ktoré¢ tvori jadro prace, je¢ zatazene
neuveritelnvm slovnym balastom, ktorym sa zakryva obsahova prazdnota. V cele) prac
je vysoka frekvencia takych ni¢ nechovoriacich vvrazov ako "hodnotovy status
prirodnych entit”, "hodnotovy rozmer”, "hodnotova Struktura”, "axiologicky prirodny
ramec” atd. Pokial i1de o vztah vedeckého poznania a hodnotenia, natiska sa otiazka, ako
mozu mat vedecké teorie vypovednu hodnotu. ak hodnoty a hodnotenie nie su sucast'ou
vedeckeho poznania. Autorka zreyme tusi, ze a) vedecké teorie podlichaju hodnoteniu,
Ktorym sa posudzuje ich pravdivost a nepravdivost. Toto hodnotenie viak musi byt
zbavene subjektivnych hodnot, preferencii a zauymov vedcov. Vedecke teorie sa vo ve-
deckom spoloc¢enstve nehodnotia na zaklade siladu so zaujmami a hodnotami vedcov,
ktori ich wvytvorili resp. ktori ich hodnotia, ale len na zaklade suladu s faktami.
Problémom, ktory si vyzaduje zasadnu analyzu, nie je absencia hodnot vo vedeckom
poznani, ale spésob hodnotenia moznych dosledkov uplatiiovania vedeckych poznatkov
a teorii v praktickom Zivote vratane dopadu na stav zZivotného prostredia. To je proces,
v ktorom sa aktivne angazuji aj mnohi vedci, o ¢om sved¢i napriklad vyhlasenie Sverovi
vedci varuju ludstvo

PoznamKy o Style. Napokon sa kratko zastavime pri Style, akvm je praca napisana.
Prvym znakom je nesystematickost, ktora sa prejavuje intuitivnym pouzivanim pojmov,
umelym natahovanim viet tym, Ze autorka v druhej ¢asti vety inymi slovami opakuje to.

3 ’ . . > ’ . . . , ,
['oto vyhlasenie st mozno precitat’ na internetovej adrese http: //www.ucsusa.org/.
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¢o povedala uz v jej prvej Casti, miestami az zarazajucou nesuvislostou nielen medzi po
sebe iducimi odstavcami, ale a) medzi vetami v ramci jedného odstavca (text je spletou
uvah o znizovani ekologického dlhu na Slovensku, o ekonomike, politike, vedeckom
vyskume, trhovom hospodarstve, tvorbe zisku, priamej demokracii, potrebe celopla-
netarnych pravidiel spravania), prazdnymi a neadresnymi generalizaciami ("l'udstvo",
"ob¢ania Zeme", "novoveky ¢lovek”, "nezodpovedni, ktorych podpis chyba", "celopla-
netarne spravanie"), ale predovsetkym usilim zakryt nedostato¢nost filozofickej analyzy
pouzivanim kvazifilozofického pojmového aparatu ("odprirodnené bytie", "sicno",
"ontologicka Struktara bytia", "ontologicky status prirodnych entit", "entita
s existenénym vyznamom", "prirodné bytie", "gnozeolégia"”, "humanna ontologia", "fi-
lozofické uchopovanie skuto¢nosti”, "l'udia sa nemudro, akoby fenomenologicky uza-
vreli”, "nehumanne hodnoty”, "humanna a environmentdlna racionalita”, "podporné
planetarne mechanizmy", "robime to (ignorovanie ekologického problému) ako jednot-
livci aj ako l'udstvo”, "filozoficka ontoldégia uz na zmeny hodnotovych Struktar zareago-
vala" atd’.) a slovnou ekvilibristikou ("na planéte sa deje obyc¢ajne to, ¢o je zauymom
privilegovanych" (s. 11), "l'udstvo si vytvorilo nielen citovy, ale aj axiologicky a eticky
vzt'ah k prirode” (s. 15), "existen¢na zavislost ¢loveka od prirody, potreba reSpektovat
prirodné entity, to su len prazdne tézy bez potrebného environmentalneho uvedomenia,
dostato¢ného kvanta vedomosti a znalosti o prirode"” (s. 15), "Stat nam nahradza krutého
boha", "ak sme doposial’ boli detmi Zeme, potom dozrel ¢as dospelosti”, "staime sa ob-
canmi Zeme" (s. 20), "kazda definicia ma filozoficky obsah" (s. 22), "l'udstvo je pred-
metom skumania spoloCenskych vied" (s. 24), "ekologia je vedou, ktorej horizont je
ohrani¢eny minulostou" (s. 24), "ako reflektovat posobenie cloveka (Kurziva S.G.) na
pode biologicke) vedy?" (s. 24), "novoveky Clovek sa uvedomelo (kurziva S.G.) usiloval
deklarovat’ samého seba ako "neprirodna"” bytost™ (s. 26), "vedecké zavery by mali byt
absolutne pravdivé vo svete, kde absolutne) pravdy niet" (s. 27), "mozny pohvb vedec-
ke teorie medzi pravdou a lzou je zracionalistického hladiska nezmyselny" (s. 28).
"ekologicky problém je spojenie dvoch slov, ktoré formalnou a logickou skladbou
vyjadruju problémovu situaciu” (s. 34), "otazku hodnotove] transformacie spolo¢nosti
tradi¢ne riedila gnozeologia, pretoze priroda nemala existenény rozmer a status” (s. 36).
"zakladnym zamerom je pribliZzit (kurziva S.G.) gnozeologické vyvchodiska
k ontologickym" (s. 37), "uvazovat o problematike prirody avztahu <¢loveka
z existen¢neho pohladu” (s. 46), "ontologické tézy sa vytvaraju vzhl'adom na dané kon-
cepcie hodnot" (s. 51), "priroda mala existenény vvznam a rozmer a teda aj ontologicky
status" (s. 57), "nad spésob myslenia reprezentuje racionalizmus” (s. 79), "podmienky
zivota sa stali pre racionalistické skumanie sekundarnou bazou” (s. 80) atd’.).

Napriek tomu, Ze autorka opakovane konStatuje vzajomnu a zmysluplnu interakciu
medzi filozofiou aekologiou (s. 25), nedozvedame sa, v ¢om domnela interakcia
spociva. Objasnenie povahy filozofického uchopovania problematiky Zivotné€ho prostre-
dia (s. 43) sa rozplyva v bezobsaznych proklamaciach typu "spolupodielanie sa
(filozofie) na problematike rieSenia ekologického problému je funkéné, je zmysluplné
a potrebné" (s. 46), "bolo potrebné znovu uvazovat o problematike prirody a vztahu
¢loveka k nej tentoraz z existenéného pohl'adu” (s. 46) atd’.
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Filozofia 56, 1



Poslednym zavaznym nedostatkom prace, ktory zvy3uje celkovu nekonzistentnost
textu, je velky pocet protire¢eni v texte. UZ posluchac¢i prvého ro¢nika odboru filozofia
sa uCia, ze jednym zo zékladnych pravidiel zmysluplnosti textov, ¢i uz hovorenych, ale-
bo pisanych, je dodrziavanie zdkona non-contradictio. Praca E. Smolkove] je ukazkou
permanentného poruSovania tohto zdkona. Na 13. strane pripisuje autorka ignoraciu vo
vzt'ahu k ekologickému problému tak jednotlivcom, ako aj celému ludstvu, ale na 15.
strane uz tvrdi, ze "u va¢liny populdacie sa zasadne zmenil posto) K prirode v zmysle
toho, ze vzrastlo uvedomenie 1 posudzovanie prirody"”. Ako mozno tvrdenie, Zze "pred-
stava o nevycerpatel'nosti prirodnych zdrojov sprevadzala l'udstvo prakticky od jej vzni-
ku" (s. 19), zosuladit' s myS$lienkou, podla ktore) v prve) faze vztahu ¢loveka k prirode
(v gréckej filozofi) l'udia koexistovali s prirodou, "kedze existoval hodnotovy status
prirodnych entit" (s. 57)? Na 20. strane autorka konStatuje, ze filozofia nikdy nebola
vzdialene)Sia prirodnym entitam nez v Case etablovania ekologie ako vedy, o niekol'ko
riadkov diale) ale tvrdi, Ze K prvvm vziajomnym kontaktom filozofie s ekologiou doslo
v ¢ase, ked sa ekologia etablovala ako veda, a v d'alSom odstavci konStatuje, Zze Zivot
bol prakticky od vzniku filozofie predmetom jej intenzivneho zauymu (s. 21).

Zaver. Stav Zivotného prostredia predstavuje pre filozofiu skuto¢nu vyzvu. Je vsak
na filozofoch, ¢1 k tomuto problému budu pristupovat’ zodpovedne, ako K problému,
ktory s1 vyzaduje seriéznu vecnu analyzu, alebo ¢1 sa budui viezt' na vine modnosti, po-
pularity a z toho vyplyvajuce] povrchnosti. Rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi je
rozdielom medzi skuto¢nou filozofiou, ktora ma k problému ¢o povedat’, a textom, ktory
sa ako filozoficky len tvari, medzi hladanim vychodisk pre rieSenie problému
a "nudnvm moralizovanim”.
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