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T h e  a u t h o r  b e g i n n s  w i t h   a  b r i e f  c ommen t a r y  o n   t h r ee  ph i l o soph i c a l l y  r ema r c a b l e  

concep t s :  F.  A .  Hayek ' s  c o n c ep t  o f  e n d o g e n ou s  a nd  e x og e nou s  o rde r s ,  D .  B o hm ' s  

c o n c ep t  o f  imp l i c a t i ve  a n d  exp l i c a t i ve  o rde r s  a n d   K.   R .   Poppe r ' s  c o n c e p t  o f  t h e  

t h r ee  wor ld s .  O n  H a y e k  h e  app rec i a t e s   pa r t i cu la r ly  h i s  emph a s i z i n g  t h e  e n d o g e ­
n o u s  o rde r ,  o n  B o h m  o n  t h e  o the r  h a n d  h i s  d i s t i ngu i sh i ng  b e tween  t h e  exp l i c a t i v e  
a n d   imp l ca t i ve  o rde r s .  He ,  h owev e r  c r i t i c i ses  B o h m ' s  concep t i on  f o r  its  n o t  o f f e ­
r i n g  a poss ib i l i ty  o f  d e f i n i g  t h e  on t i c  oppos i t i on  o f  cu l t u r e  aga in s t  na tu re .  P o p p e r ' s  
c onc ep t i on  o f  t h e  t h r ee  wo r l d s  h e  c r i t i c i ses  f o r  its mos t l y  gnoseo log i ca l  na tu r e :  a c ­
c o r d i n g  t o  P o pp e r   it  is t h e  wo r l d   II, wh i c h  m a k e s  t h e  e f f e c t  o f  t h e  wo r l d   III  o n  t h e  
wo r l d   I poss ib le .  Par t ia l ly  f o l l ow ing  D.  B o h m  t h e  au t ho r  s e e s  t w o  o r d e r s  ­  an  e xp l i ­
c a t i v e  a n d  a n  imp l i c a t i ve  o n e s  ­  in n a t u r e  a s  wel l  a s  in  cu lu re .  T h e  o r d e r  emb o d i e s  
n o t  o n l y  t h e  in t r ins ic  cons t i t u t ive  p roces se s  a n d  t h e  ru l e s  o f  t h e  na tu ra l  a n d  cu tu ra l  
cons t r uo logy ,   i.  e .  t h e  exp l i ca t ive  o rde r ,  b u t  a l so  t h e  ex te rna l  o u t c om e  o f  t h e  o n t i c  
c rea t ive  p r o c e s s  w i t h  i ts  pheno t yp i c  f o rms ,  i.  e.  t h e  exp l i c a t i v e  o rder .  Add i t i o n a l l y  
to  t h i s  d u a l i sm  o f  o rde r s  h e  a rgue s ,  tha t  the re  a r e  t w o  d i f f e r en t  k i n d s  o f  evo lu t i on   ­
t h e   na tu ra l   a nd   t h e  cu l tu ra l   ones .   H i s   sugges t i on   t o  r e cogn i z e  t w o  wo r l d   o r d e r s  
a i m s  at   a m o r e  p r ope r  p ih lo soph i ca l  u nde r s t a nd i ng  o f  t h e  on t i c  oppos i t i on  o f  c u l ­
tu re  aga ins t  n a t u r e  i n c l ud ing  t h e  de t e rm ina t i on  o f  t h e  p r e suppos i t i on s  o f  t he i r  l ong­
t e rm  pos s ib l e  coevo lu t i on  a n d  compa t ib i l i t y .  

Myš lenka   a  intelektuální  po t reba   rádu j e  stará.  V  každodenn ím  ž ivotě   lidí  n epo ­
chybně  souvisí   s j e j i c h  dočasnou  a nej is tou světskou existencí .  Lidé  to t iž  spon tánně  vy ­

hledávaj í  poci t  morá ln ího  a duchovn ího  bezpečí .   I když  uznáva j í  sounáleži tost   s vlastní  

kulturou,  tuší ,  ž e  j e  nedos ta tečně  svébytná,  ž e  př í rodní  svět  j i  p řesahu je  a  l imituje   a ž e  

patrně  on  koneckonců   u rču je  j e j i ch   hodnoty ,  myšlení   i j ednán í .   Promí tnuta  d o  oblast i  

nadpozemské ,  kosmické ,  souvis í  ta to  myšlenka   s uznáním exis tence a aktivity boha  j a k o  

nadpř i rozené   bytosti .   Pomineme­ l i   p roblém  bož í   exis tence  a nadpř i rozené   ont icky 

tvoř ivé   aktivity,   mů ž eme   vysoce   d i fe rencovaný  kosmos ,   který j e  v e   ve lkém  měř í tku  

ne jen   homogenn í   a  izotropní ,   a le   t aké   lá tkově  a energet icky j edno tný ,   považova t   z a  

zpředmětnění  či  mater ia l izovaný důkaz  př í tomnost i  j e d i n ého  ont ického řádu .  N a  Zemi ,  

kde   d íky   zvláš tn ím  podmínkám   z j i š ťu j eme  j e š t ě   mnoh em   j emně j š í   d i fe rencovanos t  

a uspořádanost ,  v šak  po  zrození  člověka  ještě  jeden  ontický  řád  emergentně  vznikl.
! 

Předs tava   d vou   základních  pořáda j íc ích   pr incipů  (ne jp rve   ov š em   n a   pozad í  j e ­

d iného  ont ického ř ádu)  by la  v dě j inách  l idského myšlení  častá   a př i rozená .  V e  speku la ­

tivní  p odobě   rozl išení   chaosu   a řádu   se   ta to   myš lenka   ob j evu j e   u ž   v mytologi i .  

' Nejen  fyzikální, ale  i obecně systémové přístupy ke skutečnosti,  které přehlížejí ontickou 

zvláštnost  kultury,  dnes poukazují spíše  na  všeobecnou jednotu  světa.  "Současné výzkumy  nás 

vedou  stále  dál  od  protikladu  člověka  světu  přírody".  (Prigogine,  I.,  Stengers,  I.:  Order  out  of 

Chaos. London  1984,  s. 4.) 
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Nacház íme   j i   u Héraklei ta ,   v sof is t ickém  rozlišení  NOMOI­FYSE1
2
,   z j i š ťu j eme   j i  

u Sokrata ,  Platóna  i Aristotela.  Podobný  problém ref lektu j í  s to ikové  (v teorii poznán í   i v 

et ice)  a d o  j i s t é  míry  j e j  odráž í   i s t ředověký spo r  nomina l i smu  a real ismu.  Lidská  akt ivi­

t a   tu  však  (př ibl ižně  a ž  d o  Miku láše   Kusánského)   nezakládá   žádný   al ternativní   řád,  

nýbrž   p ředs tavu je   "prodloužení"   ­  manifes taci   řádu  kosmického ,   který  m á   posvá tný  

charakter.
3
 Z  novověké  f i losof ie ,  v n íž  vesmír  přes tává   být  "živoucí   bytost í"  (P lo t inos)  

a s tává se  bezduchým mechan i smem,  j em u ž  j e  možné  lidský řád vnutit ,   tu  p ř i pomeňme  

známé   dual i smy  Descar ta ,   Kanta   i Hege lovo   úsilí  o překonání   rozdvojen í .   P řes tože  

pozděj i   se   dua l i smus  j a k o  pr incip  poněkud   re la t ivizuje  (vznikaj í   napr.   koncepce   v íce  

vrstev  "bytí"  ­  Bolzano ,   Frege,  Har tmann ,   Popper) ,   o tázka ,   zda   a j a k   dual i ta   myšlení  

a  bytí exis tuje ,  nen í  uspoko j ivě  vyřešena ani dnes.
4  

Dlouhou  historii  hledání  odpověd i  na problém dual ismu ponecháváme  vsak s t ranou 

a  z  úsporných důvodů   tu  s t ručně předs tav íme pouze   tři  f i losoficky z a j ímavé  koncep ty  

z d ruhé   poloviny  20 .   století .   Pů j de   o po je t í   endogenního  a  exogenního  řádu  u ľ .   A.  

Hayeka,  koncept   implikátního  a  explikátního  řádu  D.  Bohma  a  koncept  tří  světu  K.   R. 

Poppera.
5  

Prvním  konceptem  je  řešení  F.  A.  Hayeka,  který vedle  p rob lému lidské svobody  te­

mat izu je   i p rob lém opt imální  organizace   lidské  společnost i   a který  používá   po jmu  řád 

p r o  rozlišení dvou  různých typů  struktur uvnitř  spo lečenského  systému.  Umělý ,  z ámě rně  

lidmi vytvořený řád nazývá  řádem  e.xogenním,  za t ímco  př i rozený,  spon tánně  vzniklý  či 

vyrostlý ř ád  nazývá  řádem  endogenním.  Hayek se  pochopi te lně  nesnaží  budovat  obecně  

f i losofickou  koncepc i   j s oucna ,   nýbrž   s l edu je   parciální   p rob lém  sociokul turního  u­

spořádání   s oh ledem  na   optimalizaci   l idské  ekonomické   aktivity.  Podává   totiž  kritiku 

všeobecně  rozš í řeného (a  pod le  j e h o  mínění  ant ropocent r ického)  názoru,  ž e  "...řad musí  

za  svů j  vznik  vděčit   v ědomému  vytvoření  ně jakou  myslící   bytost í"  ( | l | ,  39).   A  p rávě  

t ímto  akcentem  na  sociální  spontanei tu   a j e j í  schopnos t   samovolně  vytvářet   vysoce   u­

spořádané   s t ruktury  (instituce,  poznávac í   a komunikat ivní   systémy,   regulat ivy  a tp . )  

Hayek uplatnil  pr incipy nel ineární  t e rmodynamiky  v oblasti  společenských systémů.  

2
V e d l e   p o jmové   dvo j i c e  N OMO I   ­  FYSE1  mě la   s ta rověká   řečt ina  p ro   o / n a č en i   dw>u 

různých způsobů  uspořádán í  j e š t ě  d v ě  samos ta tná  s lova:   1AX1S p ro  řád  záměrně  č lověkem  \ > ­

tvoŕený a K O SMO S  p r o  řád  spontánní ,  vyrost lý  samovo lné .  

3
 V  an t i ckém myšlení  j e  uspořádanos t  podmínkou  p r o  všechno ,  c o  ex is tu je ,  c o  j e .  T o ,  c o  s e  

řádu   vymyká ,   a tedy  i č lověk ,   k terý   si  n á roku j e  vlastní   řád   (Héraklei tos) ,  j e  špa tné ,  d o kon c e  t o  

nen í  ani  j souc í .  Myš l enka  v íce  ont ických  řádu  j e  z toho to  h led iska  contradictio  in adjecto. 
4
N e p ř ímo  n a  t en to   p rob l ém  poukazu j e   i logik  Pavel   T i chý   v j e d n é  z e   svých  pos ledn ích  

statí:  "Přes   v šechnu   snahu   nedávno   v obo ru   l ingvist iky  vyna loženou   nemáme ,   tak  j a k o  

v minulost i ,  ani  po tuchy  o t om .  j a k  roz lousknout  kód  p ř i rozeného  j a zyka .  A l e  j a k  u ž  j s em  řekl,  t o  

c o  sh ledávám pobuřu j í c í  nen í  nedos ta tek  pok roku   v t omto  směru ,  nýb r ž  to, ž e  si  t ím pod l e  v š eho  

l ingvisté h lavu nelámou. . .  Raděj i  spoko j eně  p rod léva j í  uvni t ř  j a z y k a  a k rvesmi lně  vysvět lu j í  j a z y ­

kové  j e v y  v z á j emně  j im i  samými . "  (Přek lad  z angl ič t iny R.  Nieder le . )  

' V  ideji  řádu   je  obsažena  ne jen  rozdí lnost ,  d i ferentnos t   a mnohoú rovňovos t   atp. ,   a le   také  

hlubší   všeobecná  j edno t a ,   k terá  umožňu j e ,  abychom ze  znalost i   části   mohl i   usuzova t   na   ce lek .  

"Řád  j e  nepos t rada te lným p o jmem  p ro  diskusi   o  všech složi tých j evech ,  v n i chž  mus í  hrát  ve lkou  

měrou  tu roli, kterou h r a j e  p o j em  z ákona  v ana lýze  j e v ů  j ednodušš í ch . "  ([  11.  38 )  
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I  když  Hayek   sociokul turní   uspořádanost   neposuzu je   s oh ledem  n a  možnos t i  p o ­

zemského  př í rodního  prost ředí  odolávat  rostoucí  sociokulturní  zátěži ,   s j e h o  kri t ikou ra ­

c ionálního  konstrukt ivismu  vřele   souhlas íme.   T ak é   au torovo   oprávněné   rozl išování  

př i rozeného  a umělého   řádu  v rámci   spo lečenského   sys tému  m á   p r o   ná s   hodnotu  

významné  teoret ické   inspirace.
6
 N a š e  poje t í  umě lého  kul turního ř á d u j e  to t iž  zh ruba  to ­

tožné   s Hayekovým  ř ádem  endogenním  (spontánním).   Problém  spontánn ího   vzniku 

a rozšiřování  sociokul turní  uspořádanost i  však nes ledu jeme  pouze  sám  o sobě,  nýb rž  ve  

vztahu  k udržení   podmínek   obyvatelnost i   Země ,   t j .   ve   vztahu  k ont icky  prvotní  

a  fundamentá lně j š í  uspořádanost i  př i rozené.  

Druhým  filosoficky  podnětným  řešením  exis tence dvou  různých  fo rem uspořádán í  

skutečnosti  j e  koncep t  implikátního a expl ikátního řádu  f i losofu j íc ího   fyz ika  D .  Bohma .  

1  když   autor   r ovněž   nezkoumá   rozpor   mezi   př í rodou  a kul turou,   do týká   se   pa t rně  

ne jvážnějš ího  evo lučn ího   problému.   Hledá   tot iž   o dpověď   na   otázku,   c o   vlastně j s o u  

lidskými  smysly   vnímate lné   věci  a procesy  kolem  nás,  j a k   a  z  č eho   vznikaj í ,  j a k   se  

udržuj í ,  k am  se  p o  svém rozpadu  ztrácej í .  J eho  základní   idea j e  mimořádně   inspiruj ící  

a  teoret icky  bl ízká  evo lučně   onto logickému  přístupu.   Rozumíme­ l i   t omu   správně ,   D .  

Bohm chce  ukázat ,  ž e  j e  tu  cosi ont icky fundamentá lně j š ího  n e ž  č lověkem regis t rovaný 

empir ický svět.  J e  t o  pa t rně  nevidi telná,  avšak všudypř í tomná aktivita vesmírné  hmoty ,  

vyvolávaná  ce lkovou  dynamickou  nerovnováhou  vesmíru,  k terá  s e  k romě  j i n é ho  p ro j e ­

vu j e   i na   a tomární   a molekulárn í   úrovni.
7
 Mus í  z d e   být  něco  j a k o  skryté   akt ivní   po le ,  

tvořené  tokem látky a energie ,  které  koneckonců  generu je  všechny makroskop ické  s t ruk­

tury. Bohm to  fo rmulu je  v po jmech  implikátního  a expl ikátního řádu ,  t j .  t e rminologicky  

zdánl ivě kompl ikovaně ,  ale  podsta ta  problému j e  z ře jmá :  "Řád   světa  j a kož t o  s t ruktury 

věcí,  které  j s o u  vzá j emně  vnějš í ,  se  s tává druhotným  a vyplývá a ž   z h lubš ího řádu  im­

plikátního.  Řád   p rvků   navzá j em  vnějš ích  lze  nazvat   rozvinutým  nebo   expl ikátním 

řádem."  ([3],  2 0 )  Takový  předpoklad  např.  dobře  odpov ídá  nejen obsahu  b io logických 

po jmů   geno typ   a  fenotyp,   ale   i naší  představě   o ont ické   roli  sociokulturní   in fo rmace  

v kulturním sys tému.  

U  Bohma  však nacház íme   i neméně  podně tnou   ideu rozvinování ,  která se  ob jev i la  

j i ž   u M .  Kusánského   [4].  Podle  Bohma  "...svinutí  a rozvinutí  j s o u  pr imární  skutečnost i  

a objekty ,  entity, tvary atd. ,  které  se  v t omto  pohybu  ob jevu j í ,  j s o u  druhotné"  ([3],   19). 

Autor   však  tuto  myš lenku   dále   upřesňuje :   "Tento   univerzální   pohyb   sv inování  

a  rozvinování  nazývám  ' ho lomovemenť   ­ ce lopohyb.  P ředpok ládám zde  ce lopohyb  j a k o  

základní   skutečnost .  Všechny  entity,  objekty ,  tvary j a k  j e  známe ,  j s o u  rela t ivně  stálé,  

nezávislé  a au tonomní   rysy  ce lopohybu,   podobně  j a k o   vír  j e  rysem  p lynouc ího   t oku  

kapaliny.  Zák ladn ím ř ádem toho to  pohybu  j e  t edy  svinování   a rozvinování .  N a  univer­

z um  nyní  nahl íž íme v po jmech  nového  řádu,  k te rému ř íkám svinutý n ebo  implikátní  ř ád"  

([3],   19­20) 

6
 P rob lém op t imá ln í  soc iokul turn í  regulace  považu j eme  ovšem  a ž  z a  d ruho řadý  a o dvoz ený  

f 

z  formulace  p rob l ému  on to log ického .  Úst řední  o tázkou  j e  p rob l ém ont ické  s t ruktury  ku l tu ry  a j e j í  

funkční  vztah k pozemské  př í rodě.  

7
 Interakcí část ic  s e  vytvářej í  stabilní  s t ruktury,  tvořící  mater iá lní  svět .  a le  ani  ty  nezůs táva j í  

statické, osc i lu j í  v ry tmických pohybech .  Ce lý  svět  se  tedy z apo j u j e  d o  věčného  pohybu ,  č innost i  

a d o  us tav ičného  kosmického  tance  energ ie"  ( [2] ,   175). 
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Bohmovy   úvahy   o  impl ikátním  a expl ikátním  řádu   i o  p rob lému  sv inován í  

a  rozvinování  j s o u  teoret icky vysoce  aktuální  a m a j í  charakter  d í lč ího on to log ického  p a ­

radigmatu.   I  k dyž   v j e j i c h  pozad í  může   být  i j i s t á  an t ropomorf izace   a soc iomor f i zace  

problému,  akcent  n a  spontánní  tvoř ivý p roces  vesmíru,  na  " tvořivou evoluc i"  (Bergson) ,  

která pod le  zvláštních implikátních pravidel  p roduku je  konkrétní  smysly  vnímate lné  for ­

my  p ředmětů  ( tvary),  s e  zdá  být  dos ta tečně  př í rodovědecky doložený.
8  

P ro  evoluční  ontologi i ,  j e j ím ž  c í lem j e  podat  koncep t  skutečnost i  odkrýva j í c í  r oz ­

po r  mez i  pozemskou  př í rodou   a kul turou,  j d e  však  o pohled   příliš  p ř í rodovědecký ,   t j .  

nepř iměřeně  univerzální ,  nepřihl ížej ící  k e  zvláštní  onticitě kultury.  J d e   o  př ís tup,  který 

sice poodha lu j e  ta jemstv í  př í rodní   a nep ř ímo   i kulturní  konstruologie ,  a le  který přehl íž í  

s trukturní  a funkčn í  opozic i  kultury vůči přírodě.
9  

Jak j e š t ě  dá le   ukážeme,   také  p r acu j eme   s myšlenkou,  ž e  makroskop ické  př í rodní  

struktury  s e   n a   ča s   vynořu j í   z úhrnné   aktivity  ve lkého   třesku,  z pe rmanen tn ího   toku 

vesmíru  p o   t e rmodynamickém  spádu   ­  ze  skrytého  přirozeného  řádu  skutečnosti. 

Rovněž  p ředpok ládáme ,  ž e  se  p o  dočasné  "světské exis tenci"  znovu  poko rně  podř izu j í  

d ruhému zákonu   t e rmodynamiky ,   že   se   rozpada j í   a p ropada j í  d o  t éhož  procesu   pouze  

implikátně d i fe rencované  aktivity ve lkého třesku.
10
 A máme­l i   tu uvést také odpov ída j í c í  

kulturní  analogii ,  pak   i l idské artefakty,  věci ,  technické systémy,  organizace   a  insti tuce 

podobně  vyplouva j í  z tvoř ivého po le  lidské práce,  k terá  j a k o  ont ická  aktivita s v ého  d ru ­

hu j e  s t o  spolupracovat  se  skrytým  implikátním řádem vesmíru .   I kulturní  s t ruktury s e  

tedy na ča s  ob j evu j í  v toku  historie ­  v  řádu  kultury  a p o  j i s t é  době  spo lečenského  života  

morá ln ím  i fyz ickým  stárnut ím  zanikaj í ,   podobně   j a k o   spontánně   vzniklé   s t ruktury 

přírodní.  

Přestože j e  Bohmova   interpretace  f i losof icky  inspirující ,   pod l e   nás   nepos t ihu je  

podstatu pozemského  onto logického problému.  Podstatou tohoto  p rob lému totiž není  fi­

losofická  temat izace   ont ické   kreativity  vesmíru  vůbec ,  j akko l i  j e   to   úkol  z h lediska  

nového  onto logického paradigmatu  významný a j akko l i  j e j  n emůže  splnit  př írodní  věda.  

Domníváme  se,  ž e  ús t ředním ontologickým prob lémem dneška  j e  temat izace   /  č a sového  

i pros torového hlediska skromnějš í ,  avšak  současně   f i losof icky náročnějš í   ­  temat izace  

aktuálně  geocentr ická.   T ím to   p rob lémem j e  adekvátní   reflexe  ontické  opozice  dvou 

globálních  konstitutivních  procesu:  posvátné  stvořitelské  aktivity  přírody  a  vuci  ni  bar­

barsky  bořivé  aktivity  kultury.  A  právě  p ro to  j e  p ro  naši evo lučně  onto logickou a n a l ) / u  
1  1
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8
V  p rocesně   gene t i ckém  (paměťovém)  mode l u   skutečnost i   z a j ímavým způ sobem   rozví j í  

tu to  ideu M .  Král  [5]. 

9
 Za j ímavý  j e  i B o hmův  názo r  n a  p rob l ém rela t ivního dua l i smu  hmo ty  a v ědomí  (pamět i ,  in­

formace) ,  který z j i š ťu j eme  ne jen  n a  ú rovni  č lověka  (kul tury) ,   a le  u ž  na   ú rovni   ž ivých   sys t émů  

(přírody).  Tu t o  lá tkovou  a  in formační  s t ránku skutečnost i  d o  jisté mí ry  sp rávně  odráže l   i t rad ičn í  

f i losof ický  spo r   mater ia l i smu  a  ideal ismu.   Pod le   D.   B o hma   j a k   mysl ,   tak  hmo t a   jsou 

v  implikátních  řádech .   T ím   se   pod le   au to ra   o teví rá   možnos t   k uznán í   rozdí lu   mez i   mentá ln í  

a mater iální   s t ránkou,   an i ž   by   hroz i lo   nebezpeč í   dua l i smu.   "To   naznaču je ,   ž e   men tá ln í  

a mater iální  j s o u  d v ě  s t ránky jedné  skutečnost i . "  ( [3] ,  2 5 )  

10
 Při   interpretaci   konkré tn ího   př ípadu  je  ov šem   t ř eba   pos tupova t   obez ře tně  

a d i fe rencovaně .  Ro zp ad  on t ických  s t ruktur  není  to t iž  n ikdy  absolu tn í ,  v p ř i rozených  pozemských  

podmínkách  n emůž e  n ikdy  konči t  t ím,  č ím př i rozená  kosmická  evo luce  p o  ve lkém třesku zač ína­

la. 
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tento  výklad  vzniku,   udržování   a zán iku   věcí,   ten to   koncept   j e d n o h o   impl ikátního 

a j e d n oho  expl ikátního řádu,  z e  dvou  důvodů  má lo  konkrétní .  

1.  Vysvět lení  vyžadu j e  otázka,  p roč   a j a k  doš lo   k př i rozené diferenciaci  původně  

homogenních   struktur   vesmíru ,   k divergentní   ont ické  tvořivosti   pozemské   př í rody,   k e  

vzniku  a rozví jení   uspořádanost i   sociokulturní .   Ani  Te i lha rdovo   všeobecné   kons ta ­

tování,  ž e   "v každé  oblast i ,  a ť  se  j e d n á  o buňky  v těle,   o členy společnost i  n e bo  p rvky  

ně jaké  duchovn í  syntézy,  spo jen í  vždy  d i fe rencuje ,  rozrůzňuje" ,  ž e  "v každém organ izo­

vaném  celku  se  j e h o  část i   zdokona lu j í   a dospíva j í" ,  j a k o  vysvětlení   nepos t aču je  ([6] ,  

218) .  Kl íč  k řešení  t oho to  prob lému,  j a k  j e š t ě  ukážeme,  souvisí  ne jen  s tendenci  vesmíru  

(ale také ž ivota  n a  Zem i )  c o  ne jdé le  se  zachovat ,  c o  ne júsporně j i  využívat  s vů j  evo lučn í  

energet ický  zdro j ,   nýb rž   t aké   s ont ickou  rolí  in formace   v o tevřeném  nel ineárním 

sys t ému . "  

2 .  J e  nu tné   f i losof icky akceptovat   a objasni t  p rob lém zásadní  s trukturní  odlišnost i  

věcí, procesů  a sys témů vytvářených př í rodou (např .  b io topu kraj iny,  půdy,  př i rozených 

ekosys témů)  od  ar tefaktů  a systémů vytvářených kulturou (např .  lidských sídel,  techniky,  

uměleckých  a  intelektuálních  výtvorů) .   Vždyť   j e n   tak  může   být   odha lena   ces ta  

k pos tupnému smiřování   rozporu  mezi  přírodou  a  kulturou,  cesta  k  dlouhodobě  možné 

kultuře. 

Třetím  filosoficky  zajímavým  pojetím  existence  rozdílných  řádu  j e  koncepce   tří  

světů K.  R. Poppera .  Ten to  autor  j a k o  epis temologicky zaměřený  f i losof  ( teoret ik vědy )  

se  pochopi te lně   r ovněž  nesnaží   podat   obecný   ontologický  koncep t   skutečnost i ,   nýb rž  

chce  prokázat   objekt ivi tu   či  reálnost   obsahu  vědeckého  teore t ického poznání  ( reálnost  

objektů  světa  tři). Patrně p rávě  p ro to  zastává a ve  většině svých prací  o bha j u j e  koncepc i  

tří  světů,  která,  j a k   sám  zdůrazňu je ,  není  j e h o  vynálezem.
12
 Stručně  a výst ižně vyjádř i l  

obsah  této  koncepce   v j e d n om   z četných  rozhovorů   s v ě d c i   a f i losofy:  "Světem j e d n a  

míním  svět  sklenic,   nástrojů,   brýlí ,   osob,   stolů a t a k  dále:   fyzikální  svět.   Svě tem dv ě  

míním svět naš ich záži tků.  Svě tem tři  rozumím svět produktů  l idského ducha .  A  tady  j e  

to  obt ížnějš í .  Podle  mého  názoru  j e  velmi důležité,  možná  p ř ímo  nejdůleži tě jš í ,  ž e  stře­

dem  světa  tři j e   l idská  řeč   se   svými  zvláštními  charakterist ikami:   l idská  řeč   s vě tami ,  

které mohou  být p ravd ivé  n e bo  nepravdivé .  T o  hlavně mín ím světem tři ." ( [7] ,   123­1 71 )  

Povš imněme  si  ne jp rve   toho,   ž e   Popper   nerozl išuje   předmět}"  světa   j e d n a   n a  

přírodní a kulturní,  nýbrž  j e  chápe  ­  na rozdíl  od  zážitků či obsahu teori í  ­  v duchu  svého  

abstraktně gnoseo log ického  přístupu " jen"  j a k o   fyzické  struktury.  A  t ím j e  pa t rně  dano ,  

že   nejen ob jek ty  svě ta  j e dn a ,  nýb rž   i ob jekty  světa   tři j e  nucen   po j ímat   "smíšeně" ,   t j .  

ontologický velmi  neurč i tým způsobem.  Poppe r  se  k t omu  vy jad řu j e  sám:  "Ta to  sklenice  

j e  částí  svě ta  j e dn a .  Jakož to  produkt  l idského ducha  ­ není  v ní  snad příliš mnoho  ducha ,  

" Z á k o n  set rvačnost i ,  ob j evený  j i ž  G .  Gal i leem,  j e  pod l e  o sobn ího  sdělení  M .  Krá l e  j e d n ím  

z n e j  d LI leží t ě j  ší c h  z ákonů  př í rody vůbec .  

12
 "Svět  tři nen í  m ým  vynálezem.  Naraz i l  j s em  n a  svět  tři pop rvé  v dí lech r akouského  f i loso­

fa Bolzana .  Bo l zano  mluvi l   o ' v ě t á c h  o s o b ě '   a p ř i tom t ím myslil   ne jen   věty,  k te ré   jsou  jakožto  

součást i  světa  j edna  nap sané  n a  papíře ,  nýb r ž  větami  o s obě  míni l  obsah  vět ,  který m ů ž em e  u cho ­

pit p rož i tkem z e  svě ta  dvě ,  tj.  p sycho log ickým prož i tkem.  Pod l e  Bo lzana  tedy m ám e  svět  j e d n a  ­

t o   jsou  p í semnos t i ;  m ám e  svět  d v ě   ­  t o   jsou na š e  proži tky,  k dyž  ty to  p ísemnost i  č t eme;   a m ám e  

svět  tři  ­ to  j s o u  o b s ahy  toho .  c o  č teme,  p ředevš ím obsahy  vět." ( [7] ,  6 9 )  
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přece  však t rochu  ­ nenálež í  však  j e n  světu j e dn a ,  nýbrž  také  svétu  tři. Kniha ,  t o  j e  n ě co  

j iného .  Jakož to  hmo tný  předmět ,   fyz ické  těleso,  patř í  kniha  d o  svě ta  j e d n a ;  a le  pokud  

jde  o  jej í  obsah ,   jazykový obsah ,  př ináleží   světu  tři. Nemys l ím,  ž e   v t om   jsou  ně j aké  

velké obt íže."  ([7] ,  68 ­69 )  

Přestože souh las íme  s t ím,  ž e  ex is tu je  svět j e d n a  a ž e  psychický ( fyz io log ický)  p ro ­

ces  myšlení   a teoret ický obsah  myšlení  (Poppe rův  svět  tvrzení)  patř í  d o  dvou   různých  

světů,  p ro tože  obsah  myš lenek  a teori í  lze vyjádř i t  j a z yk em  (lze j e j  kódova t )  j a k o  soc io ­

kulturní  informaci ,  onto logický statut Popperových  gnoseologicky kons t ruovaných  svě tů  

s e  nám j e v í  j a k o  sporný.  Př i tom ovšem př i j ímáme autorův  argument ,  který tvrdí ,  ž e  k oho  

za j ímá  věda ,   t oho  mus í   za j ímat  ob jek ty   světa   tři.  Avšak   tím,  ž e   každé   sociokul turní  

poznání  n emá  j e n  podí l  n a  pravdě ,  ale  j e ,  či může  být,  ont icky part ieipativní,   z h lediska  

úzce  gnoseo log ického  př ís tupu nutně  vznika j í  neřeši telné prob lémy.  Z d á  se ,  ž e  si mnoh é  

z nich uvědomova l   i autor  s ám:  "Znamená   to,  ž e  svět j e d n a   a svět dva  na  s eb e  mohou  

působit ,  s te jně  j a k o  svět  d v a  a svět tři ;  avšak svět  j e d n a  a svět tři na  s ebe  nemohou  půso ­

bit p ř ímo  bez  ně j akého  zpros t ředkovaného  působení  světa dva .   I když  tedy j e d i n ě  svět 

dva  může   bezpros t ředně   působi t   na   svět j e dn a ,   svět  tři  může   působi t   n a   svět  j e d n a  

i nepř ímo  vzh ledem k e  svému  vlivu na  svět dva ."  ([9],   177) 

N a š e  hlavní  námi tka  vůči  výše  uvedenému Popperovu  s tanovisku s e  ov šem  netýká  

pouze  neostrosti   hranic   a p roblemat ického  onto logického  statutu  takto   poja tých   světů.  

Každé  hledisko m á  své  výhody  a svá  úskalí   a j e h o  volba  m á  být ponechána  na  mysliteli  

s amém.  To ,  c o  z našeho  hlediska n emůžeme  př i jmout ,  j e  zdánl ivě  nevýznamná  au torova  

teze, že  svět  jedna  a  svět  tři  na  sebe  nemohou  působit  přímo,  ž e  to to  působení  mus í  být 

zpros t ředkováno svě tem dva  ­ svě tem lidských proži tků.  

Tu to  ústřední  námitku se  pokus íme  konkret izovat .  Takové  zpros t ředkování   by sa­

moz ře jmě  platilo,  kdyby  autor  svě tem tři rozuměl  pouze  myšlenky a svě tem j e d n a  pouze  

přírodu  (on  sám  sem  ovšem  za řazu je  předměty ,   t j .   explici tně  i stoly  a  židle).   Pro tože  

však s te jně  explici tně př ipomíná ,  ž e  d o  světa   tři  patří  např.   letadla, tedy  lidské výtvory,  

v n ichž  j s o u  obsaženy  teorie  a myšlenky,  j i s t ě  by uznal,  ž e  tam patří  např .   i měs ta  a další  

prvky materiální  kultury  či  techniky,  které  obsahu j í  myšlenky,  sociokul turní   informaci  

Materiální  kultura a technika  by  však podle  nás  mě ly  patřit pouze  ke světu   tři  a mě l o  b \  

být  také j a s n ě   řečeno,   ž e   na   svět  j e d n a   (př í rodu)   působí   předevš ím  p ř ímo   ­  ťy / i ck \  

Právě  pro to   há j íme   opačný   názor ,   než   j a ký   zas tává   Popper .   Letadla  a měs ta   ­

ponecháme­ í i   stranou^to,  ž e   (etadía j s o u  př ísné   in formačné  předepsanými   s t rukturami,  

za t ímco měs ta  vznikala  p ředevš ím sukcesí  ­ j s o u  časopros torovými  ont ickými  s t ruktura­

mi  kultury,   strukturami  "fyzickými",  které  přirozené  ekosystémy  neunesou  tak  snadno 

jako  lidské  myšlenky.  B iosfé ru   ut lačuj í   a poškozu j í   p ř ímo,   svým  nepř í rodním  tě lem 

i svou prot ipř í rodní  reprodukcí ,  růs tem a fungován ím.  

Dílčí   výhrady,   k teré  j s m e  tu   v souvislosti   se   s t ručným  předs tavením  Hayekovy ,  

Bohmovy  a Poppe rovy  koncepce  uvedli ,  snad dosta tečně ukázaly,  ž e  na  výše  naznačená  
V 

řešení nelze  snadno  navázat .  Ž ádn é  řešení  tot iž  nepřekračuje  rámec  předekologické  filo­

sofie,  v  níž  byla  lidská  aktivita  významná  především  teoreticky  a  morálně,  nikoli   kul­

turně konsti tutivně,  nikoli  onticky.  

Prob lém exis tence dvou  různých řádů j sm e  p ro to  nuceni  poj ímat  j a k o  otázku  histo­

ricky  bezprecedentní.  N e j d e  n ám   o  tradiční   p roblém  odlišnosti   l idských  předs tav   od  

18 



struktury  reá lného   světa ,   t j .   o  ref lexi   p r imárně   gnoseologickou,   čas to   d i sku tovanou  

a posuzovanou ,   avšak   d v a   ont ické   řády   uznávaj íc í   pouze   stydlivě.
13
 N e j d e   n ám   ani  

o rozpor  č lověka  a př í rody,  který reá lně  exis tu je  pouze  p r o  toho ,  k d o  svévo lně  č lověka  

z př í rody vyřazu je  a k d o  h o  p ak  zpě tně  př í rodě  nadřazu je .  Neznek l idňu je  ná s  ani skrytě  

antropocentr icky  fo rmulovaný   vztah  duševn ího   a duchovního,   který  koneckonců  

zvýrazňuje  l idskou  originali tu  a schopnos t  č lověka  produkova t   a nést   tzv.   vyšší   vrstvy 

skutečnosti.
14  

Protože  t ema t i zu j eme  vřazenost  č lověka  d o  př í rody  i principiální  závis lost  kul tury 

na  ní,  c hápeme   ob a   řády j a k o   dvě  různé  formy  ontického  tvarování  světa,  jako  dva 

rozdílné  způsoby  pozemské  předmětné  tvořivosti.  Za t ímco   j e d e n   vznikal   d l ouho  

a pomalu ,   a t aké  p ro to  vytvořil   rovné  podmínky  p r o  všechno  živé,  d ruhý  vzniká  rychle  

a  neuváženě  předělává  Zemi  pouze  pro  člověka.  Na š e  poje t í  ř ádu  p ro to  zah rnu j e  ne jen  

procesy,  j im i ž  s e  udržu je ,  rozví j í  či  ztrácí  úhrnná pozemská  uspořádanost ,  nýb rž   i tu to  

uspořádanost  samu.  Zah rnu j e  tedy  z části   viditelnou  ont ickou  stavbu  skutečnost i ,  k terá  

vzniká   samovo lně   (př í rodním  způsobem)   i sociokulturní   aktivitou: j a k o  výs ledek  p ře ­

stavby př í rody kul turou.  To t o  poje t í   impl ikuje  schopnost  př í rody  i kultury  tvořit  eme r ­

gentní  s truktury  a vrstvy skutečnost i ,  impl ikuje  možnos t  historicky starší či konkurenčn í  
v 

ú rovně uspořádanost i  přetvářet  a ovl ivňovat .  Řádem  tedy  rozumíme  nejen  vnitřní  konsti­

tutivní  procesy  a  skrytá  vyvíjející  se  pravidla  přírodní  či  kulturní  konstruologie,  nejen 

příslušné  procesy  spontánní  samoorganizace  s jejich  nedostatečně  objasněnou  schop­

ností  tvořit  nové  (řád  implikátni'),  nýb rž  také  vnějš í  výsledek tohoto  procesu  s j e h o  f eno ­

typovými  fo rmami ,   s pozorova te lnou   podobnos t í   rozmani tých  struktur   on t ického  

uspořádání  skutečnost i  ­  řád  explikátní.  V t omto  š i rokém dynamickém poje t í  ř á d u j e  t ak  

zahrnut   i p roces   evoluce ,   a p ro to   s rozl išením  dvou   řádů pozemské   skutečnost i   s po ju ­

jeme  i uznání  a  rozl išení  dvou  různých typů evoluce:  evoluce  přirozené  (přírodní)  a  evo­

luce  umělé  (kulturní). 

Návrhem uznat   existenci   dvou  pozemských   řádů p ro to  nevy j ad řu j eme  ani  zdánl i ­

vou onticky neutrální  paraleli tu př í rodního  a kul turního uspořádání  skutečnost i ,  ani  fakt  

neškodného  nesení  kultury př í rodou.  T ím to  návrhem naopak  poukazu j eme  n a  kompetici 

a  konflikt  dvou  pozemských  evolučních  procesu,  hledáme  podmínky  jejich  dlouhodobě 

možné  koevoluce  a  kompatibility.  Analýzou procesu ont ické tvořivosti  př í rody  i on t ické  

tvořivosti  kultury j a k o  dvou  velkých otevřených nerovnovážných  sys témů
  s
 pos t ihu j eme  

1 3
Téměř  vš ichni  dn e s  v e  f i losofi i  uznáva j í ,  ž e  ex i s tu je  gnoseo log ický  dua l i smus ,  t j .  ž e  ved le  

s t rukturní  podobnos t i  t eore t ického  poznán í  s real i tou ex i s tu je  t aké  zásadní  rozdí l  mez i  skutečnos t í  

a j e j ím  r edukovaným  a d e f o rmovaným  obrazem  v různých   fo rmách  individuální   i o b e cn é  soc io ­

kulturní  i n fo rmace  ( spo lečenského  vědomí) .  

1 4
Neměl i  b y c hom  ov š em  v  té to  souvis lost i  podléhat  lákavé iluzi  o úp lné  kul t ivaci  dnešn í ch  

lidí. Ne j en  somat i cká  s t ruktura  č lověka ,  a le  t aké  psych ika  je výs l edkem d l ouhé  evo luce  j eho  b i o ­

logických p ředků ,  a n e s e  p ro to  pod l e  C .  G .  J unga  v  tzv. nevědomí  staré původn í  s t ruktury  ­ a rche ­

typy.  "De j t e  l idem a rche typ  a celý  d av  s e  p ohn e  j a k o  jeden muž ,  n ikdo  m u  neodo lá . "  ( [10] ,  171)  

" P ř í k l a d em  t akového  sys tému mů ž e  být  např .  měs to ,  dí lčí  p ř i rozený   či  umě lý  ekosys t ém 

(prales,  rybník ,  obdě l ané  pole) ,  a le   i ce lá  b iosféra ,  lokální  kul tury   i ku l tura  jako celek .  V š e chny  

tyto  sys témy,  pomineme­ l i  p rob l ém in formace ,  ud ržu j í  svoj i  uspořádanos t  n a  v r u b  energ ie  a  látek, 

které  jako zvláš tní  výživu če rpa j í  z e  s v ého  okol í .  Ohran ičenos t  sys tému  je ov šem  p r ob l émem  n a  

jakékoli úrovni ,  t j .   i n a  úrovni  abio t ických struktur,  k teré  ne j sou  s t rukturami  d is ipa t ivními .  N e j e n  
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dramat ickou expanz i  l idské kultury n a  Zemi ,  j e j í  funkční  závislost  na  p ř í rodě  ­ j e j í  am ­

bivalentní  roli  v b io t i ckém společens tv í  Z emě .  Dnešní  ontický  dualismus  na  Zemi,  j e h o ž  

řešení   by lo   v minulos t i   ant ropocentr icky  r edukováno   n a   rozdíl   mez i   nižší  (p ř í rodní )  

a  vyšší  (kul turní)  hodno tovou  úrovní  skutečnost i ,  t j .  n a  rozdíl  mezi  s lepými  s i lami př í ro­

dy  a c í l evědomou č innost í  č lověka ,  či  dokonce  ­ j a k  j s m e  t o  j i ž  t aké  uvedl i  ­  na  p rob lém 

gnoseologický,  považujeme  za  nejzávažnější  ontologickou  a  axiologickou  otázku.
16 

Hlavním  důvodem   této  závažnost i ,   vyjádř íme­ l i   to   záměrně   t rad ičním  g eome ­

tr ickým  po jmem ,  j e   prostor.  Je  jím  omezený  povrch  planety  Země.  Hierarchické  

(vrstevnaté)  mode ly  j s ou cna   ­  např .   Har tmannův  nebo   Popperův ,   které  j a k o  zvláštní  

vrstvu skutečnost i  s tydl ivě zahrnu j í  i kul turu (duševní  a duchovní  vrstvu,  svět  tři), nere­

f lek tované  nadhodnocu j í  ne jen   č lověka,   nýbrž   také   časové   hledisko.   Prostor  naproti 

tomu  podceňují  či  zcela  vylučují:  v j e j i ch  pozad í  stoj í  pa t rně  ant ropologický pochop i ­

te lný názor,  ž e  to ,  c o  souvisí   s č lověkem,  n ebo  to, c o  j e  pozdějš í ,  j e  také nutně  s t ruk­

turně  a axiologicky  vyšší   a j a k oby   bez  nároku   na  mís to   (niku)   na   z emském  povrchu .  

Z  takového   hlediska   s e   lidská  kul tura   ani   n emůže  j ev i t  j i n ak ,  n e ž  j a k o   "duch   nesený  

hmotou" ,   j a k o   pros tor   nezabíra j íc í   a s tavbu  zhodnocuj íc í   nads tavba   nad   p evným  

př í rodním základem.
17  

Domn íváme   se,   ž e   u ž   Har tmannova   ant ropologická   me ta fo ra   "nesení"   byla  

v př ípadě  kul tury zaváděj íc í  a ž e  takové  povýšení  časového  hlediska,  j a k é  au tor  předs ta­

vil,  nikdy neplat i lo  ani  v rámci  evo luce  př í rody.  T a  totiž své  kvali tat ivně vyšší   ú rovně  

(život)  t aké  "nenese" ,  nýb rž  zač leňu je  d o  systému,  funkčně  j e  integruje,  takže  nakonec ,  

pod le   Feuerbachovy   výtky  Hegelovi ,   s po ju j e   "s  monarch ickou   tendencí   času   vždy  

zároveň  l iberal ismus  pros toru"   ([13] ,   20) .   Kul tura   by  snad   mohla   být  ont icky 

a axiologicky vyšší  n e ž  původn í  př í roda,  ale  pouze  tehdy,  pokud  by j e j í  konsti tut ivní   in­

fo rmace  (kul tura  duchovní )   byla   s to   stát  se   součást í   p ř i rozeného   implikátního  řádu .  

Patrně j e n  z a  tohoto  předpokladu  by  př í rodní  formy,  na  n i c h ž  závisí ,  nevratně ne l ikvido­

vala,   nýbrž   biof i lně  doplňova la   a zušlechťovala .   A  p ro tože   tomu  tak j e š t ě  d l ouho  ne­

bude ,   o kulturních nikách zat ím ani  v principu neplatí  to, c o  platí  p r o  niky přírodní   ­ ž e  

j s o u  vynalézány.
18  

specialisté,  a le   i někteří   f i losofové ,  např .  N .  Whi tehead ,  upozorňu j i  n a   to, / c   i obvCcjná d r e s ě n a  

ž id le  "neustá le  z í skává  a z t rácí  a tomy"  ([ 11J, 28).  

1 6
Je  t o  dn e s  o t ázka  t aké  pol i t ická,  p ro tože  s n í  souvis í  zdůvodněn í  n ov é  kul turn í  s t ra tegie  

a nových  hodno t  p ro  d l ouhodobě  možnou   civilizaci.  Něk te rými   z těchto  p rob l émů  s e  z abýváme  

v práci  Ohrožená  kultura. 
17
 Absence  časopros to rového  poje t í  ku l tu rn ího  sys tému j e   i v  dnešn í   f i losof i i  zce la  běžná .  

J i ž  j s m e  př ipomínal i ,  ž e   real is t ický K .   R.   Poppe r ,  k terý  pok l ádá  ob jek ty   světa   tři  z a  p roduk ty  

l idské mysli ,  se  z a j ímá  h l avně  o  to ,  j a k ým  způ sobem  tyto  ob jek ty  ( teor ie  a tvrzení )  ex is tu j í ,  t j .  z d a  

existuj í  ob jek t ivně .  " Podobn ě  j a k o  Bo l zano  j s em  d l ouho  pochybova l   a  o  světě  tři j s em  n ic  nepu ­

blikoval   d o   té  doby ,   n e ž  j s em   došel   k závěru ,   ž e   jeho  obyva te lé   jsou  reální;   sku t ečně  j s o u  

v í ceméně  reální  j a k o  fyz ické  s toly a židle ."  ( [9] ,   176) 

18
1 když  Kon r ád  Lo r enz   s Poppe rovou   argumentac í ,  ž e  eko log ické  n iky  " jsou  vyna lézány  

ž ivotem",   při  r ozhovoru  vře le   souhlasi l ,  d omn í v áme  se,   ž e  o b a  s lavní   autoř i   by   v p ř ípadě  n iky  

kul turní  byli  nucen i  uznat ,  ž e  ku l tura  svoj i  n iku  nevynalézá ,  nýb r ž  zc izu je ,  ž e  j i  dos lova  k r ade  os ­

ta tním ž ivým t vo rům ([7] ,  22 ) .  
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Přes tože  vzn ika j íc í  parciální  ř ád  kul tury byl ne jp rve  " jen" má lo  mod i f i kovanou  u ­

spořádanost í  př i rozenou,  t j .  j e n  novou  nebiot ickou uspořádanost í  lidí  a dalších p ř í rodou  

vytvořených  neživých  a ž ivých  struktur,   v homeosta t ických  ekosys témech  př í rody   z a ­

t lačoval  a omezova l   ostatní   ž ivé   bytosti,   narušoval   s trukturu  a dynamickou   rovnováhu  

kulturou obsazených  stanovišť.  

N a  p ř í rodě  závis lý  umělý  ř ád  kultury se  tot iž  může  v b iosféře  prosazovat  a rozví je t  

pouze  tehdy,  když  vyhov í  t ř em zák ladním podmínkám současně:   1. k dyž  si uchová  svou 

odlišnou  vnitřní   j e dno tu   (integritu),  j í ž  j e  s t o   ubráni t   s e   př i rozené   integrativní  sí le 

biosféry;  2 .  k d y ž  s š i rš ím funkčn ím  sys témem života,  n a  j e h o ž  úko r  se  rozš i řu je ,  dokáže  

efekt ivně  spolupracovat ;  3 .  k dyž  o d  počá tku  svého  vývo je  bude  podporován  dos ta tečně  

mohu tným  energe t ickým  př íkonem,   tzv.   doda tkovou   energií ,  j e j í ž  po t řeba   se   ovšem 

prudce  zvyšu je  nárůs tem a pros torovou expanz í  společenské  materiální  kultury.
19  

Dalš ím důleži tým p ředpok ladem koevoluce   a potenciální  kompat ibi l i ty   l idské ku l ­

tury  s př í rodou j e  pak  to ,  ž e  všichni  lidé, kteří  generu j í  p roces  kul turní  evoluce ,  j akko l i  

se  většinou  považu j í  za   bytosti   pouze   kulturní,   zůs távaj í   funkčn í  součást í   b io t ického  
v 

společenství  Z emě .  Čás t  p ř í rodního  řádu se  pro to  mani fes tu je  ne jen   v  l idské somat ické  

struktuře,   a le   současně  j e   in formačně   zapsána   v j e j í  značně   konzervat ivní   genet ické  

paměti .   A  ta ,  j a k  v íme,   r ámcově  de te rminu je   i l idské  chování  vče tně  procesu  on toge ­

neze.   Kulturní   řád,   k terý  se   v  lidské  somat ické   struktuře  ­  vzh ledem  k  in formační  

"uzamčenost i"  g enomu  ­ manifes tovat  nemůže ,  může  být  pouze  j i s tým způsobem infor­

mačně  zapsán v aktuální  neuronální  pamět i  č lověka  (v  epigenet ické pamět i  centrální  ne r ­

vové  soustavy  lidských j ed inců) .  Vyplývá   z toho,  ž e   i l idské vědomí ,  které  j e  p rvo tn ím 

nositelem rozptýlené  vnitřní  in formace  kul turního systému  a k teré  j e  od  počá tku  vázáno  

na  biot ické paměťové   struktury mozku ,  může   být  kl íčem  k sys témové kulturní  změně .  

Aposter iorní  neuronální  p aměť  č lověka,  která j e  nepoměrně  volněj i  př i řazena  k e  struk­

turám  vnějš ího  svě ta  n e ž  j e h o  apriorní   p aměť  genet ická,   není   tot iž   tak  konzervat ivní ,  

uzavřená a  rigidní,  j a k o  j e  l idský genom [14]. 

Člověk   ­  pomineme­ l i   p roblém domest ikantů   ­  náleží   tedy   k  oběma  řádům:  svou 

biotickou  s trukturou ( t j .   i genet icky)  patří   k univerzálnímu  řádu př írody.  Nacház í  se  n a  

konci  j e d n é   větve  divergentní   evo luce  pozemského   života.   Část í   funkc í  své   psychiky  

i částí   své   akt ivi ty  ( t j .   p ředevš ím  kul turně­ informačně  a sociá lně­par t ic ipačně)   patř í  

k řádu umělému,  kulturnímu.
20  

V  ce lém rozsahu s e  ovšem oba  řády  mani fes tu j í  složitěji .  J a ko  his tor icky konst i tu­

ované   disipat ivní   s t ruktury  ma j í   dnes   j a k   ž ivá   př í roda   (biosféra) ,   tak  i ku l tura  

( technosféra)  značně  rozvinuté  s ložky organizační ,  p ředmětné   i informační .  Př í rodní  řád 

m á   dnes   podobu   veškeré   kosmické   a pozemské   uspořádanost i ,   vče tně   obd ivuhodné  

19
 chopnos t  ku l tu ry  vyhově t  t ěmto  ná rokům byla  v pr incipu dána  t ím,  ž e  ku l tura  j ako  umě lý  

sys tém mě la  od  počá tku  svou  vlastní ,  o d  př í rody od l i šnou  vnitřní  in formaci  ­ duchovn í  ku l turu .  

20
 Čás tečně  j e  ov šem  kul turn í  řád   in fo rmačně  zapsán   i  v  po změněném  g enomu  domes t i ko ­

vaných  zvířat   a ku l turn ích   rost l in.   Nen í   t o   však  j e v   p ouz e   pozi t ivní ,   př ináš í   i p rob lémy .   P r o  

č lověka  hospodář sky  má l o  výkonné  př í rodní  d r uhy  moh ly  v e  vo lné  p ř í rodě  exis tovat  b e z  l idské  

pomoci .   Tím,  že  č lověk  zvířata  ochoči l   a j e j i ch  gene t ickou  výbavu  umě lou   selekcí  mod i f i kova l ,  

dosáhl   s ice  s v ého  cíle,  a le   b ios fé ra  h o  obelst i la:  mus í  se   o zví řa ta   starat,  mus í  j i m  k a ždodenně  

pomáha t  (Bronowski ) .  
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uspořádanost i   b iosféry ,   která ,  j a k   bylo   uvedeno ,   zah rnu je   i somat ickou   a gene t ickou  

strukturu č lověka .  Ř á d  kultury,  relat ivně mladý,  parciální  a závislý na  řádu p ř í rodn ím,  j e  

dnes  reprezentován  uspořádanos t í   a ont ickou tvořivost í  všech dnešních  kul tur ,  t j .  zah r ­

nu j e   i j e j i c h  tzv.  spo lečenskou  paměť ,  j e j i c h  vědění ,  veškerou akumulovanou  soc ioku l ­

turní informaci.
21  

Z  dosavadních  pozna tků  o evoluci  ovšem vyplývá,  ž e  př í rodní  ani  kul turní  evo lučn í  

p roces  nemohl  mí t   na   s v ém  počátku   žádný   ce lkový  ideový  projekt .  P r o  o b a  opoz ičn í  

systémy byla charakter is t ická počáteční  j ednoduchos t   a neurčenost  všech pozdě j š í ch   li­

nií,  fo rem  i výs ledků j e j i c h  nevra tné   divergentní   evoluce .  Nov á   kulturní   skutečnos t   ­

včetně  pravidel   j e j í h o  utváření   a sociokul turní   pamět i   (která  se   z č á s t i   zp ř edmč tňu j e  

a  z části   zůs tává  "volná ,  disponibi lní")   ­  vzniká  emergentně .  T ak ž e  ani d n e s  teore t ická  

kultura kulturu materiální  ča sově  příliš nepředchází ,  vzniká  spolu  s ní,  j e  j e j ím  ča sovým 

i pros torovým kore lá tem.  Teore t i cké  sociokulturní  poznání  s ice rozš i řu je  s fé ru  d i sponi ­

bilní sociokul turní  in formace ,  a le  n emůžeme  j e  chápat  j a k o  prostý návod   či  s céná ř  p r o  

ont ickou kulturní  tvoř ivost ,  p r o  vytváření  kultury vůbec.
22  

Společenská  mater iá lní  kultura vzniká  s ice současně   s kul turou duchovní ,  p ro tože  

kultura by  b e z  své  konsti tut ivní  in fo rmace  ( bez  vlastního implikátního ř ádu)  neby la  j a k o  

nepř í rodní   s t ruktura  vůbec  možná ,  avšak,  z e jména  na   počátku,   navazu je  na   p ř i rozené  

struktury, t akže  j i ,  me ta for icky  řečeno,  tvoří,  nesou  a zpředmětňu j í  poměrně  má l o  t rans­

fo rmované  organismy,   př í rodní   předměty ,   procesy   a reprodukční   vztahy  uvni t ř   př iro­

zených ekosys témů.  V  této souvislosti  pak  z j i š ťu j eme  j a koby  j i s tý  paradox ,  ž e  to t iž  na  

úsvitu  děj in ,   b e z  v ědy   a teore t ického  poznání ,   mohl   č lověk  kul turním  způsobem  vy­

užívat   a ovládat   nikoli   ne j jednodušš í ,   a le   p rávě   nejs loži tě jš í   př í rodní   s truktury:   s v é  

vlastní bytostné síly, s í ly a vlastnosti  zvířat,  procesy látkové p řeměny  živých o rgan i smů 

atp.
23 

Teprve   mnohem   pozdě j i ,   fakt icky  a ž   v novověku ,   v souvislosti   s r ozvo j em 

a výraznějš í  produkt ivní  orientací   př í rodních  věd ,  vznikly  podmínky  p r o  prakt ické   vy­

užití sociokulturní   in fo rmace  v oblasti   relat ivně j ednodušš ích  abiot ických  struktur  a s i i ,  

p ro  j e j i ch  efekt ivní  technické  využívání .  Ty to   síly  byly  s ice pod le  Bergsonových   slov 

l idskému  rozumu  přís tupnějš í   n e ž   složitá  a t a j emná   organická   př í roda,   ale   spo j i t ě  

funguj íc í   technické  sys témy  (s t ro je)   se   z nich  podař i lo   vytvořit   a ž   p o   p růmys lové  

revoluci.
24
 T o  však j e š t ě   více  zakrylo   podstatu  rozporu   kultury  s př í rodou  i exis tenční  

funkčn í  závislost  č lověka  a kultury n a  p ř í rodě  živé.  

21
 Kul tu ra   i ž i vá   po z emská   p ř í roda  j a k o  ve lké   ne rovnovážné   sys témy  s vni t řní   i n fo rmac í  

exis tuj í  tedy v j ednotě  dvou  fo r em ,  t j .  v p o d o b ě  in formační  i mater ia l izované.  T o  s ice  d ob ř e  kore ­

lu je   s výše   uvedeným  Bo hmovým   názo r em  o neexis tenci   prot ik ladu  mez i   d u chovn ím  

a mater iá lním,  a le  v j i n ém  oh ledu  nen í  ta to  ana logie  on to log ický  pří l iš  významná .  Odl i šnos t i  to t iž  

převažuj í .  

2 2
T ím  ovšem nem ín íme  popí ra t  tzv.  relativní nezávis lost   l idského  a spo lečenského  vědomí  

n a  ce lkových podmínkách  ž ivo ta  t é  k te ré  kul tury .  Uznáváme  i j i s t ou  omez enou  možnos t  p ředvída t  

vývo j  v soc iokul turn í  oblast i .  

" T e n t o  zdán l ivý  pa r adox  j e  ov šem   z e to log ického  h led i ska  s nadno  pochopi te lný .   L idský  

biologický  p ředek   byl  u ž   j a k o   ve lký   p r imát   a homin id   evo lučně   adap tován   n a   s t rukturu  

původn ího  pros t ředí  a t aké  n a  osta tní  př ís lušníky svého  d ruhu .  

24
 Pod l e  H .  Be rg sona  s e  l idský  intelekt  "...cítí  doma ,  p okud  h o  n e cháváme  mez i  p ř edmě ty  

2 2  



N a  Zemi  t edy  exis tu j í  j e n  dva  základní  způsoby,  d v a  kvali tat ivně odl i šné  konst i tu­

tivní mechan i smy,  j im i ž  vzn ika j í  ( t ransformací  toho ,  c o  tu  j i ž  p řed  t ím exis tovalo)  n ov é  

ont ické  struktury.  J e  t o  j e d n a k  způsob  přirozený,  t j .  univerzální  tvoř ivá  schopnos t  př í ro­

dy,   a j e dn ak   způsob  umělý,  t j .  parciální   a  z  hlediska  času ep izodická  ont ická  tvoř ivost  

kulturní.   Příroda  i  kultura  mají  tedy  podobnou  vlastnost  ontické  tvořivosti.  Je j ich  dis­

ipativní sys témy mohou  odl išným způsobem (a  rozdí lným t empem)  poznáva t  prostředí ,  

zp ředmčtňova t  poznán í  j a k o  vlastní časopros torové  struktury,  které  j s o u   s to   udržovat ,  

reprodukovat ,  rozví je t   i ničit.
25
 A  naopak .  Díky  rozdí lným konsti tut ivním mechan i smům 

a zd ro jům tvořivost i  mohou  př í roda   i kul tura  bořit   a t ransformovat   i s truktury,  k teré  ne j ­

sou j e j i ch   vlas tním  p roduk tem  a které   náležej í  k e  kvali tat ivně  odl i šnému způsobu   us­

pořádání  skutečnost i .   Př í roda  j a k o  hosti telský  systém kultury  se  ovšem  k j e j í  existenci  

a evoluci  velmi  d louho  "chová"  korektně.  Amor t i zu je  a poškozu je  kul turní  ar tefakty,  a le  

spolehl ivě  r ep roduku je   neporušenou   biologickou  strukturu  č lověka.   Tep rve   od   j i s t é  

úrovně  sociokul turní  zá těže  př í rody  a j í  vyvolaného poškozen í  ž ivých sys témů j e  p ř inu­

cena  reagovat  j i nak .  A  touto  vynucenou  změnou  přírodní  strategie  vzniká  nej vážnější  ne­

bezpečí  pro  lidský  rod  vůbec.  Vysoce  svébytné  a  setrvačné  kulturní  systémy  mohou 

bohužel  na  tuto  novou  situaci  svými  regulačními  mechanismy  reagovat  až  se 

zpožděním:  pokud  neakceptují  teoretická  varování,  budou  pokračovat  v  sebezáhubné 

strategii  zatlačování  a poškozování  původní  přírody. 

Př ímé   funkčn í  zdokona lován í   kvali tat ivně  odl išných  př í rodních  struktur   kul turou 

(př i rozeného impl ikátního řádu) ,  nebo  naopak  kulturních struktur př í rodou ( impl ikátního 

kulturního ř ádu)  j e  za t ím,  z d á  se, t éměř  nemožné .  Tradiční  šlechtitelství,  mode rn í  b io­

technologie,  gene t ické   inženýrství   atp.,  které  se  pokouše j í  obej í t   in formační  uzamknu­

tost  g enomů  živých  sys témů  a p ř ímo  vstoupit   "do  kuchyně"   př í rodní   kost ruologie   ( d o  

j e j í ho   implikátního  řádu) ,  j s o u   sice  t akovým  relat ivně  úspěšným  pokusem  z e   s t rany 

č lověka,  ale  j e j i ch  budouc í  p rob lémy nemůže  dnes  správně  p ředpovědě t  ani věda .  
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