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The paper deals with the problem of nation in Slovak philosophical thought in the
first half of the 20th century on the cultural, social and political background of that
period. The author emphasizes the impact the modernization ideas had on the
theoretical attitudes of some authors in this field. These developments resulted in
a permanent conflict between the traditionalist and the modernization conceptions,
characteristic of the period. She focuses particularly on the attitudes of the Chris-
tian-catholic conservative line, represented by the Christian nationalism of J. Tiso,
S. Polakovi¢, as well as on the the views of moderate Christian intellectuals (M.
Chladny - Hano3 and his followers) as contrasted to the modernization attitudes of
Slovak defenders of the idea of czechoslovakism.

Studia sa zaobera reflexiou problému néaroda v slovenskom filozofickom mysleni
v priebehu prvej polovice 20. storofia na pozadi kulturno-spolo¢enskych a politickych
pomerov sudobého Slovenska. Doéraz sa kladie na vplyv modemniza¢nych idei na vyvin
pristupov k riedeniu problematiky na zaciatku 20. storo¢ia a z toho vyplyvajuci, po celé
skimané obdobie pretrvavajuci konflikt medzi tradicionalistickymi a modernizaénymi
koncepciami. Hlavna pozornost je sustredena na prezentaciu nazorov krestansko-ka-
tolickej konzervativnej vetvy, reprezentovane] v linii krestanského nacionalizmu J.
Tisom aS. Polakovitom, au krestanskych intelektudlov umiernenej linie M.
Chladného-Hano3a a jeho nasledovnikov v kontrapozicii k modernizatnym nazorom
slovenskych ¢echoslovakistov.

Myslienkové prudenie na Slovensku na prelome 19. a 20. storo¢ia bolo ramcované
usilim slovenskej narodne orientovanej inteligencie o emancipaciu slovenského naroda.
Socidlne a kulturne vyvinové trendy v spolo¢nosti nachadzali svoju odozvu 1 vo sfére fi-
lozofického myslenia v podobe formovania nazorov na otazku naroda.

Pre uvedent dobu v stredoeurépskom kontexte vobec, a inak tomu nebolo ani na
Slovensku, bolo charakteristické, Ze protagonisti politiky splyvali s protagonistami
(narodnej) kultury. Tak aj slovenski narodovci - predov3etkym literati, knazi a u¢iteha -
vtej dobe celkom prirodzene plnili zarover aj ulohu ideologickych a politickych
predstavitel'ov narodného spolo¢enstva, vytvarali jeho emancipany program a zaroven
sa a) podiel'ali na jeho plneni.

Vzhl'adom na perspektivy existencie Slovakov v Uhorsku na konci 19. storocia
v podmienkach zvy3eného narodnostného utlaku, a to tak po stranke hospodarskej, ako
aj po stranke politickej a kulturnej, ked’ bol takmer uplne paralyzovany Zivot rodiace] sa
slovenskej spolo¢nosti, pred slovenskou inteligenciou stala naliechava tloha zachranit
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Slovakov ako svojbytné narodné spoloCenstvo. Cielom zapasu odohravajuceho sa na
frontoch spolo¢enského a kultiurneho Zivota bolo usilie o narodnu obrodu ¢ v tejto taze
skor o konstituovanie slovenského naroda ako socidalno-kultarne) a politicke) entity.
Predstavitelia narodnej inteligencie podriad’ovali tomuto cielu vietku svoju intelek-
tualnu 1 prakticka ¢innost, ktora bola zamerana predovsetkym dovnutra spolo¢enstva -
roznymi formami 1 aroviiami vzdelavania sledovali ciel’ narodného uvedomovania jcho
prisluSnikov. Najmd literatura, dramaticka tvorba a publicistika pre svoju zrozumi-
tel'nost’ a pristupnost’ sa v tej dobe stali prostriedkami kultivacie spolocenstva, Ktori
mala za ciel’ priviest ho az k jeho narodnému sebauvedomeniu. Filozotick¢é myslenie
odrazajuce socialno-politické a kulturne dianie sa rozvijalo prevazne v tych smeroch a v
takom rozsahu, v akom mohlo aktualne napomoct’ hlavnému cielu te) doby - zachrane
a obrodeniu slovenského naroda. Rovnako aj jeho funk&nost - uzito¢nost’, vyznamnost
bola posudzovana podla napliania tohto principu.

Europske filozofické myslenie na prelome storo¢i zasiahli hlbok¢ zmeny, Ktore
vyrazne poznamenali samotné chapanie zmyslu a alohy filozofie. S koncom 19. storocia
nastal koniec velkych filozofickych celkov adovtedy nosnej idey  kontinuity
a celostnostl, zaciatok 20. storo¢ia bol poznamenany nastupom diverzitika¢nyceh
a diferenciaénych procesov, ktoré zasiahli v3etky oblasti myslienkového diania v celej
Europe, Slovensko nevynimajuc.

AvSak aj napriek mohutnému duchovnému pradeniu v ecuropskom kontexte slov-
enske narodnoemancipacné hnutie na prelome storoci si zachovavalo prevazne konzer-
vativny charakter, Ktorého zaklady polozili narodni buditeha v 19, storo¢i. Dve hlavne
ideove orientacie dedicov konzervativne] narodnoobrodeneckej idey - tradicionalisticka,
prevazne luteranska skupina v Martine (Vajansky, Skultéty) a katolicke kridlo narodoy-
cov (A. Hlinka. F. Juniga) - udrziavali 1 nadalej pri zivote myvshienhu homogenncho,
vautorne neStrukturovaného, vyrazne Krestansky orientovaného naroda ruralneho cha-
rakteru. Preferovane hodnoty schématicke) Fudovosti, rurdalnosti. idea mesianizmu, pan-
slavizmu, az rusofilstva na prahu nastupujuceho 20. storo¢ia nadobudali retardadn
charakter - v menmiacich sa socialnych. politickych a kultirnveh podmienkach posobils
z hladiska potencialneho rozvoja slovenskeho naroda Kontraproduktiy ne

Hlavny - tradicionalisticky - prud inteligencie aj nadale) preferoval onentaciu na
vychod - hlasal potrebu primknutia sa K rodine slovanskych narodov. zdoraznosal
mySlienku slovanske] vzajomnosti ¢i. dovedené do extrémnej podoby, ideu rusofilsk¢ho
panslavizmu zalozen¢ho na idealizovanej predstave mocncého ruského impéria - ochran-
cu slabSich slovanskych narodov. Jeho predstavitelia sa branili akejkol'vek zmene oproti
"overenym"” idealom predkov a trpeli vaznymi obavami z moznych negativnych vplyvoy
cudzich myS$henok, t.). volnomyslienkarstva zo zapadnej Europy.

Avsak a) napriek zjavnému odporu ideovych dedicov narodnvch buditelov po-
stupne dochadzalo k vyraznejSej diferenciacii nazorov aj na otazku naroda. Aj ked
Kulturno-spolocenska klima bola priaznivejsia pre presadzovanie tradi¢nveh nacionalis-
tickvch idei, modernizaéné trendy si nasli svojich propagatorov aj na Slovensku.
Vzhladom na stazené prenikanie novyvch myslienok do slovenského prostredia mozno
iIch ¢asto mechanické - nespracované prijimanie a zjavny cklekticizmus chapat’ ticz ako
netrpezliva, ale uprimnua snahu ich nositelov o skoré vymanenie sa 7 petritikovany ch
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schém neschopnych vyvoja, ako usilie o modernizaciu sposobov budovania (mo-
derného) slovenského naroda.

Cast’ inteligencie, Ktora si uvedomovala nerealnost’, ba v danej chvili az skodlivost
romantick¢ho vizionarstva a jednostranne) slavianofilskej orientacie, ako boli propago-
vané¢ martinskymi konzervativcami, sa zoskupila okolo Casopisov Hlas (1898-1904)
a neskor Prady (1909-1914).

Narodnoobrodzovaci program hlasistov (Srobar, Blaho) imlad$ich prudistov
(Stefanek, Houdek, Votruba) vychadzal zideovych zdrojov zapadnej, predovietkym
ceskej proveniencie. Do slovenského prostredia vnadali modernizacné myslienky
a trendy tak, ako si ich osvojili z prac T. G. Masaryka.

Filozofickym zakladom tradicionalistickych narodovcov bola tradi¢na idealisticka
metatyzika, formujuca myslenie 19. storocia. Jej podstatnou charakteristikou je vytvara-
nie klasickych filozofickych systémov pozoruhodnych logickou konzistentnostou na
jednej strane, avSak na strane druhej, v podmienkach prebiehajucich zmien v globalnom
meradle, je charakteristicka svojou odtrhnutostou od reality. Hlasisti v zauyme prekonat
obmedzenia tradicionalistického konceptu odmietli romantizmus a Spekulativizmus tra-
di¢ne) metafyziky 19. storo¢ia a hoci hlasizmus samotny nebol filozofickym smerom
v uzSom slova zmysle, vo svojom programe sa opieral o nové filozofické smery zapad-
nej Eurdpy, o racionalizmus modernych scientistickych idei.

/. oblasti vizionarsko-mesianistického snenia o budicnosti naroda hlasisti prenasali
doraz na jeho realne kazdodenné fungovanie, poukazovali na dolezitost’ aktivizacie
slovenského narodného Zivota. Prave tento presun taziska zauymu bol momentom obratu
k realisticke) filozotn ¢esko-slovenske) narodne) jednoty T. G. Masaryka. Pre hlasistov
boli svojim novatorstvom pritazlivé nosné idey Masarykove] filozofie - realizmus,
konkretizmus, aktivizmus, idey demokracie, humanizmu a mravne) obrody naroda. Na
rozdiel od dovtedy uzko jazykovo-kulturne vymedzovaného obsahu poyjmu narod "... vy-
medzuju obsah poymu naroda nielen re€ovou, kultarnou, etnickou a politickou zlozkou,
ale aj zlozkou hospodarskou a socialnou” ([1], 160).

Hlasisticky alternativny pruad v narodnoemancipaénom procese bol zalozeny na
analyze konkrétne) situacie, na jej kritickom zhodnoteni a hladani vvchodisk, ktoré
nachadzali v sebaaktivizacn, v propagacn modemne) vedy anovych filozofickych
prudov, v eduka¢nych programoch, vo zvel'ad ovani jednotlivca, a tym celej spolo¢nosti.
Do ospalcho, pasivneho spolocenstva uzavretého vo viastnom svete tradicii, chraniaceho
sa nebezpeénych myslienok (predovietkym sekularnych - t.). moderne) pozitivistickej
vedy a novych filozofickych pradov) sa pokusali vniest vedu. racionalne poznanie sveta,
jcho zakonitosti, aby mohli nachadzat moznosti jeho d'alSiecho rozvoja. Spolu s T. G.
Masarykom zdoraznovali potrebu vlastného aktivneho pristupu ako podmienky rozvoja.
tzv. "drobnej prace"”, drobnych reforiem, neromantizovanu konkrétnu ¢innost, zodpo-
vednost’ za seba samého 1 voci spolo¢enstvu, vysledkom ¢oho mala byt modernizacia
spolo¢nosti.

Hlasisti a neskor 1 mladsi pradisti prevzali ideu ¢esko-slovenske) narodnej jednoty
v zaujme ochrany slovenského naroda v podmienkach narodnostneho utlaku. Nezao-
berali sa problémom 3pecifickosti narodov, ich prvotnym zauymom bolo prakticky
naplpat’ pojem naroda v konkrétnej situacii. Ich cielom bola realna emancipacia
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slovenského ndroda, ato v konkrétnych oblastiach hospodarskeho, socidlneho, poli-
tického a kulturneho ZzZivota, dosiahnutie jeho modernizicie v eurépskom kontexte.
Prijali my3henku <&eskoslovenske] narodnej jednoty, pretoze v spolupriaci dvoch
blizkych narodov nachadzali buducnost’ pre svoj vlastny narod. Orientaciou na kultirne
blizky Cesky narod a prijatim Masarykovych idei definitivne zavrhli romantizujice me-
sianistické slavianofilstvo konzervativne) tradicionalistickej linie narodniarov. Hoci boli
skor pasivnymi receptormi idei ako ich tvorcami, ich nespornym prinosom pre sidobé
rieSenie problému naroda bolo prinesenie uplne nového, potencidlne uskuto¢nitel'ného
narodnoemancipa¢ného programu do slovenského prostredia.

ZaCiatkom 20. storoia slovensky néarod jestvoval len ako etno-kulturna jednotka,
eSte nebol plne kon3tituovany v zmysle socidalno-politicke] jednotky. M. HodZa pozna-
menal, ze "my sme edte ako narod nezacali zit", a preto tak on, ako aj ostatni hlasisti
a prudisti vkladali nadeje do 1dey Ceskoslovenske) narodnej jednoty v nadeji, Zze oba
narody budu spolu a vedla seba zit. Neskor z politickych dovodov opustili koncepciu
dvoch narodov v zauyme vybudovania jedného silného spolo¢ného naroda ceskoslo-
venskeho, ktory by nebol naslednikom ani jedného zo svojich dvoch prvkov, ale vznikla
by uplne nova narodna jednotka.

PoCas vojnove) agonie Rakusko-Uhorska jednotlivé narody multinacionalneho
impéria sa zacali vyraznejSie mobilizovat' v narodnoemancipaénom boji. Aj politicki
predstavitelia Slovakov a Cechov doma iv zahranitnom odboji postrehli moznost
zavisit narodnoemancipacny boj oboch narodov vytvorenim spolo¢ného $tatu. Repre-
zentacie oboch narodov zakotvili predstavu budiceho c&esko-slovenského Statu za-
lozeného na principe rovnosti oboch (buducich) statotvornych narodov v Clevelandske]
(1915) a Pittsburske) (1918) dohode. Obe dohody predpokladali federalny model
buduceho spolo¢ného Statu.

28. oktobra 1918 vyhlasili v Prahe cesko-slovensky $tat, o dva dni neskor sa
v Martine K vyhlaseniu pripojila aj slovenska politicka reprezentacia. Novy 3tat sa zrodil
na troskach porazeného rakasko-uhorského impéria. V jeho zakladoch stiala myslienka
prirodzeného prava kazdého naroda na vlastny narodny 3tat a historicky sice nekorektna,
ale politicky produktivna poziadavka zjednotenia v minulosti rozdeleného jednotného
cesko-slovenského naroda.

Vznik c¢eskoslovenskej republiky umoznil bazalne zmeny v politicke), hos-
podarskej, socialnej 1kulturne) sfére Zivota spolo¢nosti na Slovensku, ktoré si do
noveho Statu stavaného na modernizaénych zakladoch prinieslo neblahé bremeno ty-
picky ruralnej krajiny este napoly véziace) vo feudalizme. Zaostavanie vo vsetkych ob-
lastiach nielen v porovnani s vyspelou Eurépou, ale aj s partnerskymi Cechmi sa od
pociatku odrazilo na nerovnopravnom postaveni oboch narodov v spolo¢nom 3tate. Na-
miesto federalneho modelu bol do Zivota uvedeny asymetricky unitarny 3tatny utvar.
Povodne nosna, politicky zdévodnena idea ¢echoslovakizmu v ¢eskom prostredi po-
stupne zdegenerovala na ignorantsky paternalizmus. Neriedenie, zamerné i1gnorovanie
hromadiacich sa 3pecifickych problémov premeny slovenske) pévodne rurdlne) spo-
lo¢nosti na spolo¢nost’ industridlnu vyustilo do vaznych rozporov vo vztahoch oboch
narodov, ktoré ohrozovali samotni existenciu Ceskoslovenskej republiky. Paradoxne
narod, ktorého meno bolo zakotvené v nazve 3tatu, znovu pocitoval uymu na svojich



pravach a opdt’ sa zaCal aktivizovat' v narodnoemancipa¢nom zapase. Obdobie vyhro-
tenych problémov vo vzajomnych vztahoch oboch narodov dalo podnet aj na vyraz-
nejSiu prezentaciu radikalnych opozi¢nych pradov, vytvaral sa priestor pre rozne formy
konzervativne) 1deologie, najvyraznejSie prezentovane] v autonomizme l'udickeho
nacionalizmu.

Problematicky vztiah ¢eske) politickej reprezentacie k Slovensku vnimali negativne
nielen opozi¢ni autonomisti, ale aj Cechoslovakisti lojalni voci centralistickej vlade.

Vyznamny predstavitel’ hlasizmu, zakladatel' ¢asopisu Hlas M. Hodza, ktory sa
vyrazne angazoval pri presadzovani myslienky cechoslovakizmu v slovenskom pros-
tredi, bol zasko€eny centralistickou politikou prvej CSR. Hoci - z pragmatickych dovo-
dov - vzdy nekompromisne presadzoval ideu spolo¢ného Statu av zdaujme jeho
vybudovania a zachovania zastaval i1deu "jednotného politického naroda", zaroven
vzhladom na existenciu urCitych 3pecifik v kultare 1 historickom vyvine u oboch néaro-
dov uznaval, Zze Slovaci su (relativne) samostatny narod, 1 ked’ len v zmysle "historicky
daného mravného celku". Preto aj, hoci inak bol odporcom tzv. "slepého nacionalizmu",
do istej miery pripudtal "'slovensky nacionalizmus ako mravny princip’, ale vzdy len
v abstraktne] podobe akéhosi 'mravného principu™ ([5], 51), ktory je "nepostradatel’nou
hybnou silou” veducou kK vlastnému pozdvihnutiu, ¢im zaroven napomdze rozvoju
"Statneho politického celku”. V najkonfliktnej3ich 30-tych rokoch M. HodZza zjavne
kolisal medz1 politickou poziadavkou vybudovat a udrzat pevny Ceskoslovensky Stat
a potrebou rozvijat' slovensky narod s jeho kultarnymi 3pecifikami, predsa len na-
znacujucimi urcité diferencie medzi obomi zlozkami, podla jeho predstav a tuzob.,
vytvarajuceho sa jednotného ¢eskoslovenského naroda. Tato rozkolisanost nazorov M.
HodZzu na otazku slovenského néaroda. nejasnost v samotnom jeho vymedzeni.
konfliznost nazoru na vztah slovenského naroda k ¢eskému doviedla HodZu do sporu so
samotnym Masarykom.

V opozicn voc¢i 1deologn €echoslovakizmu sa zaktivizovali prudy konzervativne)
narodmarske) inteligencie stavajuce svoj program na koncepcii svojbytného slovenského
naroda, ktora bola zalozena na tzv. tradi¢nych hodnotach. na i1de1 krestanstva, (myticke))
narodne] minulosti, na predstave homogénneho. vnutorne nestrukturovaneho narodného
spoloCenstva, t.). na idealizovanom obraze Cisteho, jednoducheho ruralneho spolocenst-
va skromnych, cistych, jednoduchvch. vonkajsimi vplyvmi neskazenych slovenskvch
muzov a zien. Spolo¢nym zjednocujucim prvkom konzervativnych opozi¢énych prudov
bola obava z mozne) sekularizacie, ktora mohla vyustit az do ateizacie Slovakov, ¢o by
vra) zakonite viedlo slovensky narod k duchovne) zahube, a tym aj k zahube naroda ako
takého. Dalsim spoloénym prvkom boli obavy z cudzorodych vplyvov, z pokrokarstva,
z 1dei liberalizmu a demokratizmu, ktoré tradi¢ne ramcovali obranarske programy Kon-
zervativnych narodniarov. Zo strachu pred mravnym tupadkom naroda, a tym jeho zahu-
bou snazili sa eliminovat pristupy akychkol'vek naznakov modernizacie nielen
v politike, kulture, socialne) sfére, ale aj v oblasti vedeckého poznania a filozotie. Tak
sa na platforme odmietania modernizacie spolo¢nosti vzacne zhodh (katolicki) 'udacki
nacionalisti s martinskymi (luteranskymi) konzervativhymi narodniarmi.

Vzrastalo nebezpecenstvo dobrovolného izolacionalizmu, do ktorého sa tradi-
cionalisticki narodniari snazili dotlacit’ slovensku spolo¢nost v dobe, ked mala realnu
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sancu vymanit sa z tesnej kazajky tradicii a s pomocou vlastného intelektualneho poten-
cialu, ale aj s pomocou zvonka nastapit’ cestu modernizacie. Avsak prave modernizaéng
tendencie tradicionalisti povazovali za nebezpecné "pokrokarske" utoky na samotnu
podstatu naroda, ktory prave oni jedinym spravnym sposobom obrodzovali, na cirkev
ako jeho hlavny pilier a tiez na nich osobne ako na jedinych zakonitych reprezentantov
slovenského naroda, dediCov slavnych tradicii narodného buditel'stva. Mlady A. Ma-
tuska presne vystihol situaciu, ked za hlavné dovody kritického stavu slovenske) spo-
lo¢nosti povazoval "prepolitizovanost™, "preteologizovanost” a "K tomu sa pripdja
najvacsia pricina vietkych pric¢in a nasledkov u nas - dama v kroji: tradicia” (|61, 31).

Konzervativni narodniari - katolicki aj luteranski -, ktori pocitovali vaznu hrozbu
zo strany moderne) europske) vedy a filozotie zaCiatku 20. storocia, sa v opozicii prot
modernizatnym tendenciam v slovenske) spolocnosti streth na platforme Krestanskych
tradicii, zhodli sa na nutnosti ich obrany ako samotnej podstaty slovenske¢ho naroda.

Do vyhrocujuce) sa polemiky vstupil signifikantnym prispevkom Katolicky teolog -
novotomista FrantiSek Jehli¢ka. Vo svoje) pract Novoveka filozofia a Slovaci |4| z roku
1903 podrobil ostrej kritike tilozofiu a vedu po Tomasovi Akvinskom. Za zlaty vek filo-
zofie a myslenia vobec pokladal obdobie stredoveke) scholastiky - obdobie, kedy filozo-
fia plnila alohu "slazky teologie”. Novoveka filozotia podla neho sposobila chaos
v mysleni l'udi, nabadala ich premyslat nad danostami, a tym ich viedla k bezboznému
pochybovaniu. Jehlicka na zaCiatku 20. storo¢ia vytykal priekopnikom moderne) novo-
veke) filozotie ich opovazlivost, s akou naburali pevny, jednoznacny systém scholasti-
Ky. "Dedi¢ny hriech modernej filozotie, pod jehozto tarchou podnes trpi, spachany bol
vtedy, ked novi myslitelia koncom 135. a 16. stoletia bez dovodu odtrhli sa od hilozotie
scholasticke).”" ([4]. 7) Ostro sa vysporiadal so vietkymi poscholastickymi moder-
nizatnymi filozofickvmi prudmi - osobitne s empirizmom, racionalizmom a fenomena-
lizmom, vSetkvmi, Ktoré€ sa postavili do sluzby rozumu oproti slepej viere.

Z hladiska vtedajSieho smerovania myslenia v europskom kontexte by sa mohlo
zdat podivuhodné, ze v 20. storo¢i Jehlicka vyzyval k navratu k zdravym korenom filo-
zotie, t.). K TomaSovi Akvinskému, k Aristotelovi a Kk Platonovi. On sa viak len hlasil
K encyklike Aeterni patris Leva XIII. z roku 1879, Ktorou papez koditikoval tomizmus
Na tejto platforme postavil Jehlicka svoju apologiu teologie pred modernizaénymi ten-
denciami v mysleni. Prvotnym cielom Jehlickove) prace nie je samotna prezentacia no-
voveke) filozofie, ale usilie varovat’ Slovakov pred novotami, pred pokrokom v mysleni,
pred zmenami v spoloc¢enskych pomeroch, v tradi¢nych vztahoch k nabozenstvu a k po-
litike. Vyty¢il si a napinal ciele, ktoré boli vlastné nielen uzsej skupine katolickych kon-
zervativcov, ale celému Sirokému prudu konzervativne] narodniarske) inteligencie -
ochranit’ "l'ud" pred nebezpec¢nvmi myslienkami liberalizmu, demokracie, pokrokarstva
a z tychto zdrojov hroziaceho ateizmu. Kvéli naplianiu narodniarskeho programu do
"filozoficke)” prace umyselne, s vychovnym cielom zakomponoval ideologicke
a politické prvky.

Napriek o¢ividnym pozitivnym vyvinovym tendenciam v obdobi existencie 1. CR,
ktoré sa odzrkadlili na postupnych zmenach slovenske) spolo¢nosti, ato tak vo sfére
eckonomickej, ako aj vo sfére kultarnej a politickej, vyvin vztahov oboch Stiatotvornych
narodov nadobudal krizové ¢rty. Vzhl'adom na necithivé implantovanie zdetformovane



idey ¢echoslovakizmu do slovenského prostredia nebol zavrSeny a vlastne nikdy neustal
narodnoemancipacny zapas slovenského naroda. Jeho hlavnymi protagonistami i nad’alej
zostavali predstavitelia inteligencie, predovsetkym nabozenske;.

Osobitne aktivna bola skupina katolickych konzervativnych narodniarov politicky
zdruzenych v Hlinkovej slovenske) F'udove) strane a okolo nej. Jej politicky program bol
vyrazne autonomisticky, kone¢nym cielom bolo vytvorenie narodného Statu. Teolog J.
Tiso, ktory sa hlasil k myShenkam A. Hlinku, sa stal poprednym ideolégom HSLS.
V mnozstve ¢lankov, rozhovorov, reci a posolstiev sformuloval zakladné i1dey vlastnej
predstavy naroda a nacionalizmu, na konzistentni koncepciu sa ich v kniznej forme
pokusil spracovat’ S. Polakovi¢ ([8]; [9]), ideolog slovenského Statu.

Tisova koncepcia naroda a nacionalizmu bola vo svoje] podstate tradicionalisticka,
nadvdzovala na ideové dedi¢stvo narodnoobrodeneckého hnutia. V je) zakladoch boli
myslienky L. Stara o narodnej svojbytnosti a slovenskom narodnom jazyku, spajal v nej
dva zakladné piliere svojho teoretického 1 praktického zauymu - otazky mravnosti
a otazky naroda a nacionalizmu. Tisovu koncepciu krestanského nacionalizmu d’alej bo-
hato rozvijali katolicki konzervativni narodniari.

Tisovo chapanie naroda je tradicionalistické - jeho definicia je etno-kulturna
s dorazom na kulturno-duchovné prvky. Odmietal liberalisticky princip individualizmu -
narod povazoval za bohom stvorenu danost - entitu, ktora je nadradena individuam,
ktoré ju tvoria. Narod v3ak nie je jednoduchym suctom jednotlivcov, ale je Specifickou
entitou, svojbytnym organickym celkom. Z dovodu krestanskych mravnych principov
viak Tiso narod nepovazoval za kone¢nu - najvy3siu hodnotu, ale len za vy33i stupen na
ceste Cloveka-jednotlivca k bohu, za entitu, v ktorej a prostrednictvom ktorej ¢lovek
moze prist kK bohu, ku skuto¢nej najvysse) hodnote.

Tiso vychadzal ztzv. "Kristovho nacionalizmu"”, ako oznacoval Kristovu lasku
K svojmu vlastnému narodu, a z nabozenskych prikazani. Ako teolog riadiaci sa prikaza-
niami nemohol pripustit legitimitu predstavy o uréitych vvvolenych narodoch. ktoré
mali pravo na svojej ceste zvelad'ovania potlacat iné narody, resp. ich aj ni¢it. Jeho na-
ctonalizmus nebol (narodne) egoisticky, pretoze to by odporovalo krestanskému uceniu
- Kristus u¢il laske k vlastnému narodu, ale aj k inym narodom.

Vyznamnym prvkom jeho koncepcie bolo zdoraznenie integraéného charakteru na-
cionalizmu ako 1deologie. A] v tomto ohlade nadvdzoval na klasické tradicionalistické
Konzervativne predstavy o narode ako homogénnom spolocenstve. Veril a zelal si, aby
nacionalisticka 1deoldgia bola takou silou, ktora dokaze zjednotit’ narod, zrudit' vsetky
soclalne 1 duchovné rozdiely medzi jeho ¢lenmi, ¢im sam nadobudne a znasobi svoju
stlu, aby mohol ¢elit’ nebezpecenstvam zvonku. V tom sa odzrkadl'ovali obavy Tisa
a jecho duchovnych nasledovnikov z vnatorne diferencovaného narodného celku, z toho
potom vyplyvala snaha o potlacenie akychkol'vek prejavov duchovnej diferencovanosti.
Vnutorna jednota naroda spolu s prijatym principom Vodcu mala byt zarukou stability
a prosperity naroda. Takymto ponimanim napokon zakonite dospel K totalitarizmu tak
vo stére teoreticke], ako aj vo sfére prakticko-politicke;j.

Totalitarsky modifikovany krestansky nacionalizmus sa jasne prejavil v koncepcii
ideologa a autora Statnej filozofie samostatného slovenského statu S. Polakovica.
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Ovplyvneny svojou katolicko-teologickou blondelistickou orientaciou adoptoval
Tisovu tradicionalisticki nduku a rozpracoval vlastni teoreticky zddévodnenejSiu kon-
cepciu. Zmysel filozofie videl v jej splynuti s ideoldgiou, v tom, Ze reflektuje skuto¢nu
ludski ¢innost, "uskutolnovanie zivota". Usiloval o vytvorenie nacionalisticke)
ideologie zaloZene) na filozofii blondelizmu a ideach krest'anského nacionalizmu.

Polakovi¢ rozpracoval koncepciu, podla ktorej narody, chapané ako "samobytné
narodné bytosti", si vysledkom Bozieho stvoritel'ského zameru. S odkazom na zjavnu
nespravodlivost’ osudov réznych narodov v3ak netvrdil, Zze Boh stvoril narody jednym
rozhodnutim, jedinym aktom, ale prostrednictvom svojho pdsobenia na dejiny ludstva
dava moznost’ vzniku narodov, inym ich existenciu docasne odopiera a d'alSie necha
hynat'. Vztah Boha k jeho vytvorom je Specificky v kazdom jednotlivom pripade. Doka-
zom lasky boze) k slovenskému narodu bolo to, ze mu umoznil vytvorit' si vlastny
narodny Stat, ¢im mohol kone¢ne naplnit’ ciel snazeni kazdého narodného spolocenstva.

Polakovi¢ ur€oval narod ako etno-kulturnu, duchovnu entitu s hlavnym doérazom na
prvok duchovného. Narodné spolocenstva sa formovali v davnej minulosti od rodinne)
formy cez kmenovu az po naplnenie Bozieho zameru - po vytvorenie naroda. V procese
formovania naroda spolo¢enstvo ovplyviuje viacero faktorov - vonkajsich (medzi ktoré
rata krajinu, re¢ a nabozenstvo, v ranom obdobi medzi ne radil aj tzv. krvn¢ pribuzen-
stvo, tuto myshienku neskor opustil) aj vnatornych (&im myslel dudu naroda). Duchovno
¢1ze dusa ¢1 duch naroda tvori podla neho jeho podstatu, pretoze vietky ostatné narodo-
tvorné faktory maju sice svo) Specificky vvznam, ako jednotlivosti su v3ak bud
zamenitel'né, alebo mézu byt uplne vynechané. Jedine duchovno je v3ak tym, o vysti-
huje samu podstatu naroda, t.). slovenskost. "Duch naroda je principom duchovného
razu naroda a pramenom svojrazneho (slovenského, J. B.) myslenia a konama.”" ([7], 9)

V ntenciach katolickeho tradicionalistického pristupu kK problematike sa zasadne
staval proti hiberalizmu a demokracii, proti individualizmu, kozmopolitizmu a ateizmu,
Ktoré pokladal za zdroj vSetkvch problémov v spolo¢nosti, ba celveh spolo¢enskych
systéemov, ¢o podla neho viedlo k vzniku kriz na arovni narodne), ale aj medzinarodne)
Vzhl'adom na v3eobecny krizovy stav vo svete, zapri¢ineny podlomenim ¢1 odstranenim
krestanske) moralky - tradi¢ného piliera konzervativne) spolo¢nosti, Polakovi¢ budoval
nacionalisticku ideologiu slovenského Statu na principoch Krestanstva a totalitarizmu
a na vodcovskom principe.

Krestansko-nacionalisticka tisovsko-polakoviCovska orientacia bola sice vzhladom
na postavenie svojich hlavnych reprezentantov v sudobej politike vojnového slov-
enského Statu vel'mi vyrazna, nie v3ak jedina. Z rovnakych krestanskych katolickych
zdrojov tiez vyrastla svojim charakterom podstatne odlisna linia Maximiliana Chladého-
Hano3a, ku ktorej sa hlasila aj 3ir§ia katolicka inteligencia.

[deové zaklady tejto linie su sformulované v knihe Chladného-Hano3a Laska
k narodu (1941) [3]. Patril k pradu krestansko-katolickych konzervativnych narodnia-
rov. Ako velka viacSina katolickych teoldgov privital vytvorenie samostatného slo-
venského Statu ako naplnenie narodnoemancipaéného zapasu slovenského naroda.
Signifikantna je ale autorova vyzva hned’ zuvodu knihy, ktorou sa zasadzuje za
hl'adanie tzv. zlatej strednej cesty pri presadzovani narodnej idey v realnej spolo¢ensko-
politickej situacii. Priznal nacionalizmu hlavni zasluhu na budovani modernych



narodov, po 1. svetove] vojne na vytvoreni mnohych samostatnych "narodnych" $tatov,
na prebudzani narodov kolonidlnych ris. Zaroven si ale uvedomoval nebezpecenstvo
skiznutia do bezohl'adného nacionalizmu, forsirujiceho prava jedného naroda na tkor
ostatnych narodov. Krestansky svetonahlad je podl'a neho akousi poistkou chraniacou
pred moznost'ou zlyhat' ako prisludnik naroda a nedovol'ujicou podlahnat’ xenofébnym
pocitom. S vedomim tejto skutoCnosti svoju knihu otvorene oznacuje za apologiu
krestanského svetového nazoru ([3], 12).

Pri analyze fenoménu narod upozornoval na povrchnost tradi¢nych laickych cha-
rakteristik sustred’ujtcich sa na podla neho vonkajsie ¢rty naroda, akymi su 3tat, rec, te-
lesny (antropologicky) typ, zvyky a duSevny typ (kratke anekdotické hodnotenie podla
jednej vyraznej Crty: vtipnost, dokladnost, pomalost atd.), ktorymi mozno fenomén
naroda zovseobecnujuco opisat, ale nie poznat. Chladny-Hano3 definoval narod ako
"I'udské spolocenstvo, ktoré na zaklade kulturnej jednotnosti prejavi volu, aby ho po-
kladali vyslovne za osobitny 'narod™ ([3], 32). Kultarou nazyval "aplny sthrn hodnét,
hlavne duchovnych, spolo¢enskych, ktoré posobia na ¢lena spolo¢nosti od malicka
a nechavaju v nom nadlho nezotriteI'nu stopu” ([3]. 36). Kultura, teda duchovné hodnoty
spoloCenstva, tvorili v jeho koncepcii spolo¢ny zaklad, zaklad sudrznosti voli. Volovy
princip je podstatny pri sebaidentifikacii jednotlivca s ur¢itym narodnym spolocen-
stvom. Bez neho niet pocitu narodovectva (nacionalizmu), ako nazyva "¢inorodu lasku
k narodu".

V otdazke povodu narodov sa uchyloval k argumentom z Biblie. Zastaval tradi¢né
stanovisko krestanskych katolickvch tradicionalistov, podla ktorych je "povodcom”
narodov Boh. Z Biblie tiez vyplyva, ze Boh stvoril mnozstvo narodov. ktoré sa od seba
odliSuja, napriklad aj reCou. A Bohu zalezi na vSetkvch narodoch, ma starost’ o ich bla-
ho. 1 ked” zmluvu uzavrel len s jednym vvvolenvm narodom. Z toho vyvodzoval, ze je
proti boziemu zameru Sovinisticky nacionalizmus jedného naroda potlacajuci prava
d'al3ich narodov, a vice versa, z krestanského u¢enia priamo vyplvva povinnost milovat
nielen svoj vlastny narod, ale aj v3etky ostatné narody, pretoze vietky su bozimi vytvor-
mi, pred bozimi o¢ami medzi nimi niet rozdielu a nad v3etkymi Boh bdie.

Knihu Laska k narodu Chladny-Hano$ vydal v roku 1941 v ¢ase vojny. Ktoru proti
sebe viedli mnohé narody sveta. OCividné bolo zneuzivanie narodne) idev nemeckym
nacionalnym socializmom, talianskym fasizmom. ale. ako sa ukazovalo. tato uslachtila
idea mohla byt zneuzita v kazdom narode, pokial’ neexistoval nejaky korigujuci princip.
V naSom kultirnom priestore sa ponukalo krest'anstvo so svojou moralkou. Bolo len pri-
rodzeng, ze katolicky teolég so silnymi mravnymi zasadami a obavami z hrozby ich po-
ruSenia, ¢1 dokonca zrusSenia sa rozhodol pouzit’ vietky dostupné prostriedky a poukazat
na takéto nebezpecenstvo, dokazat' nekrestanskost Sovinizmu (ale aj kozmopolitizmu,
liberalizmu a socializmu) a nevyhnutnost postavit sa mu na odpor konanim dobra. Kni-
ha je podla autorovych vlastnych slov apologetikou krestanského svetového nazoru
a tak je aj koncipovana, ked'ze okrem jednej Casti sa jej podstatna ¢ast zaobera predkla-
danim argumentov z Biblie v prospech ¢istej, humanne) narodne) idey. Ddlezité je, ze
jeho koncepcia nacionalizmu sa nepriklana k extrémnemu nacionalizmu, k narodnému
egoizmu, nepracuje s vodcovskym principom, ale, aj ked narod prenho predstavuje
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vysoku hodnotu, nie je hodnotou jedinou ani najvysSou - tou st ve¢né mravné hodnoty,
ku ktorym ¢lovek dospieva prostrednictvom naboZenstva.

K problému nacionalizmu sa vo vojnovej dobe sporadicky vyjadrovali viaceri inte-
lektuali. Viedol ich k tomu skor hlas svedomia, nie snaha o vypracovanie konzistentnej
vedecke] koncepcie. Chladny-Hano$ dal zaklad vzniku linie krest'ansko-katolickeho na-
cionalizmu, ktora v dobe vypitého politického nacionalizmu, udernych hesiel o jednote
naroda, o narode ako najvy33e)] hodnote preferovala univerzialne idealy humanizmu.
V najucelenejSej podobe boli nazory predstavitelov tejto linie prezentované v diskusii
¢lenov Filozofick€ého odboru MS, ktora sa pod nazvom Nacionalizmus ako ideologia
konala 5. juna 1943 v Nitre. Pod rovnakym nazvom bola publikovana na strankach Filo-
zofického ¢asopisu MS [2]. Pracovnu schddzku zvolal psycholog Anton Jurovsky, pred-
seda Filozofického odboru MS, dalej sa jej zucastnili novotomista A. J. Surjansky,
sociolog Alexander Hirner a tilozof Jozet Dieska.

Ustrednou myslienkou diskusie bolo odhalit’ podstatu vztahu nacionalizmu, profi-
lujaceho ideologického fenoménu tej doby, a krestanského svetonahladu, ku ktorému sa
hlasili melen diskutéri, ale 1 hlavni protagonisti extrémisticke) linie slovenského na-
cionalizmu tak na teoreticke) urovni, ako aj v redlnej politike. Aj napriek zjavne) lojalite
K vtedajSiemu rezimu usilie o objektivny vedecky nahl'ad na problematiku, rovnako ako
idea humanity, Ktoru zastavali, im nedovolovali podlahnat’ Statnej ideologi, prijat’ za
svoje mySlienky, ktoré sa priecili ich najvysse) prijate) hodnote - humanite.

Jurovsky rozliSoval medzi nacionalizmom politickym, ¢o bol v podstate politicky
program urcite] politicke) strany (¢im reagoval na politicku realitu v slovenskom §tate),
a nacionalizmom ako 1deologiou, ako "praktickou filozofiou, teda sucastou sveto-
nahladu ¢loveka", ako "subjektivne stvarmenou a zazitou v praxi ¢loveka na uréitom
jeho zivotnom useku sa uplatiiujicou jeho vlastnou filozofiou" ([2], 169-171).

Surjansky akcentoval moralny aspekt nacionalizmu, zaoberal sa jeho "jeho mrav-
nou pripustnostou a mravnou zavaznostou". Ked'ze v3ak nacionalizmus ma dve stranky
- pozitivhu v zmysle mravného povznesenia naroda, ale aj negativnu, vyplyvajucu
z egolzmu a xenofobnych pocitov jednotlivého naroda, Ktora sa v relevantnych ¢asoch
prejavila vo svetovom vojnovom konflikte, Surjansky sa priklana k pouZivaniu u?2
zaziteho terminu narodovectvo (aspon v slovenskvch pomeroch), ktory dokaze lepdie
vyjadrit samotnu podstatu tohto tenoménu - "¢inorodu lasku K narodu”. Narodovectvo
ako 1deologiu chapal ako vysfedok zloZiteho procesu, samo ako “velmi zioZity jav” ob-
sahujuci tak racionalne, ako aj emocionalno-iracionalne prvky, ktoré ho ozreymuju, ale
neprofiluju ([2], 185).

Sociolég Hirner povazoval nacionalizmus za "jeden z principov sociability”, avsak
princip sekundarny, ked'ze je vlastne "sposobom, ktory si udstvo zvolilo za formu na
uplatnovanie dobra, spravodlivosti, pravdy a vSeobecneho blaha v l'udskej spolo¢nosti”
([2], 193). Nacionalizmus ako forma sociability v psychologickom zmysle predstavuje
Siroku $kalu medzi dvoma polmi: od podvedomych aktov sympatie, dovery cez hesla
a pasivne prijimanie dosledkov az po uvedomelé cielavedomé, Casto sebaobetujuce ko-
nanie v prospech naroda.

Hirner otvoril problém nacionalizmu ako istého druhu egoizmu. Nacionalizmus
prezentoval ako zospolocenstujuct cCinitel skupiny jednothvcov. Zaroven je ale
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nacionalizmus limitovany sam sebou, pretoze na druhej strane v zauyme ochrany zauj-
mov vlastnej skupiny sa stavia do opozicie voci inym spolo¢enstvam, ¢im sa nevyhnutne
dostavame aspon Kk "zazitku cudzoty oproti vietkému, €o nie je nacionalne surodé".
A hoci za regulator usmernujuci jednotlivcov pokladal ideu humanity, alibisticky dodal,
7e ¢lovek ma k nej dospiet’ cez ideu nacionalizmu.

Filozof DieSka chapal nacionalizmus ako "suhrn urCitych tendencii”, ktoré
v ¢loveku vzbudzuje narod ako hodnota. Hodnotenie povazoval za psychicky akt
prezivania, takze aj nacionalizmus v "jeho prvotnej a povodne) forme" zaradil medzi
psychické reality. Existenciu naroda pokladal za nespochybnitelny sociologicky fakt, za
ur¢ita  empiricky skamatel'na danost v Konkrétnom realnom svete. Je hodnotou
zastavajucou v hierarchii hodnot 3pecifické, nie vsak najvysSie miesto. Pri stanovovani
hierarchie hodnét prechadzal od jednotliveca, osobnosti, cez narod a l'udstvo ako celku
l'udskych osobnosti az k Absolutnu.

Pokial’ sa pohybujeme v ramci sociologie €1 psychologie, 1de o vedu, na poli ktorej
ziadne nebezpecenstvo konfliktov nehrozi. Konflikty sa vSak prejavuju okamzite po
opusteni oblasti sociologie a psychologie, pri prechode do "prakticke) ideologie”. Podla
Diesku je hlavnou pri¢inou vznikajucich konfliktov nespravna tilozofia hodnoét nekri-
ticky preberana z cudzich ideolégii, ktora v slovenskej realite vyustila do hypertrofie
hodnoty naroda a napokon do totalitného nacionalizmu. Podciarkol, Ze ani1 zaobalovanie
idey totalitného nacionalizmu frazami o jeho krestanskom charaktere nemoze odstranit
ani zakryt jeho nebezpecenstvo. "Myslienka totalitného nacionalizmu je v zasadnom
rozpore s krestanskym svetonahl'adom a kazdy pokus o kompromis je tu marny (v tom
vidim 1 tazkosti s vypracovanim koncepcie slovenského narodného socializmu).”" ([2],
199) Totalitny nacionalizmus oznacil tiez za "spolocensky egoizmus", Ktory ma blizko
k Sovinizmu a skoro nevyhnutne sa spaja s pocitmi xenofobie, ba aj rasove) nenavisti.
/. tohto hladiska pokladal akykol'vek nacionalizmus za niz3i stupen kulturneho vvvinu
ako humanizmus. Humanizmus je najsSirSou bazou spolocného nazivania ludstva uzKo
spojenou s krestanstvom, s krestanskymi idealmu.

Clenovia Filozofického odboru MS, autori publikovanvch prispevkov, sa sice
prihlasili k svojim krestanskym Kkorenom a vyznali sa aj z lasky k vlastnému narodu,
avSak principy vedecke) objektivnosti ich doviedhi k artikulacn celého radu otazok
a problémov, Kktorymi nielenze spochybnili idey vladnuce) 1deologie krestanskeho tota-
litného nacionalizmu, ale priamo mumi odhalili ich (skryvany) antthumanizmus. Jedno-
znaCne sa prihlasili k ider humanizmu, ktorej sa musia vSetky ostatné - v mene
zachovania l'udskosti l'udstva - podriadit. Vo vvpdte) vojnove] dobe ich verejné
vystupenie, hoci na strankach odborného casopisu s pomerne obmedzenym dosahom.
nesie pecat’ pokracujuceho a neutichajiuceho usilia predstavitelov slovenskej inteligencie
udrzat’ a rozvijat mysSlienky humanizmu v narode.

Skumanie ideovych pristupov krieSeniu problematiky naroda, narodného
a nacionalizmu v prvej polovici 20. storo¢ia poukazuje na pretrvavajuci pocit nezavrse-
nosti narodnoemancipacéného zapasu slovenského naroda. NositeI'mi tychto 1dei zostal aj
nadale; SirSi prad slovenske) inteligencie, motivovany do zna¢ne) miery skor prak-
tickvmi ako teoretickvmi dovodmi. Aj ked nemozno tvrdit existenciu vyslovene filozo-
fick¢ho pristupu v tejto oblasti, viaceri autori réznych Konceptov nastolili viacero
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zavaznych otazok poukazujicich na uréita Specificki uroven rozpracovania parcialnych
problémov tedrie naroda a postupny presah z oblasti praktického rieSenia aktualnych -
krizovych - situacii do oblasti teoreticke) retlexie. Nezanedbatelnym prinosom
predstavitel'ov tohto smeru myslienkového pradenia na Slovensku v tej dobe zostava ich
snaha udrzat’ a d’alej rozvijat humanistické tradicie intelektualov a ich implantovanie do
aktualneho zivota slovenskej spolo¢nosti v kazdej - a to aj v emocionalne vypiite) dobe
totalitného politického rezimu, ¢o rozhodne moze byt prikladom a zaroven aj) vyzvou

| pre d’alSie generacie nadej inteligencie.
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