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The paper deals with the problem of nation  in  Slovak philosophical thought  in  the 

first half of the 20th century on  the cultural, social and political background of that 

period.  The  author  emphasizes  the  impact  the  modernization  ideas  had  on  the 

theoretical  attitudes  of some authors  in  this  field. These developments  resulted  in 

a permanent conflict between  the traditionalist  and the modernization conceptions, 

characteristic of the period.  She  focuses particularly on  the attitudes  of the Chris­
tian­catholic conservative line, represented  by  the Christian nationalism of J.  Tiso, 
Š.  Polakovič,  as well  as  on  the  the views'of moderate Christian  intellectuals  (M. 

Chladný ­ Hanoš and his followers) as  contrasted  to the modernization attitudes of 

Slovak defenders of the  idea of czechoslovakism. 

Štúdia  s a  zaobe rá  re f lex iou  p rob lému ná roda   v s lovenskom  f i lozof ickom mys len í  

v pr iebehu p rve j  po lov ice  20 .  s toročia  n a  pozad í  kul túrno­spoločenských  a pol i t ických 

pomerov  súdobého  Slovenska.  Dô r a z  s a  k ladie  n a  vplyv modern izačných   ideí  n a  vývin  

pr ís tupov k r iešeniu  p rob lemat iky  n a  začiatku 20 .  s toročia  a  z  t o ho  vyplýva júc i ,  p o  ce lé  

skúmané  obdob ie   pre t rvávajúc i  konf l ik t  medz i   t radicional is t ickými  a modern izačnými  

koncepciami .   H lavná   pozo rnosť  j e  sús t redená n a   prezentác iu   názo rov   kresťansko­ka­

tol íckej   konzerva t ívne j   vetvy,   reprezen tovane j   v  línii  k resťanského   nac iona l izmu  J .  
V 

T i som  a S .   Po lakov ičom,   a u   kresťanských  intelektuálov  umie rnene j   l ínie  M .  

Ch ladného­Hanoša   a j e h o   nas ledovníkov   v kontrapozíci i   k mode rn i začným  názo rom  

slovenských čechoslovakis tov.  

Myš l ienkové  p rúden ie  na  Slovensku n a  p re lome  19.  a 2 0 .  s toročia bo l o  r ámcované  

úsilím s lovenskej  ná rodne  or ien tovanej  inteligencie  o emanc ipác iu  s lovenského  ná roda .  

Sociálne a kul túrne  vývinové  t rendy v spoločnost i  nachádzal i  svo ju  odozvu   i v o  s f é re  f i ­

lozof ického mys len ia  v p odobe  fo rmovan ia  názo rov  n a  o tázku  národa .  

P r e  uvedenú  d obu   v s t redoeurópskom kontexte  vôbec ,   a  inak t omu  nebo lo  ani  n a  

Slovensku,   bo l o   charakter is t ické,   ž e   protagonis t i   pol i t iky  splývali   s p ro tagonis tami  

(národne j )  kul túry.  T a k  a j  s lovenskí  ná rodovc i  ­ p redovše tkým literáti, kňaz i  a uči te l ia  ­

v te j   d ob e   c e lkom  pr i rodzene   plnil i   zá roveň   a j   ú lohu   ideologických  a pol i t ických 

predstavi teľov ná rodného  spoločenstva ,  vytváral i  j e h o  emanc ipačný  p r og r am   a zá roveň  

sa  a j  podieľal i  n a  j e h o  plnení .  

Vzh ľ adom  n a   perspekt ívy   exis tencie   S lovákov   v Uhor sku   n a  konc i   19.  s toročia  

v podmienkach  zvýšeného  národnos tného  út laku,   a t o  t ak  p o  s t ránke hospodár ske j ,  a k o  

a j  p o  s t ránke pol i t ickej  a kul túrnej ,  k e ď  bo l  t akmer  úp lne  para lyzovaný  ž ivot  rod iace j  s a  

s lovenskej   spoločnost i ,  p r ed   s lovenskou  intel igenciou  stála  na l iehavá  ú loha   zachrán iť  
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Slovákov  ako   svo jby tné  ná rodné   spoločenstvo.   C ieľom  zápasu   odoh r áva j úceho  s a  n a  

frontoch spo ločenského  a kul túrneho života  bo lo  úsilie  o národnú ob rodu  či  v t e j to  f á z e  

skôr   o  konšt i tuovanie   s lovenského   národa   a k o   sociá lno­kul túrnej   a pol i t ickej   enti ty.  

Predstavitelia  ná rodne j   inteligencie  podr iaďoval i   t omuto   cieľu  všetku  svo ju   intelek­

tuálnu  i prakt ickú  činnosť,  k torá  bola  zameraná  predovše tkým dovnút ra  spo ločens tva   ­

rôznymi f o rmami   i ú rovňami  vzdelávania  s ledovali  c ieľ  ná rodného  uvedomovan i a  j e h o  

príslušníkov.   N a jm ä   literatúra,  d ramat ická   tvorba   a publicis t ika  p re   svo ju   z rozumi ­

teľnosť   a pr ís tupnosť   sa   v te j  d o b e   stali  pros t r iedkami   kult ivácie  spoločens tva ,   ktorá  

mala   za   c ieľ   pr iviesť h o  a ž   k j e h o  ná rodnému  sebauvedomeniu .   F i lozof ické  mys len ie  

odráža júce  sociálno­pol i t ické a kul túrne dianie  sa  rozví ja lo  p revažne  v  tých smeroch   a  v 

t akom rozsahu,   v a kom  moh lo  aktuálne  napomôcť  h lavnému cieľu  tej  doby   ­  zách rane  

a obrodeniu  s lovenského  národa .  Rovnako  a j  j e h o  funkčnosť  ­  uži točnosť,  významnosť  

bola  posudzovaná  podľa  napĺňania  tohto  pr incípu.  

Európske   f i lozof ické  myslenie   na  p re lome   storočí   zasiahli   h lboké   zmeny ,   k toré  

výrazne  poznamenal i  samotné  chápan ie  zmyslu  a ú lohy f i lozofie .  S koncom  19.  s toročia  

nastal  koniec   veľkých  f i lozofických  celkov  a dov tedy   nosne j   idey  kont inui ty 

a celostnosti ,   začia tok  20 .   s toročia   bol  poznamenaný   nás tupom  diverz i l lkačných 

a diferenciačných procesov,  k toré   zasiahli   všetky  oblasti   myš l ienkového  diania   v ce l e j  

Európe ,  S lovensko  nevynímajúc .  

Avšak  a j  napriek mohu tnému  duchovnému  prúdeniu   v eu rópskom  kontexte   s lov­

enské ná rodnoemanc ipačné  hnut ie  na  p re lome storočí  si  zachováva lo  p revažne  konzer ­

vatívny charakter ,  k to rého  základy  položili  národní  buditelia  v  19.  s toročí .  Dve  h lavné  

ideové orientácie ded ičov  konzervat ívnej  ná rodnoobrodenecke j  ide\   ­  t radicionalist ická,  

prevažne  luteránska skupina   v Mar t ine  (Vajanský ,  Škultéty)  a katolícke kr ídlo ná rodov­

cov   (A.  Hlinka,   F.  Jur iga)   ­  udržiavali   i naďa le j   pri  ž ivote   myšl ienku  homogénneho ,  

vnútorne neš t ruktúrovaného,  výrazne  kresťansky  or ien tovaného národa   rurá lneho cha­
*  * 

rakteru. P re fe rované  hodnoty  schemat icke j  ľudovosti ,   rurálnosti ,   idea mes i an i /mu .  pan­

slavizmu.  a ž   rusof i ls tva  n a   p rahu   nas tupu júceho   20.   s toročia   nadobúdal i   retardačnv 

charakter   ­  v meniacich  sa  sociálnych,   poli t ických  a kultúrnych  podmienkach   p ô s o b i l i  

z hľadiska potenciá lneho rozvoja  s lovenského  národa  kontraprodukt ivně  

Hlavný  ­  tradicionalist ický  ­  prúd  inteligencie a j  naďale j  preferoval  or ientáciu  na 

východ  ­  hlásal  pot rebu  pr imknut ia   s a   k rodine   s lovanských  národov,   / dô ra / r tova l  

myšl ienku s lovanskej  vzá jomnos t i  či,  dovedené  d o  ex t rémne j  podoby ,  ideu  rusof i l ského  

panslavizmu za loženého  na ideal izovanej  predstave  mocného  ruského impéria   ­ ochran­

cu slabších s lovanských národov .  J eho  predstavitel ia  sa bránili  ake jkoľvek  zmene  oprot i  

"overeným" ideálom predkov  a  trpeli vážnymi  obavami  z možných  negat ívnych vplyvov 

cudzích myšl ienok,  t.j. voľnomyšl ienkárs tva  z o  západne j  Európy.  

Avšak   a j  napriek  z j avnému   odporu   ideových  ded ičov   národných  budi teľov   po ­

stupne  dochádza lo   k výrazne jše j   diferenciáci i   názorov   a j   na  otázku  národa.   A j   k eď  

kul túrno­spoločenská kl íma bo la  pr iaznivejš ia  p re  presadzovanie  tradičných  nacional is­

tických  ideí,  modern izačné   t rendy  si  našli  svoj ich  propagá torov   a j   na  S lovensku .  

Vzhľadom  na  sťažené  prenikanie  nových  myšl ienok d o  s lovenského  prostredia mo žno  

ich  často  mechan ické   ­  nespracované  pr i j ímanie  a z j avný  eklekt ic izmus chápať  t iež a k o  

netrpezlivú,   ale   úpr imnú  snahu  ich  nosi teľov  o skoré   vymanenie   sa   /  pe t r i l ikovanvch 



schém  neschopných   vývoja ,   a k o   úsilie  o modernizác iu   spôsobov   budovan ia   (mo ­

derného)  s lovenského  národa .  
v 

C a s ť  inteligencie,  k torá  si uvedomova la  nereálnosť ,  b a  v dane j  chvíli  a ž  škodl ivosť  

romant ického  viz ionárs tva   a j ednos t r anne j  s lavianof i lskej  or ientácie ,  a k o  boli  p ropago ­

vané   mar t inskými   konzervat ívcami ,   sa   zoskupi la   oko lo   časopisov   Hlas   ( 1898 ­1904 )  

a neskôr  Prúdy (1909­1914) .  

Národnoobrodzovac í   p rogram  hlasistov  (Srobár ,   B laho)   i mladš ích   prúdis tov  
v 

(S tefánek,   Houdek ,   Vo t ruba )   vychádzal   z  ideových  zd ro j ov   západne j ,   p redovše tkým 

česke j   proveniencie .   D o   s lovenského   pros t redia   vnášali   modern izačné   myš l ienky  

a  t rendy tak,  a k o  si  ich osvoji l i  z p r ác  T .  G .  Masaryka .  

F i lozof ickým zák ladom  tradicionalist ických ná rodovcov  bo la  t radičná  idealist ická 

metafyz ika ,  f o rmu júca  myslenie   19. s toročia.  J e j  pods ta tnou charakter is t ikou j e  vytvára­

nie  klasických  f i lozof ických  sys témov  pozoruhodných   logickou  konzis tentnosťou  n a  

j e d n e j  strane,  avšak  n a  s t rane d ruhe j ,  v podmienkach  prebiehajúc ich  zmien   v g lobá lnom 

meradle ,  j e  charakter is t ická svo jou  odtrhnutosťou od  reality. Hlasisti   v z á u jme  p r ekonať  

obmedzen ia  t radicional is t ického konceptu  odmietl i   romant izmus   a špekula t iv izmus  t ra­

d ičnej  meta fyz iky   19.  s toročia   a hoci   h las izmus  samotný   nebol   f i lozof ickým sme rom  

v užšom s lova  zmysle ,  v o  svo jom p rog rame  sa  opieral   o nové  f i lozof ické  smery  z áp ad ­

ne j  Európy,  o  rac ional izmus moderných  scientistických ideí. 

Z  oblasti  v iz ionársko­mesianis t ického snenia  o budúcnost i  ná roda  hlasisti prenášal i  

dô raz   na  j e h o   reálne  každodenné   fungovanie ,   poukazoval i   na   dôleži tosť   akt iv izácie  

s lovenského ná rodného  života.  Práve  tento  presun ťaž iska  z áu jmu  bol momen t om  obra tu  

k realist ickej  f i lozofi i  česko­s lovenskej  ná rodne j  j e dno t y  T .  G .  Masaryka .  P re  hlas is tov 

boli  svo j ím  nová tors tvom  príťažl ivé  nosné   idey  Masa rykove j   f i lozof ie   ­  rea l izmus,  

konkret izmus,  akt ivizmus,   idey demokrac ie ,  humanizmu  a mravne j  ob rody  národa .  N a  

rozdiel  od  dov tedy  úzko  jazykovo­ku l tú rne  vymedzovaného  obsahu  p o jmu  ná rod  "... vy­

medzu jú  obsah  po jmu  národa  nielen rečovou,  kul túrnou,  e tnickou  a pol i t ickou z ložkou ,  

ale a j  z ložkou hospodárskou  a soc iá lnou"  ([1],   160). 

Hlasist ický  al ternatívny  p rúd   v ná rodnoemanc ipačnom  procese   bol   za ložený   n a  

analýze  konkré tne j   si tuácie,   n a  j e j   kri t ickom  zhodnoten í   a hľadaní   východísk ,   k toré  

nachádzal i   v sebaaktivizáci i ,   v propagáci i   mode rne j   vedv   a nových  f i lozof ických 

prúdov ,  v edukačných  p rogramoch ,  v o  zveľaďovaní  jednot l ivca ,  a tým cele j  spoločnost i .  

D o  ospalého,  pas ívneho  spoločens tva  uzavre tého  v o  vlas tnom svete  tradícií ,  ch rán iaceho  

sa   nebezpečných  myš l ienok   (predovše tkým  sekulárnych  ­  t.j.  mode rne j  pozi t iv is t ickej  

vedy a nových f i lozof ických p rúdov)  sa  pokúšal i  vniesť  vedu,  rac ionálne  poznan ie  sveta ,  

j e h o  zákoni tost í ,  a by  mohl i   nachádzať  možnost i  j e h o  ďalš ieho  rozvo ja .  Spolu   s T .  G .  

Masa rykom zdôrazňoval i  po t rebu  vlas tného akt ívneho prístupu ako  podmienky  rozvo ja ,  

tzv.  "d robne j  práce" ,   d robných   re for iem,  neromant izovanú  konkré tnu  č innosť ,  z odpo ­

vednosť  z a  seba  s amého   i voči   spoločenstvu,   výs ledkom čoho  ma la  b y ť  modern izác ia  

spoločnost i .  

Hlasisti  a neskôr   i mladš í  prúdist i  prevzali   ideu česko­s lovenskej  ná rodne j  j e dno t y  

v z áu jme  ochrany   s lovenského   ná roda   v podmienkach   národnos tného   útlaku.   Nezao ­

berali  sa  p rob l émom  špecif ickost i   národov,   ich  prvotným  z áu jmom   bo lo   prakt icky 

napĺňať  po j em   národa   v konkré tne j   situácii.   Ich  c ieľom  bola   reá lna   emanc ipác ia  
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s lovenského  národa ,   a t o   v konkré tnych   oblast iach  hospodárskeho ,   soc iá lneho,   pol i ­

t ického  a kul túrneho  ž ivota ,   dos iahnut ie   j e h o   modern izác ie   v eu rópskom  kontexte .  

Pri jal i   myšl ienku  českos lovenske j   ná rodne j   j edno ty ,   p re tože   v spoluprác i   dvoch  

bl ízkych ná rodov  nachádza l i  budúcnosť  p r e  svo j  vlastný národ .  Or ien tác iou  n a  kul túrne  

bl ízky český  ná rod   a pr i ja t ím Masa rykových  ideí  def in i t ívne  zavrhl i  romant i zu júce  m e ­

sianistické s lavianofi ls tvo konzerva t ívne j  t radicional is t ickej  línie národniarov .  Hoc i  boli 

skôr  pas ívnymi  recep tormi   ideí  a k o  ich tvorcami ,   ich nesporným pr ínosom pre  s údobé  

r iešenie p rob lému ná roda  bo lo  pr inesenie  úp lne  nového ,  potenciá lne  uskutočn i teľného  

ná rodnoemanc ipačného  p rog ramu  d o  s lovenského  prostredia.  

Zač ia tkom 20 .  s toročia  s lovenský národ  j e s tvova l   len a k o  e tno­kul túrna  j edno tka ,  

ešte  nebol  p lne  konšt i tuovaný  v zmys le  sociálno­pol i t ickej  j edno tky .  M .  Hodža  pozna ­

menal ,  ž e  "my  sme  eš te  a k o  ná rod  nezačal i  ž iť" ,   a p re to  tak on ,  a k o  a j  ostatní   hlasisti  

a  prúdisti   vkladal i   n áde j e  d o   idey  českos lovenske j  ná rodne j  j e dno t y   v nádej i ,  ž e  o b a  

národy  budú  spo lu   a vedľa  s eba  žiť. Ne skô r   z poli t ických dôvodov  opusti l i   koncepc iu  

dvoch   ná rodov   v z á u jme  vybudovania  j e d n é ho   s i lného  spo ločného   ná roda   českos lo­

venského,  ktorý b y  nebol  nás ledníkom ani  j e d n é ho  z o  svoj ich  dvoch  prvkov,  ale  vznik la  

by  úplne  nová  ná rodná  j edno tka .  

Počas   vo jnove j   agón ie   Rakúsko­Uhorska   j edno t l ivé   ná rody   mul t inac ioná lneho  

impéria   sa   začal i   výraznejš ie  mobi l izovať   v ná rodnoemanc ipačnom  boj i .  A j  poli t ickí  
V 

predstavitel ia   S lovákov   a Cechov   d oma   i v  zahran ičnom  odbo j i   postrehli   možno s ť  

zavŕšiť  ná rodnoemanc ipačný  b o j  oboch   ná rodov  vytvorením  spo ločného   štátu.   Repre­

zentácie   oboch   ná rodov   zakotvil i   preds tavu  budúceho   česko­s lovenského   štátu  za­

loženého na  pr inc ípe  rovnost i  oboch  (budúc ich)  š tátotvorných ná rodov   v Cleve landske j  

(1915)   a Pi t tsburskej   ( 1918 )   dohode .   O b e   dohody   predpokladal i   federá lny  mode l  

budúceho  spo ločného  štátu.  

28 .   ok tóbra   1918  vyhlásili   v Prahe   česko­s lovenský  Štát,  o d v a   dni   neskôr   sa 

v Mar t ine  k vyhláseniu pr ipoj i la  a j  s lovenská poli t ická reprezentácia .  Nov ý  štát sa  zrodil  

na  t roskách po razeného  rakúsko­uhorského   impéria.   V j e h o  základoch  stála myšl ienka  

pr i rodzeného p ráva  každého  ná roda  na  vlastný národný štát  a  historicky s íce  nekorektná ,  

a le   poli t icky  produkt ívna   pož iadavka   z jednotenia   v minulost i   rozde leného  j e dno t n ého  

česko­s lovenského národa .  

Vzn ik   českos lovenske j   republ iky  umožni l   bazá lne   zmeny   v pol i t ickej ,   hos­

podárske j ,   sociá lnej   i kul túrnej   s fé re   ž ivota   spoločnost i   n a   Slovensku,   k to ré   si  d o  

nového   štátu  s tavaného  n a  modern izačných   zák ladoch   pr inies lo   neb lahé   b r emeno   ty­

picky rurá lnej  k ra j iny  ešte  napo ly  väz iace j  v o  feuda l izme.  Zaos távanie  v o  vše tkých o b ­

lastiach  nielen  v porovnan í   s vyspelou  Európou ,   a le   a j   s par tnerskými  Čechmi   sa   o d  

počiatku odraz i lo  n a  ne rovnoprávnom pos tavení  oboch  ná rodov  v spo ločnom štáte.  N a ­

mies to   federá lneho  mode lu   bo l  d o  ž ivota   uvedený   asymetr ický  uni tárny  š tátny  útvar .  

Pôvodne   nosná,   pol i t icky  zdôvodnená   idea  čechos lovakizmu  v če skom  pros t redí   p o ­

s tupne  zdegenerova la   n a   ignorantský  paternal izmus.  Ner iešenie ,   z ámerné   ignorovanie  

hromadiac ich   sa   špeci f ických  p rob lémov   p remeny   s lovenske j   pôvodne   rurá lne j   s po ­

ločnosti  n a  spo ločnosť   industriálnu  vyúst i lo  d o  vážnych  rozporov  v o  vzťahoch  oboch  

národov,   k to ré   ohrozoval i   samotnú   existenciu  Českos lovenske j   republ iky.   Pa radoxne  

národ,  k torého  m e n o  bo l o  zako tvené   v názve   štátu,  znovu  pociťoval   u jmu  n a  svo j ich  



právach  a op ä ť  sa   začal   akt iv izovať   v ná rodnoemanc ipačnom zápase .  Obdob i e  vyhro­

tených  p rob l émov  v o  vzá jomných  vzťahoch   oboch   ná rodov  da lo  podne t  a j  n a  výraz ­

nejšiu prezentáciu  radikálnych opozičných  p rúdov ,  vytváral  sa  pr iestor  p r e  r ôzne  f o rmy  

konzervat ívnej   ideológie,   na jvýrazne jš ie   p rezen tovane j   v au tonomizme   ľudáckeho  

nacional izmu.  

Problemat ický vzťah česke j  pol i t ickej  reprezentácie  k S lovensku vnímal i  negat ívne  

nielen opoz ičn í  autonomist i ,  a le  a j  čechoslovakist i  lojálni  voči  central is t ickej  v láde .  

Významný   predstavi teľ   h las izmu,   zakladateľ   časopisu   Hlas  M .  Hodža ,   k torý   sa  

výrazne  angažova l   pri   p resadzovaní   myšl ienky  čechos lovakizmu  v s lovenskom  p ros ­

tredí,  bol  zaskočený  central is t ickou poli t ikou p rve j  ČSR .  Hoc i   ­  z pragmat ických dôvo ­

dov   ­  vždy   nekompromisne   presadzoval   ideu  spo ločného   štátu  a  v  z á u jme   j e h o  

vybudovania   a zachovan ia   zastával   ideu  " jednotného  pol i t ického  národa" ,   zá roveň  

vzhľadom na  exis tenciu urči tých  špecif ík   v kul túre   i h is tor ickom vývine   u oboch  ná ro ­

dov  uznával ,  ž e  Slováci  sú  (relat ívne) samosta tný národ ,   i k eď   len  v zmys le  "historicky 

daného  mravného  ce lku" .  Preto  a j ,  hoci  inak bol  odpo rcom tzv .  "s lepého nac iona l izmu" ,  

d o   istej miery   pripúšťal   " 's lovenský  nacional izmus   ako  mravný   princíp ' ,   a le   v ždy   len 

v abstraktnej  podobe  akéhosi  'mravného  princípu" '  ([5],  51) ,  k torý j e  "nepos t rádateľnou 

hybnou  s i lou"  vedúcou   k vlas tnému  pozdvihnut iu ,   č ím  zároveň   napomôže   rozvo ju  

"štátneho  pol i t ického  celku".   V  najkonf l ik tnejš ích  30­tych  rokoch   M .   Hod ž a   z j avne  

kolísal  medzi   pol i t ickou  pož iadavkou   vybudovať   a udržať   pevný   českos lovenský   štát 

a  potrebou  rozví jať   s lovenský  národ  s j e h o   kul túrnymi  špeci f ikami ,   p redsa   len  na ­

značujúc imi   určité  d i ferencie   medz i   obomi   z ložkami,   pod ľa  j e h o   preds táv   a túžob,  

vytvára júceho sa  j edno tného  českos lovenského  národa .  T á t o  rozkolísanost '  názo rov  M .  

Hodžu   na  otázku  s lovenského   národa,   ne jasnosť   v samotnom  j e h o   vymedzen í ,  

konfúznosť  názoru  na  vzťah s lovenského  národa  k českému doviedla  Hodžu  d o  sporu  s o  

samotným Masa rykom.  

V  opozíci i   voči  ideológii   čechos lovakizmu  sa  zaktivizovali   p rúdy  konzerva t ívne j  

národniarskej  inteligencie s tava júce  svo j  p rogram na  koncepci i  svo jby tného  s lovenského  

národa,  ktorá  bola  za ložená  na tzv. t radičných hodnotách ,  na  idei kresťanstva,  (mýt icke j )  

národne j  minulost i ,  na  preds tave  homogénneho ,  vnútorne  neš t ruktúrovaného ná rodného  

spoločenstva,  t.j.  na  ideal izovanom obraze  čistého,  j e dnoduchého  rurá lneho spoločens t ­

va  skromných,   Čistých,  j ednoduchých ,   vonkajš ími   vplyvmi   neskazených  s lovenských 

mužov   a ž ien.  Spo ločným z j ednocu júc im p rvkom konzervat ívnych  opoz ičných  p r údov  

bo la  obava  z možn e j  sekular izácie ,  k torá  moh l a  vyúst iť  a ž  d o  ate izácie  S lovákov ,  č o  by  

v ra j  zákoni te  v ied lo  s lovenský ná rod  k duchovne j  záhubě ,  a t ým  a j  k z áhube  ná roda  a k o  

takého.  Ďalš ím spo ločným p rvkom boli  obavy   z cudzorodých  vplyvov,   z pokrokárs tva ,  

z  ideí  l iberal izmu  a demokra t i zmu,  ktoré t radične rámcoval i  obranárske  p rog ramy  kon ­

zervat ívnych národniarov.  Z o  s t rachu pred  mravným úpadkom národa ,  a t ým  j e h o  z áhu ­

bou   snažili   sa   e l iminovať   pr ís tupy  akýchkoľvek   náznakov   modern izác ie   nielen 

v polit ike,  kultúre,  sociá lnej  sfére ,  a le  a j  v oblasti   vedeckého  poznania   a  f i lozof ie .  Tak  

sa na  p la t fo rme odmie tan ia  modern izác ie  spoločnost i  vzácne  zhodl i  (katol ícki)  ľudácki  

nacionalisti  s mar t inskými  ( luteránskymi)  konzervat ívnymi  národniarmi .  

Vzras ta lo   nebezpečens tvo   dobrovoľného   izolacional izmu,   d o   k torého   sa   t radi­

cionalist ickí národniar i   snažili   dot lačiť  s lovenskú spo ločnosť   v dobe .  k eď  ma l a  reá lnu 
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šancu vymaniť  sa  z t e sne j  kaza jky  tradícií  a  s pomocou  vlas tného intelektuálneho po ten­

ciálu, a le  a j  s p omocou  zvonka  nastúpiť  ces tu  modernizác ie .  Avšak  p ráve  mode rn i začné  

tendencie   tradicionalist i   považoval i   z a   nebezpečné   "pokrokárske"   útoky  na   s amotnú  

podstatu  národa ,  k torý  p ráve  on i  j e d i ným  správnym spôsobom obrodzova l i ,  na  c i rkev  

a k o  j e h o  hlavný pil ier   a t iež  na  nich o sobne  a k o  n a  j ed iných  zákoni tých reprezentantov  

s lovenského  národa ,   ded ičov   s lávnych  tradícií   ná rodného   budi teľstva.   Mladý   A .   Ma ­

tuška presne  vystihol   si tuáciu,  ked '  z a  h lavné  dôvody  kr i t ického s tavu s lovenske j  spo ­

ločnosti   považova l   "prepol i t izovanosť" ,   "pre teologizovanosť"   a  "k  t omu   sa   p r ipá j a  

na jväčš ia  pr íč ina  všetkých príčin a nás ledkov u nás  ­ d áma  v kroji :  t radícia"  ([6] ,  3 I). 

Konzervat ívni  národniar i   ­  katolícki  a j  luteránski ­ ,  ktorí  pociťoval i   vážnu h rozbu  

z o  strany mode rne j  eu rópske j  vedy   a f i lozof ie  začiatku 20 .  s toročia ,  sa   v opozíci i   proti  

modern izačným tendenc iám  v s lovenske j  spoločnost i   stretli  na  p l a t fo rme  kresťanských 

tradícií,  zhodl i  s a  n a  nutnosti  ich obrany  a k o  samotne j  podstaty  s lovenského  národa .  

Do  vyhrocu júce j  sa  po lemiky  vstúpil s ignif ikantným pr í spevkom katol ícky t eo lóg  ­

novotomis ta  Frant išek Jehl ička.  V o  svo j e j  práci  Novoveká  filozofia  a  Slováci  [4]   z  roku 

1903 podrobi l  os t re j  kri t ike f i lozof iu  a vedu  p o  Tomášov i  Akvinskom.  Z a  zlatý vek  f i lo­

zof ie  a myslenia  vôbec  pokladal  obdob ie  s t redovekej  scholast iky ­ obdob ie ,  kedy  f i lozo­

fia  plnila  ú lohu  "slúžky  teológie".   Novoveká   f i lozof ia  podľa   neho   spôsobi la   chaos  

v myslení   ľudí,  nabáda la   ich  p remýšľať  nad  danosťami ,  a  tým  ich  viedla   k bezbožnému  

pochybovaniu .  Jehl ička  na  začiatku 20 .  s toročia  vytýkal p r iekopníkom mode rne j  novo ­

veke j  f i lozof ie  ich opovážl ivosť ,   s akou  nabúrali   pevný,  j ednoznačný  sys tém scholast i ­

ky.  "Dedičný hriech mode rne j  f i lozofie,  pod  j e hož t o  ťarchou podnes  trpí,  spáchaný  bol 

vtedy, k eď  noví  mysli tel ia  koncom  15.  a  16.  stoletia b e z  dôvodu  odtrhli  sa  od   f i lozof ie  
j  >  j 

scholast ickej ."   ([4] ,   7 )   Os t ro   sa   vysporiadal   so   všetkými  poscholas t ickými   moder ­

nizačnými f i lozof ickými  prúdmi   ­  osobi tne   s empi r i zmom,  rac ional izmom  a  ťenomena­

l izmom, všetkými,  k toré  sa postavili  d o  s lužby rozumu oproti  s lepe j  viere.  

Z  hľadiska   v teda jš ieho  smerovania   myslenia   v eu rópskom  kontexte   by  sa  moh l o  

zdať  podivuhodné ,  ž e  v 20 .  s toročí  Jehl ička vyzýval  k návratu  k zdravým koreňom  filo­

zof ie ,  t.j.  k Tomášov i  Akvinskému,   k Aristotelovi a k  Platónovi .  O n   sa  však  len  hlásil 

k encykl ike  Aeíerni  patris  Leva  XIII.   z roku  1879,  ktorou p ápež  kodif ikoval  t om i /mu s  

N a  tej to  p la t fo rme postavil  Jehl ička  svo ju  apológiu  teológie  pred modern izačnými   ten­

denciami   v myslení .  Prvotným c ieľom Jehl ičkovej  práce  nie  j e  samotná  prezentácia  no­

voveke j  f i lozof ie ,  a le  úsilie va rovať  S lovákov pred novotami ,  pred pok rokom v myslení ,  

pred zmenami  v spoločenských pomeroch ,  v t radičných vzťahoch   k nábožens tvu   a  k po ­
f 

litike. Vytýčil  si  a napĺňal  ciele,  k toré  boli vlastné nielen užše j  skupine  katol íckych kon­

zervat ívcov,   ale   ce lému  š i rokému  prúdu   konzervat ívnej   národniarske j   intel igencie  ­

ochrániť  "ľud"  p red  nebezpečnými  myšl ienkami  l iberalizmu, demokrac ie ,  pokrokárs tva  

a  z  týchto  zd ro jov  hroz iaceho   ate izmu.   Kvôli   napĺňaniu  národniarskeho   p rogramu  d o  

" f i lozof icke j"   p ráce   úmyselne ,   s výchovným  c ieľom  zakomponova l   ideologické  

a poli t ické prvky.  

Napr iek  oč iv idným pozi t ívnym vývinovým  tendenciám  v obdob í  exis tencie   I.  ČR ,  

ktoré   sa   odzrkadli l i   n a  pos tupných  zmenách   s lovenske j  spoločnost i ,   a t o   tak  v o  s f é re  

ekonomicke j ,  a k o  a j  v o  s fé re  kul túrnej   a poli t ickej ,  vývin  vzťahov oboch  š tá to tvorných 

národov  nadobúda l  k r ízové  črty. Vzhľadom na   necitl ivé  implantovanie  zde fo rmovane j  
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idey čechos lovakizmu d o  s lovenského  prostredia nebol  zavŕšený  a vlas tne  n ikdy  neustal  

ná rodnoemanc ipačný  z ápa s  s lovenského  národa .  J e ho  hlavnými protagonis tami   i naďa le j  

zostávali  predstavi tel ia  inteligencie,  p redovše tkým náboženske j .  

Osobi tne  akt ívna  bo l a  skup ina  katol íckych konzervat ívnych národnia rov  pol i t icky 

združených v Hl inkove j  s lovenske j  ľudove j  s t rane a oko lo  ne j .  J e j  pol i t ický p rogram bol  

výrazne autonomist ický,  konečným c ieľom bo lo  vytvorenie  ná rodného  štátu.  T eo l óg  J .  

T iso ,   k torý  sa   hlásil  k myš l ienkam  A .   Hlinku,   sa   stal  popredným  ideológom  HSĽS .  

V množs tve  č lánkov ,  rozhovorov ,  rečí   a posols t iev s formuloval  zák ladné   idey  vlas tnej  

predstavy  ná roda   a nacional izmu,   n a   konzistentnú  koncepc iu   sa  ich  v kn ižne j   f o rme  

pokúsil  sp racovať  Š. Polakovič  ([8];  [9]), ideológ s lovenského  štátu. 

T i sová  koncepc ia  ná roda  a nacional izmu bola  v o  svo je j  pods ta te  t radicionalis t ická,  

nadväzovala   na   ideové  ded ičs tvo  ná rodnoobrodeneckého   hnutia.   V j e j  zák ladoch   boli 

myšl ienky Ľ. Štúra  o ná rodne j  svojbytnost i  a s lovenskom ná rodnom j a zyku ,  spá ja l  v n e j  

dva   zák ladné   pil iere  svo jho   teore t ického  i prakt ického  z áu jmu   ­  o tázky   mravnos t i  

a  otázky ná roda  a nacional izmu.  Tisovú  koncepciu  kresťanského nac ional izmu ďa l e j  bo ­

hato rozvíjal i  katolícki  konzervat ívni  národniar i .  

T i sovo   chápan ie   ná roda  j e   tradicionalist ické  ­  j e h o   def in íc ia  j e   e tno­kul túrna  

s dô razom na  ku l tú rno­duchovné  prvky.  Odmieta l   1 iberalistický pr incíp  individual izmu  ­

národ  považoval   za   b ohom   stvorenú  danosť   ­  entitu,  k torá  j e  nad radená   indiv íduám,  

ktoré  j u  tvoria.  Ná rod  však nie  j e  j e dnoduchým súčtom jednot l ivcov ,  a l e j e  špec i f ickou  

entitou,  svo jby tným organickým  ce lkom.   Z  dôvodu   kresťanských mravných   pr inc ípov 

však T i so  národ  nepovažova l  z a  konečnú  ­ na jvyšš iu  hodnotu ,  a le   len z a  vyšší  s tupeň na  

ceste  č loveka­ jednot l ivca   k bohu ,   za   entitu,  v k tore j   a pros t redníc tvom  k to re j   č lovek 

môže  prísť  k bohu,  ku sku točne j  na jvyšše j   hodnote .  

T i so   vychádzal   z tzv.   "Kris tovho  nacional izmu",   ako   označoval   Kris tovu  lásku 

k svo jmu vlas tnému národu,  a  z náboženských prikázaní .  A k o  teo lóg  riadiaci  sa  pr ikáza­

niami  nemohol   pripust iť   legitimitu  preds tavy  o  určitých  vyvolených  ná rodoch ,   k to ré  

mali p rávo  na svo je j  ceste  zveľaďovan ia  pot láčať  iné národy,  resp.  ich a j  ničiť.  J eho  na ­

cional izmus nebol  (národne)  egoist ický,  pre tože  t o  by  odporova lo  kresťanskému učeniu  

­  Kristus učil  láske k vlas tnému národu,  ale a j  k  iným národom.  

Významným p rvkom j e h o  koncepc ie  bo lo  zdôraznenie  in tegračného charakteru  na­

cional izmu ako   ideológie.  A j  v t omto  ohľade  nadväzoval   na  klasické t radicional is t ické 

konzervat ívne preds tavy   o ná rode  a k o  homogénnom spoločenstve.  Veri l   a želal   si,  a by  

nacionalist ická  ideológia  bo la  takou  silou, k torá  dokáže  z j edno t i ť  národ ,  z ruš iť  všetky 

sociálne  i duchovné   rozdie ly  medz i  j e h o  členmi,  č ím  s ám  nadobudne   a znásob í   svo ju  

silu,  aby   mohol   čel iť   nebezpečens tvám  zvonku.   V  t om   sa   odzrkadľoval i   obavy   T i sa  

a j e h o  duchovných  nas ledovníkov   z vnútorne  d i fe rencovaného  ná rodného  celku,   z t o ho  

potom vyplývala  snaha  o pot lačenie  akýchkoľvek  p re j avov  duchovne j  d i ferencovanos t i .  

Vnútorná  j edno t a  ná roda  spolu  s pr i ja tým pr inc ípom Vodcu  ma la  byť  zárukou  stabilit}' 

a  prosperi ty  národa .   Takýmto  pon ímaním  napokon   zákoni te   dospel   k total i tar izmu  tak 

vo  s fé re  teoret ickej ,  a k o  a j  v o  s fé re  prakt icko­poli t ickej .  

Total i társky mod i f ikovaný  kresťanský nacional izmus sa j a s n e  prejavi l   v koncepci i  
v 

ideológa a autora  š tá tnej  f i lozof ie  samosta tného s lovenského  štátu S. Polakoviča .  
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Ovplyvnený   svo jou   katol ícko­ teologickou  blondel is t ickou  or ientáciou  adop tova l  

T i sovú   tradicionalis t ickú  náuku   a rozpracoval   vlastnú  teoret icky  zdôvodnene j š iu  kon ­

cepciu.  Zmyse l  f i lozof ie  v idel   v j e j  splynutí   s  ideofógiou,  v t o m ,  ž e  re f lek tu je  sku točnú  

ľudskú  činnosť,   "uskutočňovanie   života" .   Usi loval   o vytvorenie   nacional is t ickej  

ideológie za ložene j  n a  f i lozof i i  b londe l izmu a  ideách kresťanského nacional izmu.  

Polakovič   rozpracova l  koncepciu ,  pod ľa  k tore j  národy,  chápané  a k o   " samoby tné  

národné  bytost i" ,  sú  výs ledkom Bož ieho  s tvor i teľského zámeru .   S  odkazom  n a  z j avnú  

nespravodl ivosť  o sudov  rôznych  ná rodov  však netvrdil ,  ž e  Boh  stvori l  ná rody  j e d n ým  

rozhodnut ím,  j e d i ným  ak tom,  a le  pros t redníc tvom svo jho  pôsobenia   na  de j iny   ľudstva  

dáva   možnosť  vzniku  národov ,   iným  ich  existenciu  dočasne   odopie ra   a ďalš ie   nechá  

hynúť.  Vzťah  Boha  k j e h o  vý tvorom j e  špeci f ický v každom jedno t l ivom pr ípade .  Dôka ­

z om   lásky  bože j   k s lovenskému  ná rodu   bo lo   to,  ž e  m u   umožni l   vytvoriť   si  vlastný 

národný štát, č ím  moho l  konečne  naplniť  c ieľ  snažení  každého  ná rodného  spoločens tva .  

Polakovič  určoval  ná rod  ako  etno­kultúrnu,  duchovnú  entitu  s h lavným dô r a zom  na  

prvok  duchovného .  Ná r odné  spoločenstvá  sa   formoval i   v dávne j  minulost i  o d  rod inne j  

fo rmy c ez  kmeňovú  a ž  p o  naplnenie  Božieho  zámeru  ­ p o  vytvorenie  národa .  V p rocese  

formovania  ná roda  spoločens tvo  ovp lyvňu je  v iacero  fak torov  ­  vonkajš ích  (medz i  k toré  

ráta kraj inu,  reč   a nábožens tvo ,  v r a n o m  obdob í  medzi  ne   radil a j  tzv.  k rvné  pr íbuzen­

stvo, túto myšl ienku neskôr  opust i l )  a j  vnútorných (č ím myslel  dušu  národa) .  Duchovno  

čiže duša  či  duch  ná roda  tvor í  podľa  n eho  j e h o  podstatu,  pre tože  všetky os ta tné  ná rodo ­

t v omé   faktory  ma j ú   s íce  svo j   špeci f ický  význam,   ako   jednot l ivos t i   sú  však  b uď  

zameni teľné,  a l ebo  môžu  byť  úp lne  vynechané.  Jed ine  duchovno  j e  však tým,  č o  vysti­

hu j e  samu  podsta tu   národa,   t.j.  s lovenskosť.   "Duch   ná roda  j e  p r inc ípom duchovného  

rázu národa  a p r ameňom svo j rázneho  (s lovenského,  J .  B.)  myslenia  a konania ."  ([7],  9 )  

V  intenciách  kato l íckeho  tradicionalis t ického  prístupu  k prob lemat ike  s a  zásadne  

staval  proti   l iberal izmu  a demokraci i ,  proti   individualizmu, kozmopol i t i zmu  a a te izmu,  

ktoré  pokladal   z a   zd ro j   všetkých  p rob lémov   v spoločnost i ,   ba  celých  spo ločenských  

systémov,  č o  podľa  n eho  viedlo k vzniku kríz na  úrovni  národnej ,  a le  a j  medz iná rodne j .  

Vzhľadom na  všeobecný  kr ízový stav v o  svete,  zapr íč inený pod lomením či ods t ránením 

kresťanskej  morá lky   ­  t radičného pil iera konzervat ívnej  spoločnost i ,  Polakovič  budova l  

nacionalist ickú  ideológiu  s lovenského  štátu  na  pr inc ípoch  kresťanstva  a  total i tarizmu 

a na  vodcovskom pr incípe.  

Kresťansko­nacional is t ická t i sovsko­polakovičovská or ientácia  bola  Í I Ľ C  \ z h ľ d d om  

n a   postavenie   svo j ich   h lavných  reprezentantov  v súdobe j   poli t ike  vo jnového   s lov­

enského   štátu  veľmi   výrazná,   n ie  však  j ed iná .   Z  rovnakých   kresťanských  katol íckych 

zdro jov  t iež  vyrást la svo j ím charakterom podsta tne  odl išná  línia Maximi l iána  Ch ladého ­

Hanoša,  ku  k tore j  sa  hlásila a j  širšia katol ícka inteligencia.  

Ideové   základy  te j to   línie  sú  s fo rmulované   v kn ihe   Ch ladného­Hanoša   Láska 

k národu  ( 1941 )   [3].   Patril   k p rúdu  kresťansko­katol íckych  konzervat ívnych  národnia ­

rov.   A k o   veľká   väčš ina   katol íckych  teo lógov   privítal  vytvorenie   samos ta tného   s lo­

venského   štátu  a k o   naplnenie   ná rodnoemanc ipačného   zápasu   s lovenského   národa .  

Signif ikantná j e   ale   au torova   výzva   hneď   z úvodu   knihy,   k torou  sa   z a sadzu j e   za  

hľadanie  tzv .  z la te j  s t rednej  cesty  pri p resadzovaní  ná rodne j  idey v reá lne j  spo ločensko­

poli t ickej   situácii .   Priznal   nacional izmu  hlavnú  zásluhu  na   budovan í   mode rných  
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národov,  p o  I.  sve tove j  vo jne  na  vytvorení  mnohých  samosta tných  "národných"  š tátov,  

na  prebúdzaní   ná rodov   koloniá lnych  ríš.  Zá roveň   si  a le   uvedomova l   nebezpečens tvo  

skĺznutia d o  bezohľadného  nacional izmu,   fo rs í ru júceho  práva  j e d n é ho  ná roda  n a  úkor  

ostatných ná rodov .  Kresťanský  svetonáhľad j e  podľa  n eho  akousi  po is tkou  chrániacou 

pred možnosťou  z lyhať  a k o  prís lušník ná roda   a nedovoľu júcou  podľahnúť  xeno fóbnym 

poci tom.   S  v edomím   te j to   skutočnost i   svo ju   knihu  otvorene   označu j e   za   apológiu  

kresťanského sve tového  názoru  ([3],   12). 

Pri  analýze  f enoménu  národ  upozorňoval  n a  povrchnosť  t radičných  laických cha ­

rakteristík sús t reďujúc ich  sa  na  podľa  n eho  vonka jš ie  črty národa ,  akými  sú štát, reč,  t e ­

lesný (ant ropologický)  typ,  zvyky  a duševný  typ (krátke anekdot ické  hodnoten ie  podľa  

j e d n e j  výrazne j   črty:  vt ipnosť,   dôkladnosť ,   poma losť   atď.) ,   k torými  možno   f enomén  

národa  zovšeobecňu júco  opísať ,   a le   nie   poznať .   Ch ladný­Hanoš   def inoval   národ   a k o  

"ľudské  spoločenstvo,  k toré  na  zák lade  kul túrnej  j ednotnos t i   p re jav í  vôľu,  aby  h o  p o ­

kladali  výs lovne  z a  osobi tný   'národ '"   ([3],  32) .  Kul túrou  nazýval   "úplný súhrn hodnôt ,  

hlavne  duchovných ,   spoločenských,   ktoré  pôsobia   na   č lena  spoločnost i   o d   mal ička  

a necháva jú  v ňom nad lho  nezotr i teľnú s topu"  ([3],  36) .  Kultúra,  t eda  duchovné  hodno ty  

spoločenstva ,   tvorili   v j e h o  koncepci i   spoločný základ,  základ  súdržnost i   volí .  Vôľový  

princíp j e   pods ta tný   pri  sebaidentif ikáci i   j edno t l ivca   s urči tým  národným  spo ločen­

stvom. Be z  n eho  niet poci tu  národovec tva  (nacional izmu),  ako  nazýva  "č inorodú  lásku 

k národu" .  

V  o tázke  pôvodu  ná rodov   sa  uchyľoval   k a rgumentom  z Biblie.  Zastával   t radičné  

s tanovisko  kresťanských  katolíckych  tradicionalistov,   podľa   ktorých j e   " pôvodcom"  

národov Boh.  Z  Biblie t iež  vyplýva,  ž e  Boh stvoril množs tvo  národov,  k toré  sa  od  seba  

odl išujú ,  napr íklad a j  rečou.  A  Bohu  záleží  na  všetkých národoch ,  m á  s tarosť  o  ich  b la ­

ho,   i k eď  zmluvu   uzavrel   len  s j e d n ým  vyvoleným ná rodom.  Z  t oho  vyvodzoval ,  ž e  j e  

proti  bož iemu  zámeru   šovinist ický  nacional izmus  j e d n é ho   národa   pot láča júc i   p ráva  

ďalších národov ,  a v ice  versa ,  z kresťanského učenia  p r i amo  vyplýva pov innosť  mi lovať  

nielen svo j  vlastný národ ,  ale  a j  všetky ostatné národy,  pre tože  všetky sú bož ími  výtvor­

mi, pred božími očami  medz i  nimi niet rozdielu a nad  všetkými Boh bdie .  

Knihu   Láska  k  národu  Ch ladný­Hanoš  vydal   v roku  1941  v čase  vo jny ,  k torú proti  

sebe   viedli  mnohé  ná rody   sveta.  Očiv idné  bo lo  zneužívanie   ná rodne j   idey n emeckým 

nacionálnym soc ia l izmom,  tal ianskym faš i zmom,  ale, a k o  sa  ukazovalo ,  tá to  ušľacht i lá  

idea mohla  byť  zneuži tá  v k a ždom národe ,  pok iaľ  neexis toval  ne j aký  kor igujúc i  pr incíp .  

V  našom kul túrnom pries tore  sa  ponúka lo  kresťanstvo so  svo jou  morá lkou .  Bo lo  len pr i ­

rodzené,  ž e  katol ícky t eo lóg  s o  si lnými mravnými  zásadami   a obavami   z h rozby  ich p o ­

rušenia,  či dokonca  zrušenia  sa  rozhodol  použ iť  všetky dos tupné  prost r iedky a poukázať  

na  takéto  nebezpečens tvo ,  dokázať  nekresťanskosť  šovin izmu  (ale a j  kozmopol i t i zmu,  

l iberalizmu  a soc ia l izmu)  a nevyhnutnosť  pos taviť  sa m u  na  odpo r  konan ím dobra .  Kn i ­

ha j e  podľa   au torových   vlastných  s lov  apologet ikou  kresťanského  sve tového   názoru  

a  tak j e  a j  konc ipovaná ,  k eďže  ok rem j e d n e j  časti  sa  j e j  pods ta tná  ča sť  zaoberá  p redk la ­

daním a rgumentov   z Bibl ie   v p rospech  čistej ,  humánne j  ná rodne j   idey.  Dôleži té  j e ,  ž e  

j e h o  koncepc ia   nac ional izmu  sa   nepr ikláňa  k ex t rémnemu  nacional izmu,   k ná rodnému  

egoizmu,   nep racu je   s vodcovským  pr inc ípom,   ale,   a j  k eď   národ   p r eňho   p reds t avu je  
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vysokú hodnotu ,  n i e j e  hodno tou  j ed i nou  ani na jvyššou  ­  tou  sú  večné  mravné  hodnoty ,  

ku k torým č lovek  dosp ieva  pros t redníc tvom náboženstva .  

K.  p rob lému nac iona l izmu sa  v o  vo jnove j  d ob e  sporadicky vyjadroval i  v iacer í  inte­

lektuáli. Viedo l   ich  k t omu  skôr  hlas  svedomia ,  nie  snaha  o vypracovanie  konzis tentnej  

vedecke j  koncepcie .  Ch ladný ­Hanoš  dal  základ vzniku  línie kresťansko­kato l íckeho na­

cional izmu,  k torá   v d o b e  vypä tého  pol i t ického nacional izmu,  úderných  hesiel  o j e d n o t e  

národa,   o ná rode   a k o   na jvyšše j   hodno te   pre fe rova la   univerzálne   ideály  human izmu .  

V  na juce lene jše j  podobe   boli   názory  predstavi teľov  te j to   línie p rezen tované   v diskusi i  

č lenov  Fi lozof ického odbo ru  MS ,  k torá   sa   pod   názvom   Nacionalizmus  ako  ideológia 

konala 5 .  j ú n a  1943 v Ni t re .  Pod  rovnakým názvom bola  publ ikovaná  na s t ránkach Fi lo­

zof ického  časopisu  M S  [2]. Pracovnú schôdzku  zvolal  psychológ  Anton  Jurovský ,  p red ­

seda   Fi lozof ického odboru   MS ,   ďa l e j   sa  j e j  zúčastnili   novotomis ta   A.   J.  Šur janský ,  

sociológ Alexander  Hi rner  a  f i lozof  J oze f  Dieška.  
/ 

Ús t rednou myšl ienkou diskusie  bo lo  odhal iť  podstatu vzťahu nacional izmu,  p ro f i ­

lu júceho ideologického f enoménu  te j  doby ,  a kresťanského sve tonáhľadu,  ku k to rému  sa  

hlásili  nielen  diskutéři ,   a le   i hlavní   protagonist i   ext rémis t ickej   línie  s lovenského   na­

cional izmu tak  n a  teoret ickej  úrovni ,  a k o  a j  v reá lne j  poli t ike.  A j  napriek z j avne j  lojal i te  

k v teda jš iemu rež imu úsilie o objekt ívny vedecký  náhľad na problemat iku ,  r ovnako  a k o  

idea  humani ty ,  k torú  zastávali ,   im  nedovoľoval i  podľahnúť  š tá tnej   ideológii ,   p r i j ať  z a  

svo je  myšl ienky,  ktoré  s a  priečili   ich na jvyšše j   pr i ja te j  hodno te  ­ humani te .  

Jurovský  rozlišoval  medz i  nac iona l izmom poli t ickým, č o  bol  v pods ta te  pol i t ický 

program urči tej  pol i t ickej  s trany (čím  reagoval  na  poli t ickú realitu  v s lovenskom štáte),  

a nac ional izmom  a ko   ideológiou,   a k o   "prakt ickou  f i lozof iou,   t eda   súčasťou   sveto­

náhľadu  č loveka" ,   a k o   "subjekt ívne  s tvárnenou  a zaži tou  v praxi   č loveka   na   urč i tom 

j e h o  ž ivotnom úseku s a  upla tňujúcou j e h o  vlastnou f i lozof iou"   ([2],   169­171).  
v 

Šur janský  akcentoval  morá lny  aspekt   nacional izmu,  zaoberal   sa j e h o  " jeho  mrav ­

nou pr ípustnosťou  a mravnou  záväznosťou" .  Ked 'že  však nac iona l izmus  m á  d v e  s t ránky 

­  pozit ívnu  v zmys le   mravného   povznesenia   národa ,   ale   a j   negat ívnu,   vyp lýva júcu  

z egoizmu  a xenofóbnych  poci tov j edno t l ivého  národa ,   ktorá  sa   v re levantných  časoch  

prejavila   v o   sve tovom  vo jnovom  konfl ikte,   Šur janský   sa   pr ikláňa  k používaniu  

zaži tého  termínu  národovec tvo   (aspoň  v s lovenských  pomeroch) ,   ktorý  dokáže   lepšie 

vyjadr iť  samotnú  podsta tu   tohto  f enoménu   ­  "č inorodú  lásku  k národu" .  Ná rodovec tvo  

ako  íd'eologiu chápal' a k o  výs ledok  z lož i tého procesu,  s amo  a ko  "veľmi  zfoži tý  j a v "  o b ­

sahujúci  t ak  racionálne,  a k o  a j  emocionálno­ i rac ionálne  prvky,  k toré  h o  oz r e jmu jú ,  ale  

neprof i lu jú  ([2] ,   185). 

Socio lóg  Hi rner  považova l  nac ional izmus  z a  " jeden  z pr incípov sociabi l i ty",  avšak  

pr incíp sekundárny,  k eďže  j e  vlastne " spôsobom,  ktorý  si  ľudstvo zvol i lo  z a  f o rmu  na  

uplatňovanie dobra ,  spravodl ivost i ,  p ravdy   a všeobecného  b laha   v ľudske j  spoločnos t i"  

([2],   193). Nac iona l i zmus  a k o  f o rma  sociabili ty  v psychologickom zmysle  p reds t avu je  

širokú  škálu medz i  d v oma  pólmi :  od   podvedomých  ak tov   sympat ie ,   dôvery   c e z  hes lá  

a pasívne pr i j ímanie  dôs ledkov  a ž  p o  uvedomelé  c ieľavedomé,  čas to  sebaobe tu júce  ko ­

nanie  v p rospech  národa .  

Flirner  otvori l   p rob lém  nacional izmu  a ko   istého  druhu  ego izmu.   Nac iona l i zmus  

prezentoval   a k o   zospoločenšťujúc i   čini teľ  skupiny  jednot l ivcov .   Zá roveň   j e   ale  
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nacional izmus   l imitovaný  sám  sebou ,  pre tože  na  d ruhe j  s t rane  v z á u jme  och rany  z áu j ­

mov  vlastnej  skupiny  sa  stavia d o  opozíc ie  voči  iným spoločens tvám,  č ím s a  nevyhnutne  

dos távame  aspoň   k "záži tku  cudzoty   oprot i   vše tkému,   č o   nie  j e  nac ionálne   súrodé" .  

A  hoci z a  regulátor  usmerňu júc i  j edno t l ivcov  pokladal   ideu humani ty ,  al ibist icky doda l ,  

že  č lovek m á  k ne j  dosp ieť  c e z  ideu nacional izmu.  

Fi lozof   Dieška   chápal   nac ional izmus   ako   "súhrn  určitých  tendenci í" ,   k toré  

v č loveku  vzbudzu j e   národ   a k o   hodnota .   Hodnoten ie   považova l   za   psychický   akt  

prežívania,   takže   a j  nac iona l izmus   v  " jeho  prvotne j   a pôvodne j  f o rme"  zaradil   medz i  

psychické reality. Existenciu ná roda  pokladal  z a  nespochybni teľný sociologický fakt ,  z a  

určitú  empir icky  skúmateľnú   danosť   v konkré tnom  reá lnom  svete.   J e   hodno tou  

zas távajúcou  v hierarchii  hodnô t  špecif ické,  nie  však na jvyšš ie  mies to .   Pri  s t anovovaní  

hierarchie hodnô t  prechádzal  o d  jednot l ivca ,  osobnost i ,  c e z  národ   a  ľudstvo a k o  celku 

ľudských osobnos t í  a ž  k Absolútnu.  

Pokiaľ  sa  pohybu j eme  v rámci  sociológie  či psychológie ,  ide  o vedu,  na  poli  k tore j  

ž iadne   nebezpečens tvo   konf l ik tov   nehrozí .   Konf l ik ty   sa   však  p re j avu jú  okamži te  p o  

opustení  oblasti  soc io lógie  a psychológie ,  pri p rechode  d o  "prakt ickej  ideológie" .  Podľa  

Diešku j e  h lavnou  pr íč inou  vznika júc ich  konf l ik tov nesprávna   f i lozof ia  hodnô t   nekr i ­

ticky  preberaná   z cudzích   ideológií ,   k torá   v s lovenskej   realite  vyústila  d o   hyper t rof ie  

hodnoty  národa  a napokon  d o  total i tného nacional izmu.  Podčiarkol ,  ž e  ani zaobaľovan ie  

idey  totalitného  nac ional izmu f rázami  o j e h o  kresťanskom charaktere  n emôže  ods t rán iť  

ani  zakryť  j e h o   nebezpečens tvo .   "Myšl ienka  total i tného  nac ional izmu j e   v z á sadnom 

rozpore   s kresťanským sve tonáhľadom  a každý pokus   o kompromis  j e  tu márny  ( v  t om  

vidím  i ťažkosti   s vypracovaním  koncepcie   s lovenského ná rodného  socia l izmu) ."   ([2] ,  

199) Total i tný nac iona l izmus  označil   t iež  z a   "spoločenský' egoizmus",  k torý m á  bl ízko 

k šovinizmu  a skoro  nevyhnutne   sa  spá j a   s pocitmi  xenofób ie ,  ba  a j  rasove j  nenávist i .  

Z  tohto  hľadiska  pokladal   akýkoľvek  nacional izmus z a  nižší  stupeň  kul túrneho vývinu 

a k o  humanizmus .  Human izmus  j e  najš i ršou bázou   spoločného  nažívania  ľudstva  ú zko  

spo jenou  s kresťans tvom,  s kresťanskými ideálmi.  

Členovia   F i lozof ického  odboru   MS ,   autori   publ ikovaných  pr í spevkov,   sa   s íce 

prihlásili  k svo j im  kresťanským  koreňom  a vyznali   sa  a j   z  lásky  k v las tnému  národu ,  

avšak  pr incípy  vedecke j   objekt ívnost i   ich  doviedl i   k artikulácii   ce lého   radu   o tázok  

a  problémov,  ktorými nie lenže  spochybnil i   idey v ládnuce j  ideológie k resťanského  to ta­

litného  nacionalizmu,  a le   priamo  nimi  odhalili  ich  ( skrývaný)  an t ihumanizmus .  J edno ­

značne   sa   prihlásili   k  idei  humanizmu,   k tore j   sa   mus ia   všetky  osta tné   ­  v men e  

zachovania   ľudskosti   ľudstva   ­  podr iadiť .   V o   vypäte j   vo jnove j   d ob e   ich  ve re jné  

vystúpenie,   hoci   n a   s t ránkach  odbo rného  časopisu  s pomerne  obmedzeným   dosahom,  

nesie pečať  pok raču júceho  a neu t ícha júceho  úsilia predstavi teľov s lovenske j  intel igencie 

udržať  a rozví jať  myšl ienky human izmu  v národe .  

Skúmanie   ideových  pr ís tupov  k  riešeniu  problemat iky   národa ,   ná rodného  

a nacional izmu  v p rve j  polovici  20 .  storočia poukazu j e  na  pre t rvávajúci  poci t  nezavŕše ­

nosti ná rodnoemanc ipačného  zápasu s lovenského národa.  Nos i t eľmi  týchto  ideí zostal  a j  

naďale j   širší  prúd  s lovenske j   inteligencie,   mot ivovaný   d o   značne j   m ie ry   skô r   p rak ­

tickými ako  teoret ickými dôvodmi .  A j  k eď  nemožno  tvrdiť existenciu vys lovene  f i lozo­

f ického  prístupu  v t e j to   oblasti ,   viacerí   autori  rôznych  koncep tov   nastolili   v iacero  
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závažných o tázok  poukazu júc ich  n a  urči tú špec i f ickú úroveň  rozpracovania  parc iá lnych 

prob lémov teór ie  ná roda   a pos tupný  presah  z oblast i  p rak t ického r iešenia ak tuá lnych   ­

kr ízových  ­  si tuácií   d o   oblast i   teoret ickej   ref lexie .   Nezanedba t e ľným  pr ínosom 

predstavi teľov toh to  smeru  myš l i enkového  prúdenia  na  Slovensku v  tej  d ob e  zos táva  ich 

snaha  udržať  a ďa l e j  rozv í jať  humanis t ické  tradície intelektuálov  a  ich  implantovanie  d o  

aktuálneho ž ivo ta  s lovenske j  spoločnost i   v každe j  ­  a  to  a j  v emoc ioná lne  vypä te j  d o b e  

total i tného pol i t ického rež imu,  č o  rozhodne  môže  byť  pr ík ladom  a zá roveň  a j  výzvou  

i p re  ďalšie  generác ie  na še j  inteligencie.  
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