
SPARAGMOS ALEBO SPRÁVA O PO»IATKOCH 
A POZADÍ FILOZOFIE 

MIROSLAV äEDINA: Sparagmos. Praha, Oikúmené 1997, 248  s. 

Pri ötúdiu dejÌn filozofie nevyhnutne narazÌme na záhadu j e j  poËiatkov. Táto záha-
da b˝va Ëasto ökolsky odbitá poukazom na zmenu kultúrno-hospodársko-politick˝ch 
pomerov gréckych obcÌ bez snahy o hlböie pochopenie mytologick˝ch a náboûensk˝ch 
predpokladov antickej doby. Do filozofie tak padneme rovn˝mi nohami ako do uû  hoto-
ve j  sústavy myslenia, ktorej predpoklady sa vysvetæujú touto sústavou samotnou. 

V predhovore äedina v zhode s PatoËkom konötatuje, ûe Gréci nielenûe prvÌ  
odhalili formu deduktÌvnej disciplÌny, ale ako prvÌ nevnÌmali svet ako samozrejmosù. 
Vedomie, ûe kaûdá vec logicky a nutne vypl˝va z veci inej, j e  sprevádzané vedomÌm, ûe 
tento celok uû nestojÌ na ûiadnej veci - " jas  tohto nového filozofického kozmu j e  pod-
mienen˝ temnotou jeho pozadia" (s. 9). Odhaæovanie tohto pozadia, bez  ktorého ne-
moûno zahliadnuù celok, j e  jedn˝m z hlavn˝ch prÌnosov äedinovej knihy. Vznik nového 
spôsobu myslenia v Grécku predpokladá rozpad pôvodného archaického sveta. Tento 
nov˝ spôsob myslenia vöak vyrastá práve na pôde sveta archaického - tak, ako sa 
v˝znam gréckeho slova  legein postupne presúva z homérskeho zbierania kostÌ m‡tveho 
hrdinu k zbieraniu zmyslu - zmysluplnej reËi duchaprÌtomného mysliteæa. Na poËiatku 
tohto myölienkového pohybu stojÌ jazyk gréckych básnikov, ktorÌ na seba preberajú or-
ganizáciu rÌtov priamo súvisiacich s praxou náboûensk˝ch kultov. "A práve schopnosù 
básnickej mimésis vyuû iù  staré rituálne praktiky na konötrukciu novej duchovnej klÌmy, 
z ktorej sa zrodila a j  grécka filozofia, je predmetom ötúdie, ktorú tu predkladám", pÌöe 
äedina (s. 10). 

Slovo sparagmos patrÌ k náboûenskému kultu a znamená roztrhanie obete, ktorej 
smrteæn˝ k‡Ë sa prenáöa na úËastnÌkov obradu. TÌ potom môûu zakúöaù  svo j  vlastn˝ pre-
rod - záûitok smrti a opätovného zm‡tvychvstania. Sparagmos nám takto môûe symbo-
lizovaù proces prerodu od náboûenského kultu cez básnick˝ m˝tus a û  po logickú 
diairesis filozofick˝ch vied. 

äedinova kniha sa skladá z troch, na prv˝ pohæad samostatn˝ch ötúdiÌ, ktoré vöak 
úzko spája zámer deklarovan˝ v predhovore. Prvá z nich nesie názov Achillov ötÌt 

(s. 11-105); j e  najrozsiahlejöia, Ëlenená na podkapitoly (Ôalöie dve nemajú podkapitoly) 
a zaoberá sa témou Homérovej Iliaciy. äedina nám tu naprÌklad odhaæuje "duöu e-
xemplárneho hrdinu" (s. 17-29). Homérska reË vöak nemá öpeciálny v˝raz pre duöu 
ûivého Ëloveka. Slovo  psyché znamená takmer v˝luËne duöu m‡tveho rovnako, ako slo-
vo  sóma oznaËuje m‡tvolu. Zdrojom identity pre homérskeho hrdinu j e  Ëin {ergon), a to 
dokonal˝ Ëin zodpovedajúci archaickému poÚatiu práva, ktoré nepozná funkciu motÌvu 
(len v tomto svetle sa dá pochopiù novosù  a prekvapivosù  Platónovho poÚatia trestu ako 
v˝chovy, a nie odplaty, Ëi jeho úvahy o duöi). »iny homérskych hrdinov majú e-
xemplárnu povahu, ich konanie j e  plné gest nabit˝ch siln˝m archetypick˝m v˝znamom. 
PozadÌm, na ktorom Ëiny homérskeho hrdinu vystúpia, j e  j eho  smrù. A û  v okamûiku 
smrti sa môûe hrdina staù skutoËn˝m symbolom æudského osudu a zdrojom rituálnej 
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úcty, tak, ako na pozadÌ smrti vystupujú pred oËami homérskeho publika æudské telo 
a duöa. Podobné momenty nachádzame i na Achillovom ötÌte, ktor˝ j e  v˝razom 
"Homérovej ontológie" (s. 29). Centrálny obraz kozmu tu obteká koniec vöetk˝ch vecÌ 
predstavovan˝ Okeánov˝m prúdom. äedina detailne analyzuje v˝znam jednotliv˝ch 
kæúËov˝ch slov (kosmos, ps˝ché, hérós atÔ.) a obrazov pouûÌvan˝ch Homérom 
(Achillov Ëi Heraklov ötÌt, Achillovo vláËenie Hektorovej m‡tvoly atd'.), ukazuje séman-
tické ötruktúry homérskeho eposu. Stopuje "psychologické" motÌvy Ëinov jednotliv˝ch 
postáv, ako a j  "ontologickú" rolu jednotliv˝ch obrazov aû k archetypick˝m základom. 
SpojenÌm t˝chto dvoch rovÌn äedina vytvára hlbinnopsychologick˝ (v tom najlepöom 
slova zmysle) obraz myslenia danej doby. Skúmanie vnútornej psychologickej motivácie 
mu umoûÚuje poukázaù na v˝znam poetickej kultivácie bazálnej zmyslovosti (a j e j  naj-
temnejöÌch stránok) gréckeho m˝tu pri formovanÌ "vyööÌch" duchovn˝ch sfér gréckej 
kultúry. Anal˝za homérskeho m˝tu mu Ôalej umoûÚuje podaù zaujÌmav˝ obraz pôvod-
nej gréckej zboûnosti, ako a j  interpretáciu niektor˝ch problematick˝ch Herakleitov˝ch 
zlomkov (s. 60-68). 

Témou druhej äedinovej ötúdie s názvom Pentheus transvestita (s. 107-178) j e  fi-
lozofická anal˝za Euripidovej hry Bakchantky. Táto hra hovorÌ o nástupe Dion˝zovho 
kultu a keÔûe charakter Dion˝zovho kultu tvoril od poËiatkov vlastn˝ náboûensk˝ rámec 
gréckej drámy, j e  zároveÚ a j  "divadlom o poËiatkoch divadla" (s. 115). äedina zaËÌna 
svoju anal˝zu skúmanÌm Aristotelovej poetiky, jeho rozborom tragédie a katarzick˝ch 
úËinkov deja tragédie na diváka. œalej poukazuje na pôvod tragédie (slovo tragódia 

doslova znamená "kozlÌ spev"), ktor˝ sa dá vystopovaù od obetn˝ch rituálov cez drobné 
satyrské drámy aû po vrcholnú grécku dramatiku. Úlohou diváka tragédie vöak uû n i e j e  
priame napodobovanie archetypického vzoru, prostá rituálna identifikácia s priebehom 
obety, ale záûitok j e j  vnútornej eidetickej ötruktúry. äedina takto poukazuje na ÔalöÌ po-
sun v myslenÌ gréckeho Ëloveka opúöùajúceho predstavu samozrejmosti sveta. Tak, ako 
Dion˝zov prÌchod menÌ staré zvyky a odhaæuje ich nesamozrejmosù, sledovanie drámy 
umoûÚuje byù nielen úËastnÌkom istého deja, ale si ho a j  uvedomovaù, ËÌm sa dráma 
stáva podkladom pre vznik filozofického myslenia. To, ûe Euripidove Bakchantky sú 
hrou o epifánii Dion˝za, umoûÚuje äedinovi vzájomné osvetæovanie deja hry, funkcie 
gréckej drámy, postavenia diváka, úlohy pôvodn˝ch mytologick˝ch ötruktúr a æudskej 
psychiky. 

Posledná, tretia äedinova ötúdia nesie názov Marsyas s podtitulom Maska a tvár 

Sokrata v Platónovom dialógu Symposion (s. 179-223). Jej predmetom j e  Platónov 
dialóg Symposion. äedina sa nesústreÔuje len na známu pasáû, v ktorej Sokrates opisuje 
svoje zasvätenie veötkyÚou Diotinou, ale berie váûne i závereËnú Ëasù - Alkibiadovo 
opité rozprávanie o Sokratovi, ktorá sa niekedy prezentuje len ako akási intÌmno-
historická odboËka. Práve Ëasti Alkibiadovho rozprávania umoûÚujú ukázaù dio-
n˝zovskú stránku sokratovskej filozofie chápanej Ëasto v˝luËne apollónsky. äedina tak 
vysvetæuje daimónsky charakter Sokratovho pôsobenia, to, ûe základn˝ impulz na filo-
zofovanie stojÌ pôvodne vûdy mimo nás; múdrosù nemôûe jestvovaù bez základného im-
pulzu, ktor˝ udeæuje túûba symbolizovaná Erótom - veæk˝m daimónom vznáöajúcim sa 
medzi nebom a zemou. KæúËom k pochopeniu tohto, ako a j  celého dialógu sa môûe staù 
práve dion˝zovská stránka Sokratovej osobnosti. Satyrská podoba, prekraËujúca kaûdú 
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sebaváûnejöie myslenú hranicu, zároveÚ umoûÚuje hlböie pochopenie totoûnosti vecÌ vo 

svete. Moûnosù vedomého kontaktu æudskej duöe s niûöÌmi zloûkami j e j  telesného bytia 

sa stáva predpokladom v˝stupu k pravému bytiu. Sokratovsk˝m uvedomenÌm si 

a spracovanÌm "temn˝ch stránok" sa tak dovröuje äedinov exkurz ku koreÚom myslenia 

- od úËastnÌka homérskych bojov cez diváka drámy aû po autonómneho filozofa. 

V moûnostiach recenzie nie j e  vyËerpaù pestrosù podnetov, ktoré prináöa dobrá 

ötúdia. äedinov Sparagmos j e  knihou hlbokého vhæadu. Jeho myölienky sú podopreté 

citáciou aktuálnych odborn˝ch publikáciÌ i kultivovanou polemikou s ich autormi. Je to 

kniha o základoch, ktoré umoûnili vznik gréckej filozofie, a zároveÚ a j  o hlbinnopsycho-

logick˝ch predpokladoch náöho súËasného typu myslenia; o predpokladoch, ktoré si Ëas-

to neuvedomujeme alebo uvedomiù nechceme. Preto sa netreba obávaù j e j  zloûitého 

a pre niektor˝ch moûno i temného öt˝lu. 
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