SPARAGMOS ALEBO SPRAVA O POCIATKOCH
A POZADI{ FILOZOFIE

MIROSLAYV SEDINA: Sparagmos. Praha, Oikiimené 1997, 248 s.

Pri §tadiu dejin filozofie nevyhnutne narazime na zahadu jej po¢iatkov. Této zaha-
da byva tasto Zkolsky odbitd poukazom na zmenu kultirno-hospodérsko-politickych
pomerov gréckych obci bez snahy o hlbsie pochopenie mytologickych a ndbozenskych
predpokladov antickej doby. Do filozofie tak padneme rovnymi nohami ako do uz hoto-
vej sustavy myslenia, ktorej predpoklady sa vysvetl'uji touto sistavou samotnou.

V predhovore Sedina v zhode s Patotkom konstatuje, ze Gréci nielenze prvi
odhalili formu deduktivnej discipliny, ale ako prvi nevnimali svet ako samozrejmost.
Vedomie, ze kazda vec logicky a nutne vyplyva z veci inej, je sprevddzané vedomim, Ze
tento celok uZ nestoji na ziadnej veci - "jas tohto nového filozofického kozmu je pod-
mieneny temnotou jeho pozadia” (s. 9). Odhalovanie tohto pozadia, bez ktoré¢ho ne-
mozno zahliadnut’ celok, je jednym z hlavnych prinosov Sedinovej knihy. Vznik nového
spésobu myslenia v Grécku predpoklada rozpad pévodného archaického sveta. Tento
novy sposob myslenia v3ak vyrastad prave na pdde sveta archaického - tak, ako sa
vyznam gréckeho slova legein postupne presuva z homérskeho zbierania kosti mrtveho
hrdinu k zbieraniu zmyslu - zmysluplnej re¢i duchapritomného myslitela. Na po¢iatku
tohto myslienkového pohybu stoji jazyk gréckych basnikov, ktori na seba preberaji or-
ganizaciu ritov priamo savisiacich s praxou nabozZenskych kultov. "A prave schopnost
basnickej mimésis vyuzit' staré ritudlne praktiky na konstrukciu novej duchovnej klimy,
z ktorej sa zrodila aj grécka filozofia, je predmetom §tudie, ktortd tu predkladdm"”, pie
Sedina (s. 10).

Slovo sparagmos patri k nabozenskému kultu a znamend roztrhanie obete, ktorej
smrtelny kf¢ sa prenasa na Ucastnikov obradu. Ti potom m6Zu zaktsat’ svoj vlastny pre-
rod - zazitok smrti a opdtovného zmrtvychvstania. Sparagmos nam takto mdze symbo-
lizovat' proces prerodu od nabozenského kultu cez basnicky mytus az po logicku
diairesis filozofickych vied.

Sedinova kniha sa sklada z troch, na prvy pohPad samostatnych $tudii, ktoré viak
uzko spaja zamer deklarovany v predhovore. Prvd znich nesie nazov Achillov §tit
(s. 11-105); je najrozsiahlejsia, ¢lenena na podkapitoly (d’al§ie dve nemaji podkapitoly)
azaobera sa témou Homérovej lliady. Sedina nam tu napriklad odhaluje "dusu e-
xemplarneho hrdinu" (s. 17-29). Homérska re¢ v3ak nema 3pecidlny vyraz pre dusu
zivého ¢loveka. Slovo psyché znamend takmer vyluéne dusu mrtveho rovnako, ako slo-
vo soma oznacuje mrtvolu. Zdrojom identity pre homérskeho hrdinu je €in (ergon), a to
dokonaly ¢&in zodpovedajtici archaickému pofiatiu prava, ktoré nepozna funkciu motivu
(len v tomto svetle sa da pochopit’ novost’ a prekvapivost Platénovho poiatia trestu ako
vychovy, anie odplaty, & jeho uvahy o dusi). Ciny homérskych hrdinov maju e-
xemplarnu povahu, ich konanie je piné gest nabitych silnym archetypickym vyznamom.
Pozadim, na ktorom ¢&iny homérskeho hrdinu vystipia, je jeho smrt. Az v okamZiku
smrti sa m6ze hrdina stat skuto¢nym symbolom l'udského osudu a zdrojom ritualnej
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Gcty, tak, ako na pozadi smrti vystupuji pred o¢ami homérskeho publika l'udské telo
adusa. Podobné momenty nachidzame ina Achillovom &tite, ktory je vyrazom
"Homérovej ontoldgie" (s. 29). Centralny obraz kozmu tu obteka koniec vietkych veci
predstavovany Okeanovym prudom. Sedina detailne analyzuje vyznam jednotlivych
kPagovych slov (kosmos, psyché, hérés atd’.) aobrazov pouzivanych Homérom
(Achillov ¢&i Heraklov §tit, Achillovo vlagenie Hektorovej mrtvoly atd’.), ukazuje séman-
tické Struktiry homérskeho eposu. Stopuje "psychologické” motivy &inov jednotlivych
postav, ako aj "ontologicku" rolu jednotlivych obrazov az k archetypickym zékladom.
Spojenim tychto dvoch rovin Sedina vytvara hlbinnopsychologicky (v tom najlepSom
slova zmysle) obraz myslenia danej doby. Skamanie vnitornej psychologickej motivacie
mu umoZfiuje poukazat’ na vyznam poetickej kultivacie bazalnej zmyslovosti (a jej naj-
temnej§ich stranok) gréckeho mytu pri formovani "vy$§ich" duchovnych sfér gréckej
kultury. Analyza homérskeho mytu mu d’alej umoZziiuje podat zaujimavy obraz povod-
nej gréckej zboznosti, ako aj interpretaciu niektorych problematickych Herakleitovych
zlomkov (s. 60-68).

Témou druhej Sedinovej stidie s ndzvom Pentheus transvestita (s. 107-178) je fi-
lozoficka analyza Euripidovej hry Bakchantky. Tato hra hovori o nastupe Dionyzovho
kultu a ked’ze charakter Dionyzovho kultu tvoril od pociatkov vlastny nabozensky ramec
gréckej dramy, je zaroveii aj "divadlom o pogiatkoch divadla" (s. 115). Sedina zagina
svoju analyzu skimanim Aristotelovej poetiky, jeho rozborom tragédie a katarzickych
uginkov deja tragédie na divaka. Dalej poukazuje na povod tragédie (slovo tragédia
doslova znamena "kozli spev"), ktory sa da vystopovat’ od obetnych ritudlov cez drobné
satyrské dramy az po vrcholnu grécku dramatiku. Ulohou divaka tragédie viak uz nie je
priame napodobovanie archetypického vzoru, prosta ritualna identifikacia s priebehom
obety, ale zazitok jej vnutornej eidetickej Struktury. Sedina takto poukazuje na d’al3i po-
sun v mysleni gréckeho ¢loveka opustajuceho predstavu samozrejmosti sveta. Tak, ako
Dionyzov prichod meni staré zvyky a odhal'uje ich nesamozrejmost, sledovanie dramy
umoziuje byt nielen uastnikom istého deja, ale si ho aj uvedomovat, ¢im sa drama
stava podkladom pre vznik filozofického myslenia. To, Ze Euripidove Bakchantky su
hrou o epifanii Dionyza, umoziiuje Sedinovi vzajomné osvetlovanie deja hry, funkcie
gréckej dramy, postavenia divaka, ulohy povodnych mytologickych 3truktir a l'udskej
psychiky.

Posledna, tretia Sedinova §tidia nesie nazov Marsyas s podtitulom Maska a tvdr
Sokrata v Platénovom dialégu Symposion (s. 179-223). Jej predmetom je Platonov
dialég Symposion. Sedina sa neststred’'uje len na znamu pasaz, v ktorej Sokrates opisuje
svoje zasvitenie veStkyriou Diotinou, ale berie vazne izavere¢nu Cast’ - Alkibiadovo
opité rozpravanie o Sokratovi, ktord sa niekedy prezentuje len ako akasi intimno-
historicka odbocka. Prave éasti Alkibiadovho rozpravania umoZiuji ukazat dio-
nyzovsku stranku sokratovskej filozofie chapanej &asto vylugne apollonsky. Sedina tak
vysvetl'uje daimonsky charakter Sokratovho pdsobenia, to, Ze zdkladny impulz na filo-
zofovanie stoji podvodne vzdy mimo nas; mudrost’ nemézZe jestvovat’ bez zékladného im-
pulzu, ktory udel'uje tizba symbolizovana Erotom - velkym daimonom vzna$ajicim sa
medzi nebom a zemou. KIi¢om k pochopeniu tohto, ako aj celého dialégu sa mdze stat’
prave dionyzovska stranka Sokratovej osobnosti. Satyrska podoba, prekracujica kazdu
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sebavaznejie myslenu hranicu, zaroveil umoZiiuje hlbSie pochopenie totoZnosti veci vo
svete. MoZnost’ vedomého kontaktu l'udskej duge s niZz§imi zloZzkami jej telesného bytia
sa stava predpokladom vystupu k pravému bytiu. Sokratovskym uvedomenim si
a spracovanim "temnych stranok" sa tak dovruje Sedinov exkurz ku korefiom myslenia
- od u¢astnika homérskych bojov cez divdka dramy az po autonémneho filozofa.

V moznostiach recenzie nie je vycerpat pestrost podnetov, ktoré prindSa dobra
Stidia. Sedinov Sparagmos je knihou hlbokého vhladu. Jeho my3lienky st podopreté
citdciou aktualnych odbornych publikacii i kultivovanou polemikou s ich autormi. Je to
kniha o zakladoch, ktoré umoznili vznik gréckej filozofie, a zaroveii aj o hlbinnopsycho-
logickych predpokladoch nasho su¢asného typu myslenia; o predpokladoch, ktoré si €as-
to neuvedomujeme alebo uvedomit’ nechceme. Preto sa netreba obavat jej zloZité¢ho
a pre niektorych mozno i temného Stylu.
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