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NARODOVCI A OBCANIA

TIBOR PICHLER: Narodovci a ob&ania: O slovenskom politickom mysleni v 19. sto-
ro¢i. Bratislava, Veda 1998, 132 s.

Praca predstavuje siibor stati venovanych vyskumu slovenského politického mysle-
nia v 19. storo¢i, dotvarajiiceho prave v tomto obdobi formovanie narodnej ideoldgie.
Sirtie filozofické a ideovopolitické vychodiska, ktoré autor zvolil, mu umozZnili naértnit’
novy, originalny pohl'ad na nérodnoobrodzovaci proces a narodotvorné myslenie u nas,
volit' novy uhol pohladu na my3lienkové postoje i aktivity vyznamnych slovenskych
narodnych ideoldgov. V tejto sivislosti mozno konitatovat’ opravnenost’ jeho tvrdenia,
ze slovenské politické myslenie v 19. storo¢i "nie je len 3tirovsko-hurbanovsky
rozpravanym pribehom", Ze "slovenské myslenie je ovela diferencovanejlie, nez sa
zvykne tradovat, a nechybaju v fiom ani diela kritickej sebareflexie” (s. 12-13).

V praci je sustredend pozomost na narodotvorné predstavy Styroch naSich
vyznamnych narodovcov: J. Kollara, L. Stara, J. Palarika a J. Zaborského. Podla T.
Pichlera prave oni predstavuji "idedlne typy, reprezentujice odli§né stanoviska
v narodotvornom procese a odli§né nazory na uskuto&iiovanie slovenskej narodnej poli-
tiky" (s. 7). ESte pred analyzou a hodnotenim ich nazorov a postojov stru¢ne na¢rtava
dva metodologické pristupy, "dve stratégie” "uskutoliiovania slovenského ndarodo-
tvorného projektu”, ktorého hlavnym cielom by mala byt podl'a autora transformacia
slovensky hovoriaceho "ludu” na indtitucionalizovany slovensky "narod", ato ako
v kultarnom, tak aj politickom slova zmysle. Za ideovu bazu prvého projektu povazuje
romantizmus ako "§tartovaci zaklad slovenského nacionalizmu", dokladajuci silny vplyv
Herderovej filozofie na myslenie naSich narodovcov, ako aj fakt "nabozZenského ustroje-
nia ich mysle" (s. 26). Maximalisticku podobu tohto projektu, ako uvadza, obsahuji Zia-
dosti slovenského ndroda z roku 1848. Ziadosti st podla autora na jednej strane
"manifestaciou vole ziskat’ naraz vietko" (s. 60): "To znamend, Ze ciele, ku ktorym sa
malo vyvojom dospiet’ na konci narodného pohybu, sa prakticky kladli na jeho za¢iatok"
(s. 8), na druhej strane su viak aj "prvym a zaroveri klasickym programom slovenského
narodného snazenia, ktoré prechddza od doteraz kulturneho k politickému nacionaliz-
mu" (s. 61). Druhy projekt ideovo stavia na filozofii "politického gradualizmu", ktory
pocita s vytrvalou politickou pracou zdola, so spoliehanim sa vylu¢ne na vlastné sily
(s. 9), s "evolugnorealistickym scendrom vyvinu slovenského narodného hnutia” (s. 58).

Myslim, Ze tieto "dva projekty" dobre vystihuji realitu narodotvorného procesu na
Slovensku v 19. storo¢i, ba ¢o viac, moZno ich aplikovat’ aj na vyskum slovenského
narodného Zivota v 20. storo&i. Ich vyznam vidim aj vtom, Ze implikuji potrebu
preskiimat’, resp. prehodnotit’ obsah takych klPugovych pojmov, akymi si v danych
suvislostiach "ndrod", "T'ud", "ob&an", "narodovec"”, "nacionalizmus" a pod.

V prispevku o J. Kollarovi charakterizuje T. Pichler tohto narodovca ako typického
predstavitela uskuto¢fiovania prvej stratégie slovenského narodotvorného projektu.
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Treba azda povedat, Ze prispevok je prili§ struény na to, aby autor mohol plne rozvinat’
svoje in§pirativne myslienky, ktoré maji podla mdjho nazoru zésadny vyznam pre
skiimanie procesu formovania ideového a politického myslenia naSich narodovcov v 19.
storo¢i. Mam na mysli najmé identifikaciu ich svetondzorovej pozicie, ktora predurfova-
la ich my3lienkové, ale i praktické aktivity, ba €o viac, stala sa zdkladnym ideovym pi-
lierom alebo, slovami autora, Startovacim zakladom slovenského nacionalizmu. Priamo
&i nepriamo sa tato pozicia vymedzuje pojmom "romantizmus”. Je v8ak tento pojem fi-
lozoficky relevantny? Nezahmlieva viac-menej pozitivne ladeny literarny kontext jeho
pouzivania jeho filozoficky vymedzeny svetondzorovy podtext, ktory charakterizuje
idealizacia a mystifikacia i takych pojmov ako "lud"”, "narod", "§tat", eschatologicky la-
dené vizie ¢i vestby (napr. o historickom poslani slovanského naroda), ako aj to, €o au-
tor vystizne pomenoval ako "ndboZenské ustrojenie mysle"?

Najvidcsia pozornost' je v praci venovana analyze vyvinu politického myslenia L.
Stira. Mozno hovorif o novom pohl'ade na narodotvorné aktivity tohto &elného néro-
dovca v porovnani s pohl'adom, s akym sa bezne stretdvame v najej odbore;j literatiire.
Jadro tychto aktivit autor totiz odhaluje v intelektualnom i praktickom dsili L. Stara
"premenit’ danost’ - slovenské etnické spolo€enstvo v Hornom Uhorsku na plne rozvi-
nuty moderny ob&iansky narod" (s. 45), ¢o v podstate znamena premenu tohto spo-
loZenstva "na narod ako spolocenstvo zakona a prava, t.j. spoloenstvo obgianske..."
(s. 54). Podla autora L. Star chape tito transformaciu naroda ako premenu "obecného
Fudu na Pud ob¢iansky, ktory si je vedomy svojich prav a povinnosti v spolo¢nosti"
(s. 57). V tejto faze Stirovho myslienkového vyvinu dominujui podla autora tri pozoru-
hodné asvojim vyznamom dalekosiahle &rty: realizmus, politicky gradualizmus
a kladenie zakladov slovenskej liberdlnej tradicie. V danom kontexte hovori autor cel-
kom opravnene o novej narodotvornej kvalite v slovenskom mysleni (s. 33).

Ako zlozitej§ia sa ukazuje odpoved na otazku, preo tuto prvu, tak sPubnu
a progresivnu fazu Starovho uvaZovania, ktoru T. Pichler vystizne charakterizuje ako
naciondlny demokratizmus, pomerne rychlo vystriedala druha faza, oznalovana v praci
ako "atypicky revoluény nacionalny monarchizmus", faza, v ktorej "logika prilezitosti
zvitazila nad logikou postupného zrenia" (Ziadosti z roku 1848), a tito zase tretia faza,
ked’ "evoluény realizmus bol vystriedany romanticky podfarbenym idealizmom" (s. 61):
autor ju charakterizuje ako "porevolu¢ny fundamentalisticky caristicky slovansky na-
cionalizmus" (s. 34). T. Pichler ma zaiste pravdu, ked’ pri¢inu tychto politickych meta-
morféz v mysleni i aktivitach L. Stdra vidi "v protire€ivosti, nevyvazenosti a zvratovosti
slovenského myslenia" (s. 66) adalej v "teoretickosti" a "praktickej nezakotvenosti,
neindtitucionalizovanosti slovenskej narodnej identity" (s. 66). Aké su v3ak hlb3ie
ideové zdroje tohto evidentného regresu? Myslim si, Ze ich autor spravne naznadil, ked’
konstatoval, Ze Startovacou zakladfiou slovenského nacionalizmu bol romantizmus - ro-
mantizmus ako svetonazor, pravda, za predpokladu, Ze ho filozoficky dedifrujeme ako
"fantasticko-fatalisticky idealizmus" s prvkami herderovského a hegelovského eschato-
logického vizionarstva. Na &kodu veci prave tato filozofia, hlboko zakotvena
v "nabozZenskom ustrojeni mysle", prevazovala v postojoch vé&siny naSich narodovcov
v 19. storo¢i, nesporne bola jednou zhlavnych prekazok braniacich prenikaniu
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progresivnych, demokratickych a liberdlnych my3lienkovych pridov, ktoré sa postupne
udomaciiovali v krajinach zapadnej Eurépy.

Jan Paldrik, ktorému je venovand tretia stat, je nalej verejnosti zndmy pre-
dovietkym ako autor divadelnych hier. Nedoceneny a vo svoje dobe bil'agovany ostava
jeho "liberdlno-narodny politicky koncept"”, v ktorom T. Pichler objavuje pozoruhodné
my3lienky oponujlice narodniarskemu konzervativnemu konceptu obrody narodného Zi-
vota. Predstavuje ho ako "koncept gradudlnej slovenskej narodnej politiky v konsti-
tuénom ramci uhorského §tatu" (s. 81). Dalej ho charakterizuje ako koncept "liberalneho
nacionalizmu”, zakotveny cez "Ustavnost’ v initituciondlnom priestore" (s. 81). Podl'a
tohto konceptu sa narodné ciele "najicinnejlie dosiahnu uplatiiovanim a vyuZivanim ob-
¢ianskych prav a slob6d"” (s. 78). Aj tu sa vynara otazka, pre€o jeho myslenie, ako sa
pide v préci, ostalo len tedriou? Preto "spravnost (Palarikovho) teoretického pristupu
narazala na hranice uskutonitelnosti" (s. 93)? Bol to zaiste predovietkym strach
vladnucej triedy v Uhorsku z "kreativnej demokracie”, ako spravne kontatuje autor, no
podl'a méjho nadzoru to bola aj bariéra bigotného, konzervativneho nacionalizmu narod-
niarov, ktora v zarodku dusila progresivne myslienky a postoje.

V podobnom svetle autor skuma aj my$lienkovy odkaz "skeptické¢ho narodovca" J.
Zaborského, ktory pozadoval "postupnost’ priblizovania sa kcielu narodnej rov-
nopravnosti” (s. 101) aktory celkom zdbévodnene viazal pokrok v narodnej otazke
s pokrokom v socialnej otazke.

Pozoruhodna a bohatd na nové myslienky je aj posledna stat’ prace: Ndrodovci
a obcéania. Institucionalizdcia ako problém. Za obzvla§t podnetny povaZujem dbraz na
potrebu vidiet' kvalitativny rozdiel medzi "bytim naroda ako jazykového spolocenstva
a ustavnym bytim naroda ako néaroda ob&anov" (s. 111). Vtom spociva zloZitost
problému, "ako prejst od jazykového k ob&ianskemu narodu” (s. 114). Podl'a T. Pich-
lera jeho riedenie nevyhnutne predpoklada institucionalizaciu slovenskej spolo&nosti.
Ako ztextu celej prace vyplyva, td sa mohla realizovat' iba v intencidch "druhej
stratégie” uskutoCiovania slovenského narodotvorného projektu. Ukazuje sa, Ze bude
treba vela vyskumnej prace pri hladani pri¢in toho, Ze sa inStituciondlny pot&iatok
vytvarania slovenskej spolo¢nosti za¢al, ako to uvadza autor, aZz vznikom prvej CSR r.
1918 a Ze aj potom mal také zlozité a bolavé peripetie.
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