
R E C E N Z I E  
FILOZOFIA 
RoË. 55, 2000, t. 8 

NÁRODOVCI A OB»ANIA 

TIBOR PICHLER: Národovci a obËania: O slovenskom politickom myslenÌ v 19. sto-
roËÌ. Bratislava, Veda 1998, 132 s. 

Práca predstavuje súbor statÌ venovan˝ch v˝skumu slovenského politického mysle-
nia v 19. storoËÌ, dotvárajúceho práve v tomto obdobÌ formovanie národnej ideológie. 
äiröie filozofické a ideovopolitické v˝chodiská, ktoré autor zvolil, mu umoûnili naËrtnúù 
nov˝, originálny pohæad na národnoobrodzovacÌ proces a národotvomé myslenie u nás, 
voliù nov˝ uhol pohæadu na myölienkové postoje i aktivity v˝znamn˝ch slovensk˝ch 
národn˝ch ideológov. V tejto súvislosti moûno konötatovaù oprávnenosù jeho tvrdenia, 
ûe slovenské politické myslenie v 19. storoËÌ "nie j e  len ötúrovsko-hurbanovsky 
rozprávan˝m prÌbehom", ûe "slovenské myslenie j e  oveæa diferencovanejöie, neû sa 
zvykne tradovaù, a nech˝bajú v Úom ani diela kritickej sebareflexie" (s. 12-13). 

V práci j e  sústredená pozornosù na národotvomé predstavy ötyroch naöich 
v˝znamn˝ch národovcov: J. Kollára, º. ätúra, J. Palárika a J. Záhorského. Podæa T. 
Pichlera práve oni predstavujú "ideálne typy, reprezentujúce odliöné stanoviská 
v národotvornom procese a odliöné názory na uskutoËÚovanie slovenskej národnej poli-
tiky" (s. 7). Eöte pred anal˝zou a hodnotenÌm ich názorov a postojov struËne naËrtáva 
dva metodologické prÌstupy, "dve stratégie" "uskutoËÚovania slovenského národo-
tvorného projektu", ktorého hlavn˝m cieæom by mala byù  podæa autora transformácia 
slovensky hovoriaceho "æudu" na inötitucionalizovan˝ slovensk˝ "národ", a to ako 
v kultúrnom, tak a j  politickom slova zmysle. Za ideovú bázu prvého projektu povaûuje 
romantizmus ako "ötartovacÌ základ slovenského nacionalizmu", dokladajúci siln˝ vplyv 
Herderovej filozofie na myslenie naöich národovcov, ako a j  fakt "náboûenského ustroje-
nia ich mysle" (s. 26). Maximalistickú podobu tohto projektu, ako uvádza, obsahujú éia-

dosti slovenského národa z roku 1848. éiadosti sú podæa autora na jednej strane 
"manifestáciou vôle zÌskaù naraz vöetko" (s. 60): "To znamená, ûe ciele, ku ktor˝m sa 
malo v˝vojom dospieù na konci národného pohybu, sa prakticky kládli na jeho zaËiatok" 
(s. 8), na druhej strane sú vöak a j  "prv˝m a zároveÚ klasick˝m programom slovenského 
národného snaûenia, ktoré prechádza od doteraz kultúrneho k politickému nacionaliz-
mu" (s. 61). Druh˝ projekt ideovo stavia na filozofii "politického gradualizmu", ktor˝ 
poËÌta s vytrvalou politickou prácou zdola, so spoliehanÌm sa v˝luËne na vlastné sily 
(s. 9), s "evoluËnorealistick˝m scenárom v˝vinu slovenského národného hnutia" (s. 58). 

MyslÌm, ûe tieto "dva projekty" dobre vystihujú realitu národotvorného procesu na 
Slovensku v 19. storoËÌ, ba Ëo viac, moûno ich aplikovaù a j  na v˝skum slovenského 
národného ûivota v 20. storoËÌ. Ich v˝znam vidÌm aj  v tom, ûe implikujú potrebu 
preskúmaù, resp. prehodnotiù obsah tak˝ch kæúËov˝ch pojmov, ak˝mi sú v dan˝ch 
súvislostiach "národ", "æud", "obËan", "národovec", "nacionalizmus" a pod. 

V prÌspevku o J. Kollárovi charakterizuje T. Pichler tohto národovca ako typického 
predstaviteæa uskutoËÚovania prvej stratégie slovenského národotvorného projektu. 
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Treba azda povedaù, ûe prÌspevok j e  prÌliö struËn˝ na to, aby autor mohol plne rozvinúù  
svoje  inöpiratÌvne myölienky, ktoré majú podæa môjho názoru zásadn˝ v˝znam pre 
skúmanie procesu formovania ideového a politického myslenia naöich národovcov v 19. 
storoËÌ. Mám na mysli najmä identifikáciu ich svetonázorovej pozÌcie, ktorá predurËova-
la ich myölienkové, ale i praktické aktivity, ba Ëo viac, stala sa základn˝m ideov˝m pi-
lierom alebo, slovami autora, ötartovacÌm základom slovenského nacionalizmu. Priamo 
Ëi nepriamo sa  táto pozÌcia vymedzuje pojmom "romantizmus". Je vöak tento pojem fi-
lozoficky relevantn˝? Nezahmlieva viac-menej pozitÌvne laden˝ literárny kontext j eho  
pouûÌvania jeho  filozoficky vymedzen˝ svetonázorov˝ podtext, ktor˝ charakterizuje 
idealizácia a mystifikácia i tak˝ch pojmov ako "æud", "národ", "ötát", eschatologicky la-
dené vÌzie Ëi veötby (napr. o historickom poslanÌ slovanského národa), ako a j  to, Ëo au-
tor v˝stiûne pomenoval ako "náboûenské ustrojenie mysle"? 

NajväËöia pozornosù j e  v práci venovaná anal˝ze v˝vinu politického myslenia º. 
ätúra. Moûno hovoriù  o novom pohæade na národotvorné aktivity tohto Ëelného náro-
dovca v porovnanÌ s pohæadom, s ak˝m sa beûne stretávame v naöej odbornej literatúre. 
Jadro t˝chto aktivÌt autor totiû odhaæuje v intelektuálnom i praktickom úsilÌ º. ätúra 
"premeniù d a n o s ù  - slovenské etnické spoloËenstvo v Hornom Uhorsku na plne rozvi-
nut˝ modern˝ obËiansky národ" (s. 45), Ëo v podstate znamená premenu tohto spo-
loËenstva "na národ ako spoloËenstvo zákona a práva, t.j. spoloËenstvo obËianske..." 
(s. 54). Podæa autora º. ätúr chápe túto transformáciu národa ako premenu "obecného 
æudu na æud obËiansky, ktor˝ si j e  vedom˝ svojich práv a povinnostÌ v spoloËnosti" 
(s. 57). V tejto fáze ätúrovho myölienkového v˝vinu dominujú podæa autora tri pozoru-
hodné a svojÌm v˝znamom Ôalekosiahle Ërty: realizmus, politick˝ gradualizmus 
a kladenie základov slovenskej liberálnej tradÌcie. V danom kontexte hovorÌ autor cel-
kom oprávnene o novej národotvornej kvalite v slovenskom myslenÌ (s. 33). 

Ako  zloûitejöia sa ukazuje odpoveÔ  na otázku, preËo túto prvú, tak sæubnú 
a progresÌvnu fázu ätúrovho uvaûovania, ktorú T. Pichler v˝stiûne charakterizuje ako 
nacionálny demokratizmus, pomerne r˝chlo vystriedala druhá fáza, oznaËovaná v práci 
ako "atypick˝ revoluËn˝ nacionálny monarchizmus", fáza, v ktorej "logika prÌleûitosti 
zvÌùazila nad logikou postupného zrenia" (é iadosti  z roku 1848), a túto zase tretia fáza, 
keÔ  "evoluËn˝ realizmus bol vystriedan˝ romanticky podfarben˝m idealizmom" (s. 61): 
autor j u  charakterizuje ako "porevoluËn˝ fundamentalistick˝ cáristick˝ slovansk˝  na-
cionalizmus" (s. 34). T. Pichler má zaiste pravdu, keÔ  prÌËinu t˝chto politick˝ch meta-
morfóz v myslenÌ i aktivitách º. ätúra vidÌ "v  protireËivosti, nevyváûenosti a zvratovosti 
slovenského myslenia" (s. 66) a Ôalej  v "teoretickosti" a "praktickej nezakotvenosti, 
neinötitucionalizovanosti slovenskej národnej identity" (s. 66). A k é  sú vöak hlböie 
ideové zdroje tohto evidentného regresu? MyslÌm si, ûe ich autor správne naznaËil, keÔ  
konötatoval, ûe ötartovacou základÚou slovenského nacionalizmu bol r o m a n t i z m u s  - ro-
mantizmus ako svetonázor, pravda, za predpokladu, ûe ho f i lozof icky  deöifrujeme ako 
"fantasticko-fatalistick˝ idealizmus" s prvkami herderovského a hegelovského eschato-
logického vizionárstva. Na ökodu veci práve táto filozofia, hlboko zakotvená 
v "náboûenskom ustrojenÌ mysle", prevaûovala v postojoch väËöiny naöich národovcov 
v 19. storoËÌ, nesporne bola jednou z hlavn˝ch prekáûok brániacich prenikaniu 
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progresÌvnych, demokratick˝ch a liberálnych myölienkov˝ch prúdov, ktoré sa postupne 

udomácÚovali v krajinách západnej Európy. 

Ján Palárik, ktorému j e  venovaná tretia staù, j e  naöej verejnosti známy pre-

dovöetk˝m ako autor divadeln˝ch hier. Nedocenen˝ a vo svoje dobe biæagovan˝ ostáva 

jeho "liberálno-národn˝ politick˝ koncept", v ktorom T. Pichler objavuje pozoruhodné 

myölienky oponujúce národniarskemu konzervatÌvnemu konceptu obrody národného ûi-

vota. Predstavuje ho ako "koncept graduálnej slovenskej národnej politiky v konöti-

tuËnom rámci uhorského ötátu" (s. 81). œalej ho charakterizuje ako koncept "liberálneho 

nacionalizmu", zakotven˝ cez "ústavnosù v inötitucionálnom priestore" (s. 81). Podæa 

tohto konceptu sa národné ciele "najúËinnejöie dosiahnu uplatÚovanÌm a vyuûÌvanÌm ob-

Ëianskych práv a slobôd" (s. 78). A j  tu sa vynára otázka, preËo jeho myslenie, ako sa 

pÌöe v práci, ostalo len teóriou? PreËo "správnosù (Palárikovho) teoretického prÌstupu 

naráûala na hranice uskutoËniteænosti" (s. 93)? Bol to zaiste predovöetk˝m strach 

vládnucej triedy v Uhorsku z "kreatÌvnej demokracie", ako správne konötatuje autor, no 

podæa môjho názoru to bola a j  bariéra bigotného, konzervatÌvneho nacionalizmu národ-

niarov, ktorá v zárodku dusila progresÌvne myölienky a postoje. 

V podobnom svetle autor skúma a j  myölienkov˝ odkaz "skeptického národovca" J. 

Záhorského, ktor˝ poûadoval "postupnosù pribliûovania sa k cieæu národnej rov-

noprávnosti" (s. 101) a ktor˝ celkom zdôvodnene viazal pokrok v národnej otázke 

s pokrokom v sociálnej otázke. 

Pozoruhodná a bohatá na nové myölienky j e  a j  posledná staù práce: Národovci 

a obËania. Inötitucionalizácia ako problém. Za obzvláöù podnetn˝ povaûujem dôraz na 

potrebu vidieù kvalitatÌvny rozdiel medzi "bytÌm národa ako jazykového spoloËenstva 

a ústavn˝m bytÌm národa ako národa obËanov" (s. 111). Vtom spoËÌva zloûitosù 

problému, "ako prejsù od jazykového k obËianskemu národu" (s. 114). Podæa T. Pich-

lera jeho rieöenie nevyhnutne predpokladá inötitucionalizáciu slovenskej spoloËnosti. 

Ako z textu celej práce vypl˝va, tá sa mohla realizovaù iba v intenciách "druhej 

stratégie" uskutoËÚovania slovenského národotvorného projektu. Ukazuje sa, ûe bude 

treba veæa v˝skumnej práce pri hæadanÌ prÌËin toho, ûe sa inötitucionálny poËiatok 

vytvárania slovenskej spoloËnosti zaËal, ako to uvádza autor, aû vznikom prvej »SR r. 

1918 a ûe a j  potom mal také zloûité a boæavé peripetie. 

Ján Bodnár 
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