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I 

Pod náboûenstvom tu myslÌme kresùanstvo, v ktorom eöte nebolo celkom rozloûené 
monoteistické jadro, teda tú podobu náboûenstva, ktorá ho na pôde modemy uvádza do 
chúlostivého vzùahu k politike. Obvyklé teórie moderny prisudzujú tomuto náboûenstvu 
anachronick˝ alebo aspoÚ prÌsne privátny charakter a odopierajú mu akúkoævek schop-
nosù kriticko-produktÌvne interpretovaù vzùah medzi náboûenstvom a politikou alebo 
sprevádzaù a chrániù politiku modemy. Ako sa vlastne znáöa náboûenstvo s modernou, 
ako sa znáöa moderna s náboûenstvom? 

Najmä monoteizmus vystavila moderna najostrejöej politickej kritike. Pokladá ho 
zväËöa za zdroj legitizácie preddemokratického chápania suverenity, ktoré odmieta roz-
delenie moci, za koreÚ podozrivého patriarchalizmu a inöpirátora politick˝ch funda-
mentalistov. ZaËaù musÌme nevyhnutne monoteizmom - okrem iného a j  preto, lebo 
diskusia o vzùahu náboûenstva a politiky na "hraniciach modemy" sa nemôûe obmedziù 
iba na napätie medzi kresùanstvom a modernou, ale musÌ zahrnúù a j  vzùah in˝ch mono-
teistick˝ch náboûenstiev k modeme, teda ûidovstvo ako v˝chodiskové monoteistické 
náboûenstvo, ako a j  islam. 

Politika sa tu chápe ako liberálna ötátoprávna politika vo fáze j e j  reflexivity. T˝m 
chceme povedaù, ûe liberálna substancia tejto politiky medziËasom stratila "negatÌvne 
ruËenie" (H. Dubiel) totalitárnych systémov a pozoruje, ako stráca a j  donedávna ûivé 
"ligatúry" (R. Dahrendorf) v podobe predreflexÌvnych tradÌciÌ Ëi obyËajov a kultúrnych 
koherenciÌ. Preto musÌ táto politika, ktorá sa sama povaûuje za najmilöie dieùa modemy, 
práve na pôde tejto modemy odznova hæadaù svoje istoty. A v ötádiu tejto reflexivity ob-
javuje práve - zhruba povedané - poznanie, ûe sa j e j  na pôde modemy prepadá pôda pod 
nohami. Nejestvuje uû nijaké stabilné centrum, nijaké jadro tejto reflexivity. Za svoj 
základ pokladá konsenzus, ktor˝ sa môûe rozplynúù, zmluvu, ktorú moûno zruöiù alebo 
stále meniù, inötitúciu ako principiálne premenlivú kodifikáciu sociálnych dohôd a pod. 
Tejto politiky sa v ötádiu j e j  reflexivity zmocÚuje hlboká neistota. To j e  podæa môjho 
názoru a j  hlböia prÌËina Ëastej apolitickosti Ëi znechutenia z politiky najednej strane a z 
fundamentalistick˝ch Ëi populistick˝ch reakciÌ na strane druhej. 

»o s t˝m? Môûe tu nejako pomôcù objasnenie vzùahu náboûenstva a politiky? Ale-
bo sa tu uû povedalo a rozhodlo vöetko a kaûd˝ nov˝ pokus o urËenie tohto vzùahu 

Filozofia 55, 8 659 



povedie len k ÔalöÌm nebezpeËn˝m redukciám, kvázi-fúndamentalistick˝m zjednoduöe-
niam a rozkladn˝m domnienkam? 

I I  

Politika na pôde moderny - to j e  podæa obvyklého chápania politika bez zakotvenia 
v transcendencii, to j e  politika Ëisto svetskej legitimizácie politickej moci, to j e  politika 
striktnej nezávislosti politickej legitimity od náboûenstva a od vöetk˝ch náboûensk˝ch Ëi 
im podobn˝ch symbolizáciÌ. Je to naozaj tak, musÌ to tak byù, ak sa nechceme prepadnúù 
do predmodem˝ch politick˝ch praktÌk? Kto vöak spochybÚuje nezvratnosù tohto mod-
ernizaËného procesu, kto si - Ëo i len opatrne - kladie otázku, Ëi j e  radikálna privatizácia 
náboûenstva modemy naozaj na prospech politickej slobode, musÌ byù  sám veæmi os-
traûit˝, aby sa nechytil do antiliberálnej Ëi fundamentalistickej pasce. Ale musÌ byù  anti-
demokratick˝m fundamentalistom alebo antipluralistick˝m tradicionalistom ten, kto 
nechce oprávnenosù politického rozhodnutia odvodzovaù v˝luËne z procedurálnej ko-
rektnosti jeho nadobúdania, i keÔ sa naprÌklad p˝ta, ako moûno pomocou kritériÌ takejto 
formálnej, Ëisto procedurálnej racionality posúdiù politické udalosti povedzme 
v AlûÌrsku; keÔ sa teda p˝ta nielen na diskurzÌvno-teoretické pravidlá fungovania de-
mokracie, ale a j  na zdroje j e j  obhajoby? 

Chceme sa najprv trochu pozornejöie pozrieù na súËasné politické teórie. Je 
nápadné, ûe napriek vöetk˝m pokusom o moderné oddelenie náboûenstva a politiky sa 
striktne nenáboûenská kodifikácia v modernej politike len zriedka vyskytuje, prÌpadne 
udrûÌ. Najskôr eöte v dvoch najnovöÌch spoloËensk˝ch a politick˝ch teóriách 
v Nemecku. Na jednej strane u mladöÌch, postmarxistick˝ch Frankfiirùanov, öpeciálne 
u hlbokomyseæného Helmuta Dubiela. Podæa neho j e  demokracia "takreËeno inötitu-
cionalizovaná forma verejného zaobchádzania s neistotou". Je to vöak naozaj tak? Ne-
pripomÌna to aû prÌliö - pri vöetkej jasnozrivosti a pregnantnosti argumentácie -
nároËnejöÌ politick˝ seminár s nádychom diskurzÌvnej etiky? V kaûdom prÌpade riskuje 
a j  Dubiel urËit˝ vzùah k náboûenskej symbolizácii: demokraciu definuje ako posttradi-
cionálne "civilné náboûenstvo". Na druhej strane sú tu zástancovia tzv. "riskantn˝ch 
slobôd", teoretici rizikovej spoloËnosti s j e j  eskalujúcimi individualizaËn˝mi procesmi. 
Ich pojem politiky, pravdaûe, neústi do diskurzu, ale do istého druhu existenciálno-
politického decizionizmu, ktor˝ j e  favorizovan˝ a j  v niektor˝ch talianskych politick˝ch 
filozofiách, naprÌklad u Paola Floresa d'Arcaisa, ktor˝ sa zaoberá predovöetk˝m Hannah 
Arendtovou. 

Ä propos Hannah Arendtová: MedziËasom sa povaûuje za teoretiËku striktne 
nenáboûenskej modernej politiky, ktorá rozpoznáva v novovek˝ch revolúciách úplne 
novú, sekulárne zdôvodnenú politickú prax, epochálne odliönú od vöetk˝ch predmo-
dem˝ch foriem politiky a j e j  legitimovania. Je to vöak len v˝raz nekonzekventnosti (ako 
sa nazdáva Dubiel), ak sa Arendtová vo svojej revoluËnej knihe pri skúmanÌ legitimi-
zaËn˝ch krÌz znova vracia k symbolizáciám blÌzkym náboûenstvu? Alebo tu podlieha ty-
pickému anglosasko-severoamerickému civilno-náboûenskému zdôvodneniu modernej 
politiky? V slávnom diele Uber die Demokratie im Amerika (O demokracii v Amerike) 
pÌöe Alexis de Tocqueville: "Despotizmus si vystaËÌ a j  bez viery, sloboda nie. Pre 
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republiku j e  náboûenstvo oveæa potrebnejöie ako pre monarchiu - a pre demokratickú 
spoloËnosù viac ako pre ktorúkoævek inú. Ako môûe zániku uniknúù spoloËnosù, v ktorej 
sa neupevÚuje mravné puto, k˝m politické sa uvoæÚuje? A Ëo si poËaù s æudom, ktor˝ 
nieje  ako svoj vlastn˝ pán poddan˝ Bohu?" 

Od Ëias v˝znamného diela Roberta Bellaha Habits of the Heart (Zvyky srdca) 
zohrávajú tieto súvislosti v americkej debate o komunitarizme dôleûitú úlohu, a j  keÔ bol 
americk˝ pojem náboûenstva od Ëias Tocquevillovho opisu znaËne odsubstancionalizo-
van˝, takûe si uû sotva moûno predstaviù, ako môûe takéto náboûenstvo ochrániù mo-
dernú politiku pred zhubn˝mi následkami prÌliönej individualizácie. Diskusia o komu-
nitarizme vöak v kaûdom prÌpade poukazuje na ùaûkosti dôsledného oddelenia politiky 
od náboûenstva. Ak táto debata u nás znova ustáva, súvisÌ to a j  s t˝m, ûe tento 
anglosasko-severoamerick˝ pohæad nemoûno jednoducho preniesù do európskych po-
merov. 

Je to dané hlbok˝mi historick˝mi odliönosùami. Anglicko-americké osvietenstvo 
bolo protestantské, nekonformné, veriace, s voæn˝m vzùahom k cirkvi. Kontinentál-
noeurópske (francúzske) osvietenstvo bolo antiklerikálne, laicistické a ateistické. Túto 
laicisticko-ateistickú Ërtu musÌme vidieù spolu s katolicizmom, ktor˝ bol spojen˝ 
s odchádzajúcim reûimom. A û  na II. vatikánskom koncile sa a j  katolÌcka cirkev vyhla-
suje za "náboûenstvo slobody" t˝m, ûe vo svojom dekréte O náboûenskej slobode uû ne-
vychádza z abstraktného práva pravdy, ale zpráva osoby v j e j  pravde. Tento mal˝ 
dekrét, ktor˝ ako jedin˝ z koncilov˝ch dokumentov navrhol severoamerick˝ teológ, vy-
volal v pokoncilovej cirkvi bezprecedentn˝, trval˝ konflikt. To ukazuje vnútri katoliciz-
mu na skryt˝ civilizaËn˝ konflikt, ktor˝ j e  doterajöÌm anglosasko-severoamerick˝m 
demokratick˝m tradÌciám a s nimi koreöpondujúcemu chápaniu náboûenstva cudzÌ. 

V diele Agnes Hellerovej Politik nach dem Tod Gottes (Politika po smrti boha) si 
politika na pôde moderny zachováva a j  napriek smrti Boha formálny dejinnoteologick˝ 
rámec. S poukazom na "slab˝ mesianizmus" Jaquesa Derridu to Hellerová formuluje 
takto: "Prázdna stoliËka Ëaká na Mesiáöa. Ak sa na túto stoliËku niekto posadÌ, moûno si 
byù ist˝: ide o nepravého, alebo podvodnÌckeho mesiáöa. Ak vöak stoliËku niekto 
odstráni, j e  po predstavenÌ a Duch z takého spoloËenstva odÌde. Politika túto neobsa-
denú stoliËku nemôûe pouûiù. Pokiaæ j u  vöak nechá na j e j  mieste - práve tam v strede, 
kde zostáva zafixovaná vo svojej varovnej a snáÔ dokonca patetickej prázdnotÏ -, musia 
sa politici za svoj ûivot stále eöte zodpovedaù. Prinajmenöom majú túto moûnosù. Vöet-
ko ostatné j e  pragmatizmus." Podæa mÚa j e  to ohlas na nové politické filozofie vo 
Francúzsku, napr. Clauda Leforta a Marcela Gaucheta, s prÌznaËn˝m slovnÌkom 
o "prázdnom mieste moci", "prázdnom mieste sakrálneho", ktoré j e  - podæa Leforta -
podmienkou toho, aby si moderná spoloËnosù mohla vytvoriù obraz autonómnej spo-
loËnosti. 

Na nemeckej scéne j e  liberálna politická filozofia znepokojená takzvan˝m 
Bôckenfordeho paradoxom. Podæa Ernsta Wolfganga Bóckenforda ûije modern˝ li-
berálny právny ötát z predpokladov, ktoré sám nemôûe ani produkovaù, ani garantovaù, 
ktoré preto spotrebováva bez moûnosti reötitúcie. Tento metapolitick˝ paradox ukazuje 
znova na abstraktnosù liberálneho oddelenia náboûenstva a politiky. MnohÌ v Úom vöak 
tuöia teoretickú blÌzkosù k nebezpeËnej politickej teológii Carla Schmitta, blÌzkosù, 
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z ktorej tento paradox - zdá sa  - a j  pochádza. Ale  nemoûno kritiku abstraktného mo-
derného oddelenia náboûenstva od politiky, ktorú tento paradox formuluje, vysvetliù  
a zdôvodniù a j  inak, práve v zmysle "novej politickej teológie", za ktorú sa zasadzujem 
j a ?  Táto teológia vychádza z predpokladu, ûe kritické spochybnenie liberálneho oddele-
nia náboûenstva a politiky vôbec nemusÌ viesù  k nepriateæstvu voËi osvietenstvu 
a demokracii - ako to bolo u Carla Schmitta a jeho nasledovnÌkov, u Donosa Cortesa 
a francúzskych tradicionalistov. Vychádza z toho, ûe kritické priblÌûenie náboûenstva 
a politiky na pôde modemy vôbec nemusÌ viesù  kdecizionistickej teórii ötátu a k  od-
mietnutiu akéhokoævek rozumovo-právneho zdôvodnenia politického myslenia 
a konania. 

Veæmi struËn˝m zdôvodnenÌm perspektÌvy novej politickej teológie j e  podæa mÚa 
slávna Kantova definÌcia osvietenstva, podæa ktorej j e  osvieten˝ ten, "kto pouûÌva svoj  
rozum verejne vo  vöetkom". Túto klasickú definÌciu treba uû dnes samozrejme starostli-
vo  vysvetæovaù  - Ëo sa t˝ka "verejnosti" i Ëo sa t˝ka "rozumu". V e Ô  kto eöte dnes môûe 
hovoriù o "jednom" rozume? K rozumu musÌme nevyhnutne pridávaù  konotácie. Jiirgen 
Habermas zaviedol naprÌklad z politickoteoretického hæadiska veæmi v˝znamnú ko-
notáciu v pojme komunikatÌvneho rozumu. V teórii demokracie vöak táto konotácia 
podæa mÚa vedie k tzv. diskurzÌvnemu konceptu a t˝m k " slepej ökvrne proceduraliz-
mu". Napriek vöetkému obdivu voËi komunikatÌvnej teórii konania by  politick˝ teológ 
vo mne chcel túto "slepú ökvmu" odstrániù, a preto stále znova odporúËam rozöÌrenie 
konotácie na anamnestick˝, rozpomÌnánÌm obdaren˝ rozum - so vzájomn˝m, ale ne-
zvratn˝m vzùahom priority medzi anamnestick˝m a komunikatÌvnym rozumom. Osvie-
tenstvo nikdy neprekonalo hlbok˝ predsudok: predsudok voËi spomienke. Uprednostnilo 
diskurz a konsenzus a - vo svoje j  abstraktno-totálnej kritike tradÌciÌ - podcenilo inteligi-
bilnú a kritickú moc spomienky. 

Len vo svetle anamnestického rozumu moûno podæa mÚa urobiù zadosù  a j  - me-
dzit˝m uû  znova potlaËenému - poznaniu dialektiky osvietenstva. A û  vo  svetle anamnes-
tického rozumu si osvietenstvo môûe ujasniù  tie ökody, ktoré samo spôsobilo, a aû  
v jeho svetle moûno porozumieù a j  morálnej a politickej vyËerpanosti európskej moder-
ny. "Osvietensk˝ a modern˝" charakter a legitÌmny univerzalizmus nadobúda anamnes-
tick˝ rozum t˝m, ûe sa necháva viesù  celkom urËitou spomienkou, spomienkou na 
utrpenie, presnejöie, na cudzie utrpenie - memoria passionis. Preto anamnestick˝ rozum 
primárne neriadi a priori porozumenia, ale a priori utrpenia. Toto a priori utrpenia orien-
tuje politick˝ diskurz v dobách neistoty. Stáva sa kritériom slobodnej politiky tam, kde 
Ëisto procedurálne hæadisko nestaËÌ na nájdenie politického rozhodnutia - öpeciálne 
v legitimizaËn˝ch krÌzach politickej moci. A k o  inak sa  môûe slobodná demokracia 
chrániù pred politick˝m fundamentalizmom, ktor˝ sa dostane k moci procedurálne ko-
rektn˝m spôsobom? 

Politickú moc spomienky na utrpenie moûno pozorovaù  a j  v oblastiach dneön˝ch 
konfliktov. V niekdajöej Juhoslávii vedie spomienka na vlastné utrpenie jednotliv˝ch 
etnÌk od jedn˝ch orgiÌ násilia k druh˝m. Porozumenie medzi Izraelom a PalestÌnou sa 
zaËalo naopak vzájomn˝m ubezpeËenÌm Rabina a Arafata, ûe budú myslieù  nielen na 
vlastné utrpenie, ale a j  na utrpenie doterajöÌch nepriateæov. Nech j e  tento prÌstup 
v reálnej politike akokoævek otázny, kto pozná lepöÌ, ktor˝ by sæuboval viac? 
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III 

Náboûenstvo a politika na pôde moderny? Pokus o nové urËenie tohto vzùahu vy-
voláva mnoho otázok a problémov. Dva problémy, vôbec nie náhodné, chceme tu aspoÚ 
naznaËiù: problém univerzalizmu a problém tradÌcie a inötitúcie na pôde moderny. 

1. MusÌme preveriù predovöetk˝m porozumenie monoteizmu, ktor˝ j e  v súvislosti 
s naöou otázkou vystaven˝ najostrejöej kritike, pretoûe sa povaûuje za exemplárne pro-
tireËiaci modeme. Monoteizmus zaloûen˝ na biblickom Boûom utrpenÌ vöak v ûiadnom 
prÌpade nie je  identick˝ s t˝m "politick˝m monoteizmom", ktor˝ j e  naprÌklad podæa Eri-
ka Petersona zaloûen˝ na jedinej moci (mon-arché), ako sa to zraËÌ v grécko-
helenistickej predstave jediného Boha. Aby sme unikli takémuto mocensko-politickému 
monoteizmu, nemusÌme eöte podæa môjho názoru rozpustiù monoteistick˝ princÌp 
v kresùanskej trinitámej teológii (ako to navrhoval Peterson). Lebo autentick˝ biblick˝ 
monoteizmus j e  vlastne citliv˝ monoteizmus, monoteizmus so zraniteænou slabinou, 
monoteizmus, ktor˝ sa konötituËné "láme" na nezodpovedateænej, a predsa 
nezabudnuteænej otázke teodÌcey, jeho monoteizmus, pre ktor˝ dejiny nie sú jednoducho 
vÌùazn˝mi dejinami, ale predovöetk˝m dejinami utrpenia, monoteizmus, ktor˝ sa dejinne 
koncentruje v biblickej memoria passionis a univerzalizovaù ho moûno iba pri-
pomÌnanÌm cudzieho utrpenia, utrpenia in˝ch - aû po utrpenie nepriateæov. Otázka, ktorú 
v tejto súvislosti musÌme posúdiù, teda znie, Ëi tak˝to monoteizmus moûno spojiù 
s modern˝mi podmienkami politického ûivota, alebo nie. Zápas o tak˝to monoteizmus 
bude maù zrejme na pozadÌ európskej moderny rozhodujúci v˝znam pri nastávajúcich 
civilizaËn˝ch konfliktoch medzi politickou kultúrou Západu a islamu - samozrejme, za 
predpokladu, ûe si schému tohto konfliktu nebudeme vysvetæovaù jednostranne 
v prospech Západu. 

Prirodzene, a j  moderné liberálne tradÌcie, ktoré vychádzajú zo striktného oddelenia 
náboûenstva a politiky, poznajú politick˝ univerzalizmus, univerzalizmus politiky 
æudsk˝ch práv. Ide vöak iba o procedurálny univerzalizmus, o univerzalizmus u-
smemujúci dorozumenie. Ja sa vöak p˝tam: Nejestvuje nijaká normatÌvna predloha pre 
toto dorozumenie, nevedie toto dorozumenie, aby som sa vyjadril celkom jasne, nijaká 
autorita? A predsa jestvuje taká autorita, ktorú neodstránila ani modemá kritika autority: 
j e  to autorita trpiacich. S Úou musÌ podæa môjho názoru poËÌtaù a j  kaûdá univerzalistická 
liberálna politika. Reöpekt pred cudzÌm utrpenÌm j e  podmienkou akejkoævek politickej 
kultúry. A prepoûiËanie reËi cudziemu utrpeniu j e  predpokladom vöetk˝ch univerzalis-
tick˝ch nárokov, ako ich formuluje politika æudsk˝ch práv. Len tak môûu vzniknúù nové 
formy politickej praxe, nové formy solidarity, ktoré budú univerzálne, ale nie totalitáme. 
Lebo reöpekt pred cudzÌm utrpenÌm nie je  - prirodzene - pasÌvnym vnÌmanÌm. Tento re-
öpekt predpokladá nevyhnutne odpor proti utrpeniu, pravdaûe odpor, ktor˝ nepodlieha 
m˝tu o úplnom zbavenÌ utrpenia, ale triezvo poËÌta s t˝m, ûe medzi æuÔmi sa budú a j  
naÔalej vyskytovaù situácie vyvolávajúce utrpenie. 

"Na svete nie je  také utrpenie, ktoré by sa nás nedot˝kalo" (Peter Rottländer): Je to 
náboûensk˝, alebo politick˝ v˝rok? Je to v˝raz typického náboûenského vöemohúceho 
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fantazÌrovania, a lebo má tento v˝ rok  nieËo spoloËné a j  s o  základmi modernej  
ötátoprávnej demokracie? Nie j e  to vlastne niË iné, iba morálna podoba v˝ roku 
o rovnosti vöetk˝ch æud Ì,  teda v˝roku,  ku ktorému z a v ä z u j e  nielen spom Ìnan˝  monoteiz-
mus s j e h o  univerzálnou spomienkou na utrpenie, ale na ktorom stoja  a j  v öetky  zásady 
modern˝ch právnych ötátov. B e z  tohto univerzálneho v˝chodiska nemôûu j e s t v o v a ù  ani 
liberálne demokracie. Kto v ö a k  chráni tieto základné premisy modern˝ch demokraci Ì  
v dobe, v ktorej  j e  základné napätie medzi slobodou a rovnosùou - vy jadrené  v tomto 
v˝roku - stále Ëaste jö ie  transformované na povrchnejö ie  napätie medzi s lobodou 
a istotou? 

N o v é  urËenie vzùahu medzi náboûenstvom a politikou na pôde m o d e m y  v û iadnom 
pr Ìpade nevyluËuje  racionálne zdôvodnenie politiky æudsk˝ch práv.  Formálna racionali-
ta sa  v ö a k  pritom nemôûe zrieknuù  opory v anamnestickej racionalitÏ. Univerzálnosù  na-
dobúda tento anamnestick˝  rozum pripomÌnanÌm cudzieho utrpenia - základu v öetke j  
politickej kultúry, a k o  a j  kultúrneho rezervoáru demokracie. Hoci j e  tento anamnestick˝  
rozum formovan˝  ve æk˝mi monoteistick˝mi tradÌciami, hoci má teda v tomto z m y s l e  
predmodern˝  pôvod, j e  zároveÚ  úplne otvoren˝  pluralizmu. 

ZdôrazÚujem to v˝s lovne,  lebo, a k  to vid Ìm správne, na dneönej  (a nielen nemec-
k e j )  politickej scéne nadobúda stále väËö iu váhu iná verzia  politickej teológie, politická 
teológia Carla Schmitta. Schmitt hovor Ì  lapidárne: "Kto hovor Ì  o æudstve, chce klamaù . "  
K˝m nová politická teológia vychádza z univerzalizmu utrpenia, hoci s a  nechce nechaù  
v i e s ù  m˝tom o prekonanÌ  utrpenia, Schmittova politická teológia stavia na univerzaliz-
mus hriechu, öpeciálne na dediËnú vinu. V tomto univerzalizme viny korenÌ  nielen 
Schmittova skepsa  voËi  schopnosti Ë loveka demokraticky vládnuù,  od  neho s a  odvo-
d z u j e  a j  j e h o  základn˝  politick˝  princÌp protireËivého postavenia "priateæ-nepriateæ" a a j  
j e h o  predstava spoloËnosti, ktorá j e  aspoÚ  latentne stále zapletená d o  obË ianskych vo jen,  
a preto - na potlaËenie tohto nebezpeËenstva - potrebuje siln˝,  decizionistick˝  ötát. Pre-
kvapujúco  bl Ìzko ku Carlovi Schmittovi stoj Ì  dnes a j  Ë a s ù  b ˝ v a l e j  nemeckej  æavice,  
æudia a k o  Hans Magnus  Enzensberger, Botho Strau a Karl-Heinz Bohrer. Pre nich j e  
univerzalizmus etiky æudsk˝ch práv  tou najvlastnejöou "morálnou pascou"  
(Enzesberger). Problém obË ianskej  v o j n y  j e ,  ako s a  zdá, v kaûdom ohæade na postupe:  
" V  skutoËnosti s a  u û  obË ianska vo jna  v metropolách dávno zaËala. J e j  metastázy patria 
ku kaûdodennému û ivotu veækomiest.. .  ObË ianska vo jna  neprichádza zvonka,  nie j e  to  
ni jak˝  zavleËen˝  v Ìrus,  ale endogénny proces"  (Enzensberger). T a k  moûno porozumieù,  
preËo sa  niekdajö ia  æ a v á  fa langa  doûaduje  silného, decizionistického ötátu. Decizioniz-
mus narastá ostatne, a k o  s a  zdá, vöade:  ak nie z o  strany ötátu, potom v zmysle  toho 
existenciálno-  politického decizionizmu, ktor˝  propagujú  naöi teoretici "riskantn˝ch 
s lobôd".  Podæa mÚa s a  v tomto decizionizme zraËÌ  oná neistota, ktorá preniká d o  
ötátoprávnej demokracie v ötádiu j e j  ref lexivity.  Je  teda demokracia moûná len a k o  inöti-
tucionalizovan˝, trval˝  d iskurz? A l e b o  j e s t v u j ú  a j  iné spôsoby  demokratickej  komu-
nikácie? 

2 .  Z hæadiska teórie moderny sa  tzv.  predmoderna povaûuje  za  dobu vzniku mono-
teistického náboûenstva, moderna naopak za  dobu j e h o  kritiky, prÌpadne j e h o  kritického 
obmedzenia. Siaha v ö a k  táto kritika tak Ôaleko,  ûe  zakazuje  a k é k o æ v e k  formy 
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zdôvodnenia zaloûené na tradÌcii? Alebo sa sp˝tajme inak: Je spoloËnosù, v ktorej sa  

projekt moderny podaril a v tomto zmysle a j  uskutoËnil, nevyhnutne a nezvratne posttra-

dicionálnou spoloËnosùou, ako nám to sugeruje dneöná Frankfurtská ökola? Buduje poli-

tické osvietenstvo a moderná politika v˝luËne na rozpomÌnanÌ, ktoré j e  striktne 

filtrované diskurzom? Nejestvujú uû  nijaké tradÌcie, ktoré by tieto diskurzy viedli, ktoré 

by ich chránili pred ich vlastn˝mi formalizmami a ich obsahov˝m spustnutÌm? Iste, 

m‡tve alebo prekonané tradÌcie nemoûno oûiviù  t˝m, ûe budeme ukazovaù, aké sú ne-

vyhnutné alebo Ëo vöetko by mohli zariadiù. 

To vöak nie j e  ani moja otázka. Tá znie skôr takto: Jestvujú na pôde moderny eöte 

inötitúcie, ktoré by  samy seba chápali ako akumulované spomienky, ako akumulovanie 

spomienok na ötruktúrovanie difúzneho, diskurzÌvne neovládateæného sveta? Jestvujú na 

pôde moderny eöte inötitúcie, ktoré dokáûu obsiahnuù a j  reflexÌvne zaobchádzanie 

s tradÌciami a poukázaù na politickú, a j  keÔ  zväËöa len aporeticky formulovateænú ne-

vyhnutnosù tradÌciÌ? Jestvujú také inötitúcie? A ak áno, patria k nim a j  náboûenské in-

ötitúcie? Teda náboûenské inötitúcie, ktoré v sebe nesú jadro chrániace slobodu práve 

t˝m, ûe pamiatku na utrpenie, ktorú reprezentujú, reprezentujú ako spomienku na cudzie 

utrpenie? Iste, takáto definÌcia klasickej religióznej inötitúcie sa  nemôûe vyhnúù  podo-

zreniu z idealizácie. Stáva sa vierohodná iba t˝m, ûe sa sama stále znova podrobuje tej  

pamiatke, ktorá sa v nej akumulovala, skrátka t˝m, ûe sa stane "ecclesia semper refor-

manda". 

IV 

Chcel by som objasniù, Ëo ma priviedlo k tejto smelej domnienke o náboûensk˝ch 

inötitúciách na pôde moderny. Je to úplná bezv˝chodiskovosù, ku ktorej vedie proces 

extrémnej individualizácie v naöej spoloËnosti. Kto vychádza v ústrety novej potrebe re-

dukcie náöho komplexného sveta, potrebe odæahËenia v neprehæadn˝ch vzùahoch, spo-

malenia zr˝chæujúceho sa ûivota? Kto prinesie do tejto spleti ötruktúrujúcu pamäù, ktorá 

ochráni indivÌduum pred implóziou individualizaËn˝ch procesov rovnako ako pred 

násilÌm silného ötátu - Leviatana C. Schmitta? »o eöte znamená legitÌmna liberálna zása-

da, ktorú Dahrendorf formuloval slovami: "Sloboda nie j e  slobodou od inötitúciÌ, ale 

slobodou cez inötitúcie?" 

Ako rozumieù odporúËaniu naprÌklad teoretika Becka, ktor˝ sa zaoberá fenoménom 

rizika: "Individualizácia znamená detradicionalizáciu, ale a j  naopak: objavovanie 

tradÌciÌ?" Neprenikol uû  do tohto návrhu - "objavovaù" tradÌcie - dneön˝ veæk˝  sociálno-

technick˝ m˝tus o reprodukovateænosti vöetkého, teda a j  tradÌciÌ nesúcich ûivot? »o to 

má eöte spoloËné s tradÌciami a inötitúciami, ktoré majú chrániù slobodu? Ako moûno 

vytrhnúù individualizáciu z j e j  politického narcizmu? Ako moûno rozumieù individuu 

odmietajúcemu dôveru voËi tradÌciám, ktoré mali daù  naopak dôveru jemu? NezávisÌ  

schopnosù demokracie a pluralizmu predsa len nakoniec od "û ivej  pamäti" 

(Eingedenken), ktorá prekonáva sebavzùahovaËnosù indivÌdua reöpektom pred cudzÌm 

utrpenÌm a môûe sa tak staù základom politickej kultúry a kultúrnych rezerv? 

Naproti tomu Dubiel rozhodne tvrdÌ: "Na konci 20. storoËia neexistuje uû... nijaká 

tradÌciou definovaná mravnosù, v mene ktorej by  bolo moûné krÌzou zasiahnutú 
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m o d e m u  z n o v a  v r á t i ù  d o  v las tn˝ch hranÌc... P o k r o k o v é  spoloËnost i  u û  d á v n o  zaËal i  

s a m y  p r o d u k o v a ù  kul túrne p o d m i e n k y  s v o j e j  exis tencie ."  J e  t o  len zatrpknut˝  kultúrny 

pes imizmus,  a k  m á m  d o j e m ,  û e  kultúrne podmienky,  ktoré  p r o d u k u j ú  p o k r o k o v é  s p o -

loËnosti, s o t v a  prekraËujú  log iku  trhu, û e  Ë i s to  formálna  racionalita, z d a n l i v o  n e z á v i s l á  

o d  predpokladov,  j e  p r e d s a  len o v l á d a n á  ( s k r y t ˝ m )  a priori trhu, l ebo  trh o d m e Ú u j e  pre-

d o v ö e t k ˝ m  " r o z u m n é "  p o s t o j e ?  Z d á  s a  mi, û e  a priori utrpenia, zakorenené v trad Ìcii,  

s æ u b u j e  p r e d s a  len v i a c  a j ,  a l e b o  práve,  p r e  modernú politiku. 

Z nemeckého originálu Religion und Politik auf dem Boden der Moderne. Eine Positions-

bestimmung im Lichte der neuen Politischen Theologie. In: Frankfurter Rundschau, sobota, 10. 

jún 1995, Ë. 133 preloûil Imrich Sklenka. 
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