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I

Pod ndboZenstvom tu myslime krest'anstvo, v ktorom eite nebolo celkom rozloZené
monoteistické jadro, teda ti podobu nabozenstva, ktora ho na pdde moderny uvadza do
chiilostivého vztahu k politike. Obvyklé teérie moderny prisudzuji tomuto naboZenstvu
anachronicky alebo aspoi prisne privatny charakter a odopieraji mu akukol'vek schop-
nost’ kriticko-produktivne interpretovat’ vztah medzi ndboZenstvom a politikou alebo
sprevadzat’ a chranit’ politiku moderny. Ako sa vlastne zna$a ndboZenstvo s modernou,
ako sa zna§a moderna s naboZenstvom?

Najmd monoteizmus vystavila moderna najostrej$ej politickej kritike. Poklada ho
zvicia za zdroj legitizacie preddemokratického chapania suverenity, ktoré odmieta roz-
delenie moci, za korefi podozrivého patriarchalizmu a inpiratora politickych funda-
mentalistov. Zafat' musime nevyhnutne monoteizmom - okrem iného aj preto, lebo
diskusia o vzt'ahu naboZenstva a politiky na "hraniciach moderny” sa neméze obmedzit’
iba na napitie medzi krestanstvom a modernou, ale musi zahmiit' aj vztah inych mono-
teistickych naboZenstiev k moderne, teda Zidovstvo ako vychodiskové monoteistické
nabozenstvo, ako aj islam.

Politika sa tu chape ako liberalna Statopravna politika vo faze jej reflexivity. Tym
chceme povedat’, ze liberalna substancia tejto politiky medzi¢asom stratila "negativne
ru¢enie" (H. Dubiel) totalitarnych systémov a pozoruje, ako straca aj donedavna zZivé
"ligatary”" (R. Dahrendorf) v podobe predreflexivnych tradicii ¢i oby&ajov a kulturnych
koherencii. Preto musi tato politika, ktord sa sama povaZuje za najmil§ie dieta modemy,
prave na pdde tejto moderny odznova hl'adat’ svoje istoty. A v 3tadiu tejto reflexivity ob-
javuje prave - zhruba povedané - poznanie, Ze sa jej na pode moderny prepada péda pod
nohami. Nejestvuje uz nijaké stabilné centrum, nijaké jadro tejto reflexivity. Za svoj
zaklad poklada konsenzus, ktory sa moze rozplynit, zmluvu, ktori mozno zrudit’ alebo
stadle menit, initituciu ako principidlne premenlivi kodifikaciu socialnych dohéd a pod.
Tejto politiky sa v §tadiu jej reflexivity zmocitiuje hlboka neistota. To je podla mdjho
nadzoru aj hibsia pri¢ina &astej apolitickosti &i znechutenia z politiky na jednej strane a z
fundamentalistickych ¢&i populistickych reakcii na strane druhe;j.

Co s tym? MozZe tu nejako pomdct’ objasnenie vzahu naboZenstva a politiky? Ale-
bo sa tu uZ povedalo arozhodlo vietko a kazdy novy pokus o uréenie tohto vztahu
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povedie len k d’al§im nebezpetnym redukciam, kvazi-fundamentalistickym zjednoduse-
niam a rozkladnym domnienkam?

)

Politika na pdde moderny - to je podl'a obvyklého chapania politika bez zakotvenia
v transcendencii, to je politika Cisto svetskej legitimizacie politickej moci, to je politika
striktnej nezavislosti politickej legitimity od ndboZenstva a od v3etkych naboZenskych &i
im podobnych symbolizicii. Je to naozaj tak, musi to tak byt’, ak sa nechceme prepadnut’
do predmodemnych politickych praktik? Kto vSak spochybiiuje nezvratnost’ tohto mod-
ernizaéného procesu, kto si - ¢o i len opatrne - kiadie otazku, ¢i je radikalna privatizacia
nabozenstva modemy naozaj na prospech politickej slobode, musi byt sdm vel'mi os-
trazity, aby sa nechytil do antiliberalnej &i fundamentalistickej pasce. Ale musi byt anti-
demokratickym fundamentalistom alebo antipluralistickym tradicionalistom ten, kto
nechce opravnenost’ politického rozhodnutia odvodzovat’ vyluéne z proceduralnej ko-
rektnosti jeho nadobidania, i ked’ sa napriklad pyta, ako mozno pomocou kritérii takejto
formalnej, ¢&isto procedurdlnej racionality posudit’ politické udalosti povedzme
v Alzirsku; ked’ sa teda pyta nielen na diskurzivno-teoretické pravidla fungovania de-
mokracie, ale aj na zdroje jej obhajoby?

Chceme sa najprv trochu pozornejiie pozriet na sucasné politické teédrie. Je
napadné, ze napriek vietkym pokusom o modemné oddelenie naboZenstva a politiky sa
striktne nenaboZenska kodifikdcia v modernej politike len zriedka vyskytuje, pripadne
udrzi. Najskdr eSte vdvoch najnovsich spolo¢enskych a politickych teériach
v Nemecku. Na jednej strane u mlad3ich, postmarxistickych Frankfurtanov, $pecialne
u hlbokomysePného Helmuta Dubiela. Podl'a neho je demokracia "takreCeno institu-
cionalizovana forma verejného zaobchadzania s neistotou”. Je to viak naozaj tak? Ne-
pripomina to aZz prili§ - pri vEetkej jasnozrivosti a pregnantnosti argumenticie -
naro¢nejsi politicky seminar s nddychom diskurzivnej etiky? V kazdom pripade riskuje
aj Dubiel uréity vztah k ndboZenskej symbolizacii: demokraciu definuje ako posttradi-
cionalne "civilné néboZenstvo". Na druhej strane su tu zastancovia tzv. "riskantnych
slobdd", teoretici rizikovej spolo¢nosti s jej eskalujicimi individualizatnymi procesmi.
Ich pojem politiky, pravdaze, nedsti do diskurzu, ale do istého druhu existencialno-
politického decizionizmu, ktory je favorizovany aj v niektorych talianskych politickych
filozofiach, napriklad u Paola Floresa d’Arcaisa, ktory sa zaobera predovietkym Hannah
Arendtovou.

A propos Hannah Arendtovad: Medzitasom sa povaZuje za teoretitku striktne
nenabozZenskej modernej politiky, ktord rozpoznava v novovekych revoliciach uplne
novi, sekularne zdévodnenu politickl prax, epochédlne odlini od vietkych predmo-
demych foriem politiky a jej legitimovania. Je to viak len vyraz nekonzekventnosti (ako
sa nazddva Dubiel), ak sa Arendtova vo svojej revolu¢nej knihe pri skimani legitimi-
za¢nych kriz znova vracia k symbolizacidm blizkym naboZenstvu? Alebo tu podlieha ty-
pickému anglosasko-severoamerickému civilno-naboZenskému zdévodneniu modernej
politiky? V slavnom diele Uber die Demokratie im Amerika (O demokracii v Amerike)
pide Alexis de Tocqueville: "Despotizmus si vystali aj bez viery, sloboda nie. Pre
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republiku je naboZenstvo ovela potrebnejSie ako pre monarchiu - a pre demokraticku
spolo&nost’ viac ako pre ktorikol'vek ini. Ako mdZe zaniku uniknut spolo¢nost’, v ktorej
sa neupeviiuje mravné puto, kym politické sa uvoliiuje? A o si pocat’ s 'udom, ktory
nie je ako svoj vlastny pan poddany Bohu?"

Od tias vyznamného diela Roberta Bellaha Habits of the Heart (Zvyky srdca)
zohravaju tieto sdvislosti v americkej debate o komunitarizme déleZiti ilohu, aj ked’ bol
americky pojem naboZenstva od &ias Tocquevillovho opisu znaéne odsubstancionalizo-
vany, takZe si uz sotva moZno predstavit, ako méZe takéto naboZenstvo ochranit’ mo-
dernt politiku pred zhubnymi nasledkami prili§nej individualizacie. Diskusia o komu-
nitarizme v3ak v kazdom pripade poukazuje na tazkosti désledného oddelenia politiky
od naboZenstva. Ak tito debata unis znova ustava, slvisi to aj stym, Ze tento
anglosasko-severoamericky pohlad nemozno jednoducho preniest do eurépskych po-
merov.

Je to dané hibokymi historickymi odli§nostami. Anglicko-americké osvietenstvo
bolo protestantské, nekonformné, veriace, s volnym vztahom k cirkvi. Kontinentél-
noeurdpske (franctizske) osvietenstvo bolo antiklerikdlne, laicistické a ateistické. Tuto
laicisticko-ateisticki  &rtu musime vidiet' spolu s katolicizmom, ktory bol spojeny
s odchadzajucim rezimom. Az na II. vatikdnskom koncile sa aj katolicka cirkev vyhla-
suje za "nabozenstvo slobody" tym, Ze vo svojom dekréte O ndaboZenskej slobode uz ne-
vychddza z abstraktného prava pravdy, ale zprédva osoby v jej pravde. Tento maly
dekrét, ktory ako jediny z koncilovych dokumentov navrhol severoamericky teolog, vy-
volal v pokoncilovej cirkvi bezprecedentny, trvaly konflikt. To ukazuje vnutri katoliciz-
mu na skryty civilizatny konflikt, ktory je doteraj§im anglosasko-severoamerickym
demokratickym tradiciam a s nimi kore$pondujicemu chapaniu naboZenstva cudzi.

V diele Agnes Hellerovej Politik nach dem Tod Gottes (Politika po smrti boha) si
politika na pdde moderny zachovava aj napriek smrti Boha formdlny dejinnoteologicky
ramec. S poukazom na "slaby mesianizmus" Jaquesa Derridu to Hellerovd formuluje
takto: "Prazdna stoli¢ka ¢aka na MesiaSa. Ak sa na tito stoli¢ku niekto posadi, moZno si
byt isty: ide o nepravého, alebo podvodnickeho mesia$a. Ak viak stolicku niekto
odstrani, je po predstaveni a Duch z takého spologenstva odide. Politika tuto neobsa-
denu stolicku neméze pouzit. Pokial’ ju viak necha na jej mieste - prave tam v strede,
kde zostava zafixovana vo svojej varovnej a snad’ dokonca patetickej prazdnote -, musia
sa politici za svoj Zivot stale eite zodpovedat. PrinajmenSom maju tito moznost. Viet-
ko ostatné je pragmatizmus." Podla miia je to ohlas na nové politické filozofie vo
Francuzsku, napr. Clauda Leforta a Marcela Gaucheta, s priznaénym slovnikom
o "prazdnom mieste moci"”, "prazdnom mieste sakralneho", ktoré je - podl'a Leforta -
podmienkou toho, aby si modernd spolo¢nost’ mohla vytvorit obraz autonomnej spo-
lo¢nosti.

Na nemeckej scéne je liberalna politickd filozofia znepokojend takzvanym
Bockenfordeho paradoxom. Podl'a Emsta Wolfganga Béckenforda Zije moderny li-
beralny pravny 3tat z predpokladov, ktoré sim nemdze ani produkovat’, ani garantovat,
ktoré preto spotrebovéva bez moZnosti reititicie. Tento metapoliticky paradox ukazuje
znova na abstraktnost’ liberalneho oddelenia néboZenstva a politiky. Mnohi v flom viak
tudia teoreticki blizkost’ k nebezpe€nej politickej teologii Carla Schmitta, blizkost,
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z ktorej tento paradox - zda sa - aj pochadza. Ale nemozno kritiku abstraktného mo-
demého oddelenia naboZenstva od politiky, ktori tento paradox formuluje, vysvetlit
a zdovodnit’ aj inak, prave v zmysle "novej politickej teoldgie”, za ktord sa zasadzujem
ja? Tato teologia vychadza z predpokladu, Ze kritické spochybnenie liberalneho oddele-
nia ndboZenstva a politiky vObec nemusi viest k nepriatelstvu voli osvietenstvu
a demokracii - ako to bolo u Carla Schmitta a jeho nasledovnikov, u Donosa Cortesa
a francizskych tradicionalistov. Vychadza ztoho, Ze kritické pribliZzenie naboZenstva
a politiky na pode modemy vobec nemusi viest' k decizionistickej tedrii §tatu a k od-
mietnutiu  akéhokol'vek rozumovo-pravneho zddvodnenia politického myslenia
a konania.

Vel'mi stru¢nym zdévodnenim perspektivy novej politickej teolégie je podl'a miia
slavna Kantova definicia osvietenstva, podl'a ktorej je osvieteny ten, "kto pouZiva svoj
rozum verejne vo vietkom". Tuto klasickd definiciu treba uz dnes samozrejme starostli-
vo vysvetlovat’ - €o sa tyka "verejnosti” i ¢o sa tyka "rozumu”. Ved’ kto eSte dnes mbze
hovorit’ o "jednom" rozume? K rozumu musime nevyhnutne pridédvat’ konotacie. Jiirgen
Habermas zaviedol napriklad z politickoteoretického hl'adiska vel'mi vyznamnu ko-
notaciu v pojme komunikativneho rozumu. V teérii demokracie viak tito konotécia
podla miia vedie k tzv. diskurzivnemu konceptu a tym k " slepej §kvrne proceduraliz-
mu". Napriek vietkému obdivu vo¢i komunikativnej tedrii konania by politicky teoldg
vo mne chcel tato "slepd Skvrmu" odstranit,, a preto stile znova odporuam roz3irenie
konotacie na anamnesticky, rozpominanim obdareny rozum - so vzajomnym, ale ne-
zvratnym vztahom priority medzi anamnestickym a komunikativnym rozumom. Osvie-
tenstvo nikdy neprekonalo hlboky predsudok: predsudok voéi spomienke. Uprednostnilo
diskurz a konsenzus a - vo svojej abstraktno-totalnej kritike tradicii - podcenilo inteligi-
bilnu a kritickll moc spomienky.

Len vo svetle anamnestického rozumu mozno podl'a mila urobit’ zadost” aj - me-
dzitym uZ znova potlatenému - poznaniu dialektiky osvietenstva. AZ vo svetle anamnes-
tického rozumu si osvietenstvo mdZze ujasnit’ tie 3kody, ktoré samo spdsobilo, a aZ
v jeho svetle moZno porozumiet aj moralnej a politickej vy&erpanosti europskej moder-
ny. "Osvietensky a moderny" charakter a legitimny univerzalizmus nadobuda anamnes-
ticky rozum tym, Ze sa nechava viest celkom ur¢itou spomienkou, spomienkou na
utrpenie, presnejiie, na cudzie utrpenie - memoria passionis. Preto anamnesticky rozum
primarne neriadi a priori porozumenia, ale a priori utrpenia. Toto a priori utrpenia orien-
tuje politicky diskurz v dobach neistoty. Stava sa kritériom slobodnej politiky tam, kde
isto proceduralne hladisko nestadi na najdenie politického rozhodnutia - 3pecilne
v legitimiza¢nych krizach politickej moci. Ako inak sa mbZe slobodna demokracia
chranit’ pred politickym fundamentalizmom, ktory sa dostane k moci proceduralne ko-
rektnym spésobom?

Politicki moc spomienky na utrpenie mozno pozorovat aj v oblastiach dne3nych
konfliktov. V niekdajiej Juhoslavii vedie spomienka na vlastné utrpenie jednotlivych
etnik od jednych orgii nasilia k druhym. Porozumenie medzi Izraelom a Palestinou sa
zatalo naopak vzajomnym ubezpeCenim Rabina a Arafata, ze budi mysliet’ nielen na
vlastné utrpenie, ale aj na utrpenie doterajSich nepriatelov. Nech je tento pristup
v realnej politike akokol'vek otazny, kto pozna lepsi, ktory by sfuboval viac?

662



III

Nabozenstvo a politika na p6de moderny? Pokus o nové uréenie tohto vztahu vy-
volava mnoho otazok a problémov. Dva problémy, v6bec nie ndhodné, chceme tu aspori
naznaéit’: problém univerzalizmu a problém tradicie a in§titdcie na péde moderny.

1. Musime preverit’ predovietkym porozumenie monoteizmu, ktory je v sivislosti
s najou otazkou vystaveny najostrejej kritike, pretoZe sa povaZuje za exemplame pro-
tire¢iaci moderne. Monoteizmus zaloZeny na biblickom BoZom utrpeni viak v Ziadnom
pripade nie je identicky s tym "politickym monoteizmom", ktory je napriklad podl'a Eri-
ka Petersona zalozeny na jedinej moci (mon-arché), ako sa to zradi v grécko-
helenistickej predstave jediného Boha. Aby sme unikli takémuto mocensko-politickému
monoteizmu, nemusime efte podla mdjho nazoru rozpustit monoteisticky princip
v krest'anskej trinitarnej teolégii (ako to navrhoval Peterson). Lebo autenticky biblicky
monoteizmus je vlastne citlivy monoteizmus, monoteizmus so zranitelnou slabinou,
monoteizmus, ktory sa konstitune "lame" na nezodpovedatelnej, a predsa
nezabudnutel'nej otazke teodicey, jeho monoteizmus, pre ktory dejiny nie si jednoducho
vitaznymi dejinami, ale predovsetkym dejinami utrpenia, monoteizmus, ktory sa dejinne
koncentruje v biblickej memoria passionis a univerzalizovat ho moZzno iba pri-
pominanim cudzieho utrpenia, utrpenia inych - aZ po utrpenie nepriatelov. Otazka, ktori
v tejto suvislosti musime posudit, teda znie, &i takyto monoteizmus mozZno spojit
s modernymi podmienkami politického Zivota, alebo nie. Zapas o takyto monoteizmus
bude mat’ zrejme na pozadi eurdpskej moderny rozhodujici vyznam pri nastavajtcich
civilizadnych konfliktoch medzi politickou kultirou Zapadu a islamu - samozrejme, za
predpokladu, ze si schému tohto konfliktu nebudeme vysvetlovat jednostranne
v prospech Zéapadu.

Prirodzene, aj modemé liberélne tradicie, ktoré vychadzaju zo strikiného oddelenia
naboZenstva a politiky, poznaju politicky univerzalizmus, univerzalizmus politiky
ludskych prav. Ide v3ak iba o procedurdlny univerzalizmus, o univerzalizmus u-
smemiujlici dorozumenie. Ja sa v3ak pytam: Nejestvuje nijakd normativna predloha pre
toto dorozumenie, nevedie toto dorozumenie, aby som sa vyjadril celkom jasne, nijaka
autorita? A predsa jestvuje taka autorita, ktor neodstranila ani moderna kritika autority:
je to autorita trpiacich. S fiou musi podl'a méjho nazoru potitat’ aj kazda univerzalisticka
liberalna politika. ReSpekt pred cudzim utrpenim je podmienkou akejkol'vek politickej
kultary. A prepozitanie re¢i cudziemu utrpeniu je predpokladom vietkych univerzalis-
tickych narokov, ako ich formuluje politika 'udskych prav. Len tak mézu vzniknit' nové
formy politickej praxe, nové formy solidarity, ktoré budi univerzalne, ale nie totalitarne.
Lebo redpekt pred cudzim utrpenim nie je - prirodzene - pasivnym vnimanim. Tento re-
§pekt predpoklada nevyhnutne odpor proti utrpeniu, pravdaze odpor, ktory nepodlicha
mytu o iplnom zbaveni utrpenia, ale triezvo pocita s tym, Zze medzi F'udmi sa budu aj
nad'alej vyskytovat situacie vyvolavajice utrpenie.

"Na svete nie je také utrpenie, ktoré by sa nas nedotykalo” (Peter Rottldnder): Je to
nabozZensky, alebo politicky vyrok? Je to vyraz typického ndboZenského viemohuceho
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fantazirovania, alebo ma tento vyrok nie¢o spolo¢né aj so zdkladmi modernej
Statopravnej demokracie? Nie je to vlastne ni¢ iné, iba mordlna podoba vyroku
o rovnosti vietkych l'udi, teda vyroku, ku ktorému zavizuje nielen spominany monoteiz-
mus s jeho univerzalnou spomienkou na utrpenie, ale na ktorom stoja aj vietky zasady
modernych pravnych Statov. Bez tohto univerzalneho vychodiska nemdZu jestvovat ani
liberdlne demokracie. Kto v3ak chrani tieto zdkladné premisy modemych demokracii
v dobe, v ktorej je zdkladné napétie medzi slobodou arovnostou - vyjadrené v tomto
vyroku - stdle castejdie transformované na povrchnejiie napitie medzi slobodou
a istotou?

Nové uréenie vztahu medzi ndboZenstvom a politikou na péde modemny v Ziadnom
pripade nevylu¢uje racionalne zdévodnenie politiky I'udskych prav. Formalna racionali-
ta sa vak pritom nemdze zrieknut opory v anamnestickej racionalite. Univerzalnost' na-
dobuida tento anamnesticky rozum pripominanim cudzieho utrpenia - zakladu v3etkej
politickej kultary, ako aj kultirneho rezervoaru demokracie. Hoci je tento anamnesticky
rozum formovany velkymi monoteistickymi tradiciami, hoci ma teda v tomto zmysle
predmoderny povod, je zaroveii Uplne otvoreny pluralizmu.

Zdéraziiujem to vyslovne, lebo, ak to vidim spravne, na dne3nej (a nielen nemec-
kej) politickej scéne nadobuda stale vd¢3iu vahu ina verzia politickej teologie, politicka
teologia Carla Schmitta. Schmitt hovori lapidame: "Kto hovori o l'udstve, chce klamat’."
Kym nova politicka teolégia vychadza z univerzalizmu utrpenia, hoci sa nechce nechat’
viest mytom o prekonani utrpenia, Schmittova politicka teolégia stavia na univerzaliz-
mus hriechu, $pecidlne na dedi¢ni vinu. V tomto univerzalizme viny koreni nielen
Schmittova skepsa vogi schopnosti &loveka demokraticky vladnut, od neho sa odvo-
dzuje aj jeho zakladny politicky princip protire¢ivého postavenia "priatel-nepriatel™ a aj
jeho predstava spolo€nosti, ktora je aspori latentne stdle zapletena do obéianskych vojen,
a preto - na potlagenie tohto nebezpetenstva - potrebuje silny, decizionisticky §tat. Pre-
kvapujuco blizko ku Carlovi Schmittovi stoji dnes aj ¢ast’ byvalej nemeckej lavice,
ludia ako Hans Magnus Enzensberger, Botho Strau a Karl-Heinz Bohrer. Pre nich je
univerzalizmus etiky ludskych prdv tou najvlastnejSou "moralnou pascou"
(Enzesberger). Problém obcianskej vojny je, ako sa zda, v kazdom ohl'ade na postupe:
"V skuto¢nosti sa uz ob¢ianska vojna v metropolach davno zacala. Jej metastazy patria
ku kazdodennému Zivotu velkomiest... Ob¢&ianska vojna neprichadza zvonka, nie je to
nijaky zavle€eny virus, ale endogénny proces" (Enzensberger). Tak moZno porozumiet,,
preco sa niekdaj$ia I'ava falanga dozaduje silného, decizionistického 3tatu. Decizioniz-
mus narastd ostatne, ako sa zda, v3ade: ak nie zo strany §tatu, potom v zmysle toho
existencialno- politického decizionizmu, ktory propaguji na$i teoretici "riskantnych
slobdd". Podla mita sa vtomto decizionizme zrali ona neistota, ktora prenikd do
Statopravnej demokracie v 3tadiu jej reflexivity. Je teda demokracia moZna len ako initi-
tucionalizovany, trvaly diskurz? Alebo jestvuji aj iné spbsoby demokratickej komu-
nikacie?

2. Z hladiska tedrie moderny sa tzv. predmoderna povaZuje za dobu vzniku mono-

teistického nabozenstva, moderna naopak za dobu jeho kritiky, pripadne jeho kritického
obmedzenia. Siaha v3ak tato kritika tak daleko, ze zakazuje akékolvek formy
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zdovodnenia zaloZené na tradicii? Alebo sa spytajme inak: Je spolo€nost’, v ktorej sa
projekt moderny podaril a v tomto zmysle aj uskuto&nil, nevyhnutne a nezvratne posttra-
dicionélnou spolo&nost'ou, ako nam to sugeruje dne¥na Frankfurtské4 Skola? Buduje poli-
tické osvietenstvo amodernd politika vylutne na rozpominani, ktoré je striktne
filtrované diskurzom? Nejestvuji uZ nijaké tradicie, ktoré by tieto diskurzy viedli, ktoré
by ich chranili pred ich viastnymi formalizmami a ich obsahovym spustnutim? Iste,
mrtve alebo prekonané tradicie nemozno oZivit' tym, Ze budeme ukazovat’, aké su ne-
vyhnutné alebo ¢o vietko by mohli zariadit’.

To viak nie je ani moja otdzka. T4 znie skor takto: Jestvuji na pdde moderny eSte
indtiticie, ktoré by samy seba chapali ako akumulované spomienky, ako akumulovanie
spomienok na §truktirovanie difuzneho, diskurzivne neovladateného sveta? Jestvuju na
péde moderny eSte intitGcie, ktoré dokazu obsiahnut aj reflexivne zaobchadzanie
s tradiciami a poukazat’ na politicku, aj ked’ zvdc¢¥a len aporeticky formulovatelnd ne-
vyhnutnost’ tradicii? Jestvuju také inititucie? A ak ano, patria k nim aj nabozenské in-
Stiticie? Teda nabozenské institucie, ktoré v sebe nest jadro chraniace slobodu prave
tym, ze pamiatku na utrpenie, ktorl reprezentuji, reprezentuju ako spomienku na cudzie
utrpenie? Iste, takato definicia klasickej religiéznej institicie sa nemdze vyhnut' podo-
zreniu z idealizacie. Stava sa vierohodna iba tym, Ze sa sama stale znova podrobuje tej
pamiatke, ktora sa v nej akumulovala, skratka tym, Ze sa stane "ecclesia semper refor-
manda".

v

Chcel by som objasnit’, €o ma priviedlo k tejto smelej domnienke o naboZenskych
indtitdcidch na pdde moderny. Je to uplna bezvychodiskovost, ku ktorej vedie proces
extrémnej individualizacie v nadej spolo¢nosti. Kto vychadza v ustrety novej potrebe re-
dukcie nasho komplexného sveta, potrebe odl'ah&enia v neprehl'adnych vzt'ahoch, spo-
malenia zrychl'ujiceho sa Zivota? Kto prinesie do tejto spleti §truktirujicu pamat, ktord
ochrani individuum pred impléziou individualizaénych procesov rovnako ako pred
nasilim silného 3tatu - Leviatana C. Schmitta? Co e3te znamena legitimna liberalna zasa-
da, ktord Dahrendorf formuloval slovami: "Sloboda nie je slobodou od inititicii, ale
slobodou cez ingtitacie?"

Ako rozumiet’ odpora¢aniu napriklad teoretika Becka, ktory sa zaobera fenoménom
rizika: "Individualizdcia znamena detradicionalizaciu, ale aj naopak: objavovanie
tradicii?" Neprenikol uz do tohto navrhu - "objavovat™ tradicie - dneny velky socidlno-
technicky mytus o reprodukovatePnosti vietkého, teda aj tradicii nesicich zivot? Co to
ma edte spolo¢né s tradiciami a indtitdciami, ktoré maja chranit’ slobodu? Ako mozno
vytrhnit' individualizaciu z jej politického narcizmu? Ako moZno rozumiet individuu
odmietajucemu doveru vodi tradiciam, ktoré mali dat’ naopak ddveru jemu? Nezavisi
schopnost demokracie a pluralizmu predsa len nakoniec od "Zivej pamiti"
(Eingedenken), ktora prekonava sebavzt'ahovaénost’ individua re§pektom pred cudzim
utrpenim a moze sa tak stat’ zakladom politickej kultury a kultarnych rezerv?

Naproti tomu Dubiel rozhodne tvrdi: "Na konci 20. storo&ia neexistuje uZ... nijaka
tradiciou definovana mravnost, v mene ktorej by bolo moZné krizou zasiahnutd
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modemnu znova vratit do vlastnych hranic... Pokrokové spoloénosti uz ddvno zatali
samy produkovat’ kultirne podmienky svojej existencie." Je to len zatrpknuty kultirny
pesimizmus, ak mam dojem, Ze kultirne podmienky, ktoré produkuji pokrokové spo-
lo¢nosti, sotva prekraguji logiku trhu, Ze &isto formélna racionalita, zdanlivo nezévisla
od predpokladov, je predsa len ovladana (skrytym) a priori trhu, lebo trh odmeniuje pre-
dovietkym "rozumné" postoje? Zda sa mi, Zze a priori utrpenia, zakorenené v tradicii,
slubuje predsa len viac aj, alebo prave, pre modernu politiku.

Z nemeckého originalu Religion und Politik auf dem Boden der Moderne. Eine Positions-
bestimmung im Lichte der neuen Politischen Theologie. In: Frankfurter Rundschau, sobota, 10.
jun 1995, €. 133 prelozil Imrich Skienka.
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