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T h e  po int  o d  departure in the author's argumentation is the perception a n d  under -
standing o f  the world by the archaic humans, i. e. the metaphorical, archaic, mythi-
cal w a y  o f  thinking. H e  sees the Greek and Chinese philosophy as deriving from 
mythical thinking, especially from the cosmogony and cosmology o f  archaic na-
tions. Together with Yung and Eliade he calls these roots o f  philosophy archetypes 
discerned by archaic ontology. It is through these archetypes (e. g.the archetypes o f  
chaos or cosmos)  that the representations, metaphors and ideas in human con-
sciousness originate. These "archetypal metaphors" as the external expressions o f  
archetypes may differ in form, but their structure on archetypal level is the same. 

Archaick˝ Ëlovek svoje chápanie sveta - ako a j  chápanie podstaty tohto sveta 

a jeho vzniku - vyjadroval väËöinou v obrazoch a symboloch. Tento typ obrazového  
myslenia  môûeme nazvaù a j  archaick˝m m˝ t ick˝m myslen Ìm,  lebo v archaickom ob-

dobÌ sa "vedomosti" zachovávali a pretrvávali najmä vo forme m˝tov. Konkrétne zna-

losti a mienenie o kozme môûeme teda identifikovaù v kozmogonick˝ch a kozmolo-

gick˝ch m˝toch, ktoré "rozprávajú" o vzniku a usporiadanÌ sveta buÔ pomocou neo-

sobn˝ch sÌl Ëi princÌpov, alebo pomocou nejakého konkrétneho boha (bohov), alebo 

smrùou a rozkladom praobra. Samozrejme, svetonázorové pohæady pravek˝ch æudÌ 

v rôznych kultúrach sa a j  napriek podobnosti niekedy zakladali na rôznych predstavách -

naprÌklad interpretácia vzniku sveta pomocou neosobn˝ch dialekticko-protikladn˝ch sÌl, 

resp. predstavy o stvorenÌ sveta konkrétnym bohom-stvoriteæom alebo tvoriteæom. 

Rieöiù túto problematiku vöak n i e j e  naöÌm súËasn˝m cieæom. 

A k  prenikneme do autentického zmyslu niektorého kozmogonického m˝tu, rituálu 

alebo magickej praktiky, vy javuje  a predostiera sa nám poznanie urËitej situácie, aspek-

tu a roviny v kozme, ktoré implikuje istú metafyzickú pozÌciu ([4], 9). V kozmogo-

nick˝ch m˝toch nachádzame konkrétne znalosti a predstavy archaického Ëloveka 

o kozme, o vzniku sveta a o jeho usporiadanÌ. V t˝chto typoch m˝tov nájdeme totoûné 

alebo podobné v˝znamové ötruktúry motÌvov a vzùahy medzi nimi, ktoré budú tvoriù 

obsah "archaickej ontológie". Pod archaickou ontológiou tu budeme rozumieù kozmo-

ontologické a onto-kozmologické predstavy archaického Ëloveka, ktoré tlmoËÌ ostatn˝m 

naprÌklad a j  pomocou kozmogonick˝ch a kozmologick˝ch m˝tov ([1], 174-175). 

PrincÌpy archaickej ontológie sa pokúsil formulovaù aû Mircea Eliade vo svojom 

diele Traité d'Historie des Religions a niektor˝mi j e j  aspektami sa zaoberal v knihe 

M˝tus o veËnom návrate. Pod termÌnom "archaická ontológia" Eliade koncipuje prob-

lematiku "bytia a reality, ako sa dá vyËÌtaù z chovania Ëloveka v spoloËnostiach pred do-

bou modernou" ([4], 9). Túto dobu Eliade chápe ako etapu æudsk˝ch dejÌn, ktoré 
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zahrnujú nielen svet vöeobecne oznaËovan˝ za "primitÌvny", ale a j  staré kultúry sveta. 
SpoloËnosti ûijúce v t˝chto pravek˝ch a prehistorick˝ch dobách budeme oznaËovaù  ako 
"archaické spoloËnosti" a v prÌpade indivÌdua budeme hovoriù o "archaickom Ëloveku". 
Samozrejme, o archaickej ontológii nemôûeme hovoriù ako o metafyzike s vyvinut˝m 
pojmov˝m aparátom, resp. teoretick˝mi koncepciami. Archaickou ontológiou bude vöet-
ko to, Ëo "symboly, m˝ty a rituály vyjadrujú v rôznych rovinách a prostriedkami sebe 
vlastn˝mi, komplexn˝ systém súvisl˝ch v˝rokov o najhlböÌch skutoËnostiach vecÌ, 
systém, v ktorom j e  moûné uvidieù  metafyzickú osnovu" ([4], 9). A k o  upozorÚuje a j  
Eliade, bolo by zbytoËné v archaick˝ch jazykoch hæadaù  "filozofické termÌny". Na dru-
hej strane vöak napriek absencii filozofick˝ch termÌnov (bytie, nebytie, skutoËn˝, ne-
koneËn˝, hmotn˝, duchovn˝ atÔ.) ich v˝znamy sú implicitne prÌtomné, a to vyjadrené 
pomocou obrazov opakujúcich sa motÌvov. 

Archaická ontológia j e  ak˝msi kolektÌvnym obsahom t˝kajúcim sa  "podstaty sveta, 
bytia a reality" a vy javu je  sa vo vedomÌ archaického Ëloveka pomocou m˝tov, rituálov 
a in˝ch ËinnostÌ v podobe rôznych motÌvov, obrazov a symbolov. Tieto vedomé 
"formulky" sa odovzdávajú tradÌciou, rozprávanÌm m˝tov a vykonávanÌm rituálov. LÌöia 
sa rôznymi vonkajöÌmi aspektami pôsobiacimi na psychiku archaického Ëloveka 
i rozdielnosùou jazykov rôznych národov. Táto rôznorodosù motÌvov j e  vöak len 
formálna, lebo pôvodne tieto mytologické motÌvy pochádzajú znevedomia, konkrétne 
zo ötruktúr archetypov. 

Archetyp j e  akási praforma, primárny vzor v nevedomÌ Ëloveka, na základe ktorého 
vo vedomÌ Ëloveka vznikajú urËité obsahy predstáv, obrazov a myölienok. Pritom kaûd˝  
mytologick˝ motÌv bude maù  ak˝si svoj  vzor - archetyp, a to ani nie tak v individuálnom 
nevedomÌ archaického Ëloveka, ale skôr v kolektÌvnom nevedomÌ archaick˝ch spo-
loËenstiev. M˝tus totiû nie j e  v˝tvorom indivÌdua, ale produktom kolektÌvu spoloËen-
stva. Pôvod t˝chto archetypov ako tradiËn˝ch útvarov v psychike archaick˝ch æudÌ siaha 
Ôaleko do predhistorick˝ch dôb, keÔ  sa pomocou zmyslov˝ch skúsenostÌ po celé 
tisÌcroËia ukladali na úrovni nevedomia. 

Archetypy nie sú urËené obsahovo, ale iba ötruktúrou v˝znamu. Obsahovo urËen˝ 
bude archetyp len vtedy, ak sa naplnÌ vedome, a to materiálom skúsenosti a predstáv -
v prÌpade archaického Ëloveka teda obrazom. Archetyp osebe j e  "prázdny formálny ûi-
vel" a a priori daná moûnosù formy predstavovania ([6], 93). 

KeÔûe myslenie archaického Ëloveka j e  obrazové, a nie diferencované, obrazy 
a motÌvy sa zjavujú bez "vedomého myslenia" a preto ani neexistuje ostrá hranica medzi 
nevedomÌm a vedomÌm. »Ìm viac sa  vedomie diferencuje a reintegruje, t˝m viac sa 
stráca vzùah a kontakt s "koreÚmi", archetypmi ([6], 172). Oddelenie vedomia 
a nevedomia bude totiû hraù dôleûitú úlohu a j  pri vzniku duálneho typu racionálneho 
myslenia a podæa vöetkého sa prv˝krát prejavovalo v dobe etizácie, kedy sa  vnútorné 
protiklady jedného obrazu (naprÌklad boha) rozpadali, Ëo mohlo vyvolaù  a j  efekt 
morálnej dvojznaËnosti a paradoxnosù bohov. Tento proces reintegrácie vedomia sa  eöte 
viac zv˝raznil a zosilnil v dobe vzniku filozofie a do znaËnej miery prispel k "odsunu" 
mytologického myslenia  do úzadia a k tomu, ûe  racionálno-abstraktné mys len ie  

zÌskalo väËöiu dominanciu. 
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KeÔûe archetypy pochádzajú z kolektÌvneho nevedomia, budú platiù univerzálne 

na celom svete. KolektÌvne nevedomie sa nevyvÌ ja individuálne, ale sa dedÌ. Je akousi 

základnou kolektÌvnou duöevnou vrstvou a platÌ vöade a u vöetk˝ch indivÌduÌ rovnako 

([24], 164). Pozostáva z preexistujúcich foriem, archetypov, ktoré sa aû  sekundárne 

môûu staù vedom˝mi a daù  obsahom vedomia pevné vymedzené formy ([6], 54). "Ar-

chetyp predstavuje podstatne nevedom˝ obsah, ktor˝ sa menÌ t˝m, ûe sa stáva predme-

tom uvedomovania a vnÌmania, a to v zmysle toho-ktorého individuálneho vedomia, 

v ktorom sa vynára." ([6], 14-15) A k  sa archetypy prejavia vo vedomÌ, uû  nehovorÌme 

o archetypoch, ale o archetypálnych obrazoch alebo o motÌvoch. MotÌvy budú potom 

historicky vyvinuté alebo vypracované formy, ktoré vykazujú uû  urËit˝ posudzujúci 

a hodnotiaci vplyv vedomého spracovania. 

Eliade chápe "archetyp" v inom v˝zname. "Kozmogonick˝ m˝tus napr. pre Po-

lynézanov slúûi ako archetypálny model vöetk˝ch 'StvorenÌ', nech sa odohrávajú 

v ktorejkoævek rovine, biologickej, psychologickej alebo duchovnej. NaËúvaù recitácii 

0 zrodenÌ sveta znamená staù sa súËasnÌkom kozmogónie, tvoriaceho aktu par excel-

lence." ([4], 59) Podæa Eliadeho teda archetyp "stvorenia sveta" j e  ak˝msi modelom, 

podæa ktorého "tradiËné spoloËnosti" znovupreûÌvali v rituáloch stvorenie sveta, a to 

z rozliËn˝ch dôvodov. Archetyp u neho vystupuje ako samostatn˝ "kozmogonick˝ 

m˝tus". Pre nás vöak archetyp bude ötruktúrou, ktorá platÌ univerzálne na celom svete, 

nielen pre urËité národy. NaprÌklad v rámci motÌvu stvorenia sveta budeme môcù identi-

fikovaù  viacero archetypov, ktoré sú moûnosùami na vytvorenie obrazov. Treba eöte raz 

upozorniù, ûe pre archaického Ëloveka budú maù v˝znam v podstate len vzùahy alebo 

súbor archetypov, nie samotné archetypy, lebo tie nemajú samy osebe ûiadny v˝znam. 

Na druhej strane ani samotn˝ archetyp nebude celkom monadologick˝ - ako naprÌklad 

u Junga Ëi Eliadeho -, jeho obrazov˝ charakter mu totiû zaruËuje viacsieùov˝ v˝znam 

1 "v Úom samom". Archetypy sa môûu spájaù, vzájomne prestupovaù a vytváraù arche-

typálne komplexy. Tieto vyööie obsahové jednotky tak môûu nadobúdaù a j  viacv˝zna-

mové vrstvy a tak vytváraù  sieù  archetypov archaickej ontológie, ktoré, ak sa prejavia vo 

vedomÌ ako obrazy, uû nebudú archetypmi, ale archetypálnymi obrazmi alebo arche-

typálnymi predstavami. Tie uû nebudú platiù univerzálne, lebo ich proces vzniku závisÌ 

od mnoh˝ch vonkajöÌch Ëiniteæov. Preto sa v rôznych kozmogonick˝ch m˝toch 

stretávame s rôznymi motÌvmi povedzme archetypu chaosu, naprÌklad v egyptsk˝ch 

kozmogóniach sú to napr. "pravody", u ökandinávskych germánov "zÌvajúca priepasù", 

u orfikov zasa "pranoc v podobe Ëierneho vtáka". 

V odborn˝ch kruhoch sa uû dávno diskutuje o tom, Ëi sú archetypy vrodené "idey", 

alebo sa zachovávali len vÔaka vedomej a nevedomej kolektÌvnej pamäti pomocou 

m˝tov, rituálov, tradÌcie atÔ. Na to vöak podæa nás môûe daù  poslednú odpoveÔ aû  ge-

netika alebo neurológia. Nech to vöak bude tak Ëi onak, miesto archetypov vo vedomÌ 

Ëloveka (tak archaického, ako a j  moderného) j e  nepopierateæné. 

Za predmet archaickej ontológie budeme povaûovaù tieto okruhy kozmogonick˝ch 

m˝tov, ktoré sú v urËitom zmysle obrazmi archetypálnych komplexov (rôzne druhy ar-

chetypálnych komplexov budeme pÌsaù kurzÌvou a budeme ich oznaËovaù paragrafom 

a prÌsluön˝m veæk˝m pÌsmenom, pozn. autora): vznik sveta (kozmogónia) z prvotného 

primordiálneho prvopoËiatku (archetyp chaosu ako jednoty protikladov - C .O.bb  -
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symbol " b b "  znamená to, ûe protiklady sú zruöené a v stave skrytosti) v "onom prvot-
nom Ëase" (IN ILLO TEMPORE) /SA/: v rámci procesu v˝voja kozmu usporiadanie sve-
ta do systému protikladov (Ëasù kozmológie a archetyp kozmu ako jednoty protikladov -
C.O.aa - symbol "aa"  znamená to, ûe protiklady sú v stave odhalenosti) a aktualizácia 
Ëasu pomocou pohybu a zmien v tomto ötrukturalizovanom univerze /SB/: rôzne druhy 
cyklick˝ch procesov a pohybov chaotick˝ch a ötrukturálnych "stavov" /SC/: vytváranie 
opoziËn˝ch protikladn˝ch sÌl, princÌpov, pólov Ëi ûivlov (ktoré môûu maù bipolárnu 
( " D l "  ), multipolárnu ("D2"), komplementárnu ("D3") povahu, a jednota protikladov -
coincidenntia oppositorum ("C.O."), ako sú naprÌklad "svetlo-tma", "oheÚ-voda", 
"nebo-zem", "nebo-podsvetie", "ûivot-smrù", "ûena-muû" atÔ. /SS/: ukonËenie koz-
mického cyklu návratom do prvotného chaoticko-primordiálneho prazákladu (Ëasù es-
chatologie) /§E/. 

Mytologické predstavy podobne ako kaûd˝ kultúrnospoloËensk˝ j a v  podliehajú pri-
rodzenému v˝voju v priestore a Ëase ([8], 233-234). Archaická kozmogónia, ktorá obsa-
huje mnoûstvo motÌvov, sa neskôr totiû pretransformovala a j  na pojmové myslenie, 
konkrétne naprÌklad na filozofie v Grécku; v »Ìne zasa obrazovo-ideografické predstavy 
nadobudli öpekulatÌvno-filozofick˝ charakter. V t˝chto rozliËn˝ch a navzájom tak Ôa-
lek˝ch kultúrach, medzi ktor˝mi neexistuje ûiadny historick˝ ani fyzick˝ kontakt, bu-
deme podobné archaické motÌvy naz˝vaù archetypálnymi obrazmi. V prÌpade »Ìny 
nemôûeme hovoriù o prechode od obrazu k pojmu, lebo na rozdiel naprÌklad od indo-
európskych kmeÚov - kde sa vytvorilo a j  lineárne pÌsané fonetické pÌsmo charakteris-
tické pre pojmové myslenie - v »Ìne obrazovoideografické pÌsmo nezaniklo a Ôalej sa 
pouûÌvalo vo filozofick˝ch, básnick˝ch a in˝ch intelektuálnych dielach. 

Bolo dôleûité najprv urËiù hranice a moûnosti archaickej ontológie, aby sme mohli 
ukázaù, ûe filozofická náuka o kozme, bytÌ a podstate nielenûe vyrástla z archaickej on-
tológie, ale dá sa povedaù, ûe j u  úplne absorbovala. Samozrejme, tento prechod od "ob-
razu" k "pojmu" v prÌpade Grécka umoûnil æuÔom vyjadrovaù sa pomocou abstraktn˝ch 
myölienok. Tak nastali a j  isté zmeny a vznikli variácie, na ktoré by sme chceli tieû 
poukázaù. Tieto rozdiely vöak nie sú aû také veæké, aby sme nemohli pokladaù obidva 
typy myslenia za rovnocenné. Skôr by sme mohli povedaù, ûe pokiaæ grécke pojmové 
myslenie na jednej strane prinieslo ist˝ pokrok v chápanÌ sveta a rozvÌjalo logické 
a öpekulatÌvne myslenie, na druhej strane ochudobnilo tento typ myslenia v komplexnom 
vyjadrovanÌ celku. M˝tick˝ motÌv Ëi obraz j e  totiû Ëasto oveæa zmysluplnejöÌ a bohatöÌ 
na v˝znam ako "jeho" statick˝, znehybnen˝ pojmov˝ variant, keÔûe dialekticko-
dynamická realita vyjadrovaná statick˝mi pojmami sa znehybÚuje. 

Druh˝m naöÌm krokom bude sledovaù a urËiù archaickú ontológiu, archetypy a ich 
obrazy Ëi motÌvy najprv v ËÌnskom taoizme a potom v ranej gréckej filozofii. V tejto ka-
pitole sa budeme zaoberaù zatiaæ len skúmanÌm kozmogonick˝ch motÌvov v ËÌnskej my-
tológii a v Ôalöej kapitole ich archetypmi v taoizme, konkrétne v Lao'c - ovom diele Tao 
Te ùing. Najprv sa vöak pozrime na to, ako opisuje vznik kozmu ËÌnska kozmogónia, 
a pre názornosù si vöimnime a j  jednotlivé paralelné motÌvy zo ökandinávsko-germánskej 
kozmogónie, ktorú sme si vybrali ako základn˝ typ "svetovej" kozmogónie. Jej rôzne 
Ëasti a varianty nájdeme hlavne v dielach islandského kÚaza Snorriho Sturlusona, ktor˝ 
v 13. storoËÌ po Kr. napÌsal podæa ústnej tradÌcie Mladöiu Eddu (prozaickú), a v 
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PiesÚach Staröej Eddy, ktorá bola zapÌsaná v 12. aû 13. storoËÌ neznámymi anonymn˝mi 
kresùansk˝mi mnÌchmi. 

»Ìnska mytológia opisuje poËiatoËn˝ stav kozmu v IN ILLO TEMPORE ako veæké 
temné vajce, ktoré sa vytvorilo a uhnietilo zjin-jangov˝ch protikladn˝ch "momentov" 
energie Univerza (Te) v procese ich prúdenia ([12], 6). Vajce j e  veæmi rozöÌren˝m 
motÌvom chaosu na celom svete. Na jednej strane vyjadruje mieöan˝ stav prvkov a na 
druhej strane a j  akúsi nekoneËnú prázdnotu /§Aa5,C.O.bb/, keÔûe j e  tento motÌv analo-
gick˝ tak motÌvu bezmedznej priepasti /§Aal,C.O.bb/, ako a j  motÌvu praoceánu 
/§Aa2,C.O.bb/ alebo pranoci /§Aa4,C.O.bb/. Tieto motÌvy sa chápu ako uzavreté 
systémy, preto symbolizujú Jedno a jednotu protikladn˝ch prvkov. Je to jednoznaËné 
najmä v prÌpade vajca, lebo svojou ökrupinou znázorÚuje koneËnosù, vymedzenosù a li-
mitovanosù priestoru navonok, ktorá vziöla z nekoneËna, ale dovnútra práve preto naÔa-
lej symbolizuje nekoneËnosù a svojÌm tvarom a obsahom (jednota protikladov) a j  doko-
nalosù. 

Severná germánska (ökandinávska) kozmogónia znázorÚuje "primordium" v IN 
ILLO TEMPORE ako veækú priepasù - Ginnungagap, ktorá podæa etymológie znamená 
"magickú priepasù", "zejúcu priepasù". KeÔûe j e  bezmedzná, implicitne vyjadruje a j  ne-
koneËnú prázdnotu. Na juh od priepasti sa rozprestiera zem páæavy - Múspellsheim, svet 
svetla, horúËavy a ohÚa. Oproti nemu na sever od priepasti j e  svet tmy, chladu a æadu 
(vody) - Niflheim, z ktorého vytekajú rieky pod menom Élivágy ([15], 50). Ako vidÌme, 
priepasù spája vöetky protiklady v jednote a vytvára takto uzavret˝ systém protikladov. 
œalej najednej strane symbolizuje prázdnotu, niËotu a na druhej plnosù protikladov, pri-
mordiálny stav. /§Aal - Archetyp prvotného primordiálneho stavu a ako motÌv bez-
medzná priepasù bude " a l " ,  kde sú vöetky protiklady v jednote a v stave skrytosti -
C.O.bb/. 

Vo vajci vznikol praobor Pchan-ku a podæa vöetkého práve z t˝ch protikladn˝ch 
prvkov energie Te, ktorú obsahovalo v sebe toto pravajce ako skrytú jednotu protikla-
dov ([12], 6). Preto môûeme chápaù praobra Pchan-kua ako jednotu protikladn˝ch 
prvkov. (Podobne vznikol a j  podæa germánskej mytológie po interakcii protikladn˝ch 
prvkov ohÚa a vody, svetla a tmy a j  praobor Ymir v priepasti ([15], 53)). V˝znam arche-
typu premeny chaosu na kozmos v tomto prÌpade predstavuje prechod od "prázdnoty" 
ku "konkrétnej veci". Androg˝n Ymir ako jednota protikladov stelesÚuje cel˝ svet, a to 
na jednej strane ako motÌv archetypu chaosu a na druhej strane ako archetyp kozmu. 
/§Aa3,C.O.bb i §Bb3,C.O.aa, kde motÌv "androg˝n" oznaËuje skratka - "a3"  a "b3"/ 

Vo vajci bolo horúco, dusno a tma a po narodenÌ Pchan-ku svojou silou bipoláme 
roztlaËil zvnútra tento zárodok - vajce a j  na zviditeænené protiklady, ktoré vöak nie sú 
nezluËiteæn˝mi substanËn˝mi protikladmi, ale len protikladn˝mi prúdmi (konzis-
tenciami) tej istej podstaty - energie. »isté a æahké prvky - JANG - sa vzniesli hore 
a vytvorili Nebo, kalné a ùaûké prvky - JIN - klesli dole atak vytvorili Zem ([12], 6). 
Podobn˝ systém protikladov nájdeme a j  v ökandinávskej predstave prvotnej priepasti, 
kde oheÚ-voda, svetlo-tma, zima-teplo, plamene-æad sú bipolárne, keÔûe sa navzájom 
dopÂÚajú a navzájom dialekticky prechádzajú do seba. Práve z tejto interakcie bi-
polárnych protikladn˝ch prvkov vzniká androg˝nna bytosù Ymir. ºadov˝ Niflheim sa 
nachádza na severe a ako Hell (podsvetie) aj dole. Múspellsheim ako krajina ohÚa 
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a svetla sa nachádza na juhu a z neho vylietajúce iskry sa stanú nebesk˝mi telesami. Pre-
to môûeme Múspellsheim vidieù oproti Niflheimu hore ([15], 50). 

Pchan-ku rozdelil Nebo a Zem tak, ûe Nebo vyzdvihol hore a postavil sa 
doprostred, aby sa uû Zem s Nebom nestretli a nenastal znovu chaos. Tak, ako rástli 
Nebo a Zem, rástol aj Pchan-ku a podobal sa na vysok˝ stÂp, Ëo môûeme chápaù ako 
AXIS MUNDI ([12], 6). (Niflheim  a Múspellsheim takisto rástli a j  keÔ sa to zaËalo eöte 
pred vznikom Ymira - a praobor Ymir bol tieû Ëoraz väËöÌ a podobne ako Pchan-ku a j  
on stál uprostred Ginnungapu a a j  jeho môûeme chápaù ako AXIS MUNDI ([16], 90; 
[15], 50).) 

KeÔ Pchan-ku zomrel, z jeho tela vznikol svet: z oËÌ Slnko a Mesiac ako oËi oblo-
hy sveta, z vlasov vysoké hory ötyroch svetov˝ch strán, z Ëela vrch Pu-Ëou - aby sa 
náhodou Nebo a Zem znovu nespojili, hlava sa premenila na posvätnú skalu, chlpy na 
stromy a trávu, slzy na rieky Chuang-che aJang-c1, hlas na hrom, dych na vietor 
a pohæad na blesk /§Bb3,C.O.aa/ ([12], 6). Ako vidÌme, smrù a rozklad praobra zna-
mená stvorenie sveta, a teda a j  zrod z rozkladu jednoty chaosu metamorfózou, lebo pro-
tikladné prvky sa z jednej  ötruktúry celku uvoænili, aby súËasne a následne vytvorili 
nové formy a obsahy bytia /§Aa3/. Zabitie Ymira ostatn˝mi bohmi a jeho rozsekanie 
symbolizuje takisto stvorenie a vznik sveta, lebo z jeho  tela vznikli rôzne Ëasti sveta: 
z kostÌ skaly, z tela zem, z krvi more, z lebky nebo atÔ. Rozkúskovanie jeho tela zna-
mená záruku existencie sveta, lebo oddelenÌm protikladov od seba sa poruöÌ a v 
koneËnom dôsledku i rozpadne prvopoËiatoËná jednota ([7], 150; [15], 55). 

Pchan-ku symbolizuje "poËiatok" hmotného sveta a foriem jeho ûivota, keÔûe j e  a j  
predkom vodn˝ch, pozemsk˝ch a vzduön˝ch bytostÌ. Je jednotou protikladov Jin-Jang, 
jednotou ûenského a muûského princÌpu /§Aa3,C.O.bb/ ([12], 6). (Ymir j e  a j  "poËiat-
kom" sveta a ûivota, od neho pochádza pokolenie obrov, trpaslÌkov a æudÌ. KeÔûe sa-
mooplodnenÌm zrodil ÔalöÌch obrov, môûeme ho chápaù ako androg˝na, ktor˝ obsahuje 
v sebe muûsk˝ a ûensk˝ princÌp ([13], 40-41).) 

Archetypálne obrazy v Tao Te ù ingu.  Veæk˝ záujem o pôvod a vznik sveta pre-
javovali Lao c' a taoisti, ktorÌ Ëerpali z archaick˝ch mytologick˝ch tradÌciÌ, o Ëom by 
mohli svedËiù a j  také termÌny ako chun-tchun ([5], 81-89), tao, jin-jang atÔ. ([2], 28). 
O starobylosti kozmogonick˝ch predstáv v knihe Tao te ùing hovorÌ okrem iného a j  
predstava o ötruktúre a v˝voji kozmu, ktorej paralely moûno nájsù aj ËÌnskej mytológii. 
Cel˝ ËÌnsky paradigmatick˝ systém j e  zaloûen˝ na polarite, bipolarite aû multipolarite, 
na striedanÌ a veËnom "návrate" (presnejöie na veËnej reinkamácii energie Te do stále 
inej formy, lebo nikdy nejde o návrat do totoûnosti), cyklickosti, protikladnosti 
a coincidentia oppositorum. Symbolika polarity sa dá doloûiù naprÌklad v ikonografii 
bronzov obdobia äang (1766-1122 pred n.l.), ale uû a j  na rituálnych hlinen˝ch nádobách 
kultúry Jang-öao, existujúcej v severozápadnej »Ìne v povodÌ rieky Wej v 5.-4. tisÌcroËÌ 
pred n.l. Niektoré ich ornamenty majú podobu jednak vÌrov Ëierno-Ëerven˝ch proti-
kladn˝ch vÌn a jednak rôznych variáciÌ svastiky, "hákového krÌûa" ([8], 74). Polaritu 
nájdeme aj v zostave osád kultúry Jang-öao pozostávajúcich z nepravideln˝ch kom-
bináciÌ obydlÌ s kruhov˝m a ötvorcov˝m pôdorysom v rámci jedného spoloËného ro-
dového celku - osady. Základné protiklady jin-jang, ktoré pouûÌva Lao-c', sú na t˝chto 
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archaick˝ch predmetoch vyobrazené tak, ûe naprÌklad sova alebo in˝ symbol temnoty 
má "slneËné oËi" a naopak symboly svetla majú znak "noËn˝" ([2], 26). 

Protiklad muûského a ûenského princÌpu, ktor˝ j e  tieû obsiahnut˝ v opozÌcii jin-
jang, nachádzame a j  v ËÌnskych archaick˝ch rituáloch. Medzi kozmick˝mi rÌtmi, 
ovládan˝mi vzájomn˝m pôsobenÌm jin-jang, a medzi navzájom sa doplÚujúcimi aktivi-
tami dvoch pohlavÌ existuje dokonalá symetria, lebo vöetko, Ëo j e  "jin", má povahu 
ûenskú a vöetko, Ëo j e  "jang", má povahu muûskú, priËom rituálny protiklad ûenského 
a muûského pohlavia vyjadruje apriórny protiklad a striedanie dvoch kozmick˝ch pro-
tikladov jin-jang. Pri kolektÌvnych oslavách jari ajesene sa navzájom provokujú dva 
tábory - ûien a muûov. Chlapci volajú a dievËatá odpovedajú, priËom stoja proti sebe 
ako tieÚ a svetlo. Tieto oslavy trvali deÚ a noc a zahrnovali a j  sexuálne rituály. KonËili 
sa premieöanÌm t˝chto dvoch táborov, ËÌm sa znázorÚoval a napodobÚoval chaos 
a hierogamia, ktorá symbolizuje spojenie protikladov a prekonanie polarity. Dvojice, 
ktoré poËali nov˝ ûivot, boli potom v osade rituálne uznané za manûelov. 
V predhistorickej »Ìne in˝ spôsob uzatvárania sobáöov neexistoval ([14], 67-75). Hiero-
gamia æudÌ j e  napodobnenÌm prvotného stavu, ktor˝ okrem iného bol stavom dokonalos-
ti s nekoneËn˝m potenciálom - cez tieto rituály mohli ich úËastnÌci iniciovaù podobne 
ako prÌroda nové zrody a naËerpaù silu a energiu na Ôalöiu Ëasù roka. 

Lao-c' vo svojich úvahách o poËiatku sveta nadväzuje na kozmogonick˝ m˝tus. 
Jeho rozprávanie o poËiatku sveta sa zaËÌna "chaotick˝m celkom", ktor˝ j e  
porovnateæn˝ s prvotn˝m vajcom. Tento "chaotick˝ celok" Lao-c' pomenúva Cestou 
(Tao), ktorá bude ústredn˝m pojmom taoistickej filozofie. V ËÌnskom ideograme Tao 
znamená "cestu", "postup", ale tieto termÌny nevystihujú jeho pôvodn˝ a skutoËn˝ zmy-
sel. Podæa etymológie termÌnu sa Tao v ËÌnötine ako znak skladá z dvoch ËastÌ: "hlava 
ako schránka ideotvomej projekcie" a "postupovanie urËit˝m smerom s medzizastávka-
mi". Lenûe ani pomocou etymológie sa Tao nedá presne definovaù, o Ëom hovorÌ a j  sám 
Lao-c' v prvej kapitole Tao Te ùing: "Cesta Tao, schopná byù  Cestou Tao, j e  klamlivo 
veËne tou istou Cestou." ([9], 1 kap.) Lao-c' v rámci ËÌnskeho svetonázorového videnia 
tak filozoficky vyjadruje, ûe "to" nie j e  trval˝ stav, ale veËne meniaci sa a stavovo 
nedefinovateæn˝ ûiv˝ proces protikladov. 

Nevysloviteæn˝ charakter Tao spoËÌva v tom, ûe j e  neopÌsateæné slovami, lebo to by 
uû znamenalo vypovedaù nieËo konkrétne o Úom, a tak by uû bolo vo svojej funkcii ob-
medzené a ohraniËené. Pomenovaù alebo definovaù nieËo znamená daù mu formu a urËiù 
hranice jeho bytia a pôsobenia. My pomenujeme nieËo podæa toho, ako tomu rozu-
mieme, a aû potom nasleduje pojem pojmu. V ËÌnskom jazyku rozliöujeme dva znaky 
(v˝razy) pre meno: "ming" - znamená pomenovanie obsahu veci; "c" - znamená ideo-
gram, znak, slovo vo v˝zname "oznaËenie", "názov", a preto v˝raz "c" bude obrazová Ëi 
ideová forma, ktorú tento obsah nadobudne ([10], 65). Lao-c' medzi t˝mito termÌnmi 
presne rozliöuje, a preto pÌöe v Tao v 25. kapitole: "Neviem toho pomenovanie, a preto 
to oznaËujem znakom" Cesta." ([9], 25. kap.) KeÔûe nevie pomenovaù, nevie definovaù, 
nevie mu daù ani "ming", ale pomocou "c" len oznaËuje "proces premien a interakciu 
protikladn˝ch pólov energie Univerza - Te" ako Tao Ëiûe Cesta premien. O Tao, 
ktorému sa nedá pripÌsaù niË konkrétne, sa dá hovoriù v istom zmysle teda ako 
o "Non-existencii" alebo "NebytÌ", i keÔ treba maù na zreteli to, ûe absolútne nebytie 
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v ËÌnskych predstavách existuje len teoreticky, pretoûe energia sa neustále Cestou Tao 
reinkarnuje a vytvára nové formy a obsahy. Pomenovaù sa dajú len existujúce 
(empirické a j  duchovné) jednotliviny, to, Ëo má rozmer, tvar a urËitosù. Túto taoistickú 
koncepciu "bezmenovosti", "nepomenovateænosti" a "pomenovateænosti" v súvislosti 
s Non-existenciou a Existenciou (pritom v ËÌnskom taoizme ide o komplementárnu Jed-
notu Univerza, kde protiklady jin-jang, Ëasoprietorové Nebytie-Bytie vytvárajú orga-
nickú Jednotu) nachádzame a j  v archaick˝ch m˝toch, podæa ktor˝ch viditeæn˝ svet 
zaËÌna existovaù aû vtedy, keÔ veci dostanú svoje meno. V naöom chápanÌ ide o to, ûe 
veci zÌskavajú tvary a formy, ktoré sú pomenovateæné. V mytologickom svete objekty 
zÌskavajú konkrétnu formu len vtedy, ak sú vyjadrené slovom. NaprÌklad v jednom 
egyptskom variante stvorenia sveta (Hermopolis) boh Thovt stvorÌ svet slovom. Po-
dobne j e  to a j  v Biblii, kde Boh stvorÌ svet tieû slovom, alebo a j  v ökandinávskej my-
tológii, kde bohovia dávajú veciam mená, a teda aj skutoËnú existenciu ([16], 92). Ak sa 
vrátime do »Ìny, tam túto koncepciu vzniku sveta z nebytia pomocou procesu pomeno-
vania (pomenovaù = zviditeæniù ideograficky obraznou formou) vyuûÌva a j  Lao-c' 
v traktáte Tao Te ùing. "Uû na poËiatku Neba a Zeme, keÔ eöte nebolo niË 
pomenovateæné, bola Matkou Roditeækou desaùtisÌcov moûn˝ch pomenovateænosti." 
([9], 1 kap.) Treba vöak poznamenaù, ûe v taoistick˝ch predstavách Tao a ani stvorenie -
proces pomenovania - nie j e  spojen˝ s nijakou personifikovanou podobou transcen-
dentného Subjektu ani sa nechápe jednostranne v Ëasovej linearite. 

Non-existencia Ëi nebytie neznamená pre taoistov neexistenciu, absolútne nesúcno 
alebo niËotu v naöom tradiËnom chápanÌ, ale stav predt˝m, ako nebytie vojde do svojho 
empiricky poznateæného bytia. Veci vznikajú z non-existencie a vstupujú do konkrétnej 
reality. Tento vstup do reality - diferenciácia jednotlivin z masy mnohosti - j e  práve pro-
ces pomenovania, Ëo by sa dalo chápaù a j  ako emanácia Tao zo stavu Ëasopriestorového 
nebytia do stavu konkrétnych existenciÌ. Cesta energie Te (Tao) j e  teda 
nepomenovateæn˝m neurËit˝m prvopoËiatkom i základom - podstatou kozmu 
/§A,C.O.bb/. Uû od veËnosti keÔ eöte nebolo "niË pomenovateæné", bola zdrojom 
"moûn˝ch vecÌ", lebo ich obsahovala v sebe ako potencialitu. "Cesta Tao j e  tou najta-
juplnejöou zásobárÚou desaùtisÌcov vecÌ vöehotvorstva..." ([9], 62 kap.). Cesta Tao j e  
prvopoËiatkom t˝ch poËiatkov, z ktor˝ch vznikajú veci a súËasne cel˝ svet. "To oboje 
povstává súËasne a lÌöi sa len v rozdielnosti pomenovania. To, Ëo j e  tomu spoloËné, to 
naz˝vam: PoËiatok. PrvopoËiatok vöetk˝ch poËiatkov, v˝chodzia brána tajuplnej plodi-
vosti." ([9], 1 kap.) Rozdielnosù medzi bytÌm a nebytÌm podæa tejto pasáûe teda spoËÌva 
práve v rozdielnosti pomenovania, totiû v moûnosti a nemoûnosti pomenovaù "nieËo" 
(daù tomu konkrétny obraz - znak). Tieto dva stavy (bytie a nebytie) majú spoloËn˝ 
základ - prvopoËiatok, teda Tao, ktoré vöak, ako sa dozvedáme z Lao-c'-ov˝ch slov, trvá 
aj po vzniku sveta. Ide teda o súËasnú existenciu Ëasopriestorového bytia a nebytia a o 
ich vzájomné dialektické premeny a prechody. 

Cesta Tao ako neurËit˝ základ - prvopoËiatok zodpovedá m˝tickej koncepcii 
"prvotného chaotického stavu Ëasopriestoru v podobe vajca", kde sú uû vo vymedzenom 
priestore na poËiatku svojej Ëasovej "cyklickosti" vöetky veci zmieöané a sú neurËité, ne-
diferencované; sú teda a j  archetypom chaosu. O principiálnej totoûnosti Tao s chaosom 

archaickej ontológie svedËia fragmenty kozmogónie v Tao Te ùing. Tao ako absolútna 
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jednotnosù ruöÌ v sebe vöetky protiklady (protipóly). A û  v Ëasopriestorovej existencii 
vzniká mnohotvárnost'jednotlivin a javov. Tento svet viditeæn˝ch "desaùtisÌcok vecÌ" 
naz˝va Lao-c' termÌnom "podnebesie" (TCHIEN - SI A) a v rámci neho existencia jednej 
veci predpokladá alebo vytvára svoj protiklad (naprÌklad pekné - ökaredé). "Bytie 
a Nebytie sa navzájom rodÌ, ùaûké a æahké sa navzájom tvorÌ, dlhé a krátke sa navzájom 
porovnáva..." ([9], 2. kap.) KeÔûe vo svete existuje veæa rôznych vecÌ, existuje a j  veæa 
protikladov. Tieto protiklady sú vöak relatÌvne, lebo existujú len z hæadiska Ëloveka, t.j. 
z vnútorného pohæadu na svet. RelatÌvnosù protikladov j e  Ôalej moûná práve preto, ûe 
existujú reálne, priËom A obsahuje v sebe svoj protiklad B a zároveÚ a j  B obsahuje 
v sebe A. Z absolútneho hæadiska vöak podæa Lao-c' tieto protiklady neexistujú sku-
toËne, ale sú len relatÌvne, lebo v rámci celku - Tao j e  Jednota/Totalita - sa tieto proti-
klady dopÂÚajú a navzájom ruöia. "Otupuje ich vyhrotenosù, rozmotáva ich zauzlenosù, 
zmierÚuje ich preûiarenosù, stotoûÚuje sa s ich "praön˝m svetom"." ([9], 4. kap.) V˝raz 
"rozmotáva ich zauzlenosù" sa vzùahuje na emanáciu Tao do bytia, lebo pri vzniku sveta 
sa chaotickosù a prepletenosù vecÌ premenÌ na systém protikladov, na poriadok 
v empiricky vnÌmateænom Ëasopriestorovom svete (hore-dole, svetlo-tma, oheÚ-voda 
atÔ.), ale zároveÚ sa j a  "stotoûÚuje s ich praön˝m svetom", lebo Cesta energie Te (Tao) 
j e  súËasùou sveta ako celku konkrétnych a ohraniËen˝ch vecÌ v priestore a Ëase. NaprÌ-
klad pasáû: "Cesta Tao vöade prúdiaca j e  vo vöetkom potrebná..." ([9], 4. kap.) alebo "... 
j e  “ou vöetko presiaknuté, akoby bola skutoËne bytÌm toho"! ([9], 4. kap.) svedËia 
0 tom, ûe Tao j e  základom i podstatou sveta, bez ktorej by nemohlo existovaù niË. 

Tao ako najvyööie dobro Lao-c' prirovnáva k vode, ktorá j e  tieû pre æudÌ nevy-
hnutná a uûitoËná pre vöetky veci, a j  keÔ sa o to sama "nesnaûÌ", "nezápasÌ" ([9], 8. 
kap.). Toto prirovnanie Tao k vode vystihuje najvyööiu podstatu ako pasÌvny princÌp. 
Voda sa nachádza a j  na najniûöÌch miestach, podobne ako Tao sa prejavuje 
v empirickom svete, teda vo veciach a ûiv˝ch bytostiach, ktoré sú v dôsledku svojej 
urËitosti a konkrétnosti obmedzené, a teda nedokonalé. Nedokonalé bude totiû vöetko 
urËité, lebo uû bude ohraniËené. Z toho vypl˝va, ûe vöetko ohraniËené bude koneËné, 
a Ëo j e  koneËné, to j e  a j  pominuteæné. Túto nedokonalosù a "nÌzkosù" empirického sveta 
sa snaûil Lao-c' vyjadriù metaforou "praön˝ svet". Voda j e  a j  symbolom veËnej nemenli-
vosti, stálosti, ale zároveÚ a j  menlivosti, keÔûe j e  schopná priberaù rôzne formy. Voda 
Ôalej symbolizuje neustálu plynulosù, prichádzajúci a odchádzajúci princÌp, Ëo sa hodÌ 
aj na Tao (Cesta energie Te), ktoré prechádza z Ëasopriestorového nebytia do bytia 
1 opaËne z Ëasopriestorového bytia do nebytia. 

O vzájomnom zrode Ëesopriestorového bytia a nebytia hovorÌ Lao-c' v uû spomÌna-
nej druhej kapitole Tao Te ùing: "Bytie a Nebytie sa navzájom rodÌ..." ([9], 2. kap.) Au-
tor pritom pôvod a vznik sveta pripisuje procesu pomenovania, diferenciácii 
jednotliv˝ch existenciÌ z nadËasopriestorovej energie Te - ktorá ako Ëistá Energia vûdy 
j e  a nikdy nemôûe nebyù, in˝mi slovami povedané z non-existencie. Ide o ötruktúru 
(nehybnosù) i proces (hybnosù) Univerza zároveÚ, lebo ötruktúra sa menÌ na proces (s) 
pomenovanÌm. Podæa taoistickej filozofie sa vöak bytie zároveÚ a j  vracia do stavu neby-
tia, preto by sa v istom zmysle dalo hovoriù o cyklickosti. Nie j e  to vöak cyklickosù 
dvoch osamostatnen˝ch princÌpov, priËom by po prechode nebytia do bytia nebytie pre-
stalo byù, ale cyklicko-organické prúdenie kolobehu jedného do druhého, kde sa súËasná 
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existencia Ëasopriestorového bytia a nebytia nenaruöuje. SúËasne s vecami j e  a j  Tao e-
nergie Te neustále prÌtomné, a to dvoma spôsobmi. Je akoby v pozadÌ v stave skrytosti, 
ale zároveÚ j e  a j  súËasùou sveta. 

»Ìnske myslenie tak ako "kaûdé" archaické m˝tické myslenie zah‡Úa v sebe schému 
analógie a totoûnosti makrokozmu a mikrokozmu nielen v o  forme spoloËenskej 
(spoloËenstvo rituálmi napodobÚuje prvotn˝ Ëas IN ILLO TEMPORE, stvorenie sveta), 
ale a j  vo  forme antropomorfnej. »Ìnska mytológia a vöeobecne archaická ontológia 
naprÌklad stotoûÚuje svet s antropomorfnou bytosùou (Pchan-ku) ([11], 237). Podobne 
a j  taoizmus vyuûÌva analógiu medzi Taom a Mudrcom, ktor˝ nasleduje Cestu Tao. Preto 
by sme mohli chápaù pasáû  zo siedmej kapitoly ako prejav a charakteristiku samotného 
Tao: "A tak a j  naozajstn˝ »lovek, t˝m ûe seba stavia do pozadia, práve t˝m sa dostáva 
do popredia, t˝m ûe  seba stavia bokom, práve t˝m tu neustále j e . "  ([9], 7. kap.) Táto 
analógia Mudrca s Tao sa v istom zmysle viaûe a j  na analógiu medzi Tao a vodou, kde 
sa tieû hovorÌ o pasivite "vody", ktorá j e  vöak napriek tomu uûitoËná. "Voda j e  dobrá 
a uûitoËná pre desaùtisÌce vecÌ, hoci o ne nezápasÌ." ([9], 8. kap.) A k o  vidÌme, Tao stojÌ  
v pozadÌ a bokom (lebo j e  tu existencia), ale súËasne j e  v popredÌ, lebo sa neustále pre-
javu je  vo veciach a j e  pre ich existenciu nevyhnutné. 

Z tohto hæadiska sú dve moûné chápania Tao: po prvé, Tao ako pôvodn˝ Chaos 
(»istá energia Te), lebo z hæadiska stavu skrytosti sa  veci vracajú do tohto stavu - do 
stavu neurËitosti, kde neexistujú j a v o v é  protiklady a vöetko j e  premieöané a zlúËené. Po 
druhé, Tao ako absolútna Jednota (stav i û iv˝  proces zároveÚ) zah‡Úa v sebe a j  viditeæn˝ 
- empirick˝ svet, preto sa protiklady navzájom dopÂÚajú a vytvárajú jednotu. Najzáklad-
nejöie protiklady - nebytie a bytie - sa práve z tohto hæadiska komplementarizujú 
a vytvárajú nábojovú jednotu protikladov - coincidentia oppositorum. Symbolick˝  
princÌp jednoty protikladov môûeme nájsù  v archaickej ontológii naprÌklad a j  v obraze 
"priepasti" (Ginnungagap), "Vajca",  "Praobra-androg˝na" (Ymir, Pchan-ku, Puruöa), 
"Praobludy" (Tiamát), "Kozmického stromu" (Yggdrasil). Kozmick˝ strom spája  dva  
základné protiklady ako AXIS MUNDI, totiû v korune sedÌ orol (princÌp nebies, slnka 
a svetla) a medzi koreÚmi preb˝va had (princÌp podsvetia, tmy) ([15], 67). 

Tao ako procesualita j e  veËné - lebo amorftiá substancia j e  neustále iná - a nemá 
konkrétny zaËiatok ani koniec. Je prvopoËiatkom, ale zároveÚ pôsobÌ neustále a j eho  e-
nergia j e  zdrojom neustále sa rodiacich vecÌ vo  svete. Veci vöak vznikajú, ale a j  zani-
kajú, presnejöie Ëasopriestorové bytie prechádza naspäù do stavu nebytia. " V  neustálych 
zvratoch j e  pohyb Cesty Tao a poddajnosù  j e  j e j  funkciou. T˝m sa v PodnebesÌ de-
saùtisÌce vecÌ rodia v svoje  bytia a z bytÌ v nebytia." ([9], 40. kap.) Túto cyklickosù  
vyjadruje Ôalej  a j  14. kapitola, kde sa tieû hovorÌ o tom, ûe Tao (Nebytie, kde Bytie j e  
v stave skrytosti) prechádza do vecÌ (Bytie, kde Nebytie j e  v stave skrytosti), ale potom 
sa znovu reinkamuje v pôvodné, totiû veci sa vrátia naspäù do Nebytia. "Vûdy znovu 
a znovu sa prinavracajúca v nebytie. V to, Ëomu sa hovorÌ "beztvará tvárnosù  tvarov". 
V tie podoby vecÌ, o ktor˝ch sa dá povedaù, ûe sú absolútne rozplynuté." ([9], 14 kap.) 
Z tejto pasáûe jasne vypl˝va, ûe ËÌra energia Cesty Tao j e  stavom "chaotick˝m", Ëo vy-
stihuje najmä v˝raz "beztvará tvárnosù tvarov", lebo v tomto ötádiu sú veci absolútne 
rozplynuté a bez konkrétnych tvarov a foriem. 
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Ako sme uû uviedli, Tao j e  nekoneËné, o Ëom nás presviedËa Ôalöia pasáû Tao Te 

ùingu: "KráËaö tomu v ústrety a nedovidÌö toho hlavu, sledujeö to zozadu a nedovidÌö 

toho ukonËenie." ([9], 14. kap.) V tomto obraze by sme mohli vidieù opis cyklickej ne-

koneËnosti. Tento obraz nám veæmi pripomÌna podobn˝ m˝tick˝ obraz stoËeného hada -

Uroboros - ktor˝ hryzie do vlastného chvosta a j e  obrazom spojenia krajn˝ch koncov. 

Tento symbolizuje nekoneËnosù, prvopoËiatoËnú úplnosù a dokonalosù. Dokonalosù pre-

to, lebo hlava a chvost sú dva základné protiklady a sú spojené, takûe vytvárajú "coinci-

dentia oppositorum". Tento m˝tick˝ motÌv Urobora v archaickej ontológii znamená teda 

chaos v jednote /§Aa6,C.O.bb/. Treba eöte poznamenaù, ûe had v m˝toch symbolizuje 

chaos, beztvarosù, temnotu, lebo preb˝va v podsvetÌ alebo hlbinách oceánu a j e  hrozbou 

pre kozmick˝ poriadok. Na druhej strane vöak had symbolizuje okrem temnoty a vody a j  

svetlo v Rgvéde j e  naprÌklad zapaæovan˝ oheÚ opisovan˝ ako "bez nohy a hlavy 

skr˝vajúci oba konce", presne ako Uroboros. KeÔ sa vychádzajúce slnko "zbavuje no-

ci", pripomÌna hada, ktor˝ zvlieka svoju koûu ([3], 72-73). V ËÌnskych m˝toch j e  drak 

v˝luËne pozitÌvny symbol, j e  to princÌp svetla a jang.  Drak j e  tvoriv˝ prvok, sÌdli 

v oblakoch a pomáha procesu ûivota, a nie zániku. A j  preto sa stal drak symbolom 

ËÌnskeho cisára. Preto sa dá o Uroborovi povedaù, ûe symbolizuje chaos a spojenie 

základn˝ch protikladov v jednote, teda a j  ich zruöenie presne vtom v˝zname ako Tao. 

Je vöak otázne, Ëo Lao-c' vyuûÌval tento archaick˝ motÌv vo svojom diele vedome alebo 

intuitÌvne, bez toho, ûe by si uvedomoval archaickosù tohto obrazu. Jedno j e  vöak isté, 

a to bez ohæadu na spôsob vyuûitia, ûe Uroborosa a "citovaná" pasáû Tao Te ùing-u 

majú spoloËné archaické motÌvy, ktoré pramenia v archaickej ontológii vöade na svete. 

V Lao-c'-ovom myslenÌ potom tieto motÌvy nachádzajú svoju realizáciu ako základné 

ËÌnske archetypálne obrazy. 

Lao-c' sa snaûÌ v 25. kapitole aspoÚ ËiastoËne uchopiù (C) a pomenovaù (MING) 

Tao a charakterizuje ho ako obrovské, a preto rozpÌnavé. »o j e  rozpÌnavé, j e  nekoneËné, 

a preto a j  nekoneËne vzdialené. Lenûe z hæadiska absolútna a podæa cyklickosti to, Ëo j e  

nekoneËne Ôaleko, j e  a j  vracajúce sa, blÌûiace sa. "»o j e  nekoneËné, o tom moûno pove-

daù, ûe j e  navracajúce sa." ([9], 25. kap.) Ak teda symbol Urobora chápeme ako ne-

koneËn˝ kruh - cyklus, môûeme sa vzdialiù, súËasne sa vöak a j  navraciame do 

pôvodného stavu, do v˝chodiskového bodu /§Cc6, kde "c6" vyjadruje motÌv Urobora 

ako cyklickosù/. 

Tao j e  neopÌsateæné a napriek tomu, ûe j e  vöade okolo nás, ale a j  v nás sam˝ch, j e  

pre naöe zmysly nepostihnuteæné a veËne unikajúce. Poznáme Cestu Tao jedine cez 

stopy, ktoré vo svete zanecháva ako odlesk seba, a t˝mi stopami sú existencie. Veci 

emanovali z energie Cesty Tao ako z nevyËerpateæného zdroja vöetkej mnohotvárnosti. 

ZároveÚ "... ani tá j e j  najrozsiahlejöosù nepresiahne Jedno" ([9], 14. kap.). Tao ako Jed-

no teda zah‡Úa v sebe mnohosù a rozmanitosù sveta, priËom vöetky protiklady sú v Úom 

zruöené, in˝mi slovami zjednotené; v dialektike bytia totiû protiklady vûdy existujú 

a nemôûu byù absolútne zruöené. "Ani tá j e j  naj vysokej öosù nepresiahne najoslnivejöÌ 

jas, ani tá j e j  najhlbokejöosù nepresiahne najtemnejöiu temnotu. Je to spletitosù, spleti-

tosù, ktorá sa nedá pomenúvaù!" ([9], 14. kap.) ZjednotenÌm protikladov v energii Cesty 

Tao bude vöetko premieöané v akomsi stave spletitosti, chaotickosti, kde nebudú ûiadne 

ostré hranice Ëi kontrasty medzi protikladmi (naprÌklad medzi jasnosùou a temnotou). 
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Túto spletitosù môûeme v istom zmysle chápaù a j  ako nepretrûitosù, a teda moûnosù cyk-
lického prúdenia medzi Ëasopriestorov˝m NebytÌm-BytÌm. Treba j u  chápaù bipoláme 
a podvojné (binárne), lebo dialektické protiklady nie sú "pevné mantinely", ale iba 
fiktÌvne predpoklady hranÌc nábojovej polarizácie! Ako sme uû  spomenuli, empirické 
Bytie j e  organicky v NebytÌ a Nebytie v BytÌ. 

Cyklickosù znamená veËn˝ kolobeh energie Univerza v rámci Tao ako Totality, to-
tiû z Nebytia do Bytia a odtiaæ naspäù do Nebytia. Vöetko, Ëo nie j e  v Ëasopriestorovej 
Existencii, napÂÚa svoje  urËenie t˝m, ûe do nej vstúpi, a to, Ëo uû  má Existenciu, plnÌ 
svoje poslanie t˝m, ûe sa vráti do Nonexistencie. UskutoËÚovanie "desaùtisÌcok vec Ì" sa  
deje neustále a tie sa neustále vracajú k svojim koreÚom, k prvopoËiatku Ëistej energie 
Tao, ktorá j e  stavom "utÌöenia" a "plnosùou pokoja". Základná Energia Te Cesty Tao j e  
vrcholné dynamické "prázdno" a plnosù pokoja a návrat do tohto prvopoËiatoËného sta-
vu IN ILLO TEMPORE naz˝va Lao-c' "znovuobnovovanÌm urËenia" ([9], 16. kap.). 

TaoistickÌ filozofi a mystici hæadali v stredoveku dlhovekosù  a nesmrteænosù, preto 
sa snaûili obnoviù  v sebe práve prvopoËiatoËn˝ "rajsk˝"  stav dokonalosti, z ktorého sa 
vöetko rodÌ a ktor˝ j e  ako jedin˝  v kolobehu diania sveta konötantn˝. Z urËitého 
hæadiska by sa dalo povedaù, ûe taoista sa  usiluje dosiahnuù androg˝nny stav, ktor˝ j e  
archaick˝m ideálom dokonalosti ([2], 36). Tento androg˝n v IN ILLO TEMPORE j e  
obrazom celého sveta v stave jeho organickej "chaotickosti", ktor˝ túto veËne prÌtomnú 
rozmanitosù podobne ako Tao koncentruje v Jednote. " V  aktÌvnom pochopenÌ svo je j  
muûskosti a prid‡ûanÌ sa ûenskosti vytvára sa rieËiöte Podnebesia a vo  vytvárajúcom sa  
rieËisku Podnebesia sa trvale a neporuöiteæne tvorivá energia Te znovu a znovu prina-
vracia do stavov novorodenectva." ([9], 28. kap.) V˝raz  "rieËiöte" tu vyjadruje obrazne 
dialektiku jin-jang. ZlúËenie oboch pohlavÌ v jednej  bytosti znamená a j  zlúËenie dvoch 
základn˝ch princÌpov jin-jang. Toto spojenie taoistovi uæahËÌ návrat do detského veku, 
na poËiatok existencie jedinca a z hæadiska analógie medzi makrokozmom a mikrokoz-
mom a j  na poËiatok vzniku Ëasopriestorového bytia, kde j e  plnosù ûivota, spontaneita, 
blaûenosù a oná Nesmrteænosù a veËnosù. V˝raz  "stav novorodenectva" vyjadruje práve 
tento ideál prirodzenosti, neporuöenú veËnú existenciu a "rieËiöte Podnebesia" bude 
symbolizovaù Cestu Tao ako tú hlbinu, priepasù, kde sa  zhromaûÔujú vody, a preto a j  
jeho plodivosù  a plnosù energiou. Túto energiu Lao-c' identifikuje ako Te; k tomuto 
termÌnu sa eöte vrátim. Návrat taoistického Mudrca ku "koreÚom" znamená a j  pochope-
nie toho, ûe v Úom pôsobia vöetky protikladné princÌpy, ako naprÌklad muûskosù-
ûenskosù, svetlo-tma, úctyhodnosù-hanba, a teda v koneËnom dôsledku jin- jang ([9], 28.  
kap.). Mudrc sa tu stotoûÚuje a j  s Tao ako s Jednotou plnou protikladov. Lao-c' 
naprÌklad v 15. kapitole hovorÌ, ûe Mudrc, ktor˝ zachováva Cestu Tao, j e  prázdny, ale a j  
pln˝, lebo "nepreteËie cez okraj" ([9], 15. kap.), a podobne charakterizuje autor Tao a j  
v 4. kapitole. 

Mudrc, ktor˝ sa vráti k prazákladu, teda dovröuje úplnosù ([9], 22.  kap.). V tomto 
prazáklade, kde j e  totoûnosù vöetkého so vöetk˝m, »lovek znovuobjavuje svoje  urËenie. 
PonorenÌm sa do prvotného prazákladu sa »lovek stotoûnÌ s onou prvotnou absolútnou 
energiou a stráca svoju konkrétnosù, individualitu a parciálnosù. V tomto ponorenÌ 
nemôûe byù  niË obmedzené ani urËité, lebo vöetko j e  vo svoje j  plnosti, t.j. bez aktuálne-
ho, tzv. podmieneného, relatÌvneho urËenia. VÔaka  tejto naakumulovanej energii môûe 
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»lovek dosiahnuù stav Nesmrteænosti, dokonalosti. "Z foriem správania vypl˝va verej-
noprospeönosù, z verejnoprospeönosti schopnosù vládnutia, zo schopnosti vládnutia 
súËinnosù s Nebesami, zo súËinnosti s Nebesami súËinnosù s Cestou Tao a zo súËinnosti 
s Cestou Tao následná Nesmrteænosù. A potom uû ani strata tela nebude nijakou pohro-
mou!" ([9], 16. kap.) Podæa Lao-c'-a smrù j e  tieû len návrat k prazákladu Ëistej Energie, 
lebo stratou konkrétnej existencie, pomenovateænosti, vchádzame do nerozlÌöiteænej e-
xistencie (energie), teda do Ëasopriestorového Nebytia. 

Táto cesta Mudrca k prapôvodnému stavu j e  v traktáte Tao Te ùing umoûnená filo-
zofickou sebareflexiou, a nie prostrednÌctvom rôznych rituálov. Môûeme teda hovoriù 
o vyjadrenÌ archaického kolektÌvneho rituálu v diskurzÌvnej podobe a o pochopenÌ "naj-
vyööej pravdy" ûivota, a j  keÔ v rámci taoistického náboûenstva sa otvára priestor a j  pre 
individuálnu mystickú skúsenosù Ëi extázu, pomocou ktorej adept formou meditaËn˝ch 
stavov uskutoËnÌ tento návrat a dosiahne vytúûen˝ cieæ. Samozrejme, podstata cesty 
taoistického mudrca, onen archetypálny obraz návratu a kolobehu - naËerpanie nov˝ch 
sÌl a energie, Ëo znamená znovuzrodenie, ale aj dosiahnutie Nesmrteænosti, keÔûe 
v stave IN ILLO TEMPORE neexistuje Ëas ani priestor - j e  totoûná s "cestou" ko-
lektÌvnych i pustovnÌcko-individuálnych rituálov archaick˝ch æudÌ a lÌöia sa len formou 
a spôsobom uskutoËnenia. 

Archetypálny obraz cyklickosti a neustálej prÌtomnosti Tao vtaoistickej koncepcii 
j e  obrazovo-ideografick˝m variantom archetypu cyklickosti a veËnej prÌtomnosti onto-

tvorného chaosu v archaickej ontológii. "Chaos" totiû v rôznych m˝toch sveta nemá ani 
konkrétny zaËiatok, ani koniec, a to a j  napriek tomu, ûe svet - celok usporiadan˝ pomo-
cou bohov alebo hrdinov - vzniká z neho. Archetypálny obraz cyklickosti a prechodu 
z Ëasopriestorového Nebytia do Bytia a naspäù do Nebytia sa nachádza vo väËöine 
m˝tick˝ch, archaick˝ch kozmogóniÌ, podæa ktor˝ch svet zroden˝ z "chaosu" sa rúti 
naspäù do "chaosu" a potom sa z neho znovu zrodÌ (naprÌklad germánske, indické m˝ty). 
Ide vlastne o vyuûitie archetypu nekoneËn˝ch svetov˝ch cyklov /§Eel/. 

Koncepcia neustálej prÌtomnosti "chaosu" a j  poËas jestvovania sveta ("chaos" 
vlastne nie j e  nikdy reálne prekonan˝) podobne ako Cesta Tao existujúca veËne 
a vytvárajúca bipolámy systém Ëasopriestorového Nebytia a Bytia má v archaickej on-
tológii dve formy. Po prvé, poËas jestvovania usporiadaného sveta j e  tu neustála hrozba 
návratu do chaotického stavu. Tomu Ëelia bohovia a hrdinovia, ktorÌ bojujú proti silám 
chaosu. Tieto sily symbolizujú rôzne chtonické obludy a zvieratá (drak, had, vlky atÔ.), 
umiestnené vûdy na okraji sveta mimo "posvätného priestoru - "Stredu". Toto umiestne-
nie na okraji ob˝vaného sveta vyjadruje práve onú skrytosù a potencionálnosù "chaosu". 
V taoistickej koncepcii poistkou proti "chaosu" j e  princÌp "Stredu" a povinnosù balanso-
vania za úËelom Ëo najdlhöieho udrûania princÌpu "Stredu". 

V druhom prÌpade j e  "chaos" a j  súËasùou sveta, v ktorom "vládne" v podobe pro-
tikladov, a tento svet môûeme chápaù a j  ako jednotu protikladov vyjadrenú naprÌklad 
symbolom kozmického stromu, priepasti atÔ. /C.O.aa/. Pre taoistov j e  podobn˝m sym-
bolom ËÌnsky znak "wang", ktor˝ oznaËuje "Vládcu". Znak pre "Vládcu" vlastne vytvára 
jednotu protikladn˝ch princÌpov Nebo-Zem, ktoré sú spojené uprostred znaku "wang" 
znakom "»loveka". »Ìnsky znak "wang" j e  vlastne ontotvomá súexistencia tvorivej Jed-
noty. Spomenuté motÌvy nájdeme vöak v ËÌnskej mytologickej tradÌcii. NaprÌklad 
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dokonalé hlavné mesto sa nachádza v strede sveta, tam, kde rastie nádhern˝ strom 
naz˝van˝ Vzpriamen˝ kmeÚ (»chien-mu), ktor˝ spája Zem s Nebom ([2], 24). 

Uû som spomÌnal súvislosù medzi Tao a NebytÌm, z ktorej prechádzajú veci do By-
tia. Toto Nebytie n i e j e  "niË" v beûnom chápanÌ, ale má öpecifickú charakteristiku. Lao-
c' o Ceste Tao totiû hovorÌ v zmysle bipolarity Nebytia-Bytia. Hoci j e  Tao prázdnom 
(SU), j e  to plné prázdno ËÌrej energie Te, a teda j e  zároveÚ a j  zdrojom a prapôvodom 
vöetkého existujúceho v Nej. Je teoreticky maximálnou prázdnotou, ale realisticky 
a súËasne a j  maximálnou plnosùou, lebo j e  absolútne naplnené a nevyËerpateæné svojou 
energiou. Nedá sa z neho niË ubraù ani k nemu niË pridaù. Preto sa o Úom hovorÌ, ûe j e  
absolútnou rovnováhou medzi protikladmi, "...najväËöie naplnenie akoby bolo rozliatÌm" 
([9], 45. kap.). Lao-c' tu chce povedaù, ûe maximálna plnosù j e  prázdnota, lebo j e  uû 
nenaplniteæná. Prav˝ zmysel "prázdna" v taoizme nám viac priblÌûi 5. kapitola, kde sa 
hovorÌ o priestore medzi Nebom a Zemou ako o rozdúchanom dúchadle, ktoré j e  
prázdne a nevzdorujúce. Nemôûe sa ani zrútiù, ani protireËiù, keÔûe j e  "...plné tej 
najväËöej sily a vydávajúce zo seba stále viac a viac" ([9], 5. kap.). Toto prirovnanie 
Tao k rozdúchavajúcemu dúchadlu umoûÚuje autorovi vyjadriù tak prádznotu, ako a j  
plnosù energie v Tao. Nebo a Zem vyjadrujú jeden z najzákladnejöÌch protikladov 
v ËÌnskom myslenÌ, lebo okrem opozÌcii "hore-dole" symbolizuje aj totalitu dvojÌc pro-
tikladov v celom Ëasopriestore sveta ("jasné-tmavé", "priehæadné-husté" atÔ.) 

Medzi Nebom a Zemou j e  napätie - plnosù energie - ktorá prúdi medzi proti-
kladn˝mi pólmi, a Lao-c'to naz˝va Te. Táto energia Te j e  obsahom a prejavom Tao a j e j  
variant v archaickej ontológii by sme mohli vidieù v obraze Chaosu, ktor˝ j e  medzi Ne-
bom a Zemou v rámci Jednoty Kozmického Vajca. Túto aktÌvnu energie, nábojové 
napätie medzi jin-jang, archaická ËÌnska ontológia vyjadruje formou obrazu praobra 
Pchan-kua, ktor˝ tieto protiklady oddelÌ od seba, ale naÔalej zostáva medzi nimi a v 
nich ako AXIS MUNDI. œalej, ako vieme, Pchan-ku j e  a j  motÌvom archetypu chaosu, 

z Ëoho vypl˝va, ûe obsahuje v sebe a j  to napätie a absolútnu energiu Te. Ako vidÌme, 
taoistické filozofické myslenie uû rozliöuje dve základné ontologické podstaty - Tao 
a Te, a j  keÔ principiálne Te j e  aktÌvnym obsahom Tao, ktorého j e  naopak Tao aktÌvnou 
formou. 

»o j e  nekoneËné, neobmedzené a bez hranÌc, to sa nedá ani naplniù, keÔûe j e  "sùa 
nekoneËná hlbina; ktorá akoby bola prarodiËkou desaùtisÌcov vecÌ vöetvorstva!" ([9], 4. 
kap.) Cesta Tao ako "nekoneËná hlbina" môûe maù v˝znam aktÌvnej prázdnoty, "niËo-
ty", "nebytia, a to by súviselo a j  s archaick˝m ontologick˝m archetypom chaosu, lebo 
m˝tické myslenie prvotn˝ "chaos" - zdroj a pôvod sveta - vyjadruje v podobn˝ch 
formách, naprÌklad "nekoneËná priepasù, magická priepasù, zejúca priepasù" (Ginnun-
gagap, Tartar, Apsu atÔ.). Bipolárny (podvojn˝) charakter energie Tao z hæadiska plnos-
ti a prázdnoty nachádzame aj v archaick˝ch kozmogóniách, kde najednej strane "chaos" 
j e  zobrazen˝ ako prázdnota, ale na druhej strane j e  tu a j  "dynamická plnosù", keÔûe 
z toho prvpoËiatoËného stavu vzniká svet. 

Na základe zmienen˝ch okolnostÌ môûeme hovoriù o analógii medzi Tao -
Prázdnotou - NekoneËnou hlbinou - Priepasùou - Plnosùou - Pohybom (Dynamikou) -
Chaosom, lebo tieto pojmy a obrazy vyuûÌva a j  ËÌnska mytológia. NaprÌklad "vajce" 
v ËÌnskej mytológii j e  motÌvom prvého usporiadania chaosu, podobne ako priepasù, ale 
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vyjadruje a j  nekoneËnosù smerom dovnútra ajednotu protikladov. Vajce j e  súËasne 
v mytológii a j  symbolom tvorivej plodnosti a a j  túto symboliku plodnosti Lao-c1 vyuûÌva 
na charakteristiku Tao. "PrvopoËiatok vöetk˝ch poËiatkov, v˝chodzia brána tajuplnej 
plodivosti!" ([9], 1. kap.) Túto plodivosù Tao Lao-c' vyjadruje symbolikou "Matky" vo 
viacer˝ch kapitolách Tao Te ùingu: "Uû na poËiatku Neba a Zeme, keÔ eöte nebolo niË 
pomenovateæné, bola Matkou Roditeækou desaùtisÌcov moûn˝ch pomenovateænostÌ." 
([9], 1. kap.) "Sùa nekoneËná hlbina, ktorá akoby bola prarodiËkou desaùtisÌcov vecÌ 
vöetvorstva." ([9], 4. kap.) Tao ako "matku sveta" symbolizuje a j  "duch údolia Ëi hlbi-
ny", ktoré Lao-c' nazve v 6. kapitole "prvopoËiatoËn˝m lonom". Obraz hlbiny navodzuje 
predstavu prázdnoty, ale a j  nahromadenia vody, Ëo j e  symbolom plodnosti. Duch tejto 
hlbiny alebo duchovná podstata Cesty Tao ako prázdnoty, priepasti, chaosu j e  veËn˝ 
a vyjadruje a j  energiu Te. Podobne ako v 1. kapitole a j  v 6. kapitole autor hovorÌ 
o "v˝chodiskovej bráne" tohto prvopoËiatoËného lona, t.j. o Ceste Tao energie Te, a toto 
lono j e  "koreÚom pradiva Neba a Zeme!" ([9], 6. kap.). Takto sme sa znovu dostali 
k archaickému obrazu chaosu v podobe temného vajca, ktoré j e  tieû koreÚom Neba 
a Zeme, a k priepasti, ktorá j e  analógiou Matky Roditeæky. 

Lao-c' dáva do istého protikladu pojmy "Duch" (äEN) a "Hlbina" (KU), lebo 
"duch" j e  uveden˝ ako aktÌvny princÌp a "hlbina" ako princÌp pasÌvny. "Duchovno dosa-
huje jednotu v nadprirodzenosti, hlbina v naplniteænosti." ([9], 39. kap.) O tom, ûe tieto 
podstaty vytvárajú urËitú polaritu, svedËÌ a j  ÔalöÌ protiklad v tej istej kapitole, protiklad 
Neba a Zeme ([9], 39. kap.). PresvedËivejöÌ j e  vöak vzùah medzi "duchom" a "Energiou 
Te" a medzi "hlbinou" a "Tao", priËom "duch", ktor˝ napÂÚa hlbinu, j e  len obrazné 
vyjadrenie toho, ûe Te j e  vnútornou energiou Tao. Te v preklade znamená energiu, 
aktÌvnu silu, ûivot, cnosù a mravnú silu a j e  znakom substancie aké základu. Preto j e  
neoddeliteæná od Cesty Tao, o Ëom hovorÌ a j  nasledujúca pasáû: "»Ìra energia Te j e  
v skutoËnosti len postup Cesty Tao." ([9], 21. kap.) Tao sa totiû realizuje a zviditeæÚuje 
práve cez Te, ktorá j e  absolútnou cirkuláciou a prúdenÌm energie v jadre, kde j e  vöetko 
zmieöané a chaotické. "Ó, aká nevypoËÌtateæná spontánnosù a öialená dravosù, akoby 
táto spontánnosù a dravosù bola v jadre j e j  základnou podobou! Ó, aká premieöanosù, 
akoby v j e j  jadre boli ukryté vöetky veci! Ó, aká nerozoznateænosù, akoby to bola kvin-
tesencia vöetk˝ch vecÌ..." ([9], 21. kap.) Pri prechode z Nebytia do Bytia objektivizuje, 
rozvÌja a dovröuje "vöetky existencie" plnosù energie Te, ktorá j e  tvorivou energiou Tao 
([9], 25. kap.). Vöetko, Ëo j e  nedokonalé, dosiahne dokonalosù, Ëo j e  neúplné, bude 
úplné, krivé sa menÌ na rovné a prázdne na plné, Ëoho j e  veæa, toho bude málo... vöetko 
dosahuje svoj dialektick˝ opak a tak sa protiklady dialekticky zavröujú a menia. Tento 
proces návratu z Existencie do Non-existencie j e  dosiahnutÌm úplnosti, preto j e  a j  návra-
tom k prazákladu, keÔûe veci a protiklady menia a strácajú vlastné vymedzenie. 

O tom, ûe Lao-c' nadväzuje - vedome Ëi nevedome - na kozmogonick˝ m˝tus 
o prvotnom celku/chaose v podobe vajca, sa môûeme presvedËiù a j  v 42. kapitole. "Ces-
ta Tao tvorÌ Jednotu, Jednota TvorÌ Dvojakosù, Dvojakosù plodÌ Trojitosù, Trojitosù 
plodÌ desaùtisÌce vecÌ vöetvorstva a desaùtisÌce veci vöetvorstva odnáöa prúd "jin" 
a prináöa prúd "jang" a t˝m vöetk˝m prúdiaca energia Ëchi neustále vytvára rovnováhu 
toho." ([9], 42. kap.) 
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Vöimnime si predovöetk˝m v˝razy "tvorÌ" a "plodÌ", ktoré napriek podobnosti majú 
iné v˝znamy. Pritom pri oboch v˝razoch sa pouûÌva ten ist˝ znak, z Ëoho vypl˝va, ûe  
oba v˝znamy - tvorÌ a plodÌ - sú obsiahnuté v tom istom znaku. Prv˝ vy jadruje  stav 
a atribút nieËoho (Tao tvorÌ jednotu), teda Tao j e  Jednotou. Druh˝ sa t˝ka procesu, pres-
nejöie - zrodenia nieËoho. Lao-c1 teda chápe Tao ako Jednotu, ale zároveÚ a j  ako aktÌvnu 
a procesuálnu bipolaritu protikladov, Ëo vyjadruje pojem "dvojakosù".  KeÔûe sa  tu ho-
vorÌ o prvotnom stave, môûeme túto bipolaritu identifikovaù ako jin-jang, ako Nebo-
Zem atÔ. SpolupôsobenÌm t˝chto protikladov vzniká "Trojitosù", Ëo Lao-c1 chápe ako 
energiu »chi, ktorá j e  Ëasopriestorovou formou energie Te a ktorej pôsobenÌm potom 
vznikajú konkrétne veci - "desaùtisÌce vecÌ vöetvorstva". Koniec koncov uû  a j  podæa 
pouûitia toho istého znaku môûeme tieto v˝znamy (tvorÌ, plodÌ) chápaù bipolárne, lebo 
v˝znam "tvorÌ" znamená "ötruktúru" a v˝znam "plodÌ" bude znamenaù j e j  obsah - "pro-
ces", ktor˝ vyjadrujú dva póly toho istého zároveÚ. KeÔûe vznik sveta v archaickej on-
tológii sa deje v nelineárnom Ëasopriestore - v IN ILLO TEMPORE, a j  tu sa  dejú veci 
v istej "návratnej" následnosti a zároveÚ znamenajú a j  ötruktúru, a j  proces kozmu. 

Samozrejme, existujú rôzne v˝klady a interpretácie tejto pasáûe, medzi ktor˝mi by  
som eöte spomenul interpretáciu, ktorá v˝znamovo nerozliöuje medzi "tvorÌ" a "plodÌ", 
lebo vo vöetk˝ch ötyroch prÌpadoch ide zároveÚ a j  o proces tvorenia. NajväËöou nezrov-
nalosùou v tomto prÌpade j e  v porovnanÌ s archaickou ontológiou to, ûe energia Te Cesty 
Tao ako nepostihnuteæn˝ princÌp vyvolá trvanie prvotnej jednoty. Pritom predsa len e-
xistuje od veËnosti "prvotn˝ chaos" - Ëistá energia Te, z ktorej sa ako druhotné uhnietilo 
v nekoneËnom prúdenÌ ËÌrej energie vajce. V kaûdom prÌpade Lao-c' dal m˝tu o stvorenÌ 
novú metafyzickú dimenziu, ktorú vidÌme najmä v identifikovanÌ rôznych etáp premien 
Tao. MusÌme vöak poznamenaù, ûe tieto etapy by sa dali identifikovaù uû v spomenutom 
m˝te. Tao ako Ëasopriestorovú Jednotu by sme mohli vidieù  v "kozmickom vajci",  kde 
pôsobili a boli premieöané vöetky protiklady, ktoré vytvárajú v rámci va jca  Nebo a Zem. 
Tieto bipolárne protiklady (jin-jang) majú svoju odozvu v pojme "dvojakosù".  Spo-
lupôsobenÌm protikladov a napätia medzi nimi vzniká "trojakosù", v archaickej ontológii 
"praobor-androg˝n" Pchan-ku, ktorého by sme z istého hæadiska mohli chápaù a j  ako 
Ôalöiu etapu premeny absolútnej energie Te. Pchan-kua ËÌnske archaické vedomie nesto-
toûÚuje s T e ,  ale skôr s j e j  podkategóriou »chi. Vychádzam totiû z toho, ûe Pchan-ku 
aktÌvne pôsobÌ pri rozdelenÌ Neba a Zeme a Ôale j  z j eho  tela vzniká svet a vöetky veci. 
Lao-c' vöak tento archaick˝ ontologick˝ motÌv stvorenia vyuûÌva podvedome práve na 
základe archetypov, pretoûe m˝tus o Pchan-kuovi sa v Ëase jeho ûivota uû  v oblastiach 
historickej »Ìny netradoval a majoritná národnosù Chan, ku ktorej Lao-c' ako archivár 
na Ëouskom cisárskom dvore kultúrne a spoloËensky patril, ho uû  vôbec nepoznala. Tra-
dovali ho len najstaröie kmene mongoloidnej rasy, a to kmene Miao a »uang, ktoré 
v tom Ëase boli uû  ÔalöÌmi etnick˝mi vlnami zatlaËené hlboko na juh »Ìny a Chanovia 
ich uû kultúrne nepovaûovali za civilizovan˝ch »ÌÚanov, ale skôr za  divochov 
a barbarov. ModernÌ ËÌnski etnológovia m˝tus o Pcha-kuovi zaznamenali len u ich 
dneön˝ch potomkov ako ich pravekú mytologickú tradÌciu a nikde inde ho v »Ìne nepo-
znajú. Je teda nesporné, ûe autor vo svoje  filozofickej koncepcii vyuûÌva archetypy ar-
chaick˝ch motÌvov tejto svetovej civilizaËnej oblasti rovnako váûne ako svo je  
metafyzické poÚatie sveta. 
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