FILOZOFIA
Rot. 55, 2000, ¢. 8

ARCHETYPY V CINSKEJ KOZMOGONII A V T40 TE T'INGU
CINSKA KOZMOGONIA V KONTEXTE ARCHAICKEJ ONTOLOGIE

TOMAS SZMRECSANYI, Katedra etnologie. oddelenie religionistiky FiF UK. Bratislava

SZMRECSANYI, T.: Archetypes in Chinese Cosmogony and in Tao Te Ting
FILOZOFIA 55, 2000, No 8, p. 632

The point od departure in the author’s argumentation is the perception and under-
standing of the world by the archaic humans, i. e. the metaphorical, archaic, mythi-
cal way of thinking. He sees the Greek and Chinese philosophy as deriving from
mythical thinking, especially from the cosmogony and cosmology of archaic na-
tions. Together with Yung and Eliade he calls these roots of philosophy archetypes
discerned by archaic ontology. It is through these archetypes (e. g.the archetypes of
chaos or cosmos) that the representations, metaphors and ideas in human con-
sciousness originate. These "archetypal metaphors” as the external expressions of
archetypes may differ in form, but their structure on archetypal level is the same.

Archaicky ¢&lovek svoje chdpanie sveta - ako aj chapanie podstaty tohto sveta
a jeho vzniku - vyjadroval vécSinou v obrazoch a symboloch. Tento typ obrazového
myslenia mdZeme nazvat' aj archaickym mytickym myslenim, lebo v archaickom ob-
dobi sa "vedomosti" zachovévali a pretrvavali najmd vo forme mytov. Konkrétne zna-
losti a mienenie o kozme mdzeme teda identifikovat v kozmogonickych a kozmolo-
gickych mytoch, ktoré "rozpravaju" o vzniku a usporiadani sveta bud’ pomocou neo-
sobnych sil ¢ principov, alebo pomocou nejakého konkrétneho boha (bohov), alebo
smrtou arozkladom pracbra. Samozrejme, svetonazorové pohlady pravekych ludi
v réznych kultarach sa aj napriek podobnosti niekedy zakladali na réznych predstavach -
napriklad interpretacia vzniku sveta pomocou neosobnych dialekticko-protikladnych sil,
resp. predstavy o stvoreni sveta konkrétnym bohom-stvoritelom alebo tvoritelom.
Riesit’ tato problematiku v3ak nie je na§im si¢asnym ciel'om.

Ak prenikneme do autentického zmyslu niektorého kozmogonického mytu, ritualu
alebo magickej praktiky, vyjavuje a predostiera sa ndm poznanie urcitej situacie, aspek-
tu aroviny v kozme, ktoré implikuje istd metafyzicka poziciu ([4], 9). V kozmogo-
nickych mytoch nachddzame konkrétne znalosti a predstavy archaického ¢loveka
o kozme, o vzniku sveta a o jeho usporiadani. V tychto typoch mytov nijdeme totozné
alebo podobné vyznamové §truktiry motivov a vztahy medzi nimi, ktoré budu tvorit
obsah "archaickej ontologie". Pod archaickou ontolégiou tu budeme rozumiet kozmo-
ontologické a onto-kozmologické predstavy archaického ¢loveka, ktoré timoci ostatnym
napriklad aj pomocou kozmogonickych a kozmologickych mytov ([1], 174-175).

Principy archaickej ontolégie sa pokusil formulovat az Mircea Eliade vo svojom
diele Traité d'Historie des Religions a niektorymi jej aspektami sa zaoberal v knihe
Mytus o veénom ndvrate. Pod terminom "archaicka ontolégia" Eliade koncipuje prob-
lematiku "bytia a reality, ako sa da vycitat’ z chovania ¢loveka v spolognostiach pred do-
bou modernou" ([4], 9). Tato dobu Eliade chape ako etapu T'udskych dejin, ktoré
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zahmuju nielen svet vieobecne oznalovany za "primitivny”, ale aj staré kultiry sveta.
Spoloénosti Zijuce v tychto pravekych a prehistorickych dobach budeme oznaovat’ ako
"archaické spolo¢nosti” a v pripade individua budeme hovorit o "archaickom &loveku".
Samozrejme, o archaickej ontolégii nemozeme hovorit’ ako o metafyzike s vyvinutym
pojmovym aparatom, resp. teoretickymi koncepciami. Archaickou ontolégiou bude viet-
ko to, ¢o "symboly, myty a ritudly vyjadruju v réznych rovinach a prostriedkami sebe
vlastnymi, komplexny systém suvislych vyrokov o najhlbSich skuto&nostiach veci,
systém, v ktorom je mozné uvidiet metafyzicki osnovu" ([4], 9). Ako upozomiuje aj
Eliade, bolo by zbyto&né v archaickych jazykoch hl'adat’ "filozofické terminy". Na dru-
hej strane viak napriek absencii filozofickych terminov (bytie, nebytie, skutoény, ne-
koneény, hmotny, duchovny atd’.) ich vyznamy si implicitne pritomné, a to vyjadrené
pomocou obrazov opakujucich sa motivov.

Archaicka ontolégia je akymsi kolektivnym obsahom tykajicim sa "podstaty sveta,
bytia a reality” a vyjavuje sa vo vedomi archaického &loveka pomocou mytov, ritudlov
ainych ¢innosti v podobe rdznych motivov, obrazov asymbolov. Tieto vedomé
"formulky" sa odovzddvaju tradiciou, rozpravanim mytov a vykonavanim ritualov. Li3ia
sa réznymi vonkajSimi aspektami pd6sobiacimi na psychiku archaického ¢&loveka
i rozdielnosfou jazykov réznych narodov. Tato rdznorodost motivov je viak len
formalna, lebo povodne tieto mytologické motivy pochadzaji z nevedomia, konkrétne
zo Struktur archetypov.

Archetyp je akasi praforma, primarny vzor v nevedomi &loveka, na zéklade ktorého
vo vedomi ¢loveka vznikaju uréité obsahy predstdv, obrazov a my§lienok. Pritom kazdy
mytologicky motiv bude mat’ akysi svoj vzor - archetyp, a to ani nie tak v individudlnom
nevedomi archaického ¢&loveka, ale skor v kolektivnom nevedomi archaickych spo-
lo¢enstiev. Mytus totiZ nie je vytvorom individua, ale produktom kolektivu spologen-
stva. P6vod tychto archetypov ako tradi¢nych atvarov v psychike archaickych l'udi siaha
d’aleko do predhistorickych déb, ked sa pomocou zmyslovych skisenosti po celé
tisicro¢ia ukladali na urovni nevedomia.

Archetypy nie st uréené obsahovo, ale iba $truktirou vyznamu. Obsahovo ureny
bude archetyp len vtedy, ak sa naplni vedome, a to materidlom skdsenosti a predstav -
v pripade archaického &loveka teda obrazom. Archetyp osebe je "prazdny formalny Zi-
vel" a a priori dana moznost’ formy predstavovania ([6], 93).

Ked'ze myslenie archaického ¢&loveka je obrazové, anie diferencované, obrazy
a motivy sa zjavuji bez "vedomého myslenia" a preto ani neexistuje ostra hranica medzi
nevedomim a vedomim. Cim viac sa vedomie diferencuje a reintegruje, tym viac sa
strica vztah akontakt s "korefimi", archetypmi ([6], 172). Oddelenie vedomia
a nevedomia bude totiZ hrat’ déleZitd Glohu aj pri vzniku dudlneho typu racionalneho
myslenia a podl'a vietkého sa prvykrat prejavovalo v dobe etizacie, kedy sa vnitorné
protiklady jedného obrazu (napriklad boha) rozpadali, ¢o mohlo vyvolat aj efekt
moralnej dvojznacnosti a paradoxnost’ bohov. Tento proces reintegracie vedomia sa este
viac zvyraznil a zosilnil v dobe vzniku filozofie a do znaénej miery prispel k "odsunu”
mytologického myslenia do uzadia ak tomu, Ze racionilno-abstraktné myslenie
ziskalo va¢siu dominanciu.
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Ked'Ze archetypy pochadzaju z kolektivneho nevedomia, budu platit’ univerzalne
na celom svete. Kolektivne nevedomie sa nevyvija individuélne, ale sa dedi. Je akousi
zakladnou kolektivnou dudevnou vrstvou a plati viade a u vietkych individui rovnako
([24], 164). Pozostava z preexistujucich foriem, archetypov, ktoré sa az sekundarne
mdZu stat’ vedomymi a dat’ obsahom vedomia pevné vymedzené formy ([6], 54). "Ar-
chetyp predstavuje podstatne nevedomy obsah, ktory sa meni tym, Ze sa stdva predme-
tom uvedomovania a vnimania, ato v zmysle toho-ktorého individudlneho vedomia,
v ktorom sa vynéra." ([6], 14-15) Ak sa archetypy prejavia vo vedomi, uz nehovorime
o archetypoch, ale o archetypalnych obrazoch alebo o motivoch. Motivy budi potom
historicky vyvinuté alebo vypracované formy, ktoré vykazuju uz urity posudzujici
a hodnotiaci vplyv vedomého spracovania.

Eliade chépe "archetyp" v inom vyzname. "Kozmogonicky mytus napr. pre Po-
lynézanov sluzi ako archetypalny model v3etkych 'Stvoreni', nech sa odohravaju
v ktorejkol'vek rovine, biologickej, psychologickej alebo duchovnej. Nacavat' recitacii
o zrodeni sveta znamena stat’ sa sutasnikom kozmogénie, tvoriaceho aktu par excel-
lence.” ([4], 59) Podl'a Eliadeho teda archetyp "stvorenia sveta" je akymsi modelom,
podla ktorého "tradi¢né spolognosti” znovuprezivali v ritudloch stvorenie sveta, ato
zrozli¢nych dbévodov. Archetyp uneho vystupuje ako samostatny "kozmogonicky
mytus”. Pre nas viak archetyp bude Struktirou, ktora plati univerzalne na celom svete,
nielen pre ur¢ité narody. Napriklad v rdmci motivu stvorenia sveta budeme moct’ identi-
fikovat' viacero archetypov, ktoré si moznostami na vytvorenie obrazov. Treba ejte raz
upozomnit,, Ze pre archaického ¢loveka budi mat’ vyznam v podstate len vzfahy alebo
subor archetypov, nie samotné archetypy, lebo tie nemaji samy osebe Ziadny vyznam.
Na druhej strane ani samotny archetyp nebude celkom monadologicky - ako napriklad
u Junga ¢i Eliadeho -, jeho obrazovy charakter mu totiZ zaru€uje viacsiefovy vyznam
i "v flom samom". Archetypy sa m6Zu spéjat’, vzajomne prestupovat’ a vytvarat’ arche-
typalne komplexy. Tieto vy3Sie obsahové jednotky tak mdzu nadobudat’ aj viacvyzna-
mové vrstvy a tak vytvarat’ siet’ archetypov archaickej ontologie, ktoré, ak sa prejavia vo
vedomi ako obrazy, uz nebudd archetypmi, ale archetypalnymi obrazmi alebo arche-
typalnymi predstavami. Tie uz nebudd platit’ univerzalne, lebo ich proces vzniku zavisi
od mnohych vonkaj§ich &initelov. Preto sa vrdéznych kozmogonickych mytoch
stretdvame s réznymi motivmi povedzme archetypu chaosu, napriklad v egyptskych
kozmogodniach si to napr. "pravody”, u $kandinavskych germanov "zivajica priepast™”,
u orfikov zasa "pranoc v podobe &ierneho vtaka".

V odbornych kruhoch sa uz davno diskutuje o tom, &i su archetypy vrodené "idey",
alebo sa zachovévali len vd'aka vedomej a nevedomej kolektivnej pamiti pomocou
mytov, ritudlov, tradicie atd’. Na to viak podl'a nas méze dat’ posledni odpoved’ az ge-
netika alebo neurolégia. Nech to viak bude tak &i onak, miesto archetypov vo vedomi
¢loveka (tak archaického, ako aj moderného) je nepopieratelné.

Za predmet archaickej ontolégie budeme povazovat tieto okruhy kozmogonickych
mytov, ktoré su v uréitom zmysle obrazmi archetypalnych komplexov (rdzne druhy ar-
chetypalnych komplexov budeme pisat’ kurzivou a budeme ich oznatovat paragrafom
a prisludnym velkym pismenom, pozn. autora): vznik sveta (kozmogédnia) z prvotného
primordidineho prvopociatku (archetyp chaosu ako jednoty protikladov - C.0O.bb -
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symbol "bb" znamena to, Ze protiklady su zruSené a v stave skrytosti) v "onom prvot-
nom éase" (IN ILLO TEMPORE) [8§A/; v rdmci procesu vyvoja kozmu usporiadanie sve-
ta do systému protikladov (¢ast’ kozmolégie a archetyp kozmu ako jednoty protikladov -
C.0.aa - symbol "aa" znamena to, Ze protiklady su v stave odhalenosti) a aktualizacia
éasu pomocou pohybu a zmien v tomto Strukturalizovanom univerze [§B/; rézne druhy
cyklickych procesov a pohybov chaotickych a Strukturdinych "stavov” [§C/; vytvéranie
opoziénych protikladnych sil, principov, pélov &i Zivlov (ktoré mozu mat bipoldrnu
("D1"™), multipoldrnu ("D2"), komplementdrnu ("D3") povahu, a jednota protikladov -
coincidenntia oppositorum ("C.0."), ako su napriklad "svetlo-tma", "ohefi-voda",
"nebo-zem", "nebo-podsvetie", "Zivot-smrt", "Zena-muZz" atd’. /§S/; wkoncenie koz-
mického cyklu navratom do prvotného chaoticko-primordidlneho prazdkladu (East es-
chatologie) /§E/.

Mytologické predstavy podobne ako kazdy kultirnospolodensky jav podliehaju pri-
rodzenému vyvoju v priestore a Case ([8], 233-234). Archaicka kozmogdnia, ktora obsa-
huje mnoZstvo motivov, sa neskor totiZ pretransformovala aj na pojmové myslenie,
konkrétne napriklad na filozofie v Grécku; v Cine zasa obrazovo-ideografické predstavy
nadobudli 3pekulativno-filozoficky charakter. V tychto rozli¢énych a navzajom tak d’a-
lekych kulturach, medzi ktorymi neexistuje Ziadny historicky ani fyzicky kontakt, bu-
deme podobné archaické motivy nazyvat archetypalnymi obrazmi. V pripade Ciny
nemézZeme hovorit’ o prechode od obrazu k pojmu, lebo na rozdiel napriklad od indo-
europskych kmeiiov - kde sa vytvorilo aj linedrme pisané fonetické pismo charakteris-
tické pre pojmové myslenie - v Cine obrazovoideografické pismo nezaniklo a d’alej sa
pouzivalo vo filozofickych, basnickych a inych intelektualnych dielach.

Bolo délezité najprv uréit’ hranice a moZnosti archaickej ontologie, aby sme mohli
ukazat, ze filozoficka nduka o kozme, byti a podstate nielenze vyrastla z archaickej on-
tologie, ale da sa povedat,, Ze ju Uplne absorbovala. Samozrejme, tento prechod od "ob-
razu" k "pojmu" v pripade Grécka umoznil l'udom vyjadrovat’ sa pomocou abstraktnych
myslienok. Tak nastali aj ist¢ zmeny a vznikli variacie, na ktoré by sme chceli tiez
poukazat’. Tieto rozdiely viak nie su az také vel'ké, aby sme nemohli pokladat’ obidva
typy myslenia za rovnocenné. Skér by sme mohli povedat, Ze pokial' grécke pojmové
myslenie na jednej strane prinieslo isty pokrok v chéipani sveta arozvijalo logické
a Spekulativne myslenie, na druhej strane ochudobnilo tento typ myslenia v komplexnom
vyjadrovani celku. Myticky motiv &i obraz je totiZ ¢asto ovel'a zmysluplnejii a bohatsi
na vyznam ako "jeho" staticky, znehybneny pojmovy variant, ked'ze dialekticko-
dynamicka realita vyjadrovana statickymi pojmami sa znehybtiuje.

Druhym na$im krokom bude sledovat’ a urit’ archaickd ontologiu, archetypy a ich
obrazy ¢i motivy najprv v ¢inskom taoizme a potom v ranej grécke;j filozofii. V tejto ka-
pitole sa budeme zaoberat’ zatial’ len skimanim kozmogonickych motivov v &inskej my-
tologii a v dal§ej kapitole ich archetypmi v taoizme, konkrétne v Lao'c - ovom diele Tao
Te t'ing. Najprv sa v3ak pozrime na to, ako opisuje vznik kozmu &inska kozmogénia,
a pre nazornost’ si viimnime aj jednotlivé paralelné motivy zo $kandinavsko-germanskej
kozmogdnie, ktord sme si vybrali ako zakladny typ "svetovej" kozmogonie. Jej rozne
¢asti a varianty najdeme hlavne v dielach islandského kiiaza Snorriho Sturlusona, ktory
v 13. storo&i po Kr. napisal podla ustnej tradicie Mladsiu FEddu (prozaickd), av
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Piesnach Starsej Eddy, ktora bola zapisana v 12. aZ 13. storo¢i neznamymi anonymnymi
krestanskymi mnichmi.

Cinska mytoldgia opisuje po¢iatoény stav kozmu v IN ILLO TEMPORE ako velké
temné vajce, ktoré sa vytvorilo a uhnietilo z jin-jangovych protikladnych "momentov"
energie Univerza (Te) v procese ich prudenia ([12], 6). Vajce je vel'mi roz§irenym
motivom chaosu na celom svete. Na jednej strane vyjadruje mieSany stav prvkov a na
druhej strane aj akusi nekone&nud prazdnotu /§AaS,C.0.bb/, ked'ze je tento motiv analo-
gicky tak motivu bezmedznej priepasti /§Aal,C.O.bb/, ako aj motivu praocednu
/§Aa2,C.0.bb/ alebo pranoci /§Aad,C.0.bb/. Tieto motivy sa chapu ako uzavreté
systémy, preto symbolizuju Jedno a jednotu protikladnych prvkov. Je to jednozna&né
najma v pripade vajca, lebo svojou Skrupinou znazortiuje koneé¢nost’, vymedzenost a li-
mitovanost priestoru navonok, ktora vzi$la z nekoneéna, ale dovniitra prave preto nad’a-
lej symbolizuje nekone&nost’ a svojim tvarom a obsahom (jednota protikladov) aj doko-
nalost’.

Severnd germdanska (§kandinavska) kozmogénia znazoriuje "primordium" v IN
ILLO TEMPORE ako velku priepast’ - Ginnungagap, ktora podla etymolégie znamena
"magicku priepast”, "zejicu priepast". Ked'ze je bezmedzna, implicitne vyjadruje aj ne-
kone¢nu prazdnotu. Na juh od priepasti sa rozprestiera zem palavy - Mispellsheim, svet
svetla, horicavy a ohiia. Oproti nemu na sever od priepasti je svet tmy, chladu a 'adu
(vody) - Niflheim, z ktorého vytekaju rieky pod menom Elivdgy ([15], 50). Ako vidime,
priepast’ spaja vietky protiklady v jednote a vytvéra takto uzavrety systém protikladov.
Dalej na jednej strane symbolizuje prazdnotu, ni¢otu a na druhej plnost’ protikladov, pri-
mordidlny stav. /§Aal - Archetyp prvotného primordidlneho stavu a ako motiv bez-
medzna priepast bude "al", kde si vietky protiklady v jednote a v stave skrytosti -
C.O.bb/.

Vo vajci vznikol praobor Pchan-ku a podl'a vietkého prave z tych protikladnych
prvkov energie Te, ktorii obsahovalo v sebe toto pravajce ako skryti jednotu protikla-
dov ([12], 6). Preto mdzeme chéapat praobra Pchan-kua ako jednotu protikladnych
prvkov. (Podobne vznikol aj podl'a germanskej mytolégie po interakcii protikladnych
prvkov ohiia a vody, svetla a tmy aj praobor Ymir v priepasti ([15], 53)). Vyznam arche-
typu premeny chaosu na kozmos v tomto pripade predstavuje prechod od "prazdnoty"
ku "konkrétnej veci". Androgyn Ymir ako jednota protikladov stelestiuje cely svet, a to
na jednej strane ako motiv archetypu chaosu a na druhej strane ako archetyp kozmu.
/§Aa3,C.0.bb i §Bb3,C.0.aa, kde motiv "androgyn" oznacuje skratka - "a3" a "b3"/

Vo vajci bolo horico, dusno a tma a po narodeni Pchan-ku svojou silou bipolarme
roztlaéil zvnutra tento zarodok - vajce aj na zviditenené protiklady, ktoré viak nie su
nezluditelnymi substanénymi protikladmi, ale len protikladnymi pradmi (konzis-
tenciami) tej istej podstaty - energie. Cisté a lahké prvky - JANG - sa vzniesli hore
a vytvorili Nebo, kalné a tazké prvky - JIN - klesli dole a tak vytvorili Zem ([12], 6).
Podobny systém protikladov najdeme aj v §kandinavskej predstave prvotnej priepasti,
kde oheii-voda, svetlo-tma, zima-teplo, plamene-Iad su bipolarne, ked’ze sa navzajom
dopiiajii a navzajom dialekticky prechadzaju do seba. Prave ztejto interakcie bi-
polarnych protikladnych prvkov vznikéd androgynna bytost Ymir. Ladovy Niflheim sa
nachadza na severe aako Hell (podsvetie) aj dole. Mispellsheim ako krajina ohna
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a svetla sa nachadza na juhu a z neho vylietajice iskry sa stani nebeskymi telesami. Pre-
to méZeme Muspellsheim vidiet’ oproti Niflheimu hore ([15], 50).

Pchan-ku rozdelil Nebo aZem tak, Zze Nebo vyzdvihol hore a postavil sa
doprostred, aby sa uZ Zem s Nebom nestretli a nenastal znovu chaos. Tak, ako rastli
Nebo a Zem, rastol aj Pchan-ku a podobal sa na vysoky stip, &0 méZeme chépat’ ako
AXIS MUNDI ([12], 6). (Niflheim a Muspellsheim takisto rastli aj ked’ sa to zacalo este
pred vznikom Ymira - a praobor Ymir bol tieZ ¢oraz vd¢si a podobne ako Pchan-ku aj
on stal uprostred Ginnungapu a aj jeho mézeme chapat’ ako AXIS MUNDI ([16], 90;
[15],50).)

Ked’ Pchan-ku zomrel, z jeho tela vznikol svet: z oéi Slnko a Mesiac ako o¢i oblo-
hy sveta, z vlasov vysoké hory Styroch svetovych strdn, z &ela vrch Pu-ou - aby sa
nahodou Nebo a Zem znovu nespojili, hlava sa premenila na posvétnu skalu, chlpy na
stromy atravu, slzy na rieky Chuang-che a Jang-c', hlas na hrom, dych na vietor
a pohlad na-blesk /§Bb3,C.0.aa/ ([12], 6). Ako vidime, smrt’ a rozklad praobra zna-
mena stvorenie sveta, a teda aj zrod z rozkladu jednoty chaosu metamorfézou, lebo pro-
tikladné prvky sa zjednej Struktary celku uvolnili, aby siZasne a nasledne vytvorili
nové formy a obsahy bytia /§Aa3/. Zabitie Ymira ostatnymi bohmi a jeho rozsekanie
symbolizuje takisto stvorenie a vznik sveta, lebo z jeho tela vznikli rézne ¢asti sveta:
z kosti skaly, z tela zem, z krvi more, z lebky nebo atd’. Rozkuskovanie jeho tela zna-
mena zaruku existencie sveta, lebo oddelenim protikladov od seba sa poru§i av
koneénom dosledku i rozpadne prvopoéiatoéna jednota ([7], 150; [15], 55).

Pchan-ku symbolizuje "pociatok" hmotného sveta a foriem jeho Zivota, ked’Ze je aj
predkom vodnych, pozemskych a vzduinych bytosti. Je jednotou protikladov Jin-Jang,
jednotou Zenského a muzského principu /§Aa3,C.0.bb/ ([12], 6). (Ymir je aj "potiat-
kom" sveta a Zivota, od neho pochddza pokolenie obrov, trpaslikov a l'udi. Ked'Ze sa-
mooplodnenim zrodil d’al3ich obrov, mézeme ho chapat’ ako androgyna, ktory obsahuje
v sebe muzsky a zensky princip ([13], 40-41).)

Archetypilne obrazy v Tao Te t'ingu. Velky zaujem o p6vod a vznik sveta pre-
Javovali Lao c' ataoisti, ktori erpali z archaickych mytologickych tradicii, o ¢om by
mohli sved¢it’ aj také terminy ako chun-tchun ([S], 81-89), tao, jin-jang atd. ([2], 28).
O starobylosti kozmogonickych predstav v knihe Tao te t'ing hovori okrem iného aj
predstava o Struktire a vyvoji kozmu, ktorej paralely mozno najst’ aj ¢inskej mytoldgii.
Cely ¢insky paradigmaticky systém je zaloZeny na polarite, bipolarite aZ multipolarite,
na striedani a ve¢nom "navrate" (presnejie na vetnej reinkamadcii energie Te do stale
inej formy, lebo nikdy nejde onavrat do totoZnosti), cyklickosti, protikladnosti
a coincidentia oppositorum. Symbolika polarity sa da dolozit' napriklad v ikonografii
bronzov obdobia Sang (1766-1122 pred n.1.), ale uZ aj na ritualnych hlinenych nadob4ch
kultiry Jang-3ao, existujicej v severozapadnej Cine v povodi rieky Wej v 5.-4. tisicro¢i
pred n.l. Niektoré ich ornamenty maji podobu jednak virov &ierno-Eervenych proti-
kladnych vin a jednak rdznych variacii svastiky, "hakového kriza" ([8], 74). Polaritu
ndjdeme aj v zostave osad kultury Jang-3ao pozostavajicich z nepravidelnych kom-
binacii obydli s kruhovym a §tvorcovym pddorysom v ramci jedného spologného ro-
dového celku - osady. Zakladné protiklady jin-jang, ktoré pouZiva Lao-c', st na tychto
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archaickych predmetoch vyobrazené tak, Ze napriklad sova alebo iny symbol temnoty
ma "slne&né odi" a naopak symboly svetla maji znak "no¢ny" ([2], 26).

Protiklad muZského a Zenského principu, ktory je tieZz obsiahnuty v opozicii jin-
jang, nachddzame aj v &inskych archaickych ritudloch. Medzi kozmickymi ritmi,
ovladanymi vzdjomnym pdsobenim jin-jang, a medzi navz4jom sa dopliiujacimi aktivi-
tami dvoch pohlavi existuje dokonald symetria, lebo vietko, o je "jin", ma povahu
Zenska a vietko, ¢o je "jang", ma povahu muzskd, pri¢om ritudlny protiklad Zenského
a muzského pohlavia vyjadruje apriémy protiklad a striedanie dvoch kozmickych pro-
tikladov jin-jang. Pri kolektivnych oslavach jari a jesene sa navzdjom provokuju dva
tabory - Zien a muZov. Chlapci volaju a dieveatd odpovedaju, priom stoja proti sebe
ako tieni a svetlo. Tieto oslavy trvali deii a noc a zahmovali aj sexuélne ritualy. Konili
sa premiefanim tychto dvoch tdborov, &im sa zndzorfioval a napodobiioval chaos
a hierogamia, ktord symbolizuje spojenie protikladov a prekonanie polarity. Dvojice,
ktoré pocali novy Zivot, boli potom v osade ritudlne uznané za manZzelov.
V predhistorickej Cine iny spdsob uzatvarania sobaSov neexistoval ([14], 67-75). Hiero-
gamia l'udi je napodobnenim prvotného stavu, ktory okrem iného bol stavom dokonalos-
ti s nekone¢nym potencidlom - cez tieto ritudly mohli ich G¢astnici iniciovat’ podobne
ako priroda nové zrody a nacerpat’ silu a energiu na d’al$iu &ast’ roka.

Lao-c' vo svojich uvahach o pogiatku sveta nadvédzuje na kozmogonicky mytus.
Jeho rozpravanie o pociatku sveta sa zadina "chaotickym celkom", ktory je
porovnatelny s prvotnym vajcom. Tento "chaoticky celok" Lao-c' pomeniva Cestou
(Tao), ktora bude ustrednym pojmom taoistickej filozofie. V €inskom ideograme Tao
znamena "cestu", "postup"”, ale tieto terminy nevystihuju jeho pévodny a skuto&ny zmy-
sel. Podla etymolégie terminu sa Tao v ¢instine ako znak sklada z dvoch &asti; "hlava
ako schranka ideotvomnej projekcie" a "postupovanie uritym smerom s medzizastavka-
mi". LenZe ani pomocou etymoldgie sa Tao neda presne definovat, o ¢om hovori aj sam
Lao-c' v prvej kapitole Tao Te t'ing: "Cesta Tao, schopna byt Cestou Tao, je klamlivo
ve¢ne tou istou Cestou." ([9], | kap.) Lao-c' v ramci &inskeho svetonazorového videnia
tak filozoficky vyjadruje, Ze "to" nie je trvaly stav, ale ve€ne meniaci sa a stavovo
nedefinovatelny Zivy proces protikladov.

Nevyslovitel'ny charakter Tao spoéiva v tom, Ze je neopisate'né slovami, lebo to by
uz znamenalo vypovedat’ nie¢o konkrétne o fiom, a tak by uZ bolo vo svojej funkcii ob-
medzené a ohrani¢ené. Pomenovat' alebo definovat’ nie€o znamend dat’ mu formu a ur¢it’
hranice jeho bytia a pdsobenia. My pomenujeme nieo podla toho, ako tomu rozu-
mieme, a aZ potom nasleduje pojem pojmu. V ¢inskom jazyku rozlisujeme dva znaky

won

(vyrazy) pre meno: "ming" - znamena pomenovanie obsahu veci; "c" - znamena ideo-
gram, znak, slovo vo vyzname "oznacenie", "nazov", a preto vyraz "c" bude obrazova ¢i
ideova forma, ktor(i tento obsah nadobudne ([10], 65). Lao-c' medzi tymito terminmi
presne rozliduje, a preto pide v Tao v 25. kapitole: "Neviem toho pomenovanie, a preto
to oznacujem znakom" Cesta." ([9], 25. kap.) Ked'Ze nevie pomenovat, nevie definovat,
nevie mu dat’ ani "ming", ale pomocou "c" len oznatuje "proces premien a interakciu
protikladnych pélov energie Univerza - Te" ako Tao &iZe Cesta premien. O Tao,
ktorému sa nedd pripisat’ ni¢ konkrétne, sa d4 hovorit' vistom zmysle teda ako

o "Non-existencii" alebo "Nebyti", i ked’ treba mat’ na zreteli to, Ze absolime nebytie
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v &inskych predstavach existuje len teoreticky, pretoZe energia sa neustale Cestou Tao
reinkarnuje a vytvara nové formy aobsahy. Pomenovat sa daju len existujuce
(empirické aj duchovné) jednotliviny, to, &0 ma rozmer, tvar a ur¢itost’. Tuto taoisticku
koncepciu "bezmenovosti", "nepomenovatelnosti" a "pomenovatelnosti” v suvislosti
s Non-existenciou a Existenciou (pritom v ¢inskom taoizme ide o komplementarnu Jed-
notu Univerza, kde protiklady jin-jang, &asoprietorové Nebytie-Bytie vytvaraju orga-
nicku Jednotu) nachddzame aj v archaickych mytoch, podla ktorych viditelny svet
zatina existovat’ az vtedy, ked’ veci dostanii svoje meno. V naom chapani ide o to, Ze
veci ziskavaju tvary a formy, ktoré si pomenovatelné. V mytologickom svete objekty
ziskavaji konkrétnu formu len vtedy, ak su vyjadrené slovom. Napriklad v jednom
egyptskom variante stvorenia sveta (Hermopolis) boh Thovt stvori svet slovom. Po-
dobne je to aj v Biblii, kde Boh stvori svet tiez slovom, alebo aj v §kandindvskej my-
tolégit, kde bohovia davaju veciam mena, a teda aj skutoénu existenciu ([16], 92). Ak sa
vratime do Ciny, tam tito koncepciu vzniku sveta z nebytia pomocou procesu pomeno-
vania (pomenovat = zviditel'nit' ideograficky obraznou formou) vyuZiva aj Lao-c'
vtraktite Tao Te t'ing. "UZ na pocCiatku Neba aZeme, ked’ ejte nebolo nic
pomenovatelné, bola Matkou Roditel’kou desattisicov moZnych pomenovatelnosti."
([9], I kap.) Treba viak poznamenat, Ze v taoistickych predstavach Tao a ani stvorenie -
proces pomenovania - nie je spojeny s nijakou personifikovanou podobou transcen-
dentného Subjektu ani sa nechdpe jednostranne v ¢asovej linearite.

Non-existencia ¢i nebytie neznamend pre taoistov neexistenciu, absolutne nesticno
alebo ni¢otu v naSom tradi€énom chapani, ale stav predtym, ako nebytie vojde do svojho
empiricky poznatel'ného bytia. Veci vznikaju z non-existencie a vstupuju do konkrétnej
reality. Tento vstup do reality - diferenciacia jednotlivin z masy mnochosti - je prave pro-
ces pomenovania, ¢o by sa dalo chépat’ aj ako emanécia Tao zo stavu ¢asopriestorového
nebytia do stavu konkrétnych existencii. Cesta energie Te (Tao) je teda
nepomenovatelnym neuréitym prvopociatkom izdkladom - podstatou kozmu
/§A,C.0.bb/. Uz od ve&nosti ked eite nebolo "ni¢ pomenovatelné", bola zdrojom
"moznych veci", lebo ich obsahovala v sebe ako potencialitu. "Cesta Tao je tou najta-
juplnejSou zasobariiou desattisicov veci viehotvorstva..." ([9], 62 kap.). Cesta Tao je
prvopociatkom tych pociatkov, z ktorych vznikaju veci a sucasne cely svet. "To oboje
povstava sicasne a liSi sa len v rozdielnosti pomenovania. To, ¢o je tomu spolo¢né, to
nazyvam: Pociatok. Prvopo¢iatok vietkych pociatkov, vychodzia brana tajuplnej plodi-
vosti." ([9], 1 kap.) Rozdielnost’ medzi bytim a nebytim podl’a tejto pasiZe teda spoéiva
préave v rozdielnosti pomenovania, totiz v moZnosti a nemoznosti pomenovat’ "nie¢o"
(dat’ tomu konkrétny obraz - znak). Tieto dva stavy (bytie a nebytie) maji spolo¢ny
zaklad - prvopociatok, teda Tao, ktoré viak, ako sa dozvedame z Lao-c'-ovych slov, trva
aj po vzniku sveta. Ide teda o si¢asni existenciu ¢asopriestorového bytia a nebytia a o
ich vzdjomné dialektické premeny a prechody.

Cesta Tao ako neurcity zaklad - prvopociatok zodpoveda mytickej koncepcii
"prvotného chaotického stavu &asopriestoru v podobe vajca", kde su uz vo vymedzenom
priestore na po¢iatku svojej ¢asovej "cyklickosti" vietky veci zmie§ané a su neuréité, ne-
diferencované; su teda aj archetypom chaosu. O principialnej totoZnosti Tao s chaosom
archaickej ontoldgie sved¢ia fragmenty kozmogoénie v Tao Te t'ing. Tao ako absolitna
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jednotnost’ rudi v sebe vietky protiklady (protipoly). AZ v &asopriestorovej existencii
vznikd mnohotvamost’ jednotlivin a javov. Tento svet viditelnych "desattisicok veci”
nazyva Lao-c' terminom "podnebesie” (TCHIEN - SIA) a v ramci neho existencia jednej
veci predpoklada alebo vytvara svoj protiklad (napriklad pekné - Zkaredé). "Bytie
a Nebytie sa navzajom rodi, tazké a l'ahké sa navzajom tvori, dIhé a kratke sa navzajom
porovnava..." ([9], 2. kap.) Ked'Zze vo svete existuje vela roznych veci, existuje aj vel'a
protikladov. Tieto protiklady sa viak relativne, lebo existuju len z hladiska &loveka, t.j.
z vnitorného pohl'adu na svet. Relativnost’ protikladov je d'alej mozna prave preto, Ze
existuji realne, pricom A obsahuje v sebe svoj protiklad B a zarovei aj B obsahuje
vsebe A. Z absolutneho hladiska v8ak podla Lao-c' tieto protiklady neexistuju sku-
to¢ne, ale si len relativne, lebo v ramci celku - Tao je Jednota/Totalita - sa tieto proti-
klady dopliiaji a navzajom rudia. "Otupuje ich vyhrotenost, rozmotava ich zauzlenost,
zmiernuje ich preZiarenost, stotoZfiuje sa s ich "prasnym svetom"." ([9], 4. kap.) Vyraz
"rozmotava ich zauzlenost" sa vztahuje na emanaciu Tao do bytia, lebo pri vzniku sveta
sa chaotickost’ a prepletenost’ veci premeni na systém protikladov, na poriadok
v empiricky vnimatenom ¢asopriestorovom svete (hore-dole, svetlo-tma, oheifi-voda
atd’.), ale zdrover sa ja "stotoZfiuje s ich prainym svetom"”, lebo Cesta energie Te (Tao)
Jje stucast'ou sveta ako celku konkrétnych a ohrani¢enych veci v priestore a &ase. Napri-
klad pasaz: "Cesta Tao v3ade pridiaca je vo vietkom potrebna..." ([9], 4. kap.) alebo "...
je Nou vietko presiaknuté, akoby bola skutoéne bytim toho"! ([9], 4. kap.) svedgia
o tom, ze Tao je zakladom i podstatou sveta, bez ktorej by nemohlo existovat’ ni¢.

Tao ako najvysSie dobro Lao-c' prirovnava k vode, ktord je tiez pre udi nevy-
hnutna a uzitoéna pre vietky veci, aj ked’ sa oto sama "nesnazi", "nezédpasi” ([9], 8.
kap.). Toto prirovnanie Tao k vode vystihuje najvy3§iu podstatu ako pasivny princip.
Voda sa nachadza aj na najniz§ich miestach, podobne ako Tao sa prejavuje
v empirickom svete, teda vo veciach a Zivych bytostiach, ktoré su v dosledku svojej
ur¢itosti a konkrétnosti obmedzené, a teda nedokonalé. Nedokonalé bude totiz vietko
urlité, lebo uz bude ohraniené. Z toho vyplyva, ze vietko ohrani¢ené bude koneéné,
a ¢o je kone¢né, to je aj pominutel'né. Tato nedokonalost’ a "nizkost™ empirického sveta
sa snazil Lao-c' vyjadrit’ metaforou "prasny svet". Voda je aj symbolom veé&nej nemenli-
vosti, stalosti, ale zaroven aj menlivosti, ked’Ze je schopna priberat’ rézne formy. Voda
d’alej symbolizuje neustdlu plynulost, prichadzajuici a odchadzajtci princip, ¢o sa hodi
aj na Tao (Cesta energie Te), ktoré¢ prechadza z Casopriestorového nebytia do bytia
i opagne z &asopriestorového bytia do nebytia.

O vzijomnom zrode Cesopriestorového bytia a nebytia hovori Lao-c' v uZ spomina-
nej druhej kapitole Tao Te t'ing: "Bytie a Nebytie sa navzajom rodi..." ([9], 2. kap.) Au-
tor pritom povod avznik sveta pripisuje procesu pomenovania, diferenciacii
jednotlivych existencii z nad€asopriestorovej energie Te - ktora ako &istd Energia vzdy
je anikdy nemdze nebyt, inymi slovami povedané z non-existencie. Ide o Struktiru
(nehybnost’) i proces (hybnost’) Univerza zaroveii, lebo §truktira sa meni na proces (s)
pomenovanim. Podl'a taoistickej filozofie sa viak bytie zaroveti aj vracia do stavu neby-
tia, preto by sa v istom zmysle dalo hovorit' o cyklickosti. Nie je to viak cyklickost
dvoch osamostatnenych principov, pri¢om by po prechode nebytia do bytia nebytie pre-
stalo byt ale cyklicko-organické prudenie kolobehu jedného do druhého, kde sa si€asna
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existencia ¢asopriestorového bytia a nebytia nenaruuje. Si¢asne s vecami je aj Tao e-
nergie Te neustdle pritomné, a to dvoma sposobmi. Je akoby v pozadi v stave skrytosti,
ale zdrovei je aj suCast'ou sveta.

Cinske myslenie tak ako "kazdé" archaické mytické myslenie zahrfia v sebe schému
analogie atotoznosti makrokozmu a mikrokozmu nielen vo forme spologenskej
(spolo&enstvo ritudlmi napodobiiuje prvotny ¢as IN ILLO TEMPORE, stvorenie sveta),
ale aj vo forme antropomorfnej. Cinska mytolégia a vieobecne archaick4 ontolégia
napriklad stotoZiiuje svet s antropomorfnou bytost'ou (Pchan-ku) ({11], 237). Podobne
aj taoizmus vyuZziva analégiu medzi Taom a Mudrcom, ktory nasleduje Cestu Tao. Preto
by sme mohli chapat paséz zo siedmej kapitoly ako prejav a charakteristiku samotného
Tao: "A tak aj naozajstny Clovek, tym Ze seba stavia do pozadia, prave tym sa dostiva
do popredia, tym Ze seba stavia bokom, prave tym tu neustale je." ([9], 7. kap.) Této
analdgia Mudrca s Tao sa v istom zmysle viaZe aj na analégiu medzi Tao a vodou, kde
sa tiez hovori o pasivite "vody", ktora je viak napriek tomu uZito€nd. "Voda je dobra
a uZito¢na pre desat'tisice veci, hoci o ne nezapasi." ([9], 8. kap.) Ako vidime, Tao stoji
v pozadi a bokom (lebo je tu existencia), ale su¢asne je v popredi, lebo sa neustale pre-
Jjavuje vo veciach a je pre ich existenciu nevyhnutné.

Z tohto hladiska sit dve mozné chapania Tao: po prvé, Tao ako pdvodny Chaos
(Cista energia Te), lebo z hl'adiska stavu skrytosti sa veci vracaji do tohto stavu - do
stavu neuréitosti, kde neexistuji javové protiklady a vietko je premie§ané a zli¢ené. Po
druhé, Tao ako absolitna Jednota (stav i Zivy proces zaroveii) zahrfiia v sebe aj vidite'ny
- empiricky svet, preto sa protiklady navzajom dopliaji a vytvaraji jednotu. Najzaklad-
nejSie protiklady - nebytie abytie - sa prave ztohto hl'adiska komplementarizuji
a vytvaraju nabojovu jednotu protikladov - coincidentia oppositorum. Symbolicky
princip jednoty protikladov m6Zeme najst’ v archaickej ontologii napriklad aj v obraze
"priepasti” (Ginnungagap), "Vajca", "Praobra-androgyna” (Ymir, Pchan-ku, Purua),
"Praobludy” (Tiamat), "Kozmického stromu" (Yggdrasil). Kozmicky strom spaja dva
zakladné protiklady ako AXIS MUNDI, totiZ v korune sedi orol (princip nebies, sinka
a svetla) a medzi korefimi prebyva had (princip podsvetia, tmy) ([15], 67).

Tao ako procesualita je ve¢né - lebo amorfnad substancia je neustale ina - a nema
konkrétny zaciatok ani koniec. Je prvopotiatkom, ale zarovefi pdsobi neustéle a jeho e-
nergia je zdrojom neustale sa rodiacich veci vo svete. Veci v3ak vznikajd, ale aj zani-
kaju, presnejSie Casopriestorové bytie prechidza naspit’ do stavu nebytia. "V neustalych
zvratoch je pohyb Cesty Tao a poddajnost’ je jej funkciou. Tym sa v Podnebesi de-
saf'tisice veci rodia v svoje bytia a z byti v nebytia." ([9], 40. kap.) Tuto cyklickost
vyjadruje d’alej aj 14. kapitola, kde sa tiez hovori o tom, ze Tao (Nebytie, kde Bytie je
v stave skrytosti) prechadza do veci (Bytie, kde Nebytie je v stave skrytosti), ale potom
sa znovu reinkarnuje v povodné, totiz veci sa vratia naspit’ do Nebytia. "VZdy znovu
a znovu sa prinavracajica v nebytie. V to, €omu sa hovori "beztvard tvamost’ tvarov".
V tie podoby veci, o ktorych sa d4 povedat, Ze su absolitne rozplynuté.” ([9], 14 kap.)
Z tejto pasaze jasne vyplyva, Ze &ira energia Cesty Tao je stavom "chaotickym", €o vy-
stihuje najmd vyraz "beztvard tvarnost’ tvarov", lebo v tomto §tadiu su veci absolltne
rozplynuté a bez konkrétnych tvarov a foriem.
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Ako sme uz uviedli, Tao je nekonené, o Eom ndas presviedZa d’aldia pasaZ Tao Te
t'ingu: "Krata§ tomu v astrety a nedovidi§ toho hlavu, sleduje§ to zozadu a nedovidi3
toho ukonéenie." ([9], 14. kap.) V tomto obraze by sme mohli vidiet' opis cyklickej ne-
koneénosti. Tento obraz nam vel'mi pripomina podobny myticky obraz stoteného hada -
Uroboros - ktory hryzie do vlastného chvosta a je obrazom spojenia krajnych koncov.
Tento symbolizuje nekone&nost’, prvopodiato¢nu Uplnost’ a dokonalost’. Dokonalost’ pre-
to, lebo hlava a chvost st dva zakladné protiklady a st spojené, takze vytvéraju "coinci-
dentia oppositorum”. Tento myticky motiv Urobora v archaickej ontolégii znamena teda
chaos v jednote /§Aa6,C.O.bb/. Treba efte poznamenat,, Ze had v mytoch symbolizuje
chaos, beztvarost, temnotu, lebo prebyva v podsveti alebo hlbinach oceanu a je hrozbou
pre kozmicky poriadok. Na druhej strane viak had symbolizuje okrem temnoty a vody aj
svetlo v Rgvéde je napriklad zapalovany ohei opisovany ako "bez nohy a hlavy
skryvajici oba konce", presne ako Uroboros. Ked sa vychadzajice slnko "zbavuje no-
ci", pripomina hada, ktory zvlieka svoju kozu ([3], 72-73). V ¢&inskych mytoch je drak
vyluéne pozitivny symbol, je to princip svetla ajang. Drak je tvorivy prvok, sidli
v oblakoch a poméaha procesu Zivota, anie zaniku. Aj preto sa stal drak symbolom
¢inskeho cisara. Preto sa da o Uroborovi povedat, ze symbolizuje chaos a spojenie
zékladnych protikladov v jednote, teda aj ich zruenie presne v tom vyzname ako Tao.
Je v3ak otazne, ¢o Lao-c' vyuzival tento archaicky motiv vo svojom diele vedome alebo
intuitivne, bez toho, Ze by si uvedomoval archaickost’ tohto obrazu. Jedno je viak isté,
ato bez ohl'adu na spdsob vyuzitia, Ze Uroborosa a "citovana" pasaz Tao Te t'ing-u
maju spoloéné archaické motivy, ktoré pramenia v archaickej ontoldgii viade na svete.
V Lao-c'-ovom mysleni potom tieto motivy nachadzaju svoju realiziciu ako zakladné
¢inske archetypalne obrazy.

Lao-c' sa snaZi v 25. kapitole aspofi &iastoéne uchopit’ (C) a pomenovat (MING)
Tao a charakterizuje ho ako obrovské, a preto rozpinavé. Co je rozpinavé, je nekone&né,
a preto aj nekoneéne vzdialené. LenZe z hl'adiska absolitna a podl'a cyklickosti to, o je
nekonegne d’aleko, je aj vracajlce sa, bliZiace sa. "Co je nekone&né, o tom moZno pove-
dat, Ze je navracajice sa." ([9], 25. kap.) Ak teda symbol Urobora chipeme ako ne-
konetny kruh - cyklus, méZeme sa vzdialit, sifasne sa viak aj navraciame do
pdvodného stavu, do vychodiskového bodu /§Cc6, kde "c6" vyjadruje motiv Urobora
ako cyklickost’/.

Tao je neopisate'né a napriek tomu, Ze je viade okolo nas, ale aj v nas samych, je
pre nase zmysly nepostihnutel'né a ve€ne unikajice. Pozname Cestu Tao jedine cez
stopy, ktoré vo svete zanechdva ako odlesk seba, a tymi stopami su existencie. Veci
emanovali z energie Cesty Tao ako z nevy&erpatelného zdroja vietkej mnohotvamosti.
Zaroveil "... ani ta jej najrozsiahlejost’ nepresiahne Jedno" ([9], 14. kap.). Tao ako Jed-
no teda zahria v sebe mnohost’ a rozmanitost’ sveta, pricom vSetky protiklady st v itlom
zruSené, inymi slovami zjednotené; v dialektike bytia totiZz protiklady vzdy existuji
anemdzu byt absolutne zrudené. "Ani t4 jej najvysokejSost’ nepresiahne najosinivejsi
jas, ani ta jej najhlbokej3ost’ nepresiahne najtemnejSiu temnotu. Je to spletitost, spleti-
tost’, ktord sa neda pomendvat!" ({9], 14. kap.) Zjednotenim protikladov v energii Cesty
Tao bude vietko premie§ané v akomsi stave spletitosti, chaotickosti, kde nebudu Ziadne
ostré hranice &i kontrasty medzi protikladmi (napriklad medzi jasnostou a temnotou).
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Tuto spletitost méZeme v istom zmysle chapat’ aj ako nepretrzZitost’, a teda moZnost’ cyk-
lického prudenia medzi &asopriestorovym Nebytim-Bytim. Treba ju chapat’ bipolamne
a podvojne (binarme), lebo dialektické protiklady nie si "pevné mantinely", ale iba
fiktivne predpoklady hranic ndbojovej polarizacie! Ako sme uZ spomenuli, empirické
Bytie je organicky v Nebyti a Nebytie v Byti.

Cyklickost znamena ve¢ny kolobeh energie Univerza v ramci Tao ako Totality, to-
tiz z Nebytia do Bytia a odtial’ naspat’ do Nebytia. V3etko, ¢o nie je v Easopriestorove;j
Existencii, napliia svoje ur&enie tym, Ze do nej vstupi, a to, &o uz ma Existenciu, plni
svoje poslanie tym, Ze sa vrati do Nonexistencie. Uskutoériovanie "desat'tisicok veci" sa
deje neustale atie sa neustdle vracaju k svojim koreflom, k prvopociatku Cistej energie
Tao, ktora je stavom "utienia" a "plnost'ou pokoja". Zakladna Energia Te Cesty Tao je
vrcholné dynamické "prazdno"” a plnost’ pokoja a navrat do tohto prvopociatoéného sta-
vu IN ILLO TEMPORE nazyva Lao-c' "znovuobnovovanim uréenia” ([9], 16. kap.).

Taoisticki filozofi a mystici hl'adali v stredoveku dlhovekost’ a nesmrtelnost’, preto
sa snazili obnovit v sebe prave prvopoctiatoény "rajsky" stav dokonalosti, z ktorého sa
vietko rodi aktory je ako jediny vkolobehu diania sveta konitantny. Z urditého
hladiska by sa dalo povedat’, Ze taoista sa usiluje dosiahnut’ androgynny stav, ktory je
archaickym idedlom dokonalosti ([2], 36). Tento androgyn v IN ILLO TEMPORE je
obrazom celého sveta v stave jeho organickej "chaotickosti", ktory tito ve¢ne pritomnu
rozmanitost’ podobne ako Tao koncentruje v Jednote. "V aktivnom pochopeni svojej
muzskosti a pridizani sa Zenskosti vytvara sa rie€iste Podnebesia a vo vytvarajucom sa
rie¢isku Podnebesia sa trvale a neporu$itel'ne tvoriva energia Te znovu a znovu prina-
vracia do stavov novorodenectva.” ([9], 28. kap.) Vyraz "rieiste" tu vyjadruje obrazne
dialektiku jin-jang. Zlu€enie oboch pohlavi v jednej bytosti znamena aj zlu¢enie dvoch
zékladnych principov jin-jang. Toto spojenie taoistovi ulahéi navrat do detského veku,
na pociatok existencie jedinca a z hl'adiska analdgie medzi makrokozmom a mikrokoz-
mom aj na poliatok vzniku ¢asopriestorového bytia, kde je plnost’ Zivota, spontaneita,
blazenost’ a ona Nesmrtel'nost’ a ve¢nost. Vyraz "stav novorodenectva" vyjadruje prave
tento idedl prirodzenosti, neporuieni veénd existenciu a "rie€iSte Podnebesia" bude
symbolizovat' Cestu Tao ako ti hlbinu, priepast, kde sa zhromazd'uji vody, a preto aj
jeho plodivost’ a plnost’ energiou. Tuto energiu Lao-c' identifikuje ako Te; k tomuto
terminu sa e§te vratim. Navrat taoistického Mudrca ku "koreiiom" znamena aj pochope-
nie toho, Ze viiom podsobia v3etky protikladné principy, ako napriklad muZzskost-
zenskost, svetlo-tma, uctyhodnost-hanba, a teda v kone&nom désledku jin-jang ([9], 28.
kap.). Mudrc sa tu stotozfiuje aj s Tao ako s Jednotou plnou protikladov. Lao-c'
napriklad v 15. kapitole hovori, Ze Mudrc, ktory zachovéava Cestu Tao, je prazdny, ale aj
plny, lebo "nepretetie cez okraj" ([9], 15. kap.), a podobne charakterizuje autor Tao aj
v 4. kapitole.

Mudre, ktory sa vrati k prazakladu, teda dovriuje tplnost’ ([9], 22. kap.). V tomto
prazaklade, kde je totoznost vietkého so vietkym, Clovek znovuobjavuje svoje uréenie.
Ponorenim sa do prvotného prazakladu sa Clovek stotozni s onou prvotnou absoliitnou
energiou astraca svoju konkrétnost, individualitu a parcialnost. V tomto ponoreni
nemdze byt ni¢ obmedzené ani urcité, lebo vietko je vo svojej plnosti, t.j. bez aktualne-
ho, tzv. podmieneného, relativneho uréenia. Vd'aka tejto naakumulovanej energii méze
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Clovek dosiahnut’ stav Nesmrtelnosti, dokonalosti. "Z foriem spravania vyplyva verej-
noprospesnost’, z verejnoprospeinosti schopnost’ vladnutia, zo schopnosti vladnutia
sucinnost’ s Nebesami, zo sti¢innosti s Nebesami su¢innost’ s Cestou Tao a zo su&innosti
s Cestou Tao naslednd Nesmrtelnost. A potom uZ ani strata tela nebude nijakou pohro-
mou!" ([9], 16. kap.) Podl'a Lao-c'-a smrt’ je tieZ len navrat k prazakladu &istej Energie,
lebo stratou konkrétnej existencie, pomenovatelnosti, vchadzame do nerozliditel'nej e-
xistencie (energie), teda do ¢asopriestorového Nebytia.

Této cesta Mudrca k prap6vodnému stavu je v traktéte Tao Te t'ing umoZnena filo-
zofickou sebareflexiou, a nie prostrednictvom réznych ritualov. MéZzeme teda hovorit
o vyjadreni archaického kolektivneho ritualu v diskurzivnej podobe a o pochopeni "naj-
vyssej pravdy"” Zivota, aj ked’ v ramci taoistického naboZenstva sa otvara priestor aj pre
individualnu mysticki skusenost’ &i extazu, pomocou ktorej adept formou meditaénych
stavov uskutoéni tento navrat a dosiahne vytizeny ciel. Samozrejme, podstata cesty
taoistického mudrca, onen archetypalny obraz navratu a kolobehu - naderpanie novych
sil aenergie, ¢o znamend znovuzrodenie, ale aj dosiahnutie Nesmrtelnosti, ked’ze
v stave IN ILLO TEMPORE neexistuje ¢as ani priestor - je totozna s "cestou" ko-
lektivnych i pustovnicko-individualnych ritudlov archaickych l'udi a li3ia sa len formou
a sposobom uskutoénenia.

Archetypalny obraz cyklickosti a neustalej pritomnosti Tao v taoistickej koncepcii
je obrazovo-ideografickym variantom archetypu cyklickosti a vecnej pritomnosti onto-
tvorného chaosu v archaickej ontologii. "Chaos"” totiz v réznych mytoch sveta nema ani
konkrétny zaciatok, ani koniec, a to aj napriek tomu, Ze svet - celok usporiadany pomo-
cou bohov alebo hrdinov - vznikd z neho. Archetypélny obraz cyklickosti a prechodu
z ¢asopriestorového Nebytia do Bytia a naspit’ do Nebytia sa nachadza vo vécgine
mytickych, archaickych kozmogénii, podla ktorych svet zrodeny z "chaosu" sa riti
naspat’ do "chaosu” a potom sa z neho znovu zrodi (napriklad germanske, indické myty).
Ide vlastne o vyuZitie archetypu nekoneénych svetovych cyklov /§Eel/.

Koncepcia neustalej pritomnosti "chaosu" aj polas jestvovania sveta ("chaos"
vlastne nie je nikdy redlne prekonany) podobne ako Cesta Tao existujica vecne
a vytvérajica bipolarny systém Casopriestorového Nebytia a Bytia ma v archaickej on-
tolégii dve formy. Po prvé, pogas jestvovania usporiadaného sveta je tu neustala hrozba
navratu do chaotického stavu. Tomu &elia bohovia a hrdinovia, ktori bojuja proti silim
chaosu. Tieto sily symbolizuji rozne chtonické obludy a zvierata (drak, had, vlky atd.),
umiestnené vzdy na okraji sveta mimo "posvétného priestoru - "Stredu". Toto umiestne-
nie na okraji obyvaného sveta vyjadruje prave onu skrytost’ a potencionalnost’ "chaosu".
V taoistickej koncepcii poistkou proti "chaosu" je princip "Stredu” a povinnost’ balanso-
vania za u¢elom ¢o najdlh3ieho udrzania principu "Stredu”.

V druhom pripade je "chaos" aj su€astou sveta, v ktorom "vladne" v podobe pro-
tikladov, a tento svet mézeme chapat’ aj ako jednotu protikladov vyjadrend napriklad
symbolom kozmického stromu, priepasti atd’. /C.O.aa/. Pre taoistov je podobnym sym-
bolom &insky znak "wang", ktory oznacéuje "Vladcu". Znak pre "Vladcu" vlastne vytvara
Jjednotu protikladnych principov Nebo-Zem, ktoré si spojené uprostred znaku "wang"
znakom "Cloveka". Cinsky znak "wang" je vlastne ontotvorna stiexistencia tvorivej Jed-
noty. Spomenuté motivy najdeme viak v &inskej mytologickej tradicii. Napriklad
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dokonalé hlavné mesto sa nachadza v strede sveta, tam, kde rastic nadhemny strom
nazyvany Vzpriameny kmeifi (Cchien-mu), ktory spaja Zem s Nebom ([2], 24).

Uz som spominal siivislost medzi Tao a Nebytim, z ktorej prechddzaji veci do By-
tia. Toto Nebytie nie je "ni¢" v beZnom chapani, ale ma Specifickd charakteristiku. Lao-
¢’ o Ceste Tao totiz hovori v zmysle bipolarity Nebytia-Bytia. Hoci je Tao prazdnom
(SU), je to plné prazdno ¢Cirej energie Te, a teda je zarovei aj zdrojom a prapdvodom
vietkého existujuceho v Nej. Je teoreticky maximalnou prazdnotou, ale realisticky
a suéasne aj maximalnou plnostou, lebo je absolutne naplnené a nevycerpatel'né svojou
energiou. Neda sa z neho ni¢ ubrat’ ani k nemu ni¢ pridat’. Preto sa o fiom hovori, Ze je
absolitnou rovnovahou medzi protikladmi. "...najviésie naplnenie akoby bolo rozliatim"
([9], 45. kap.). Lao-c' tu chce povedat, Ze maximélna plnost’ je prazdnota, lebo je uz
nenaplnitel'na. Pravy zmysel "prazdna" v taocizme nam viac pribliZi 5. kapitola, kde sa
hovori o priestore medzi Nebom a Zemou ako o rozdichanom dichadle, ktoré je
prazdne a nevzdorujuce. Nemoze sa ani zratit, ani protiredit, kedZe je "...plné tej
najvicésej sily a vydavajice zo seba stale viac a viac" ([9], S. kap.). Toto prirovnanie
Tao k rozdichavajicemu dichadlu umoziiuje autorovi vyjadrit' tak pradznotu, ako aj
plnost” energie v Tao. Nebo a Zem vyjadruji jeden z najzakladnejiich protikladov
v ¢inskom mysleni, lebo okrem opozicii "hore-dole" symbolizuje aj totalitu dvojic pro-
tikladov v celom &asopriestore sveta ("jasné-tmavé", "priehl'adné-husté" atd’.)

Medzi Nebom a Zemou je napitie - plnost’ energie - ktord pridi medzi proti-
kladnymi pélmi, a Lao-c'to nazyva Te. Tato energia Te je obsahom a prejavom Tao a jej
variant v archaickej ontolégii by sme mohli vidiet' v obraze Chaosu, ktory je medzi Ne-
bom aZemou vramci Jednoty Kozmického Vajca. Tiuto aktivnu energie, nabojové
napétie medzi jin-jang, archaickd Cinska ontoldgia vyjadruje formou obrazu praobra
Pchan-kua, ktory tieto protiklady oddeli od seba, ale nad’alej zostava medzi nimi a v
nich ako AXIS MUNDI. Dalej, ako vieme, Pchan-ku je aj motivom archetypu chaosu,
z ¢oho vyplyva, Ze obsahuje v sebe aj to napitie a absoldtnu energiu Te. Ako vidime,
taoistické filozofické myslenie uz rozlifuje dve zakladné ontologické podstaty - Tao
a Te, aj ked’ principidlne Te je aktivnym obsahom Tao, ktorého je naopak Tao aktivnou
formou.

Co je nekone&né, neobmedzené a bez hranic, to sa neda ani naplnit, ked'ze je "sta
nekoneénd hibina; ktora akoby bola praroditkou desattisicov veci vietvorstva!" ([9], 4.
kap.) Cesta Tao ako "nekoneéna hlbina" mdZe mat’ vyznam aktivnej prazdnoty, "ni¢o-
ty", "nebytia, a to by suviselo aj s archaickym ontologickym archetypom chaosu, lebo
mytické myslenie prvotny “"chaos" - zdroj a povod sveta - vyjadruje v podobnych
formach, napriklad "nekone¢na priepast, magicka priepast, zejica priepast” (Ginnun-
gagap, Tartar, Apsu atd’.). Bipolarny (podvojny) charakter energie Tao z hl'adiska pinos-
ti a prazdnoty nachadzame aj v archaickych kozmogéniach, kde na jednej strane "chaos"
Jje zobrazeny ako prazdnota, ale na druhej strane je tu aj "dynamickd plnost™, ked'ze
z toho prvpocéiato¢ného stavu vznika svet.

Na zadklade zmienenych okolnosti mdZeme hovorit o analégii medzi Tao -
Prazdnotou - Nekone¢nou hlbinou - Priepastou - Plnostou - Pohybom (Dynamikou) -
Chaosom, lebo tieto pojmy a obrazy vyuZiva aj &inska mytolégia. Napriklad "vajce”
v ¢inskej mytoldgii je motivom prvého usporiadania chaosu, podobne ako priepast, ale
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vyjadruje aj nekoneénost smerom dovnitra a jednotu protikladov. Vajce je sicasne
v mytologii aj symbolom tvorivej plodnosti a aj tito symboliku plodnosti Lao-c' vyuziva
na charakteristiku Tao. "Prvopociatok vSetkych pociatkov, vychodzia brdna tajuplnej
plodivosti!" ([9], 1. kap.) Tito plodivost Tao Lao-¢' vyjadruje symbolikou "Matky" vo
viacerych kapitolach Tao Te t'ingu: "UZ na pociatku Neba a Zeme, ked’ e3te nebolo ni¢
pomenovatelné, bola Matkou Roditel’kou desattisicov moZnych pomenovatelnosti.”
([9], 1. kap.) "Sta nekone¢nd hlbina, ktord akoby bola prarodic¢kou desattisicov veci
vietvorstva.” ([9], 4. kap.) Tao ako "matku sveta” symbolizuje aj "duch udolia ¢i hibi-
ny", ktoré Lao-c' nazve v 6. kapitole "prvopociatoénym lonom". Obraz hlbiny navodzuje
predstavu prazdnoty, ale aj nahromadenia vody, ¢o je symbolom plodnosti. Duch tejto
hlbiny alebo duchovné podstata Cesty Tao ako prazdnoty, priepasti, chaosu je veény
a vyjadruje aj energiu Te. Podobne ako v 1. kapitole aj v 6. kapitole autor hovori
o "vychodiskovej brane" tohto prvopociatoéného lona, t.j. o Ceste Tao energie Te, a toto
lono je "korefiom pradiva Neba a Zeme!" ([9], 6. kap.). Takto sme sa znovu dostali
k archaickému obrazu chaosu v podobe temného vajca, ktoré je tiez korefiom Neba
a Zeme, a k priepasti, ktora je analégiou Matky Roditel’ky.

Lao-c' dava do istého protikladu pojmy "Duch” (SEN) a "Hlbina" (KU), lebo
"duch” je uvedeny ako aktivny princip a "hlbina" ako princip pasivny. "Duchovno dosa-
huje jednotu v nadprirodzenosti, hlbina v naplnitelnosti." ([9], 39. kap.) O tom, Ze tieto
podstaty vytvaraji uréiti polaritu, sved¢i aj d'ali protiklad v tej istej kapitole, protikiad
Neba a Zeme ([9], 39. kap.). Presvedtivejii je viak vztah medzi "duchom" a "Energiou
Te" amedzi "hlbinou" a "Tao", pricom "duch", ktory napliia hlbinu, je len obrazné
vyjadrenie toho, Zze Te je vnutornou energiou Tao. Te v preklade znamenda energiu,
aktivnu silu, Zivot, cnost’ a mravni silu a je znakom substancie aké zakladu. Preto je
neoddelitelna od Cesty Tao, o om hovori aj nasledujica pasaz: "Cira energia Te je
v skuto&nosti len postup Cesty Tao." ([9], 21. kap.) Tao sa totiZ realizuje a zviditelfiuje
prave cez Te, ktora je absolitnou cirkulaciou a pridenim energie v jadre, kde je vietko
zmiedané a chaotické. "0, aka nevypotitatena spontannost’ a &ialena dravost, akoby
tato spontannost’ a dravost’ bola v jadre jej zakladnou podobou! O, aka premie$anost,
akoby v jej jadre boli ukryté vietky veci! O, aka nerozoznatePnost, akoby to bola kvin-
tesencia vietkych veci..." ([9], 21. kap.) Pri prechode z Nebytia do Bytia objektivizuje,
rozvija a dovr3uje "vietky existencie" plnost energie Te, ktora je tvorivou energiou Tao
([9], 25. kap.). V3etko, ¢o je nedokonalé, dosiahne dokonalost’, &o je neupiné, bude
iplné, krivé sa meni na rovné a prazdne na plné, &oho je vela, toho bude malo... vietko
dosahuje svoj dialekticky opak a tak sa protiklady dialekticky zavrSuju a menia. Tento
proces navratu z Existencie do Non-existencie je dosiahnutim dplnosti, preto je aj ndvra-
tom k prazakladu, ked’ze veci a protiklady menia a stracaju vlastné vymedzenie.

O tom, Ze Lao-c' nadvidzuje - vedome &i nevedome - na kozmogonicky mytus
o prvotnom celku/chaose v podobe vajca, sa méZeme presvedCit’ aj v 42. kapitole. "Ces-
ta Tao tvori Jednotu, Jednota Tvori Dvojakost, Dvojakost’ plodi Trojitost, Trojitost
plodi desattisice veci vietvorstva a desattisice veci vetvorstva odné&sa prid "jin"
a prinasa prud "jang" a tym vietkym prudiaca energia &chi neustale vytvara rovnovéahu
toho." ({9], 42. kap.)
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Viimnime si predovietkym vyrazy "tvori" a "plodi”, ktoré napriek podobnosti majui
iné vyznamy. Pritom pri oboch vyrazoch sa pouziva ten isty znak, z ¢oho vyplyva, Ze
oba vyznamy - tvori a plodi - sii obsiahnuté v tom istom znaku. Prvy vyjadruje stav
a atribut nie¢oho (Tao tvori jednotu), teda Tao je Jednotou. Druhy sa tyka procesu, pres-
nejsie - zrodenia nie¢oho. Lao-c' teda chape Tao ako Jednotu, ale zaroveri aj ako aktivnu
a procesualnu bipolaritu protikladov, ¢o vyjadruje pojem "dvojakost™. Ked'Ze sa tu ho-
vori o prvotnom stave, méZeme tuto bipolaritu identifikovat’ ako jin-jang, ako Nebo-
Zem atd. Spolupdsobenim tychto protikladov vznika "Trojitost", o Lao-c' chipe ako
energiu Cchi, ktor4 je Sasopriestorovou formou energie Te a ktorej pdsobenim potom
vznikaju konkrétne veci - "desattisice veci vetvorstva". Koniec koncov uz aj podla
pouzitia toho ist¢ho znaku mézeme tieto vyznamy (tvori, plodi) chapat’ bipolame, lebo
vyznam "tvori" znamena "Struktiru" a vyznam "plodi" bude znamenat’ jej obsah - "pro-
ces”, ktory vyjadruja dva poly toho istého zaroveri. Ked'Zze vznik sveta v archaickej on-
tolégii sa deje v nelinedrnom ¢asopriestore - v IN ILLO TEMPORE, aj tu sa deju veci
v iste] "navratnej" naslednosti a zarovei znamenaju aj truktiru, aj proces kozmu.

Samozrejme, existuji rozne vyklady a interpretacie tejto pasaze, medzi ktorymi by
som eSte spomenul interpretaciu, ktora vyznamovo nerozliuje medzi "tvori" a "plodi",
lebo vo vietkych Styroch pripadoch ide zaroveii aj o proces tvorenia. Najvdciou nezrov-
nalostou v tomto pripade je v porovnani s archaickou ontoldgiou to, Ze energia Te Cesty
Tao ako nepostihnutelny princip vyvol4 trvanie prvotnej jednoty. Pritom predsa len e-
xistuje od ve&nosti "prvotny chaos" - ¢ista energia Te, z ktorej sa ako druhotné uhnietilo
v nekoneénom prudeni irej energie vajce. V kazdom pripade Lao-c' dal mytu o stvoreni
novu metafyzickd dimenziu, ktord vidime najmi v identifikovani réznych etap premien
Tao. Musime viak poznamenat’, Ze tieto etapy by sa dali identifikovat’ uz v spomenutom
myte. Tao ako asopriestorovii Jednotu by sme mohli vidiet v "kozmickom vajci”, kde
posobili a boli premiefané vietky protiklady, ktoré vytvaraji v ramci vajca Nebo a Zem.
Tieto bipoldme protiklady (jin-jang) maji svoju odozvu v pojme "dvojakost". Spo-
lupdsobenim protikladov a napétia medzi nimi vznika "trojakost™, v archaickej ontologii
"praobor-androgyn” Pchan-ku, ktorého by sme z istého hl'adiska mohli chapat’ aj ako
d’al3iu etapu premeny absolitnej energie Te. Pchan-kua ¢inske archaické vedomie nesto-
tozfiuje s Te, ale skor s jej podkategoériou Cchi. Vychadzam totiz z toho, Ze Pchan-ku
aktivne posobi pri rozdeleni Neba a Zeme a d’alej z jeho tela vznika svet a vietky veci.
Lao-c' v3ak tento archaicky ontologicky motiv stvorenia vyuZziva podvedome prave na
zaklade archetypov, pretoze mytus o Pchan-kuovi sa v ase jeho Zivota uz v oblastiach
historickej Ciny netradoval a majoritna narodnost Chan, ku ktorej Lao-c' ako archivar
na ¢ouskom cisarskom dvore kultirne a spolo¢ensky patril, ho uz vobec nepoznala. Tra-
dovali ho len najstar§ie kmene mongoloidnej rasy, ato kmene Miao a Cuang, ktoré
v tom &ase boli uz d’al§imi etnickymi vinami zatlatené hlboko na juh Ciny a Chanovia
ich uz kultirne nepovazovali za civilizovanych Cifianov, ale skér za divochov
a barbarov. Modemi ¢inski etnoldgovia mytus o Pcha-kuovi zaznamenali len uich
dnesnych potomkov ako ich pravek mytologicku tradiciu a nikde inde ho v Cine nepo-
znajl. Je teda nesporné, Ze autor vo svoje filozofickej koncepcii vyuziva archetypy ar-
chaickych motivov tejto svetovej civilizatnej oblasti rovnako vaZne ako svoje
metafyzické poiatie sveta.
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