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UvVOD

Hobbesov vztah k Aristotelovej filozofii sa mbZe zdat’ paradoxny. Hobbes na jed-
nej strane pokladd sdm seba za zakladatel'a politickej alebo obtianskej filozofie, preto
vedome odmieta Aristotela ako autoritu. Na druhej strane vo svojom prevazne ne-
gativnom hodnoteni Aristotelovho diela vynechal Rétoriku. Sved&i o tom Hobbesova
poznamka, Ze "tazko moZno v prirodnej filozofii povedat’ €osi absurdnejsie, neZ to, o
sa teraz oznaluje ako Aristotelova Merafyzika; a ni¢ odpudivejie o vlade, ako je va&si-
na z toho, ¢o povedal vo svojej Politike; ni¢ ignorantskejSie, ako je prevaznd ¢ast’ jeho
Etiky."' Vo svojej znamej praci to vyjadril aj John Aubrey, ktory cituje Hobbesov vyrok:
"Aristoteles bol najhorsi ucitel’, aky kedy Zil, najhorsi politik a etik ..., ale jeho Rétorika
a Rozprava o Zivocichoch si vynimo&né."”

Aj d'aliie skutoénosti podporuju nazor, Ze si Hobbes cenil Aristotelovu rozpravu
orétorike. Leo Strauss vo svojej Stidii o Hobbesovej politickej filozofii ukazal, Ze
hlavné myslienky Hobbesovej antropoldgie sa opieraju o Aristotelovu analyzu vasni
v druhej knihe jeho Rétoriky.’ Hobbes je navy3e autorom prvého anglického prekladu
Rétoriky, ktory je skratenou verziou originalu, s ndzvom A Briefe of the Art Of Rheto-
rique (1637).

Nie je jednoduché zosuladit Hobbesov zjavny obdiv k Rétorike s jeho celkovym
odmietnutim Aristotelovej filozofie, nehovoriac o znevazovani rétoriky vo vieobecnosti.
Podl'a Hobbesa je rétorika nebezpeénd, pretoZze sa moZe zahravat' s koneénym cielom
politiky, s dosiahnutim a zachovanim mieru, mieru, ktory podl'a Hobbesa spo&iva najmi
v transparentnom a neprikra§lenom pouZivani re¢i. Skrétka, otdzka znie: ako zosuladit
Hobbesovu hlboku uctu k Aristotelovej Réforike s jeho celkovym odmietnutim Aristote-
la aj rétoriky? Ciel'om tohto &lanku je dat” odpoved’ na tiito otazku.

Na prvy pohl'ad sa méZe zdat,, Ze to nemé vyznam. Ako som sa uZ zmienil, Strauss
sa usiluje odpovedat’ na otazku, pre€o Hobbes obdivoval Rétoriku. Jeho rie3enie si na-
vy$e nedavno osvojil Quentin Skinner, ktory vo svojej rozsiahlej §tidii s ndzvom

'Hobbes, Thomas: Leviathan. Vydané s ivodom C. B. Macphersona (Hardmondsworth,
Penguin Books 1986), s. 687. V3etky d'al3ie odkazy na Leviathan sa vzt'ahuja na toto vydanie.

2 Aubrey, John: Brief Lives and Other Selected Writings. Vydané s ivodom Anthony Po-
wella (Londyn, Cresset Press 1949), s. 255.

"Pozri aj Strauss, Leo: The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Prel.
Elsa M. Sinclair (Oxford, Clarendon Press 1936; nové vydanie: Chicago, University of Chicago
Press 1963), s. 35-43.
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Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes tvrdi, Ze Hobbes pouZil Réforiku len
pri analyze dulevnych vasni. Mojim ciel'om nie je skimat’ platnost’ Straussovej alebo
Skinnerovej odpovede, ale vytvorit' iny moZny uhol pohl'adu na dany predmet. Taky,
ktory ma viac do &inenia s celkovym Aristotelovym chéapanim rétoriky a menej s jeho
analyzou véa3ni v prvych desiatich kapitolach druhej knihy jeho prace. To samozrejme
znamena uznat', e vaine hraju v Hobbesovom chapani rétoriky kIa¢ovi dlohu, preto ich
do uplnej anatyzy treba zahrnut'.*

Aby som objasnil, pre¢o Hobbes obdivuje Rétoriku a zaroveti kritizuje rétoriku
a Aristotelovu politicku filozofiu vo v3eobecnosti, zatnem skimanim Hobbesovho
chapania rétoriky a jej nebezpecenstiev. Hobbes zdoraziiuje, Ze tieto nebezpelenstva
vyplyvaju zo skuto&nosti, Ze argumentacia rednikov sa tradi¢ne opiera o bezny néazor
a zameriava sa na vyvoldvanie vaini posluchatov. Dalej ukédZem, ako s podl'a Hobbesa
nebezpe&enstva rétoriky inherentné klasickej politickej filozofii vo vieobecnosti vratane
Aristotelovej politickej filozofie. Podl'a Hobbesa sa Aristotelova politické filozofia za-
klada na beZnom nazore, preto sa v koneCnom ddsledku neodlifuje od rétoriky a jej ne-
bezpelenstiev. Tvrdi, Ze skutofnd politickd veda musi presahovat uroveii bemého
nazoru astavat’ na istej§ich zakladoch. Zarovenl ukazujem, ako moZno fito poziciu,
ktord spochybiiuje legitimnost’ klasickej rétoriky, zostladit’ s Hobbesovym obdivom
k Réforike, pretoze Hobbesovi ukazuje sposob, ako kritizovat’ rétoriku. Napokon tvrdim,
Ze Hobbesova politicka filozofia zahfia tlohu rétoriky, ale taki, ktora sa odliduje od jej
ulohy v Aristotelovej politickej filozofii a vedie k odmietnutiu tejto dlohy. Pritom analy-
zujem Baconovo chépanie vlastne] funkcie rétoriky, ktoré, ako tvrdim, je zékladom
Hobbesovho nazoru. Bacon sa o skutofnej funkcii rétoriky vyjadruje ovela jedno-
znatnejie ako Hobbes, preto ndm analyza jeho ndzorov pomdZe lepSie pochopit
Hobbesovu poziciu. Ak vezmeme do ivahy Hobbesov blizky vzt'ah k Baconovi (Hobbes
bol vrokoch 1621-1626 Baconovym tajomnikom), azda méZeme hovorit' o priamom
vplyve.

“ Skinnerovu podporu Straussovej pozicie pozri v jeho Reason and Rhetoric in the Philo-
sophy of Hobbes (Cambridge, Cambridge University Press 1967), s. 38. Victoria Silverova tvrdi,
Ze Hobbes obdivoval Rétoriku preto, lebo v nej Aristoteles ukazuje, ako re¢ spraciva skisenost
osvete. Na to sa vztahuje aj jej tvrdenie, e Rétorika na rozdiel od Politiky a Etiky nie je
nezévislym skimanim, ale rovnako ako Leviatan presviedtacou refou urlenou na verejné
pouzitie. Skoda, ¥e Silverov4 tento nizor nerozpraciiva podrobnejiie. MoZno prave preto Silve-
rova nevenuje pozornost' problému, ktory analyzujem: ako obstoji Hobbesov obdiv k Rérorike
zoli voli jeho odmietaniu rétoriky vo vieobecnosti? Nesuhlasim ani s tvrdenim Silverovej, Ze
Politika a Etika predstavuju na rozdiel od Réforiky nestranny vyskum. To nie je pozicia Aristote-
la, pre ktorého su politika a etika praktické vedy, ktorych cielom je zdokonalovanie konania,
a nie nezaujaty vyskum. Nie je to ani pozicia Hobbesa, pre ktorého su tieto prace len opisom zvy-
kov a presvedteni za &ias Aristotela. Pozri Silver, Victoria: Hobbes on Rhetoric. In: Tom Sorell,
vyd.: The Cambridge Companion to Hobbes (Cambridge, Cambridge University Press 1996), s.
329-345.
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HOBBESOVA KRITIKA RETORIKY

Vi¢¥ina Hobbesovych vyrokov orétorike sa tyka problémov rozli¢nych typov
zriadenia - monarchie, aristokracie, demokracie - a vnitornych pri€in, ktoré vedu k ich
rozpadu. Podl'a Hobbesa si najm# demokratické vlddy néchylné na ovplyviiovanie zo
strany re€nikov. V Elementoch prdva (Elements of Law) charakterizuje demokracie ako
"aristokracie re¢nikov."’ Tento vyraz pouZiva na spochybnenie nazoru, podl'a ktorého je
demokratickd vlada vladou "mnohych" alebo ludu. Naopak, v demokratickych zhro-
maZdeniach podla Hobbesa vobec nevladnu mnohi, ale priznadne podliehaji vplyvu
reénikov. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze jediny spdsob, ako moZno v tychto zhromazde-
niach rokovat, je prostrednictvom rei, vdo6sledku &oho nadvladu ziskavaju
najvyrenejsi renici. Hobbes pouZiva tento argument nielen na to, aby ukazal, Ze
v demokraciach nevladnu "mnohi", ale aj na to, aby mohol tvrdit, Ze monarchia, vlada
jedného, je menej zranitel'na ako demokracia. Spochybiiuje argument, podl'a ktorého je
monarchia zranitel'nej§ia, pretoZe koncentruje moc do rik jednej osoby, a naopak tvrdi,
Ze zranitelnost’ nie je produktom moci, ale vaine. Monarchia je najmenej zranitel'na
a demokracia najzranitelnej§ia forma zriadenia, pretoZe va3ne "mnohych" su
vybusnejie a nitivejSie ako va¥ne jednotlivca. Podla Hobbesa v demokracidch
pouZivaju reénici na ovladnutie posluchafov zveliovacie techniky - zobrazuji dobro
alebo zlo ako vicsie alebo mensie, neZ su v skuto€nosti. To nemoZno dosiahnut’ inak,
ako p6sobenim na va¥ne zhromazdenych, v désledku &oho sa "ich vasne, ktoré su jed-
notlivo mierne, spojenim menia na prudké, rovnako, ako ked’ vel'ké mnoZstvo uhlia,
hoci osebe chladné, spojenim navzijom vzplanie."®

Podobny argument pouziva Hobbes vo Filozofickych zakladoch viady a spolocnos-
ti. V demokratickych zhromazdeniach, hovori Hobbes, re¢nici vo svojich prejavoch zve-
li¢uju dobro alebo zlo, €im v posluchaoch vzbudzuju va3ne za ulelom ziskania ich
priazne. Aby viak posluchagi akceptovali to, o hovoria, musia svoje naraZky odvodzo-
vat’ nie z pravdivych principov, ale z ndzorov, ktoré uz posluché¢i akceptovali. Napriek
tomu, Ze Hobbes odmieta klasickud politicki filozofiu, v tomto zmysle suhlasi so Sokra-
tovym nazorom v dialégu Gorgias, Ze rétorika je podrobovanim sa alebo li¥kanim sa
vkusu posluchaéa. Podstatu rétoriky sumarizuje Hobbes takto: "Podstatou reénictva je
vytvorit’ zdanie, Ze dobro a zlo, zisk a strata, cnost’ a ne€estnost’ si vac3ie alebo mensie,
nez aké si v skuto&nosti, aby sa spravodlivé zdalo to, &o je nespravodlivé, podla toho,

3Pozri Hobbes, Thomas: The Elements of Law Natural and Political. Vydané s predslovom
a kritickymi pozndmkami Ferdinanda Tonniesa, 2. vyd., &ast 2, kap. 2, s. 120, a kap. 5, s. 140.

8Tamze, dast’ 2, kap. 5, #4, s. 142. Zvelitovanie je jedna z troch "koiné" alebo zékladnych
prvkov, ktoré Aristoteles analyzuje v Rétoritke, kniha 2, kap. 19. Tu sa zaoberd moZnym
anemoZnym, tym, o sa stalo alebo stane, priddvanim alebo odoberanim. Kym tieto moZno
pouzit na vietky tri typy rednictva, oslavné re€nictvo, reénictvo v zhromaZdeni a re€nictvo na
side, zveli¢ovanie (priddvanie a odoberanie) sa tyka najmé oslavného reénictva. Pozri Aristoteles:
Rétorika, 1.9.1368a25-30. Hobbes tvrdi, Ze zveli¢ovanie ¢iZze zvidtSovanie alebo zmen3ovanie
tvori podstatu rétoriky. To vysvetluje jej klamlivost. V Benemothovi hovori: "V demokratickych
zhromaZdeniach je bezolivost’ viemocnd, je bohyfiou rétoriky a je sama sebe dokazom. Nedo-
speje azda oby&ajny &lovek pod takym silnym dokazom k zaveru, Ze vec je s velkou pravdepo-
dobnost'ou dokazanad?" Hobbes: English Works, zv. 6. Benemoth, &ast’ 2, s. 250.
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¢o najlepsie vyhovuje zaujmom re€nika, lebo toto znamenad presviedtat. A hoci
rozmyslaju, neodvodzuji svoje najvysiie ciele z pravdivych principov, ale z beznych
nézorov, ktoré su vé&Sinou mylné. Svojou reou sa neusiluju zasiahnut' podstatu veci,
o ktorych hovoria, ale skdr vasne tych, ktorych oslovuji. Ked’ sa tak stane, nazor sa ne-
vytvoril spravnym usudzovanim, ale akymsi znésilnenim mysle. To viak nie je nedosta-
tok ani vo vztahu k &loveku, ani vo vztahu k samej podstate re€nictva, ktorého ciel'om,
ako nas ucia vietci majstri re¢nictva, nie je pravda (iba ak nghodou), ale vitazstvo,
a ktorého funkciou nie je informovat’, ale lakat."’

Podl'a Hobbesa st potencialne désledky takéhoto pristupu zavazné. V Elementoch
prava aj vo Filozofickych zdkladoch opisuje "vyre€nost bez mudrosti" ako pri¢inu roz-
kladu zriadenia. PouZitie tohto vyrazu - "vyreZnost' bez mudrosti” - implikuje existenciu
typu vyre¢nosti s midrostou. Taky je Hobbesov predpoklad. Rozlifuje medzi dvoma
typmi vyre¢nosti. Prvy typ, vyre€nost s midrostou, je jasnym a elegantnym vyjadrenim
takej koncepcie mysle, ktord je s€asti vysledkom kontemplécie nad vecami samymi
a s€asti aj vysledkom skuto¢ného pochopenia slov, ktoré sa pouZivaju podla svojich
skuto€nych vyznamov. Druhy typ, vyre€nost bez mudrosti, je zhlukom vaini mysle,
ktory vyplyva z metaforického pouZivania slov tak, aby vyhovovali vdiftiam. Prvy
pochadza z pravdivych principov, druhy z uZ ziskanych nézorov. Prvy hlad4 pravdu,
druhy vitazstvo. Prvy sa nazyva logika, druhy rétorika.® Ti, ktori oddel'uju vyre&nost’ od
mudrosti, hovori Hobbes, si nebezpeéni pre mier. Otravuju mysle I'udi absurdnymi
nazormi, ktoré su v protiklade k zachovaniu mieru a ob&ianskej spolonosti.” Rozklad
a narudenie siladu medzi l'ud'mi je samou podstatou tohto typu re¢nictva. Ked’ Hobbes
vymeniva priiny, pre€o moZno silad medzi I'ud'mi narusit’ I'ah3ie ako sulad medzi Zi-
volichmi, ako jednu z nich uvadza, Ze l'udia ovladaju umenie re¢i, ktoré im umoZiuje
reprezentovat’ dobro v podobe zla a naopak, ako aj reprezentovat’ dobro a zlo ako lepSie
alebo horgie, neZ su v skuto&nosti.'’

"Hobbes: English Works, zv. 2: Philosophical Rudiments Concerning Government and So-
ciety, kap. 10, § 11, s. 137-138. Dalej ako Philosophical Rudiments.

¥ Pozri tamZe, kap. 12, § 12, s. 161-162. Porovnaj Elements of Law, ¢ast 2, kap. 8, § 13, s.
175-177. Pokial ide o rozdiel medzi vedou a ndzorom, pozri ast’ 1, kap. 6, a kap. 13, kde sa o-
pisuje rozdiel medzi vyutovanim a presviedtanim. Porovnaj Hobbes: Leviathan, zhmutie a zaver,
s. 717-718.

®Pozri Hobbes, Elements of Law, tast 2, kap. 8, § 14 a 15, s. 177-178, a Philosophical
Rudiments, kap. 12, § 13, s. 163-164. Pozri aj &ast’ 1, kap. 13, § 7, s. 68.

®Pozri Hobbes: Philosophical Rudiments, kap. 5, § 5, s. 67, a Leviathan, kap. 17, s. 226.
Je zaujimavé porovnat Hobbesovo tvrdenie s Aristotelovym nézorom. Hobbes suhlasi
s Aristotelom, Ze l'udia sa od zvierat odli§uji v tom, %e zatial' &o zvieratd maji hlas, ktory im
umoZiiuje vyjadrovat’ radost’ a bolest, I'udia vedia vyjadrit’ pojmy dobra a zla. Kym vak Aristo-
teles hovori, Ze re¢ umoZiiuje l'ud'om vyjadrit' to, &o je prospedné alebo 3kodlivé, a preto aj to, o
je spravodlivé a nespravodlivé, Hobbes hovorl, Ze re¢ umoZiiuje 'ud'om vyjadrit' prospedné ako
nevyhodné a naopak. Porovnaj Aristoteles: Politika, 1253a10-19.
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RETORIKA A POLITICKA FILOZOFIA

Hobbesova kritika rétoriky je nerozluéne spita s jeho presvedZenim, Ze koneénym
cielom politiky je udrzanie mieru. Nane3tastie to, €0 Hobbes poklada za problematické
na rétorike, poklada za problematické aj na politickej filozofii vo vieobecnosti a na
Aristotelovej politicke) filozofii zvladt. Podl'a Hobbesa sa tradi€na politicka filozofia
podobne ako rétorika zaklad4 na beznom nazore, a preto je v podstate neoddelitel'na od
rétoriky a jej nebezpedenstiev. V oboch pripadoch je to preto, lebo tym, Ze sa zakladaju
na beznom nézore, vyvolavaju spory a konflikty tykajiice sa moralky. Tym do poli-
tického Zivota vnasaju nestabilitu, ktord je v protiklade s kone€nym cielom politiky - so
zachovanim mieru a vytvaranim podmienok pre déstojny Zivot. Dalej objasnim tento
jeho postoj a zaroveil vysvetlim, ako moZno tito poziciu zlugit' s Hobbesovym hlbokym
obdivom k Aristotelovej Rétorike.

V trinéstej kapitole prvej Casti Elementov prdva Hobbes rozliSuje medzi "vyu&o-
vanim" a "presvied¢anim”, pri¢om obidve pozicie oznafuje typom osoby, ktora sa po-
kladd za vzdelant. Tychto vzdelancov oznatuje ako "matematikov" a "dogmatikov".
"Matematici su ti, ktori pri odovzdévani svojich vedomosti postupujii od jednoduchych
alebo prostych principov, ktoré sii ka?dému evidentné. "Dogmatici” su ti, ktori postu-
puju na zaklade autority alebo zvyku a, ako hovori Hobbes, "pri logickom usudzovani
pouZivaji bezny jazykovy diskurz."!' Ich vychodiskom su bezné néazory, ktoré su podl'a
Hobbesa vé¢iinou mylné. "Matematici” a "dogmatici" stelesiiujd uvedené dva typy
reénictva. Prvy typ spija mudrost’ s vyre¢nostou, kym druhy vyvolava pobirenie tym,
e ich oddeluje."” Hobbes zarad’uje Aristotela spolu s Cicerom a Senecom medzi "dog-
matikov", pretoZe ucia, o je spravne alebo nespravne, dobré alebo zlé, bud’ na zéklade
svojich va¥ni, alebo s odvolanim sa na nejaka autoritu.'* Namiesto toho, aby odstrafiova-
li pochybnosti v otdzkach moralky, este ich zvid&3uji. Tak ako Hobbes kritizuje tychto
myslitelov za to, Ze nekriticky akceptuju nazory, ktoré odovzdéavaju d’alej, kritizuje aj
svojich stcasnikov, ktori nasleduji nazory tychto myslitel'ov. Ti, ktori v l'ubovol'nej ob-
lasti poznania zakladaju svoje uvahy na nazoroch alebo autorite svojich predchodcov,
uvazuji na zdklade nevyjasnenych a nezdévodnenych predpokladov: "Lebo slova st pre
mudrych iba kamienkami, pomocou ktorych sa po¢ita, ale pre hlipych su to skuto&né
mince, ktoré si cenia podla autority Aristotela, Cicerona, Tomé3a Akvinského alebo
iného u¢eného muza.""

Pre¢o Hobbes vyjadruje znepokojenie nad zdkladnymi principmi moralnej filo-
zofie, ktoré sa tykajui bezného nadzoru? Domnievam sa, Ze odpoved’ treba hl'adat’ v jeho
presved&eni, Ze odvolévanie sa na bezny nazor zvySuje alebo podnecuje uZ existujicu
prirodzenu dispoziciu, ktord, ak sa neovladne, moéZe byt nebezpednd. Mam na mysli
najvyznamnejiiu zésadu Hobbesovej antropoldgie, totiz Pudski predispoziciu
k marnomyselnosti alebo namyslenosti. Kazdy ¢lovek mé podl'a Hobbesa ur&iti koncep-
ciu alebo predstavu o svojej vlastnej cene alebo hodnote a Zeld si, aby ju uzndvali aj

''Hobbes: Elements of Law, &ast’ 1, kap. 13, § 4, s. 67.

‘2 Pozri tamZe, kap. 13, § 3 a4, s. 65-67, adast 2, kap. 8, § 13 al4, s. 175-178,
a Philosophical Rudiments, kap. 12, § 13, s. 163-164.

'“Hobbes: Elements of Law, &ast 2, kap. 8, § 13, 5. 177.

'“Hobbes: Leviathan, kap. 4, s. 106.
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ostatni. Znamky nedocenenia vyvolavaju takad reakciu, Ze, ako hovori Hobbes, "vid§ina
Fudi by rad3ej obetovala Zivot, neZ aby strpeli uraku."'"* Této sebaldska sa prejavuje
prave v naSom zdruZovani s inymi. Sp4jame sa s tymi, ktorych pritomnost nam prinasa
tictu alebo zisk.'* A dokonca aj v tychto vztahoch je viac Ziarlivosti a stitaZivosti ako
lasky a porozumenia.'” Vo Filozofickych zdkladoch sumarizuje Hobbes svoje skimanie
Yudskej podstaty nasledovne: "Cela spolo€nost’ preto vyznava zisk alebo vifazstvo, to
znamena ani nie tak lasku k bliznemu ako lasku k sebe samému."'®

Hobbes uznava, Ze Tudia su od prirody druZmi, ale tato vrodena socialnost’ je
neoddelitel'nd od mamomysel'nosti. Podl'a Hobbesa jednym z ciel'ov politiky je udrZia-
vanie tejto hrdosti v prijatelnych hraniciach. Nesta¢i tGZit' po spolo¢nosti inych l'udi,
treba sa na to aj pripravit. Ked’ potom Hobbes hovori, Ze I'udia nie st od prirody poli-
tické bytosti, nema tym na mysli, Ze si neZelaju Zit' s inymi l'ud'mi, ale Ze nie si ochotni
bez vahania vykonévat’ veci, ktoré si nevyhnutné na to, aby zdruZovanie bolo vyhodné
pre vietky strany.”” A Ze to do velkej miery plati aj o marnomyselnosti a Ze ciel'om poli-
tiky je jej ovladnutie, to sa naplno ukaZe vtedy, ked’ Hobbes vymenuva priginy, pre¢o
l'udia na rozdiel od zvierat potrebuju politiku. Ludia, hovori Hobbes, neustale superia
o slavu a uznanie, v dosledku &oho medzi nimi vzrastd zévist a nendvist. Aby vynikli,
podriad’uju spolo&né dobro svojim sikromnym zaujmom. Najneodbytne;ji s vtedy, ked’
su uspokojené ich zékladné potreby, pretoze prdve vtedy by radi predviedli svoju
mudrost’ tym, ?e poukdZu na chyby nastoleného poriadku.*

Ako sme videli pri analyze Hobbesovho opisu rétoriky, re¢nici sa v zdujme ziska-
nia uznania svojich nazorov musia odvoldvat na véa3ne anazory svojho publika.
V désledku tuZzby po uznani svojich vlastnych my$lienok, a teda v zaujme ziskania ur¢i-
tej osobnej vyhody, musia nadbiehat nazorom publika. Ked'ze I'udia su hrdi na svoj
vlastny nazor, pravdepodobne budu spokojni s tymi, ktori vyjadria podobny nézor.*
Tato tuzba po verejnom uznani a chvdle vlastnych ndzorov je podl'a Hobbesa antropolo-
gickym zakladom argumentov obhajujicich nadradenost demokratického zriadenia:
"...tam, kde sa vietci l'udia zaoberaji verejnymi zaleZitostami, ma pri prerokivani
najtazSich a najnaliehavejSich problémov kaZdy prileZitost' ukazat' svoju mudrost, po-
znanie a vyre¢nost, ¢o je v désledku tiZzby po uznani, ktoré je 'udskej podstate vrodena,

1*Hobbes: Philosophical Rudiments, kap. 3, § 12, s. 38.

'®Pozri tamZe, kap. 1, § 2, s. 3.

' Pozri tamZe.

®Tamze, kap. 1, § 2, s. 5.

' Pozri tamze, kap. 1, § 2, s. 2, kde Hobbes vo vysvetlujicej poznamke objasiiuje, &0 m4
na mysli, ked’ hovorl, Ze 'udia sa "nerodia pripraveni" na spolo&nost'.

Ypozri Hobbes: Leviathan, kap. 17, s. 225-226.

! Aristoteles v Rétorike hovori aj to, Ze l'udia thZia po tom, aby ich vlastny nazor bol
uznavany: "Jedna z velkych vyhod maxim pre re¢nika vyplyva z nekultivovanej mentality publi-
ka. LCudi potesi, ked' sa mu podari ako vieobecnul pravdu vyjadrit’ nazor, ktory maji na urditi
vec." Aristoteles: The Rhetoric of Aristotle. Preklad Lane Cooper (New York, Appleton-Century-
Crofts 1932; reedicia 1960), 2.21.1395b1-3. Druh4 vyhoda pouZivania maxim, ktorad je podla
Aristotela e3te v4&3ia ako prva, je t4, Ze poukazuje na re€nikove kladné morélne vlastnosti. Pozri
tamZe, 2.21.1395b12-13.
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zo vietkych veci tou najprijemnejSou vecou pre tych, ktori vynikaji takymito schop-
nostami a ktorym sa zda, e prevy3uju ostatnych."*

Vysledkom je to, Ze demokratickd politika a rétorika posiluji prirodzent l'udskd
tiZbu ziskat dominantné postavenie, sitaZivost' a nafilkanost, ktorych ovladdnutie by
malo byt hlavnym cielom politiky. Tato prirodzena Pudské situacia, v ktorej principy
moralnej filozofie vychadzaju z beZzného nézoru, len podporuje tito nebezpednu tenden-
ciu. Nanegt'astie presne to sa podl'a Hobbesa stalo. Morélni filozofi sa pridali k tejto ten-
dencii namiesto toho, aby sa proti nej postavili. V predslove k Filozofickym zdkladom
Hobbes obviiiuje moralnych filozofov, Ze sa viac venuji zabéavaniu posluchafov ako
vzdeldvaniu ich mysle. Obvifiuje ich, Ze sd ako re¢nici, ktori pochlebuji svojmu publi-
ku. Ako hovori Hobbes, prostrednictvom "uspeSnych re€nickych trikov si potvrdzuju
svoj narychlo vytvoreny nazor."* Moralni filozofi svoje principy odvodzuju z beZzného,
kaZdodenného nédzoru, &im nielenZe podnecuji uZ existujice spory v moralnych
otazkach - "sotva najdeme dvoch l'udi, ktori by sa zhodli v tom, ¢o oznadit’ ako dobro
a €o ako zlo, o je tedrost, Eo mamotratnost’, €o je chrabrost, o trifalost"* - ale po-
vzbudzuju aj ludski marnomysel’nost. Odvoldvanim sa na beZny nazor tito myslitelia
napomahaji presved€enie, Ze je jednoduché pochopit mordlnu filozofiu a Ze kazdy
nazor je rovnako dobry. Hobbes to jasne vyjadruje pri analyze su¢asného stavu morélne;j
filozofie: "KaZdy ¢lovek si mysli, Ze tento predmet pozna tak dobre ako hocikto iny,
a preto si mysli, Ze ho nemusi §tudovat, ale Ze sa ho zmocni svojim prirodzenym dovti-
pom... Pri€inou nie je ni¢ iné, neZ Ze vo svojich spisoch a prednaskach ako principy
pouzivaju bezné nazory bez ohl'adu na to, &i su pravdivé alebo nepravdivé, priom su
zvidSa nepravdivé."”

To vysvetl'uje, preo Hobbes odmieta Aristotelovu doktrinu strednej cesty - nazor,
Ze také cnosti ako odvaha, striedmost’, Stedrost’ a §l'achetnost’ sa nachddzaji v strede
medzi dvoma extrémami. Hobbes je presvedCeny, Ze tato doktrina nie je ni¢ viac nez
bezny nazor danej doby, neZ stanovisko "priemernosti", a hovori: "Viem, Ze autorom
doktriny priememosti je Aristoteles, ale jeho ndzor na cnost’ a nerest’ sa neodliduje od
bezného nazoru..."* Pri kritike doktriny strednej cesty Hobbes naznaduje, Ze Aristotelo-
vo chépanie cnosti nezaruuje Pudski socidlnost’. Tu sa stretdvame s Hobbesovym vieo-
becnej§im ndzorom, podla ktorého grécka morélna filozofia je len opisom existujucich
gréckych vasni. Tvrdi, Ze to je pri€inou roznorodosti vkusu a nedostatku zhody,
v dosledku ¢oho je kazdy ¢lovek nabadany, aby sa venoval tomu, &o sa mu zda pro-
spedné, ¢o nasledne vedie k rozkladu zriadenia.

V ¢fom presnejie spoliva podla Hobbesa nebezpefenstvo &ihajice v doktrine
strednej cesty? Odvoldvajuic sa priamo na tito doktrinu Hobbes hovori, Ze Ziadnu takito
priemernost’ jednoducho neméZe najst.’” Myslim, %e podla neho je doktrina strednej
cesty prili§ végna, nespolahliva a nepresna na to, aby mohla byt pevnym zédkladom

2 Hobbes: Philosophical Rudiments, kap. 10, § 9, s. 136.
B Tamze.

% Hobbes: Elements of Law, &ast’ 1, kap. 18, § 14, s. 23.
“Tamze, &ast’ 1, kap. 13, § 3, s. 66.

¥ Hobbes: Elements of Law, &ast 1, kap. 18, § 14, s. 94.
7 Pozri tamze.
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a kritériom cnosti.”® Doktrina strednej cesty nechava prili§ vel'a priestoru pre interpre-
taciu a sama vel'mi 'ahko vedie k moZnosti interpretovat’ cnost’ a nerest podla osobnych
preferencii. Inymi slovami, doktrina strednej cesty umoZiuje interpretovat’ hriechy ako
cnosti acnosti ako hriechy, lebo nikdy nemoZno transparentne ukézat, o je stredna
cesta. NavySe doktrina strednej cesty umoziiuje 'ud’om interpretovat’ cnost’ a nerest' na
zéklade ich osobnych preferencii, ¢im povzbudzuje prirodzeni ludski dispoziciu
k mamomysel'nosti, napoméha presved&enie, ze kazdy nézor je v tychto otdzkach rovna-
ko dobry. Doktrina strednej cesty znasobuje réznorodost vkusu a nedostatok zhody,
ktoré podl'a Hobbesa charakterizuju moralnu filozofiu Grékov a ohrozuji zriadenie.

Ked'Ze v Hobbesovom chapani ludskej podstaty dominuje marnomysePnost,
moznost vymedzit' kritérium odliSenia verejnej odvahy od namyslenosti je v moralne;j
filozofii problematicka. Ti, ktori tvrdia, Ze im zaleZi na verejnom dobre, sa v skuto&nosti
ovela viac zaoberaji vlastnou duchaplnostfou a ziskanim reputicie. Ako sme uz konsta-
tovali, verejné férum sliZi len na presadenie a uskutoénenie tohto ciel'a: "A dokonca aj
z tych muzov, ktori v Statnej rade radi predvadzaju svoje znalosti politiky a histérie, len
maloktory tak &ini vo svojich sikromnych zalezitostiach, kde ide o ich osobny zaujem.
V sukromnych zalezitostiach preukazujui dostatok rozvaZnosti, ale na verejnosti sa viac
starajl o uznanie svojej duchaplnosti ako o zaleZitosti ostatnych."*

Tam, kde ide o na¥ zaujem, hovori Hobbes, "ak je rozum proti &loveku, bude aj
¢lovek proti rozumu."® Prave preto musi veda o politike "vytvorit' také zakladné
principy, ktoré ddver&ivé vaSeit nebude moct obist."' Inymi slovami, treba ist' za bezny
ndzor a konvenénu zboZnost' aZ? k vaifiam, ktoré ich formujd, a budovat na tomto
bezpetnom zéklade.

Pri pokuse o prekonanie tirovne bezného ndzoru Hobbes napida zaklady klasicke;j
politickej filozofie arétoriky. Aristotelovo chipanie praktického sveta tvori pluralita
ndzorov a stanovisk ob&anov, ktora je zdkladom rétorickej argumentacie. Aby re¢nik
presved€il, musi sa odvoldvat na "endoxai" ¢iZe uzndvany nazor, akceptovany po-
sluchaémi. Ak viak Hobbes odmieta zaklady klasickej rétoriky, z €oho vychédza jeho
obdiv k Aristotelovej Rétorike? Ako sme uZz povedali, Strauss ukazuje, Ze Hobbesova
antropolégia sa zakladd na Aristotelovej analyze va$ni v Rétorike. Vyplyva Hobbesov
obdiv k Rétorike z toho, Ze tu nachadza analyzu va¥ni, vlastnosti a dispozicii, na zaklade
ktorych ¢lovek skutofne kona ana zaklade ktorych ho mozno ovladnut? Vyplyva
z toho, Ze v tomto diele sa vaSne nezakryvaju ani neprifarbuju, ale analyzuju sa tak, Ze
poskytuji zaklad, ktory Hobbes hl'add? Z tohto hl'adiska by Hobbes nebol prvym
kritikom staroveku, ktory si cenil Rétoriku pre spdsob, akym sa v nej analyzuji va3ne.*

% Pozri Hobbes: Philosophical Rudiments, kap. 3, § 32, s. 48-49, kde Hobbes o doktrine
strednej cesty hovori, Ze je "sama o sebe nestéla”. Skinner analyzuje podobnosti medzi doktrinou
strednej cesty a rétorickou technikou, ktori oznatuje ako "redeskripciu”. Tato technika zobrazuje
nie¢o ako jeho protiklad, cnost’ ako nerest’ a nerest’ ako cnost. Podl'a Skinnera sa doktrina stred-
nej cesty hodi pre tito techniku. Pozri Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, s.
153-156.

Y Hobbes: Leviathan, kap. 5,s. 117-118.

YHobbes: Elements of Law, Epistle Dedicatory, s. xv.

' TamzZe.
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Podl'a méjho nazoru viak existuje d’alsi a dolezity dovod, pre¢o Hobbes obdivuje
Rétoriku. Tento dovod spotiva v tom, Ze Aristotelovo dielo podrobne skiima podstatu
presvedgivej reti, otdzky, problémy a nebezpefenstvd spojené s odvoldvanim sa na
bezny nazor vritane tych potencidlne nebezpeCnych aspektov, ktoré Hobbesa tak
znepokojuju.” Rétorika preto odhaluje problémy, ktoré by podla Hobbesa mala rie§it
politika, ktoré v¥ak aristotelovska politickd veda len nastol'uje. Inymi slovami, v Politike
sa mal Aristoteles pokusit’ vyriesit problémy nastolené v Rétorike.

Rétorika teda skima podstatu presvedCivej rei. Aristoteles analyzuje problémy
spojené s konstruovanim argumentov na zéklade beZného ndzoru a tu je iste vel'a toho,
¢o pritahuje Hobbesovu pozomost. Aristoteles svoju analyzu prezentuje v Rétorike
s nekritickou vecnostou. Nerozliduje medzi lep$im alebo hor§im chapanim dobra, §t'as-
tia alebo pézitku, len vystavuje re¢nikov pluralite a réznorodosti beZnych nazorov na ne.
Reénici budd pravdepodobne presvedg€ivejsi vtedy, ked maji zmysel pre nazor publika.
Aristoteles tvrdi, Ze re¢nici musia svoju re¢ a charakter prispdsobit’ danému publiku.*
Pri analyze tychto "endoxai" ¢iZe uzndvanych nézorov Aristoteles zist'uje, Ze smeruji ku
konfliktu, "ked’ze zdrojom [argumentov] si bezné nazory l'udi, a takéto ndzory si &asto
navzajom protireia."”’ Dobry re¢nik musi vediet argumentovat’ z oboch stran problému,
v zavislosti od okolnosti musi byt schopny obh4jit’ alebo atakovat’ ti istu poziciu. Aris-
toteles v zdujme presvied®ania schvaluje aj odvolavanie sa na vaine posluchacov.*
Ludia nesudia len na zaklade predloZenych argumentov, ale aj na zaklade toho, ¢&i po-
cifuji sympatie alebo antipatie.’’ Re¢nici preto musia vediet, ako vyvolat alebo upoko-
jit emoécie publika. Aristoteles analyzuje aj taktiky formulovania protiargumentov
s ciefom vyvrétit' argumenty oponentov. Medzi takéto taktiky zarad'uje aj rafinované
triky alebo spdsoby nespravneho usudzovania, ktoré mozno pouzivat’ dovtedy, kym ich
oponent neodhali. Dobry re&nik, hovori Aristoteles, musi vediet rozoznat' skutoné
a zdanlivé zéklady presvied®ania.”®

2V préci Advancement of Learning Francis Bacon ocenil Aristotelovu analyzu v4$ni, ktort
podla jeho nazoru Aristoteles vo svojich etickych spisoch zanedbal. Pozri Bacon: The Advance-
ment of Learning and New Atlantis. Vydal Artur Johnston (Oxford, Clarendon Press 1974), The
Advancement of Learning, kniha 2, kap. 22, § 6, s. 163.

YV predslove k vydaniu Hobbesovho prekladu Rétoriky z roku 1681 sa hovori: "Pén
Hobbes odpori&a svoj preklad Aristotelovej rétoriky ako najiplnejsie dielo o danom predmete,
aké kedy uzrelo svetlo sveta." Hobbes: English Works, zv. 6, s. 422. Tento néazor neprotiredi
Hobbesovmu tvrdeniu, ktoré vyslovil v preklade Thukydidovych Peloponézskych vojen, Ze De-
mosthenes bol najvi¢si zrednikov. Demosthenes bol praktickym rednikom, kym Aristoteles
skiimal podstatu samej rétoriky. Pozndmku o Demosthenovi pozri in Thukydides: The Peloponne-
sian War, The Complete Hobbes Translation, s poznamkami a novym Gvodom Davida Grena
(Chicago a Londyn, University of Chicago Press 1989), s. xxi.

¥ Pozri napriklad Aristoteles: Rheforic, 1.8.1366a12-15 a 2.13.1390a23-29.

% Tamze, 2.25.1402a34-35.

%Podra Aristotela tvoria "pathos”, "ethos" a "logos" tri "pisteis" &iZe sposoby presvied&a-
nia. Re¢nik zvySuje pbésobenie presviedCania odvoldvanim sa na emécie posluchaZov, tym, Ze
vykresl'uje svoj dobry charakter, a tym, Ze pouZiva adekvétne alebo zdanlivo adekvatne argumen-
ty. Pozri tamzZe, 1.2.1356al-20.

¥ Pozri tamze, 2.1.1377b30-1378a5.
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Aristoteles pri skiman{ podstaty rétoriky analyzuje problémy, ktoré zaujimaja aj
Hobbesa: konflikt ndzorov, odvolévanie sa na vasne publika a podvadzanie s cieFom do-
siahnut’ vifazstvo, nie pravdu. Zd4 sa, Ze Aristoteles uznanim konfliktov medzi roz-
liénymi beZnymi nadzormi priznal svojvolnost’ a nestabilitu svojej doktriny strednej
cesty, ktori Hobbes, ako sme videli, tvrdo kritizuje. Hoci sa Aristoteles neodvoldva na
tito doktrinu explicitne, obracia na fiu pozornost’ v kapitole o "epideiktickom" ¢&iZe
okézalom recnictve, ked’ sa zaobera re¢nickym zobrazovanim cnosti a nerestf: "S cielom
vychvilit' alebo zhanobit' ¢loveka méZe re€nik jeho skuto&né vlastnosti vyjadrit' pro-
strednictvom vlastnostf, ktoré s nimi hrani¢ia. Opatmého ¢tloveka tak moZno opisat’ ako
chladného a prefikan¢ho, hlupaka ako dobraka, bezcitného &loveka ako tolerantného.
A tak v kazdom pripade mdéZeme dosadit’ jeden z paralelnych vyrazov, smerujuc vzdy
k tomu najlepSiemu... A l'udi, ktori maju prili§ vel'a zlych vlastnosti, moZno zobrazit' po-
mocou zodpovedajucich cnosti. Unéhleného muZa tak moZno opisat ako odvazneho
a hyrivca ako velkorysého &loveka.”

Je zrejmé, Ze Rétorika sa zaoberd problémami podobnymi tym, ktoré nastolil
Hobbes. V tomto zmysle nie je Ziadne protiretenie v tom, Ze Hobbes mdze opovrhovat’
rétorikou, a pritom obdivovat’ Aristotelovu Rétoriku za to, ako objasfiuje povahu réto-
riky.

Ale ak sa aj Aristoteles a Hobbes zhoduju, pokial ide o mnohé problémy
a nebezpedenstva rétoriky, celkom sa rozchadzaju v tom, aké to moZe mat nasledky.
Hoci je Aristoteles podobne ako Hobbes vo vztahu k rétorike kriticky, poklada ju za
doleziti a nevyhnutni sudast’ politického Zivota, ktord nemoZno jednoducho vymazat'.
Ked'Ze politika je podl'a Aristotela prakticka veda, ktora sa zaoberd zdujmami, ndzormi,
stdmi a rozhodnutiami ob&anov, jazyk politiky musi vychadzat’ z ich nazorov a hl'adisk.
Rétorika, schopnost’ verejne hovorit' na zadkladne beZnych a uzndvanych néazorov, je
kPi¢ovym momentom politického Zivota. Aristoteles uzndva, Ze rétorika mbZe dege-
nerovat’ na sofistiku a demagdgiu, ale podl'a jeho nizoru rieSenie spo¢iva v reformovani,
nie v odmietnuti rétoriky. Schopnost’ rozvijat' pozitivne aspekty rétoriky a ovladnut’ tie
negativne vyZaduje prakticki muadrost zékonodarcov a politikov, inymi slovami
mudrych vladcov.

Rozdiel medzi Aristotelovym a Hobbesovym nizorom na rétoriku je evidentny
v Hobbesovom preklade Aristotelovej Réroriky. Hobbesova praca, nazvana 4 Briefe of
the Art of Rhetorigue je vlastne skritend Rérorika, ktora mala obsahovat’ podstatu toho,
o v nej Aristoteles hovori.*’ Skratena verzia vznikla zrejme ako ucebnica latin&iny pre

®Pozri tamZe, 1.1.1355b15-22, analyzu falodnych spdsobov argumenticie pozri in
2.24.1401al-1402230.

®Tamze, 1.9.1367232-1367b3.

“Praca The Briefe of the Art of Rhetorique (1637) vy3la op4t’ v roku 1651 ako suast prace
A Compendium of the Art of Logic and Rhetoric in the English Tongue a v roku 1681 pod novym
nazvom The Whole Art of Rhetoric. Posledné vydanie je zahmuté v Moleswothovom vydani
Hobbesovych English Works spolu s dvoma d’al$imi pracami, ktoré sa pripisovali Hobbesovi, ale
dnes vieme, Ze ich autorom je Dudley Fenner. PouZivam vydanie z roku 1637, pretoZe na ne-
skor3ich vydaniach z rokov 1651 a 1681 Hobbes neparticipoval. Dobry vyklad histérie Briefe,
ako aj analyza tejto prace je obsiahnutd in John T. Harwood, vyd.: The Rhetoric of Thomas
Hobbes and Bernard Lamy (Carbondale, Southern Illinois University Press 1986), s. 1-32.
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Williama Cavendisha - Hobbes bol jeho u&itelom. Skratenim origindlu a jeho syste-
matiziciou sa Hobbes zrejme pokusil zjednodusit’ §tudium rétoriky. MoZno bol ovplyv-
neny reformami Petra Ramusa, ktorych cielom bolo zjednodu$it a zosystematizovat
Stadium rétoriky a logiky.!' Vyznam Hobbesovho textu sa viak nevy&erpava zjedno-
dudenim pedagogickej prace. Jeho preklad a skratenie vyznamne modifikuje aj Aristote-
lovo chapanie rétoriky tak, aby vyjadrovalo Hobbesovo vlastné kritické hodnotenie.*
Vidno to pri skamani toho, & Hobbes z pévodného textu vypustil a &o k nemu pridal.”

KPagovym bodom Hobbesovho prekladu je vynechanie niektorych délezitych re-
ferencii na pozitivne aspekty rétoriky. Tu treba spomenit dva priklady. Po prvé, na
samom za&iatku rétoriky Hobbes vynechadva Aristotelovu analyzu tykajucu sa reformy
zneuZivania a nedostatkov su¢asnej recnickej praxe. Kym Aristoteles zobrazuje urdité
negativne rty rétoriky ako vlastnosti sucasnej praxe, Hobbes sa o negativnych &rtach
zmiefiuje, ale nepripisuje ich si¢asnej praxi. Vznikd tym zavadzajtci dojem, Ze tieto ne-
dostatky su inherentné podstate rétoriky, a preto ich nemoZno reformovat’.* Po druhé,
Hobbes vynechava Aristotelovo tvrdenie, Ze rétorika je uZitofna, pretoze moZe viest
k spravodlivosti a pravde. Namiesto toho hovori len o tom, Ze zvladdnutim tohto umenia
sa schopnosti superiacich reénikov vyrovnavaji a 'udia st tak ponechani na milost
a nemilost ne¢estnych muzov.*

Hobbes nielenze vynechdva &asti pévodného textu, ale ho aj upravuje tak, aby
zdoraznil iracionalitu rétoriky tam, kde to Aristoteles nerobi. Prikladom méze byt
Hobbesom opatovne uvddzany rozdiel medzi rétorikou a logikou, zatial Co Aristoteles
vlastne porovndva rétoriku s dialektikou. To je vyznamny rozdiel, pretoZe podl'a Aris-
totela rétorika a dialektika jednoducho nie st techniky na ziskanie rozhodujicich argu-
mentov, ale predstavuju legitimne formy usudzovania vychadzajice zuzndvanych
nazorov. V prvom riadku Rétoriky tvrdi, Ze rétorika je doplnkom dialektiky. Hobbes
nielenZe tento riadok vynechava, ale aj systematicky odstrafiuje vietky odkazy na

V3etky odkazy oznadené ako Briefe sa vztahuji na toto vydanie.

“'Podla Jamesa Zappena Hobbesov preklad Rétoriky "odraZa ramistickt reformu, v ktorej
Hobbes prezentuje svoju rétoriku v redukovanej forme a dokonca vytvara urdity druh priesto-
rového modelu s postupnostou kratkych oéislovanych paragrafov, pozostdvajicich &asto
z jediného vyrazu alebo jedinej vety." James P. Zappen: Aristotelian and Ramist Rhetoric in Tho-
mas Hobbes's Leviathan: Pathos versus Ethos and Logos, Rhetorica 1, (1983), s. 80.

“Ako hovori John T. Harwood: "Hoci praca Briefe nie je ani povodnou pracou o teérii
rétoriky, ani dplnym prekladom Rétoriky, je zaujimavé jednak tym, o z origindlu zachovava,
a jednak tym, ¢o na fiom meni. Objasiiuje Hobbesovo chépanie rétoriky a anticipuje (dalo by sa
povedat, Ze formuje) jeho analyzu rétoriky ajazyka v jeho hlavnych politickych pracach.”
Hobbes: Briefe, s. 4.

% Mojim cielom tu nie je analyza ani vymenovanie v¥etkych dodatkov, zmien a miest, ktoré
Hobbes vynechal, ale len tych, miest, ktoré menia Aristotelov obraz rétoriky. Prehlad vetkych
Hobbesovych zmien nédjdeme u Harwooda v poznamke k textu Briefe. Pozri tamZe, s. 39-128.

“Porovnaj napriklad Aristoteles: Rketoric, 1354al-30 s prislu§nou pasiZou v Briefe.
Hobbes nielenze tuto pasaZ skracuje, ale vytvara dojem, Ze to, &o sa kritizuje, je podstatou samej
rétoriky, nielen jej sufasnej praxe. Inymi slovami, Aristoteles na rozdiel od Hobbesa rozliduje
medzi dobrou a zlou rétorikou.

* Porovnaj Aristoteles: Rhetoric, 1.1 1355a22-35 s Hobbesovym Briefe, s. 39.
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dialektiku a jej vztah k rétorike, &im vyluduje logicki platnost’ usudzovania na zaklade
uznavanych alebo beZnych nazorov.** Hobbes tak prezentuje logiku - ktorej cielom je
podla neho pravda a istota - ako jedind legitimnu bazu usudzovania. Z toho, Ze rétorika
nemdze dosiahnut’ istotu logiky, vyplyva, Ze rétorika je iraciondlna &innost, ktorej
cielom je vyhradne vitazstvo. Svedfia otom aj Hobbesove vyznamné dodatky
k Aristotelovmu textu. V preklade Hobbes pridéva vetu, ktora sa v Aristotelovom ori-
ginali nenachadza a v ktorej explicitne tvrdi, Ze zatial’ o cielom logiky je istota, cielom
rétoriky je vitazstvo: "Lebo v logike, kde cielom ddkazu je isté a neomylné poznanie,
musia byt vietky principy neomylne pravdivé, kym v rétorike su principmi beZné
nazory, ktoré si usudzujuci uZz osvojil, pretoze cielom rétoriky je vifazstvo, ktoré
spotiva v presadeni presved&enia.”’

Mozeme konstatovat, Ze v ddsledku vypustenia niektorych &asti Aristotelovho
textu a jeho prekritenia Hobbes vykresl'uje rétoriku v porovnani s Aristotelom ako ne-
bezped&nejsiu, iracionalnejiu a nevypoditatelnejSiu. Hobbesova vlastna politicka veda sa
tak legitimizuje ako nevyhnutny protiliek.*

ULOHA RETORIKY V HOBBESOVEJ POLITICKEJ FILOZOFII

Napriek ostrej kritike Hobbes prizndva vo svojej politickej filozofii rétorike urdita
ulohu, ktora je viak zaloZena na odmietnuti Aristotelovho pristupu. O ¢o ide? Podla
Hobbesa moralni filozofi nesplnili svoju povinnost preto, lebo nevymedzili isté
a spol’ahlivé principy skimania problémov moralky, ked’ze vychadzali z beznych nazo-
rov, ktoré si navzdjom protiretia. Preto namiesto toho, aby rovnako ako Aristoteles
zatal nazorom politikov a ob&anov, Hobbes za&ina tedriou l'udskych vani a nezaobera
sa nadzormi ob&anov ani politikov. Ked'Ze ciefom Hobbesovej vedy je navySe mier
a blahobytny Zivot, jej zdvery maji byt uZitofné, aplikovatelné a pochopitelné.
Aplikdcia teérie v3ak predstavuje problém. Prakticky svet, ktory sa sklad4
z protire¢ivych nézorov, neméZe byt zdkladom pre zavedenie a pochopenie Hobbesovej
tedrie prave preto, Ze tieto nazory predstavuji problém a treba ich odstranit. Ako viak

“V Topikdch Aristoteles skima schopnost uvaZovat na ziklade uznivanych nazorov.
Podl'a Hobbesa spdsob logického skimania, ktory tvrdi, Ze vychédza z beZznych alebo uznavanych
nézorov, sa vyvrati sm, pretoZe len utvrdzuje l'udi v ich predsudkoch. Preto sa nemdze dostat’ za
hranicu sporu, kde kazdy pouZiva hocijaku taktiku len na to, aby vyvrétil nazor oponenta. Inymi
slovami, dialektika nas u¢i umeniu sporu, ale nie umeniu u€enia. Preto v konednom désledku dia-
lektici rovnako ako reénici skdr ukazuji svoju 3ikovnost’ namiesto toho, aby I'udi pouéili. Pozri
Hobbes: English Woks, zv. 1. Elements of Philosophy. The First Section Concerning Body,
Epistle Dedicatory, s. ix-x, a ¢ast’ 1, kap. 6, § 15, s. 84. galej citované ako On Body.

“"Hobbes: Briefe, s. 41. Porovnaj Aristoteles: Rhetoric, 1.3.1358b20-1359210. Pozri aj
Philosphical Rudiments, kap. 10, § 11, s. 137-138, kde Hobbes hovori, Ze cielom rétoriky je
vitazstvo.

“Na konci svojho tvodu k Briefe Harwood poznamendva, %¢ v Hobbesovom preklade
rétorika vyzerd nebezpe&nejdie neZ v Rétorike: "Stiplavé narazky na rétoriku z De Cive a Levia-
thana ndjdeme aj v Rétorike. Aristoteles sAm vyslovuje tieto obvinenia a odpoveda na ne. Ale
Hobbes vo svojom preklade tito obhajobu zmieriiuje alebo eliminuje (1.1). Jeho preklad para-
doxne zvy3uje nebezpelenstvo, na ktoré upozoriiuje." Harwood neskiuma moZnost, Ze by to
Hobbes robil zimerne, aby sa jeho vlastna politické filozofia zdala ako nevyhnutné napravné op-
atrenie.
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mame chapat’ pravdivost’ a uZitonost’ Hobbesovej vedy? Ak ako zéklad vylic¢ime bezny
nazor, ¢o nam ostane? Tieto otdzky sa tykaju prostriedkov popularizicie vedy alebo,
inymi slovami, verejnej osvety.

Tu moZe zohrat uritd dlohu rétorika, ale taka, ktorej loha by sa dplne odlifovala
od ulohy, aku zohravala v Aristotelovej politickej vede. V Hobbesovej politickej filozo-
fii rétorika sluZi len na komunikéciu poznania.*’ Za hranicami svojej tlohy pomocnitky
vedy straca akukol'vek legitimitu. Lepsie pochopit’ jej ulohu ndm azda poméZe analyza
Baconovho chépania rétoriky, ktoré ma rovnaki Struktiru ako u Hobbesa. Bacon piSe
priamo o vlastnej funkcii rétoriky a explicitne vyjadruje to, €o Hobbes tvrdi, ale dalej to
nerozvija.

V praci On Advancement of Learning Bacon opisuje rétoriku ako néstroj, ktory
sluZi na spristupnenie vedy. Aby sa dosiahol pokrok vo vedeckom vzdelavani, hovori
Bacon, musime odstranit’ vietky prekazky, ktoré mu brania. Podl'a neho je prvou "cho-
robou vzdeldvania" velebenie vyre¢nosti pre fiu samu, a nie pre ucel, na ktory ju treba
pouZit. Hovori otom ako o "jemnocitnom uleni" a "faloSnej afektovanosti": "Lebo
slova s len obrazy veci a hoci ¢asto maju ducha a invenciu, zal'ibit’ sa do nich je rovna-
ko l'ahké ako zalbit sa do obrazu."* PretoZe slova su len znaky veci, ktoré reprezen-
tuji, ich i¢elom je poskytndt’ jasnd intuiciu alebo pochopenie. Vzhl'adom na zloZitost
filozofického uvaZovania tu v3ak podla Bacona musi ur¢iti ulohu zohravat aj
vyreénost. Hovori: "Netreba sa unahlene branit’ tomu, aby sa nezrozumitelnost’ filozofie
odievala a ozdobovala rozumnou a hodnovernou vyrednostou."' Vyre¢nost moZe sluZit
na objasnenie alebo konkretizaciu toho, €o je zloZité alebo t'azko pochopitel'né.

Vyretnosti sa tak pripisuje funkcia komunikacie poznania. Vyrenost' sice moze
brzdit' ziskavanie poznania, moZe vSak pomdct’ pri jeho odovzdévani. Rétorika preto
sliZi na popularizaciu vedy. To ma Bacon na mysli, ked’ kritizuje déraz, aky sa kladie
na skoré vzdeldvanie v logike a rétorike. Tieto vedy su uZito¢né pri odovzdévani pozna-
nia, nie pri jeho objavovani, a za¢inat' s ich §tudiom je ako zapriahat' ko¢ pred kone:
"Lebo ak s oboma (logikou a rétorikou) narabame spravne, patria medzi najvaZnejsie
z vied, si najvictiie z umeni; jedna pre svoje usudzovanie, druha pre svoju ozdobnost'.
A su pravidlom ausmemenim, ako rieSit problémy; preto ak mysle prizdne
a nenaplnené poznanim ... za¢inaji s tymito zru¢nost’ami ..., dosiahnu len to, Ze velka
a vieobecnd mudrost tychto umeni sa takmer stane opovrhnutiahodnou a degeneruje na
detinsku sofistiku a smie¥ne afektovanie."*

*Tu sa treba zmienit o praci The Rhetoric of Leviathan Davida Johnstona a o Skinnerovej
praci Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Obidve predstavuju dobri analyzu
tlohy, aki podla Hobbesa rétorika zohrdva pri odovzdavani poznania. Podl'a Johnstona
a Skinnera uznanie vyznamu rétoriky signalizuje ndvrat ku klasickej tradicii, v ktorej bol Hobbes
vychovany, k tradicii, v ktorej vyre€nost’ sliZi ako ozdoba rozumu. Ako sa v3ak ukazalo, vyznam
rétoriky podl'a Hobbesa spotiva vo fundamentélnom odmietnutf platnosti beZného nézoru a neda
sa teda jednoducho opisat’ ako navrat ku klasickej tradicii. Vyjadrené v terminoch klasickej
tradicie, Hobbesovo vymedzenie funkcie "elocutio” moZno pochopit’ len vtedy, ak budeme mat
na pamiti jeho predchadzajiice odmietnutie platnosti funkcie "inventio”.

% Bacon: The Advancement of Learning, kniha 1, kap. 4, §2, s. 26.

* TamZe.

2Tamze, kniha 2, § 12, s. 65.
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Podla Bacona zohrava rétorika délezitd ulohu aj pri riefeni moZnych konfliktov
schopnosti - vo vzédjomnom vzt'ahu medzi chépanim a vdl'ou alebo medzi intelektom
a tuzbou. Predstavivost’ je schopnost, ktora sluzi ako sprostredkovatelka medzi v6l'ou
a chapanim. Aku dlohu tu mdéZe zohraf rétorika? PodFa Bacona je "povinnostou
a ulohou rétoriky pouZivat pri imaginécii rozum v zdujme lepSieho ovladania vdle."* Jej
ulohou je ozrejmit prikaz rozumu: "Cielom rétoriky je naulit predstavivost, aby
poméhala rozumu, nie aby ho potla€ala."** Rozum potrebuje pomoc predstavivosti, pre-
toZe cnost’ nemoZno 'ud’om vnutit' ostrymi debatami a dsudkami, ktoré nemaji vztah
k nadim vésfiam: "Lebo véa3ne, rovnako ako rozum, obsahuju cit pre dobro. Rozdiel je
viak vtom, Ze véSeil sa upriamuje len na pritomnost, rozum na budicnost’ a &as ako
celok. A ked'Ze pritomnost’ napltia predstavivost viac, zvy&ajne vitazi nad rozumom.
Ale ked sila vyrefnosti a presvied¢ania urobi z veci budicich a vzdialenych veci
su¢asné, previddne nad vzburou predstavivosti rozum."**

Hobbes podl'a miia vo svojej vlastnej politickej vede uplatiiuje Baconovo chapanie
ulohy rétoriky. Medzi funkcie rétoriky za&lefiuje aj dve z tych, ktoré rétorike pripisuje
Bacon: pomoc pri odovzdavani poznania a ulohu nastroja, ktory prostrednictvom pred-
stavivosti pomaha zosiladit' v6lu s rozumom. Hobbesov pokus o toto zostladenie je
evidentny vdvoch jeho najdobleZitejSich argumentoch: v argumente tykajucom sa
Pudskej prirodzenosti a v argumente, ktory sa tyka chépania zakonov prirody.’® Tvrdi, Ze
zakladné principy jeho politickej vedy moZno poznat’ na zéklade skusenosti.’” Zakladny
princip vyjadruje aj takto: "...dispozicie Fudi su prirodzene také, ze Pudia si navzajom
neddveruji a boja sa jeden druhého, aZ na pripady, ked’ ich obmedzuje strach z nejake;j
donucovacej sily..."* To je Hobbesov znamy argument o Fudskej prirodzenosti. Ti, ktori
by chceli popierat’ tito moZnost, a Hobbes pripiita, Ze takych je mnoho, by mali
skumat’ svoju vlastnu skiisenost: "Tomu, kto dobre nezvaZil tieto veci, sa mdZe zdat
zvlaitne, Ze priroda I'udi rozdel'uje, Ze z nich robi bytosti schopné navzajom sa napadat’
a ni¢it. Preto neddveruje svojmu zdveru, vyvodenému z va3ni, arad by si to potvrdil
skiisenost’'ou. Nech si uvedomi, Ze vZdy, ked' sa vydava na cesty, berie si zbrar a dba na
vhodny doprovod, ked’ ide spat’, zamyka dvere, v dome dokonca zamyka truhlice a robi
to, aj ked’ vie, Ze existuju prdvnici a ozbrojeni verejni tradnici, ktori potrestaji vietky
krivdy, ktoré by mu niekto spésobil. Co si asi mysli o svojich spolucestujicich, ked’ ces-
tuje ozbrojeny, o svojich spoluob&anoch, ked’ zamyka dvere, ao svojich detoch
a sluzobnictve, ked’ zamyka truhlice? Neobviiiuje svojim konanim l'udstvo rovnako ako
ja svojimi slovami?"*’

*Tamze, kniha 2, kap. 18, § 2, s, 139.

¥ Tamze, s. 140. -

Tamze, § 4, s. 141.

% Moja interpretacia tychto prikladov vychidza z Toma Sorella. Pozri jeho pracu Hobbes's
Un-Aristotelian Political Rhetoric. In: Philosophy and Rhetoric 23 (1990), s. 96-108.

3"Pozri Hobbes: Philosophical Rudiments, Preface to the Reader, s. xiv-xv, xx; Elements of
Law, tast’ 1, kap. 1, § 2, s. 1; Leviathan, Introduction, s. 82-83; On Body, &ast' 1, kap. 6, § 7, s.
73-74.

*Hobbes: Philosophical Rudiments, Preface to the Reader, s. xiv-xv.

*Hobbes: Leviathan, kap. 13, s. 186-187.
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Hobbes si uvedomuje, Ze nekonkrétna a hypotetickdi povaha argumentu
vychadzajuceho z prirodzenosti je z viacerych ddvodov pre beZny rozum problematicka
a Ze tento argument ma d’aleko od jasnej a samozrejmej intuicie. Tento argument je pro-
duktom rozumu, reprezentuje teda skuto¢nost, ktora je skor abstraktna a hypoteticka nez
aktualna a konkrétna, preto ho treba v zdujme zniZenia abstraktnosti podporit’ predstavi-
vostou. Presne oto sa usiluje citovand pasdZz. Zhmatateliiuje stav veci &iZe, aby sme
pouzili Baconovo vyjadrenie, "veci budice a vzdialené sa zdaju ako sucasné". SlaZi na
sprostredkovanie Hobbesovej fundamentalnej my3lienky - nie prostrednictvom subtilnej
a komplikovanej dedukcie ani na zéklade bezného nédzoru, ale na zdklade beZznej skuse-
nosti. Tato skisenost’ sa ziskava introspekciou, reflexiou vlastnych my$lienok a vaini. Je
intuitivne dosiahnutel’na pre kazdého, pretoze sa zaklada na jednoduchom odvodzovani,
a nie na zdihavej dedukcii. V jedinej intuicii koncentruje to, o Hobbes vydedukoval zo
svojej analyzy va$ni. Tento argument ukazuje, ako rozum vyuZiva predstavivost na ov-
plyvnenie vdle, resp. ako méZe vyre¢nost’ pomdct’ pri zvySovani pritazlivosti rozumu.
Vychadzajic z tejto fundamentalnej intuicie Hobbes potom metodicky rekon3truuje spo-
lo¢enské vizby tak, aby sa mier stal kone€nym ciefom a druznost’ prevladajicou spo-
lo¢enskou cnost'ou. Tu nadobuidajui vyznam zakony prirody.

Zakladnymi principmi Hobbesovej doktriny obéianskeho mieru si zkony prirody.
Nie st zdkonmi osebe, ale pravidlami rozumu. Hobbes na konci Leviatanu, v pitnastej
kapitole vysvetluje, Ze tieto z&kony prirody maju nahradit’ Aristotelovu doktrinu stred-
nej cesty, ktora, ako hovori Hobbes, nespradvne vyklad4d povahu cnosti. Je pozoruhodné,
Ze Hobbesov dovod, pre€o l'udia nespradvne chipu podstatu cnosti, je ten isty ako Baco-
nov dévod pri zdévodneni potreby vyre&nosti: Je to skuto€nost, Ze 'udia maju vi&si
zmysel pre sucasné dobro, ktoré je produktom véine, nez pre budice dobro, ktoré je
produktom rozumu. Hobbes opisuje tato dilemu takto: "V3etci I'udia ochotne uznaju, Ze
tento (vojnovy) stav je zlom, pokial’ sa v lom nachadzaju, a Ze mier je teda dobrom.
Preto ti, ktori sa nemdzu zhodnut’ v tom, &o sa tyka pritomného dobra, sa zhodnu v tom,
¢o je budice dobro, &o je nepochybne vysledok rozumného uvaZovania. Lebo pritomné
veci si pristupné zmyslom, ale veci budiice su pristupné len rozumu. Ak rozum vyhlasi,
Ze mier je dobro, potom ten isty rozum z toho odvodi, Ze vietky prostriedky na dosiah-
nutie mieru si tiez dobré, a preto skromnost, spravodlivost’, viera, l'udskost’, stcit... si
dobré mravy alebo zvyky, CiZe cnosti... Ale ked’Ze l'udia sa nevedia vzdat iracionalne;j
tizby, ktora ich nuti nendsytne uprednostiiovat’ pritomné dobro ... pred buducim, stava
sa, ze hoci sa vSetci I'udia zhodni vo vychvalovani vymenovanych cnosti, nebudi sa
zhodovat' v tom, &o je ich podstatou, toti% v tom, &o ich tvori."®

Hoci zakony prirody poskytuji solidny zdklad cnosti, Hobbes priznéva, Ze obja-
venie alebo poznanie tychto zdkonov prirody méZe byt zloZité. V zavere analyzy tychto
zakonov Hobbes dodava: "Zakony prirody sa poznavaju zloZitou dedukciou, ktord ne-
musi byt pristupnd vietkym ud’'om. Vé&§ina z nich je prili§ zamestnana zaobstardvanim
potravy azvySok je v pozndvani prili¥ nedbaly. Aby sme v¥ak ludi neobviiovali,
musime vediet, Ze vytvorili spolo¢nost’ na zaklade pravidla pochopitelného aj pre tych
najubohejsich, totiz Nerob inym to, co by si nerobil sam sebe. Toto pravidlo €loveka
vedie, takZe nemusi pozndvat’ zédkony prirody. Ale ked’ bude musiet’ porovnat’ svoje &iny

®Hobbes: Philosophical Rudiments, kap. 3, § 31 a 32, s. 48.
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s ¢inmi inych ludi, nebude vediet, ako ich sprdvne zvaZit len pomocou vaini
a sebalasky. Vtedy sa mu zakony prirody uZ nebudi zdat’ aZ také nepochopitel'né."¢'

Hobbes preto navrhuje rieSenie, ktoré spoc¢iva v zjednoduSeni abstraktnej teoretic-
kej dedukcie jej zostru¢nenim. PouZitie tejto stratégie ospravedliiuje obmedzenymi
schopnostami posluchagov a ich neschopnost'ou sledovat’ komplikované cesty uvazova-
nia. Toto rieSenie ma tie isté vlastnosti ako aristotelovskd "enthymene" alebo prakticky
sylogizmus. "Enthymene" ma podla Aristotelovho opisu v Réforike dve uréujice vlast-
nosti. Po prvé, vychddza z bezne uznavanych nazorov a po druhé, ked'Zze sa odvolava na
veci, ktoré si posluchaom zname, o niektorych veciach nehovori, pretoze si ich mézu
posluchaci domysliet. Ani jedna z tychto vlastnosti nevystupuje v priklade, v ktorom
Hobbes opisuje dedukciu zdkonov prirody. Tato dedukcia sa nezaklada na bezne
uznévanych nazoroch a struénost’ nedosahuje vynechévanim, ale koncentraciou.®> Dalo
by sa, samozrejme, namietat, Ze uplatnenim zlatého pravidla sa Hobbes fakticky od-
volava na bezny alebo uznévany nazor, ktory poslucha¢i akceptuji. Tato namietka igno-
ruje skuto&nost’, Ze zlaté pravidlo podl'a Hobbesa nedosahuje sebaevidenciu na zéklade
bezného presvedCenia, ale na zaklade prirodzeného svetla rozumu. Pozndva sa na
zaklade osobnej skisenosti, nie na zdklade beZzného nézoru. Takto moZno ciel’ politiky
objasnit aj tym, ktori maji obmedzené schopnosti.

Mali by sme sa poulit z Hobbesovho rozlifenia medzi mudrostou spojenou
s vyre¢nostou, ktord je dlha a zloZit4, a vyre€nost'ou bez miidrosti, ktord sa zaklad4 na
nazore. Hobbesova analyza vo Filozofickych zdkladoch vzbudzuje dojem, Ze sa
navzéjom vylu€uju. V spomenutych prikladoch, tykajucich sa otdzky, ako méZze bezna
mysel’ pochopit’ stav prirody a zakony prirody, sa viak zd4, Ze Hobbes sa usiluje tito
polaritu zosuladit. Hobbes hl'ada sposob, ako uspokojit obmedzené schopnosti publika
a zaroveil sa nevzdat’ pravdy v prospech ndzoru. To vysvetluje, ako méze tvrdit’ na jed-
nej strane, Ze Stadium politiky nie je I'ahké, a na druhej strane Ze jej principy mézeme
pochopit’ na zaklade skisenosti.*’

Hobbes eliminuje napétie medzi rétorikou a politickou vedou tym, Ze rétoriku pod-
riad'uje politickej vede. Rétorika sa stdva sluZzobnitkou politickej vedy, nie jej rivalom.
Vysledkom tejto subordinécie je presunutie rétoriky z uvravenej arény politickej praxe
do abstraktného sveta epistemoldgie. Rétorika uz viac nesidli v neustéle sa opakujtcich
problémoch a re¢iach praktického sveta, ako to bolo u Aristotela. Je spétd so schop-
nostami mysle, kde schopnost’ predstavivosti sliZi ako prostriedok rozumu na lepsie
ovladanie véle.

Z anglického origindlu Why did Hobbes Admire Aristotle's Rhetoric prelozil Dusan
Galik.

' Hobbes: Leviathan, kap. 15, s. 214-215.
2 Pozri Sorell: Hobbes's Un-Aristotelian Political Rhetoric, s. 104.
% Pozri Hobbes: Philosophical Rudiments, s. x-Xi a s. xiv.
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