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K stému v˝roËiu úmrtia V.  Soloviova (1853-1900) 

JÁN KOMOROVSK›, TrenËÌn 

VladimÌr SergejeviË Soloviov, ktorého sté v˝roËie úmrtia si v tomto roku pri-
popiÌname, sa vöeobecne pokladá za zakladateæa ruskej náboûenskej filozofie, ojedi-
nelého a jedineËného zjavu v dejinách myslenia. Svojou filozofiou vöejednoty, 
bohoËloveËenstva, svojou sofiológiou inöpiroval nejedného ruského intelektuála zaËiat-
ku 20. storoËia, doby obvykle oznaËovanej ako "strieborn˝ vek" ruskej kultúry, ktor˝ po 
istej prestávke nastúpil po "zlatom veku" 30-tych a40-tych rokov 19. storoËia. Hlavnou 
jeho Ërtou bolo prebudenie intenzÌvneho záujmu o problémy duchovnej, náboûenskej 
a filozofickej povahy. Oproti materializmu a pozitivizmu v Rusku 2. polovice 19. sto-
roËia bola renesancia filozofie zjavne poznaËená rozkvetom idealizmu a metafyziky. Ba 
Ëo viac, treba poznamenaù, ûe v priebehu prvej ötvrtiny 20. storoËia sa tu z filozofie 
stala samostatná vedecká disciplÌna. ZároveÚ Soloviovova poézia inöpirovala zrod 
ruského básnického symbolizmu A. Bloka, A. BÏlého, V.  Ivanova a i. 

Základn˝ kameÚ renesancie ruskej filozofie poloûili práce V. Soloviova. Jeho filo-
zofia mala vplyv na tak˝ch mysliteæov, ak˝mi boli P. Novgorodcev, S. Bulgakov, N. 
Losskij, N. BerÔajev, B. Vyöeslavcev, P. Florenskij, L. P. Karsavin, A. F. Losev a do 
istej miery a j  S. Frank. VäËöina t˝chto filozofov musela na prÌkaz V.  Lenina v r. 1922 
opustiù vlasù. V zahraniËÌ obnovili svoju Ëinnosù, v emigrantsk˝ch vydavateæstvách pub-
likovali Ëlánky a knihy. 

Doma, v sovietskom Rusku, zostali Pavel Florenskij a Alexej Losev. Obaja preöli 
t‡nistou cestou väznÌc a pracovn˝ch lágrov. Otec P. Florenskij zomrel muËenÌckou 
smrùou na Solovkách. Po ötyroch rokoch núten˝ch prác bol 8. decembra 1937 popra-
ven˝ zastrelenÌm. Jeho práca na budovanÌ sovietskeho ötátu nebola niË platná, keÔûe ne-
bola poznaËená ateizmom a otec Florenskij nechcel zaprieù svoj kÚazsk˝ stav. A tak 
z plejády filozofov "strieborného veku" vlastne zostal len Alexej FiodoroviË Losev, Flo-
renského mladöÌ súËasnÌk a nepriamo a j  jeho ûiak, ktor˝ o Úom povedal, ûe nikdy nezra-
dil sám seba, a keÔ prijal nejakú poËiatoËnú intuÌciu kresùanského platonizmu, vynosil 
j u  v sebe do konca svojich dnÌ, aû do svojej muËenÌckej smrti ([1], 550). 

Ako P. Florenskij, tak aj Alexej Losev si zachoval svoj Ëist˝ ötÌt. éil v rokoch 
1892-1988. N. O. Losskij ho vo svojich Dejinách ruskej filozofie zaradil medzi rusk˝ch 
intuitivistov a charakterizoval ho ako váönivého ctiteæa dialektickej metódy, ktorá v jeho 
ötúdiách má povahu spojenia Hegelovej dialektiky (konkrétnej öpekulácie) 
s Husserlov˝m eidetick˝m videnÌm ([2], 310). Bol nielen filozofom, ale a j  klasick˝m fi-
lológom. K jeho hlavn˝m prácam patrÌ Filozofia mena (1927), Dialektika umeleckej 

formy (1927), Hudba ako predmet logiky (1927), ätúdie z antického symbolizmu 
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a mytologie (1930), Dialektika m˝tu (1930). V roku 1930 bol zatknut˝ a odsúden˝ na 
desaù rokov núten˝ch prác na Belomorskom kanále, ale v r .  1933 ho bez obnovenia 
procesu prepustili a vrátil sa domov do Moskvy. V.  V.  ZeÚkovskij vo svojich Dejinách 
ruskej filozofie napÌsal, ûe do roku 1953 Losev úplne zamÌkol ([3], 137). Nebola to cel-
kom pravda. Losev sa sÌce utiahol do súkromia pred verejnosùou, ale táto doba bola 
vyplnená intenzÌvnou tvorivou prácou. Medziin˝m preloûil dielo Mikuláöa Kuzánskeho 
O uËenej nevedomosti. Po roku 1953 vydal osem zväzkov DejÌn antickej estetiky, práce 
Antická mytológia v jej historickom v˝vine (1957), Homér (1960), Problém symbolu 
a realistické umenie (1976), Antická filozofia dejÌn (1977) a poËetné obsiahle ötúdie. 

Osobnosù Alexeja Loseva vöak bola nadovöetko úzko spätá s dielom V. Soloviova. 
Bol jedineËn˝m znalcom a interpretátor jeho filozofie vöejednoty. VladimÌr SergejeviË 
stál na zaËiatku i na konci jeho duchovne bohatého ûivota. Jeho druhá manûelka Aza 
Alibekovna Tacho-Godi, univerzitná profesorka, vedúca Katedry klasickej filológie 
Moskovskej ötátnej univerzity M. V.  Lomonosova vo svojom spomienkovom Ëlánku 
uverejnenom po smrti manûela r. 1988 napÌsala o mladom Losevovi, ûe "jeho upria-
menie na myölienku vöejednoty uÚho zaËalo uû vo vyööÌch triedach gymnázia, keÔ ho 
upútali knihy francúzskeho astronóma a romantika Flamariona, ktorého hrdinovia boli 
ûiv˝mi symbolmi jednoty Ëloveka a univerza. Spisy V.  Soloviova, ktoré dostal ako 
odmenu za v˝born˝ prospech pri prechode do 8. triedy gymnázia, upevnili tento pocit 
svetovej jednoty, poskytli mu lekciu dialektiky, ideu syntézy koneËna a nekoneËna" [4], 

KeÔ v r .  1915 mlad˝ A. F. Losev dokonËil filologické a filozofické ötúdiá na His-
toricko-filologickej fakulte Moskovskej univerzity, bez váhania sa aktÌvne zapojil do fi-
lozofického ûivota. Stal sa Ëlenom Psychologickej spoloËnosti pri Moskovskej 
univerzite a Náboûensko-filozofickej spoloËnosti V. Soloviova, ktorej Ëlenmi boli také 
osobnosti ako symbolistick˝ básnik VjaËeslav Ivanov, ktor˝ mal na mladého Loseva 
zvláöù veæk˝ duchovn˝ vplyv, P. Florenskij, ktorého základná práca StÂp a potvrdenie 
pravdy mu bola spolu s dielom V. Soloviova inöpirujúcim prÌkladom vöejednoty a na 
cel˝ ûivot sa stala blÌzka jeho umu a srdcu, Ôalej tu bol Jevgenij N. Trubeckoj, Nikolaj 
A. BerÔajev, ktor˝ podporil prvé Losevove vystúpenia, bol tu a j  Lev äestov a inÌ ([5], 
133). 

A. Losev si po cel˝ svoj ûivot zachoval Soloviovov filozofick˝ odkaz vo veækej 
úcte, a to a j  v Ëase, keÔ sovietska oficiálna ideológia nemala preÚho dobré slovo. Ako j e  
známe, V.  Soloviov uû v prv˝ch rokoch po Októbrovej revolúcii upadol u komunistov 
do nemilosti a iniciatÌva v tomto smere vychádzala od Lenina. Uû pred revolúciou 
v knihe Materializmus a empiriokriticizmus poukazoval na spojitosù medzi "filozo-
fick˝m Ëiernosotencom" Lopatinom a mysticizmom Soloviova a v Ëlánku O Viechach 
Lenin poznamenal, ûe "viechovci" potierajúci Belinského, »emyöevského 
a Dobroæubova videli v Soloviovi jedného zo svojich predchodcov, ktor˝ tvrdil to, "Ëo 
tvrdia a j  Viechy" ([6], 108). V liste z 9. novembra 1900 Lenin vyzval G. V. Plechanova, 
aby napÌsal kritick˝ rozbor Soloviovovej filozofie do prvého ËÌsla Ëasopisu Iskra, ale 
ukázalo sa, ûe Plechanov preËÌtal zo Soloviova len veæmi málo, asi dva-tri Ëlánky vo 
VestnÌku Európy, a to, pravda, nestaËilo na napÌsanie Leninom poûadovaného kritického 
rozboru Soloviovovho idealizmu ([7], 102). Preto za sovietskeho reûimu sa 
o Soloviovovi nedalo pÌsaù ináË neû ako o tmárovi a reakcionárovi, burûoázno-
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statkárskom publicistovi, náboûensky zm˝öæajúcom idealistickom filozofovi, fideistovi 
a pod. Kto pÌsal o Soloviovovi pozitÌvne a pravdivo, pokladal sa za "falzifikátora dejÌn 
ruskej filozofie" a do tejto kategórie sa spravidla zaraÔovali takÌ zahraniËnÌ autori, ako 
boli Ludolf Miiler, V.  Szylkarski, F. Muckermann, J. Pieper, E. Milnzer, F. Heidmiiller 
a i., a, prirodzene, predstavitelia ruskej náboûenskej filozofie v emigrácii ([8], 388). So-
vietskym ideológom a propagandistom zvláöù vadilo 8-zväzkové nemecké vydanie spi-
sov V. Soloviova (Werke), ktoré vychádzalo v rokoch 1950-1980. 

P. S. Novikov pÌsal o otvoren˝ch pokusoch burûoáznych kruhov Európy a Ameriky 
nanútiù beûnému Ëitateæovi idey cudzie naozajstn˝m potrebám más, ale pohodlné 
nepriateæom mieru a priateæstva medzi národmi ([9], 105). V akademickom vydanÌ 
DejÌn filozofie v r. 1950 sa pÌsalo o pokusoch súËasnej burûoáznej filozofie zveliËiù So-
loviovov mysticizmus ako jeden z prejavov úpadku západného myslenia (10], 77). 
A. Galaktionov a P. Nikandrov vo svojich Dejinách ruskej filozofie sÌce zdôraznili kon-
flikty, ktoré mal Soloviov s absolutistickou mocou a pravoslávnou cirkvou, prijÌmali 
jeho kritiku spoloËensk˝ch neduhov, ale takého postoje podæa nich nijako nezniûovali 
krajnú reakËnosù jeho filozofick˝ch a sociologick˝ch konötrukciÌ, ako jeden z prejavov 
öæachticko-burûoáznej reakcie ([11], 383). Uölo sa a j  A. Losevovi. KaganoviË vo svo-
jom referáte na XVI. zjazde VKS/b/ venoval öpeciálnu pasáû Losevovej Dialektike 
m˝tu, autora nazval "filozofom tmárstva", "reakcionárom" a "Ëemosotencom", "naöÌm 
najbezoËivejöÌm triednym nepriateæom" atÔ. ([5], 134). 

Alexander FiodoroviË Losev, a j  keÔ v staröom veku stratil zrak, mal jedineËn˝ 
prehæad o situácii vo filozofii i o celkovom ideologickom dianÌ. Okrem toho mal takú 
skvelú pamäù, ûe dokázal formulovaù svoje myölienky a diktovaù ich. Uprostred marxis-
tick˝ch útokov na Soloviova i jeho vlastnú osobu vykresæoval si pravdiv˝ obraz 
o VladimÌrovi SergejeviËovi. To, Ëo v sebe vynosil za celé desaùroËia, uloûil do útlej 
kniûoËky VI. Soloviov, ktorá vyöla v r. 1983 vo vydavateæstve Mysæ v sérii Myslitelipro-
ölogo a ktorá mala pohnuté osudy. 

16. júna 1983 Goskomizdat vydal v˝nos Ë. 254 O hrubej chybe vydavateæstva 
Mysæ. Táto hrubá chyba spoËÌvala v tom, ûe vydavateæstvo vydalo kniûku A. F. Loseva 
VI. Soloviov, ktorej autor vraj zveliËil "prÌnos Soloviova do kultúry". Na základe tohto 
v˝nosu boli vedúci pracovnÌci vydavateæstva potrestanÌ a náklad kniûky 60 000 
v˝tlaËkov bol urËen˝ na zoörotovanie. Naöùastie prof. Losev sa to vËas dozvedel a bez 
váhania eöte vËas podal sùaûnosù vtedajöiemu tajomnÌkovi KSSZ Andropovovi. 
Prekladateæka I. Ogorodnikovová a poetka J. äevelevová sa v nemalej miere priËinili 
o to, aby vyööie vedenie vyhovelo autorovej sùaûnosti. A tak sa kniûka o VI. Soloviovovi 
nedostala "do örotu", ale do vyhnanstva. Mohla sa predávaù len v zapadl˝ch 
poænohospodárskych oblastiach Sovietskeho zväzu. Ale dosiahnuù zruöenie osudného 
v˝nosu sa nepodarilo. Naopak, v˝nos mal vplyv a j  na urËenie v˝öky nákladu pripravo-
vaného dvojzväzkového vydania v˝beru zo Soloviovov˝ch spisov [12], Vyöiel len 
v náklade 30 000 exemplárov, k˝m naprÌklad Hegelova Filozofia náboûenstva mala 
náklad aû 175 000 [12], 

Na tieto zásahy komunistickej moci prof. Losev odpovedal t˝m, ûe nadiktoval ka-
pitálne objavné dielo VI. Soloviov a jeho doba. Rukopis bol odovzdan˝ vydavateæstvu 
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Progress dva t˝ûdne pred autorov˝m skonom. VÔaka gorbaËovovskej "perestrojke" 
kniha öùastne vyöla v r. 1990. 

V˝znam tejto knihy j e  hlavne vtom, ûe ûivot VI. Soloviova a jeho dielo podáva 
v realistick˝ch farbách. Uû vo svojej predoölej kniûke z r. 1983 Losev napÌsal: "Z teore-
tického hæadiska bol Soloviov idealista, ale zo spoloËensko-politického hæadiska bude 
antihistorickou chybou, ak zabudneme na uËenie V.  Soloviova o hmote. Áno, duch j e  sa-
mozrejme uÚho viac ako hmota. Ale hmotu chápe ako takú realizáciu ducha, ktorú sám 
duch potrebuje, aby mohol plnohodnotne existovaù. Hmota j e  chrámom ducha. Hmota j e  
nutne prekrásna, a krása j e  materiálna sila. V.  Soloviov rád opakoval slová F. Dosto-
jevského, ûe krása spasÌ svet... V.  Soloviov bol fideista. Ale kto podal takú zdrvujúcu 
kritiku byzantsko-moskovského pravoslávia ako V.  Soloviov? Táto kritika bola natoæko 
zdrvujúca, ûe o nejakom publikovanÌ jeho prÌsluön˝ch prác v Rusku nemohlo byù  ani 
reËi. Tieto spisy sa tlaËili v cudzine vo francúzötine a o ich prekladoch do ruötiny sa 
zaËalo hovoriù aû po roku 1905." ([13], 3-4) 

Alexeja Loseva najviac strhovala Soloviovova koncepcia vöejednoty. KeÔ ako se-
demnásù roËn˝ dostal na gymnáziu ako odmenu 8 zväzkov spisov V.  Soloviova, jeho  Fi-

lozofické princÌpy celistvého poznávania boli preÚho objavom. Soloviov sa mu stal 
prv˝m uËiteæom v dialektike koneËna a nekoneËna a celistvé poznanie s jeho vöejedno-
tou sa mu na cel˝ ûivot stalo základnou abecedou kaûdého filozofovania. Ohromila ho 
jasnosù a dôkladnosù Soloviovovho myslenia a jeho logická stavba, zavöe zachádzajúca 
do krajného schematizmu. 

V rozhovore s J. Rostovcevom v r. 1987 A. Losev rozpovedal, ako ho v mladosti 
vzruöoval sám pojem "celistvé poznanie", ako nedoËkavo dychtil pochopiù jeho podsta-
tu. Soloviovovo uËenie o vöejednote ho priviedlo k záveru, ûe vöetko jestvuje vo vöet-
kom. Kaûdá jednotlivá vec j e  partikulámym prejavom celého sveta ako celku. Preto 
svetu u Soloviova dominuje Boh. Vlastne zatiaæ to eöte nie j e  Boh, lebo najprv buduje 
logickú ötruktúru, kde na vrchole sveta j e  jedno,  tvorivé niË, ako hovorÌ Soloviov. Toto 
j edno  nie j e  nejaká jednotlivá vec. Nemoûno j u  pomenovaù ani Úou nemoûno operovaù 
tak ako s obyËajnou vecou. Ale pre Soloviova niË n i e j e  niË, leû vöetko. Kaûdá podstata 
nesie v sebe a j  jedno;  kaûdá vec j e  nejakou jednotkou. Losev vtom vidÌ dialektiku 
prvojediného; a j  Soloviov to nazval uËenÌm o prvojednote. Pritom sa diötancoval a j  od 
mystiky, lebo najskôr ho zaujala Ëisto logická ötruktúra vöejednoty. KeÔ vöak svoj 
systém Ôalej rozpracoval, zaËlenil do tejto logickej stavby morálne, politické, národné, 
náboûenské a iné momenty (14], 698). 

Soloviovovu filozofiu celistvého poznania Losev vykladá a analyzuje takto: "Náö 
ûivot, hovorÌ V.  Losev, pln˝ rôznych útrap, má Ôaleko k vöeobecnej blaûenosti. Z toho 
vöak vypl˝va, ûe Ëlovek nemôûe v takom stave zotrvávaù a usiluje sa o nejak˝ öùastn˝ 
cieæ. Ale usilovaù sa o cieæ - znamená byù  v stálom v˝vine, keÔûe stále zotrvávanie 
v nehybnom stave vyluËuje kaûd˝ cieæ. 

Ale Ëo znaËÌ vyvÌ jaù  sa? ZnaËÌ to, po prvé, byù  nieËÌm a byù  t˝mto nieËÌm vo 
vöetk˝ch momentoch svojho v˝vinu. A po druhé, znamená to, ûe kaûd˝ bod v˝vinu 
prináöa so sebou nejakú novosù, ktorá tu predt˝m nebola. »Ìra konfrontácia t˝chto 
nov˝ch momentov vöak opäù protireËÌ v˝vinu. Vöetky tieto momenty musia byù  od 
samého poËiatku v nerozËlenenej podobe. A aû potom, keÔ to, Ëo sa vyvÌja, uû obsahuje 
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v sebe potenciálne vöetko to, ËÌm sa neskôr stane, ako semeno rastliny potenciálne 
v sebe obsahuje uû celú budúcu rastlinu, aû vtedy j e  moûn˝ v˝vin vo vlastnom zmysle 
slova. In˝mi slovami, tento v˝vin musÌ byù  ûivotom a to Ëo sa vyvÌja, musÌ byù  ûiv˝m 
organizmom Ëiûe bytosùou. 

Vymedziù pojem v˝vinu jasnejöie a jednoduchöie, neû ho vymedzil V.  Soloviov, sa 
vlastne nedá... V Ôalöom V. Soloviov aplikuje túto v˝vinovú schému a j  na dejiny 
æudstva. Tieto dejiny sa uÚho zaËÌnajú rodinou, ktorú chápe ako primitÌvny æudsk˝ orga-
nizmus, eöte blÌzky k biologickému stavu, ktor˝ v danom prÌpade naz˝va ekonomickou 

úrovÚou.  Oproti nemu stojÌ úroveÚ v˝vinu æudstva, na ktorej namiesto ËÌrej ekonomiky 
vzniká vzájomn˝ styk vöetk˝ch æudsk˝ch indivÌduÌ - to j e  politická úroveÚ; a napokon 
podæa V. Soloviova prichádza úroveÚ duchovného styku æudÌ, ktor˝ naz˝va cirkvou. 

Tak od primitÌvneho æudského organizmu sa æudstvo vyvÌ ja aû na úroveÚ cirkevnej 
komunikácie." ([14], 113) 

Pre Soloviova sa cirkev stala vrcholn˝m stupÚom gradácie v˝voja æudstva, ktor˝ 
naz˝va aj kráæovstvom boûÌm, slobodnou teokraciou alebo mystick˝m telom Kristov˝m, 
ktoré sa má ku koncu Ëias prejaviù v celej svojej bohoæudskej plnosti. V tejto súvislosti 
V. Soloviov zvykne hovoriù o mystike Ëi mysticizme. Ale pod predmetom mystickej fi-
lozofie Soloviov nerozumie "svet javov redukovan˝ch na naöe pocity ani svet ideÌ redu-
kovan˝ch na naöe myslenie, ale ûivú skutoËnosù bytostÌ v ich vnútorn˝ch ûivotn˝ch 
vzùahoch; táto filozofia sa nezaoberá vonkajöÌm poriadkom javov, leû vnútorn˝m po-
riadkom bytostÌ a ich ûivota, ktor˝ j e  urËovan˝ vzùahom k bytosti prvopoËiatoËnej". 
Losev hovorÌ, ûe Soloviov sa tu dopustil terminologickej nepresnosti, lebo v danom 
prÌpade ani zÔaleka nemoûno hovoriù o mysticizme. Soloviov pod t˝mto pojmom chápe 
jednoducho vöeobecnú organickú skutoËnosù, ktorú, pravda, nemoûno zachytiù ani 
metódami izolovaného empirizmu, ani metódami racionálno-ideového ötruktúrovania. 
"O termÌne 'mysticizmus' moûno, ba treba diskutovaù, ale o organickom chápanÌ vöeo-
becnej skutoËnosti diskutovaù nemoûno. Moûno tvrdiù, ûe organizmus v bytÌ jestvuje na 
rozliËnom stupni, nevynÌmajúc ani nult˝ stupeÚ. Ale popieraù organizmus bytia vcelku -
na to nie sú nijaké logické moûnosti. Soloviovovsk˝ 'mysticizmus' j e  jednoducho téma 
bytia a ûivota ako vöeobecného a celistvého organizmu." ([14], 115) 

Soloviovovská ekleziológia bola A. Losevovi blÌzka, ale chápal j u  symbolicky. 
Miesto, kde sa podæa Loseva uskutoËÚuje priama symbolická komunikácia s Bohom, j e  
Cirkev. Oblasùou energetického vzájomného pôsobenia Boha a stvoreného sveta j e  oso-
bitn˝ symbolick˝ svet, do ktorého Losev zaraÔuje znamenia, ikonu, sviatosù, obrad, mi-
losù pomáhajúcu, dogmu, m˝tus, zjavenie, posvätné dejiny, milosù posväcujúcu, 
mystérium, spásu, modlitbu a pod. ([15], 290-293). Losevove symboly sú tu vlastne "e-
nergeie" v˝chodnej patristickej teológie, zvláöù apofatickej teológie Pseudodion˝za 
Areopagitu a Gregora Palamu. Energeie nie sú stvorené ani vytvorené "ex nihilo", leû 
odvekov emanujú z jednej  podstaty Najsvätejöej Trojice. Je to prebytok boûskej priro-
dzenosti, ktorá nemôûe sama seba obmedziù [15]. Podæa Loseva pri priamej symbolickej 
komunikácii s Bohom sa Ëlovek maximálne zbliûuje s boûsk˝mi energeiami vyjadren˝mi 
v triádach ako reflexie Najsvätejöej Trojice ([16], 57-59; [17], 886). Tieto symboly Ëiûe 
energeie spracováva fenomenologickou metódou blÌzkou husserlovskej koncepcii. 
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Myslenie A .  Loseva  ako osobitého stúpenca neoplatonizmu v y k a z u j e  a j  v e æ a  Ë‡t, 

ktoré h o  zapája jú  d o  so lov iovovske j  tradÌcie. A k o  apofatik sa len zriedka z m i e Ú u j e  

o Bohu, ale v ce lom j e h o  filozofickom systéme j e  pr Ìtomn˝.  Preto a j  j e h o  prÌsluönosù  

k p le jáde  predstaviteæov ruskej  náboûenskej  filozofie j e  len nepriama a zasluhovala b y  si 

hlbö ie  bádanie v tomto smere. Je v ö a k  isté, û e  b o l  p o d  h l b o k ˝ m  v p l y v o m  V .  Solov iova  

a j e h o  filozofick˝ systém p lne  ovládala û i v á  intuÌcia vöejednoty.  

LITERATÚRA 

[1] ME“, A.: Mirovaja duchovnaja kultura. Moskva 1995. 
[2] LOSSKIJ, N. O.: Istorija russkoj filosofii. Moskva 1994. 
[3] ZE“KOVSKIJ, V.  V.: Istorija russkoj filosofii, 2/2. Leningrad 1991. In: 
[4] Literatumaja gazeta, 26. 10. 1988, Ë. 43. 
[5] GOGOTIäVILI, L. A.: Rannij Losev. In: Voprosy filosofii, 1989, Ë. 7, s. 133. 
[6] LENIN, V.  I.: SoËinenija, zv. 16. Moskva. 
[7] KOGAN, L. A.: K kritike filosofii VI. Soloviova. In: Voprosy filosofii 1959, C. 3. 
[8] äKURINOV, P. S.: K ocenke idealizma VI. Soloviova. In: Protiv sovremennych 

faæsifikatorov istorii russkoj filosofii. Moskva 1960. 
[9] NOVIKOV, P. S.: VI. Soloviov i jego zapadnogermanskije poËitateli. In: Voprosy filosofii, 

XIII, 1959, Ë. 4. 
[10] Istorija filosofii, IV. Moskva, AN SSSR 1959. 
[11] GALAKTIONOV, A., NIKANDROV, P.: Istorija russkoj filosofii. Moskva 1961. 
[12] GULYGA ARSENU: Vladimir SergejeviË Soloviov. In: Literatumaja gazeta, 18. 1. 1989, 

Ë. 3. 
[13] LOSEV, A. F.: VI. Soloviov. Moskva 1983. 
[14] LOSEV, A.: Vladimir Soloviov i jego vremja. Moskva 1900. 
[15] LOSEV, A.: Absoæutnaja dialektika- absoæutnaja mifologija. In: Aleksej FiodoroviË Losev: 

Mif, Ëislo, suöËnosù. Moskva 1994. 
[16] LOSSKIJ, V.  N.: OËerk mistiËeskogo bogoslovija vostoËnoj cerkvi. DogmatiÌeskoje 

bogosiovije. Moskva 1991, s. 57-58. 
[17] GOGOTIäVILI, L. A.: Kommunikativnaja versija isichazma. In: A. F. Losev: Mif, Ëislo, 

suöËnosù. Moskva 1994. 

Prof. PhDr. Ján Komorovsk˝, CSc. 
Rastislavova 23 
911 01 TrenËÌn 
SR 

568 


