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RORTYHO ZRKADLO 

Richard Rorty - prorok a básnik nového pragmatizmu, ako ho oznaËil 
v rovnomennej knihe David Hall (1991), j e  asi najpopulárnejöÌm americk˝m intelek-
tuálom u nás. Jeho ohlas v naöich podmienkach j e  vöak zrejme skôr reakciou na jeho li-
berálnu utópiu, neopragmatické relativizovanie pravdy, objektÌvnosti a n a  jeho 
etnocentrizmus neû ohlasom na jeho v˝sledky v oblasti filozofie mysle. Popularita osoby 
vöak automaticky neznaËÌ dôvemú oboznámenosù s Rortyho kontroverzn˝m dielom, 
najmä s jeho myölienkov˝m aj  problémov˝m pozadÌm. VÔaka úsiliu skúsenej 
prekladateæky filozofick˝ch textov º. Hábovej sa toto v˝znamné dielo dostáva do rúk 
slovensk˝ch záujemcov o Rortyho [1]. Treba povedaù, ûe prekladateæka odviedla úcty-
hodnú prácu, Ëo treba obzvláöù kvitovaù vzhæadom na terminologické problémy 
vypl˝vajúce z neprÌtomnosti a nerozpracovanosti danej problematiky. Tento stav spôso-
bil, ûe v texte narazÌme a j  na niektoré nepresnosti a nedostatky, Ëo vöak nemoûno 
pripÌsaù na úËet prekladateæky. 

Problematika knihy, jednotlivé tematické okruhy, ktoré Rorty vo svojej práci pred-
loûil, jeho interpretácie, návrhy a závery naËierajú do sfér (filozofia mysle, filozofia 
jazyka, filozofia psychológie), ktoré sú u nás zväËöa stále terra incognita, hoci pomaly sa 
udomácÚujú. Lenûe práve kvalifikované posúdenie Rortyho rezolútnych záverov, histo-
ricko-filozofick˝ch interpretáciÌ a tvrdenÌ na margo teórie poznania a filozofie ako dis-
ciplÌny nevyhnutne vyûaduje solÌdne znalosti rozsiahleho súboru problémov a rieöenÌ, 
voËi ktor˝m sa Rorty z pozÌcie pragmatizmu vymedzuje. Sympatizovanie, nezdôvod-
nené pritakanie jeho sugestÌvnym a priamoËiarym záverom nie j e  postaËujúcou pod-
mienkou deöifrovania Rortyho pozÌcie ani preniknutia do povahy jeho argumentácie. 
Rorty, profesionálne vyökolen˝ v tradÌcii analytickej filozofie a pôvodne predstaviteæ 
tzv. eliminatÌvneho materializmu vo filozofii mysle, sa vo svojom diele z roku 1979 
rozchádza s analytickou filozofiou a so systematickou filozofiou vôbec, aby uvoænil 
priestor pre inú, viacmenej literárnu podobu filozofie. 

Kniha, ktorá ohlásila smrù epistemológie a ktorá mu priniesla medzinárodnú ambi-
valentnú reputáciu, mala ambÌciu ponúknuù deskripciu zdrojov súËasn˝ch problémov fi-
lozofie. "Táto moja kniha j e  ak˝msi úvodom do dejÌn filozofie s epistemológiou ako j e j  
jadrom, ktoré sú jednou epizódou v dejinách európskej kultúry." (s. 328) Podæa Rortyho 
j e  teória poznania s j e j  ötandardn˝mi problémami produktom historickej konötelácie 
v 17. storoËÌ, najmä Descartovho objavu mysle ako subjektÌvneho zrkadla objektÌvneho, 
prÌrody. Polarita medzi mysæou, subjektÌvnym, a prÌrodou, objektÌvnym, sa stala domi-
nantnou a menili sa len j e j  formulácie. V 20. storoËÌ myseæ a "divácku koncepciu pozna-
nia" (J. Dewey) vystriedal jazyk a problémy epistemológie sa nahradili problémom 
lingvistickej referencie. Z obrazu mysle ako zrkadla prÌrody a z reprezentacionalistickej 
povahy jazyka sa odvodzuje a j  povaha a status filozofie ako neutrálneho ahistorického 
rámca pre stanovenie kritériÌ poznania v celej kultúre, ako a j  postavenie filozofie 
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v duchu kantovského a neokantovského tribunálu rozumu ako prestÌûnej roly elitného 
kriticizmu. V dôsledku fimdacionalistickej koncepcie poznania (základy poznania, ktoré 
sú sebazdôvodnené, pravdivé a evidentné) a privilegovaného postavenia mysle ako 
zrkadla prÌrody bola filozofia sudcom a rozhodcom v otázke akceptovateænosti 
ak˝chkoævek tvrdenÌ (ich zmysluplnosti). Dekonötrukcia mysle a demontáû uûitoËnosti 
referencie a filozofie jazyka podæa Rortyho vyúsùuje a j  do spochybnenia oprávnenosti 
systematickej filozofie a vedie k artikulácii potreby tzv. edukaËnej, v˝chovnej filozofie, 
odmietajúcej systematickú filozofiu s epistemológiou ako j e j  jadrom a upozorÚujúcej na 
prÌtomnosù "abnormálnych diskurzov". Rorty siahol v tejto súvislosti po v˝poûiËke od 
M. Oakshotta (The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind) a deleguje filozofii 
len jeden hlas v diskusii æudstva, niË viac a niË menej. "Chápaù úsilie o pokraËujúcu 
diskusiu ako primeran˝ cieæ filozofie, chápaù múdrosù ako schopnosù udrûiavaù diskusiu 
znamená chápaù æudÌ ako tvorcov nov˝ch opisov, a nie ako t˝ch, od ktor˝ch oËakávame 
vemé opisy skutoËnosti." (s. 318) 

Neskôr, naprÌklad v práci Consequences of Pragmatism (Dôsledky pragmatizmu, 

1982) Rorty prezentuje filozofiu ako literárny ûáner. V intenciách tejto tranzÌcie a j  Rorty 
prestúpil z filozofického diskusného klubu do iného klubu, totiû do literárneho. V súËas-
nosti pôsobÌ na Stanfordovej univerzite ako profesor porovnávacej literatúry. Tento 
presun by som rada odporuËila do pozornosti slovenského Ëitateæa, ktor˝ vidÌ v Rortym 
alfu a j  omegu, posledné prorocké slovo vo filozofii. V práci Filozofia a zrkadlo prÌrody 

sa Rorty hlási k odkazu a motÌvom kontinentálnej tradÌcie hermeneutiky, k F. Nietzsche-
mu, M. Heideggerovi, ale azda najsilnejöie sa cÌti spriaznen˝ s J. Deweym a W. Jame-
som. Preberá ötafetu pragmatickému názoru na pravdu, lebo ak pravdu nemoûno 
pokladaù za epistemologickú hodnotu, zostáva eöte vûdy j e j  pragmatick˝ efekt. 

To, Ëo som uviedla, j e  základn˝ pôdorys a horizont knihy, ktorá sa ËlenÌ do troch 
ËastÌ, predslovu, úvodu, kde Rorty opisuje svoje v˝chodisko, ciele a formuluje základné 
závery, ktoré chce obhájiù. Prvá Ëasù s názvom Naöa zrkadlovitápodstata (s. 13-107) sa 
venuje filozofii mysle, objavu tohto problému a jeho konceptuálnemu spracovaniu 
atematizácii v rámci karteziánskej duality mysle a tela a j e j  rozliËn˝ch podôb. Veækú 
pozornosù autor venuje otázke mentálneho, charakteristikám a atribútom spájan˝m 
s mentálnym, priËom tvrdÌ, ûe ak intencionálne, nehmotné identifikujeme s feno-
menálnym, de facto hypostazujeme univerzáliá. Podæa Rortyho rozlÌöenie medzi 
mentálnym a fyzick˝m parazituje na rozlÌöenÌ medzi univerzálnym a partikulárnym, 
a nie naopak (s. 27). V tejto Ëasti knihy Ëitateæ nájde a j  úvahy, opisy a charakteristiky 
rôznych interpretáciÌ dualizmu mysle a tela (s. 31), deskripciu mysle ako uchopovania 
vöeobecnÌn, tzv. divácku teóriu poznania a zrakové metafory (oko mysle), rozvÌjanie 
tézy, ûe naöa zrkadlovitá podstata - rozumová duöa scholastiky sa vyznaËuje schop-
nosùou existovaù oddelene od tela a lÌöi sa od karteziánskeho pojmu vedomia 
a uvedomenia (s. 39), nájde tu problém reprezentáciÌ a ich odliönosù od hylomorfickej 
koncepcie poznania, ich zluËiteænosù s metaforou zrkadla (s. 39-59). Rorty v prvej kapi-
tole prvej Ëasti konötatuje, ûe mentálne nemoûno pochopiù bez fenomenálnej entity, 
akou sú naprÌklad bolesti, ktor˝ch existencia sa vyËerpáva ich existenciou, bolesti-
vosùou. "Tvrdil som, ûe skutoËn˝m problémom, nebolo vzdaù sa tak˝chto hypostazo-
van˝ch entÌt, ale vysvetliù, preËo ich vôbec niekto bral váûne...." (s. 58). Otázka, preËo 
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spájame fenomenálne a intencionálne do mentálneho j e  podæa Rortyho v˝sledkom karte-
ziánskej idey mediátora v podobe "nespochybniteæného poznania". Metafyzick˝ 
problém vedomia - to j e  podæa autora len optika privilegovaného prÌstupu a ak to po-
chopÌme, dualizmus ako protiklad materializmu bude irelevantn˝. Otázka znie: PreËo 
sme náchylnÌ spájaù intencionálne a fenomenálne ako mentálne? A k  na privilegovan˝ 
prÌstup k mentálnemu uplatnÌme nekarteziánsky, wittgensteinovsk˝ pohæad, privilego-
van˝ prÌstup k obsahu vedomia sa stane pseudoproblémom. 

V druhej kapitole ºudia bez mysle (s. 60-108) Rorty na prÌklade fiktÌvnych An-
tipóÔanov s rovnak˝m psychick˝m a telesn˝m ustrojenÌm, ak˝m sa vyznaËujeme my, ale 
bez pojmu mysle, mentálneho slovnÌka, ukazuje, ûe problém vedomia j e  iba domnel˝m 
epistemologick˝m problém privilegovaného prÌstupu a ûe ak to pochopÌme, problémy 
dualizmu ako protikladu materializmu prestanú byù  zaujÌmavé. Na základe v˝kladu be-
haviorizmu (G. Ryle) Rorty dôvodÌ, ûe nejestvuje súvislosù medzi karteziánskym ve-
domÌm a teóriou mentálnych procesov a ûe ak sa zbavÌme obrazu poznania ako súboru 
reprezentáciÌ v zrkadle prÌrody, ak sa zbavÌme predpokladu, ûe základom naöich bez-
prostredn˝ch v˝povedÌ o naöich stavoch j e  metafyzická vlastnosù byù  vo vedomÌ, ne-
musÌme zavádzaù entity, ktor˝ch jedinou vlastnosùou j e  byù  podporou odliönosti 
mentálneho a fyzického. Takto chce Rorty ukázaù, ûe poznanie neumoûÚuje nijaká 
metafyzická zloûka (s. 107). 

"Ak poznanie nie j e  v ûiadnom zmysle vecou vern˝ch reprezentáciÌ (okrem toho 
najtriviálnejöieho a najmenej problematického zmyslu), potom nepotrebujeme ûiadne 
vnútorné zrkadlo a ani vzùah medzi t˝mto zrkadlom a telesnejöÌmi súËasùami náöho j a  uû 
nebude opraden˝ ûiadnym tajomstvom." (s. 108) 

Po tejto dekonötrukcii naöej zrkadlovitej podstaty, vedomia ako mentálnej entity, 
metafyzického dualizmu mysle a tela a ich fiktÌvneho prekonania nespochybniteæn˝m 
poznanÌm sa presúva k druhej najrozsiahlejöej Ëasti knihy s titulom Odzrkadæovanie 
(s. 109-262), v ktorej dominuje problematika idey teórie poznania, sebaobraz filozofie 
a charakteristika pokusov nahradiù epistemológiu empirickou psychológiou a filozofiou 
jazyka. KæúËov˝mi ideami sú tu tvrdenia, ûe rezultátom nerozliöovania medzi zdôvod-
nenÌm a vysvetlenÌm, medzi zdrojom poznania a základn˝m prvkom poznania u J. 
Locka, ako a j  karteziánskej mysle a dualizmu bola predstava o potrebe fundacionalizmu, 
t.j. evidentn˝ch a pravdiv˝ch sebazdôvodnen˝ch základov poznania. Podæa Rortyho 
práve chápanie poznania ako analogického vnÌmaniu viedlo k potrebe tak˝chto zákla-
dov. Rorty a j  I. Kantovi pripisuje pojem filozofie základov, ktorej jadrom j e  episte-
mológia ako odliöná od vedy a zároveÚ ako fundament vöetk˝ch vied (s. 112-115). 
RozvÌjanie témy vzùahu medzi univerzálnym a partikulámym viedlo k sebaobrazu filo-
zofie ako fúndujúcej disciplÌny s osobitn˝m zreteæom na poznanie ako rámec 
akejkoævek mysliteænej skúsenosti - a n a  tomto pozadÌ sa v 19. storoËÌ podæa Rortyho 
etablovala filozofia ako odbor, zvláötna akademická disciplÌna. Kantov prÌnos umoûnil 
pÌsanie nov˝ch dejÌn filozofie - rozlÌöil totiû pojmy a názory a spojil ich v syntéze, akú si 
vyûadujú súdy. Rorty tvrdÌ: "Keby sa bol totiû 'problém poznania' formuloval v zmysle 
vzùahov medzi v˝rokmi a stupÚom ich istoty, a nie v zmysle ak˝chsi komponentov v˝ro-
kov, moûno by sme boli zdedili celkom inú predstavu o'dejinách filozofie'." (s. 126) 
Veækú pozornosù venuje a j  rozdielom medzi kantovskou epistemologickou tradÌciou 
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a anglosaskou tradÌciou, ktorá prevaûne odmietala syntetické apriórne pravdy. V súvis-
losti s problematikou privilegovan˝ch reprezentáciÌ v ötvrtej kapitole druhej Ëasti sa na-
znaËuje chaos v analytickej filozofii v spojitosti s otázkami predjazykového vedomia, 
epistemologického behaviorizmu, psychologického behaviorizmu, v otázke jazyka 
a vzùahu jazyka a mysle, rozoberá sa tu idea idey, teda Quinov názor, ûe jazyk j e  v˝ra-
zom Ëohosi vnútorného, Ëo potrebujeme na to, aby sme mohli interpretovaù verbálne 
správanie (s. 162). Rorty opisuje a analyzuje Quinove tézy o neurËitosti prekladu 
a nerozhodnuteænosti referencie, nerozlÌöiteænosti faktu a jazyka, priËom akceptuje 
a uplatÚuje Sellarsov psychologick˝ nominalizmus a jeho kritiku m˝tu daného ako 
nástroje odhalenia, ûe epistemologická tradÌcia zamieÚala kauzálny proces zÌskavania 
poznania za otázky späté s jeho zdôvodnenÌm (s. 176). Hoci Quinove idey, najmä jeho 
holizmus, odmietnutie v˝znamov ako platónskych entÌt, Rorty zuûitkúva a akceptuje, 
spochybÚuje jeho názor na psychológiu, ktorá by mala skúmaù relácie medzi teóriou 
a evidenciou, lebo, ako ukazuje, túto reláciu nemoûno rekonötruovaù na psychologickom 
základe. Rorty problematizuje a j  alternatÌvu, ktorú ponúka analógia z arzenálu poËÌtaËo-
vej koncepcie mysle (J. Fodor) - analógia medzi stavmi poËÌtaËa a psychick˝m stavom 
Ëloveka, ktorá v súvislosti s predstavou o poznanÌ ako vnútornej reprezentácii ponúka 
isté rieöenie (odlÌöenie vern˝ch a neadekvátnych reprezentáciÌ), Ëo vöak Rorty odmieta 
(s. 186-215). Jednoducho, ide mu o to, ûe znalosù a poznanie toho, ako fungujeme, nám 
nemôûe daù odpoveÔ na otázku, Ëo má byù  naöÌm presvedËenÌm (s. 215). 

V öiestej kapitole Epistemológia a filozofia jazyka (s. 216-262) Rorty skúma 
a rozpitváva problémov˝ terén filozofie jazyka a odliöuje j e j  tzv. "Ëistú a neËistú" podo-
bu, priËom sa zameriava na deepistemologizovanú podobu filozofie jazyka s dôrazom na 
D. Davidsona (schéma a obsah). Koncentruje sa na problematizáciu tvrdenia, ûe fungo-
vanie jazyka nám odhalÌ, ako sa "jazyk napája na svet". V tejto súvislosti rozoberá 
problém konceptuálnej zmeny, okolo ktorého sa krútili polemiky o realizme, verifikacio-
nizme, idealizme, konvencionalizme. Druh˝m problémom, na ktor˝ zameriava Rorty po-
zornosù, sú otázky vypl˝vajúce zo zmeny teórie tak pre epistemológiu, ako a j  pre 
filozofiu jazyka (s. 216-262). Z postáv sa sústreÔuje na H. Putnama ako predstaviteæa 
druhej vetvy "neËistej filozofie" jazyka. Druh˝ problém porovnáva s pragmatick˝m 
prÌstupom k jazyku (W. Sellars, L. Wittgenstein), aby uzavrel, trochu predËasne 
a neopodstatnene, ûe "filozofia jazyka nám neposkytla ûiadne zaujÌmavé nové myölienky 
hodné diskusie" (s. 262). In˝mi slovami, teória referencie j e  rovnako neuûitoËná ako 
konötituujúci transcendentálny subjekt. Rortyho tvrdenie, ûe súbor problémov pravda, 
v˝znam, nevyhnutnosù, meno atÔ. nemá k tradiËnej filozofii vzùah, j e  predsa len trochu 
pritiahnuté za vlasy pre kaûdého, kto pozná práce G. Fregeho, B. Russella, P. Strawsona 
a i. a ich v˝znam v oblasti teórie poznania, vzùahu logiky a sémantiky. Ústrednou ideou, 
ku ktorej Rorty smeruje, j e  presvedËenie, ûe z toho, ako funguje jazyk, nemoûno niË 
usudzovaù o povahe skutoËnosti ani o tom, ako jazyk súvisÌ s realitou. 

ZávereËná, tretia Ëasù nazvaná Filozofia (s. 263-331) j e  vlastne programov˝m 
vyhlásenÌm po odmietnutÌ epistemológie ako jadra systematickej filozofie, po posune od 
epistemológie k hermeneutike, od dekonötrukcie metafory zrkadla, k potrebe chápaù 
problém zdôvodnenia ako problém sociálnych praktÌk. Hoci Rorty ponúka ako cenu 
útechy - po dekonötruovanf a demontáûi epistemológie, systematickej filozofie a mysle 
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ako zrkadla - tvrdenie, ûe rezignácia na metaforu zrkadla j e  len abdikovanÌm na predsta-
vu filozofie ako tribunálu oprávnenosti vöetk˝ch foriem kultúry, svoju ponuku tzv. 
v˝chovnej, edukaËnej filozofie ako prekonania dichotómie medzi poznanÌm a konanÌm 
zdôvodÚuje dosù svojrázne: "Trvám iba na tom, ûe filozofi by sa z morálneho hæadiska 
mali snaûiù pokraËovaù v naöej západnej diskusii, ale uû by nemali trvaù na tom, ûe v nej 
majú miesto a j  tradiËné problémy modernej filozofie." (s. 331) Quod erat demonstran-
dum. 

Rortyho kniha Filozofia a zrkadlo prÌrody tematizuje rozsiahle kvantum literatúry 
z niekoæk˝ch oblastÌ, vykladá veækú mnoûinu tém, charakterizuje a komentuje názory 
a rieöenia mnoh˝ch mysliteæov, priËom tieto rozvetvené úvahy spája antiesencializmus 
a antireprezentacionalizmus. Prirodzene, v tomto rortyovskom labyrinte problémov, in-
terpretáciÌ podriaden˝ch cieæu, ktor˝ explicitne ohlásil autor v úvode, sa nájdu a j  
slaböie, prÌpadne celkom otázne prÌstupy, rieöenia a v˝klady. Historické exkurzy, inter-
pretácie Aristotela, Platóna, Kanta, Davidsona, Putnama vyvolávajú mnoho otáznikov 
a nie vûdy ich moûno akceptovaù doslovne. Niektoré problémy, napr. problém refe-
rencie, odbavÌ prÌliö r˝chlo, iné si nevöimne vôbec, napr. stanovisko k tzv. Ëistej filozofii 
jazyka. Vôbec napr. nevymedzuje pojem reprezentácie, lebo si vystaËÌme s metaforou 
zrkadlenia a so zrakov˝mi metaforami, o súmerateænosti sa dozvieme len to, ûe nejde 
o preloûiteænosù, niekedy si trochu úËelovo prispôsobÌ rozvÌjanú problematiku svojej 
vÌzii v˝chovnej filozofie a pod. Hlavn˝m problémom j e  vöak to, ûe argumentaËná báza 
j e  konötruovaná predovöetk˝m pomocou dejinnej etiológie, a nie prostrednÌctvom sys-
tematickej kritiky, anal˝zy a postupnosti argumentácie. To j e  vöak osudom objemn˝ch 
a provokujúcich diel, ktor˝ch autor sa rozhodol vyboËiù zradu a prelomiù zabehan˝ 
spôsob uvaûovania. Je vöak sporné, Ëi zisky, ktoré by mali plynúù z takéhoto prÌstupu, 
vyváûia straty, ktoré zaznamenáme, keÔ pristúpime na Rortyho hru. V jeho ùaûenÌ proti 
epistemológii a systematickej filozofii mu uniká, ûe fundacionalistická teória poznania, 
a o tú mu ide, n ie je  ani jedin˝m, ani posledn˝m slovom a ûe sú a j  iné rieöenia, ktoré cel-
kom dobre odolávajú rortyovskému zruöeniu a prekonaniu teórie poznania. 

Je na ökodu veci, ûe takáto kniha sa ocitá v rukách slovenského Ëitateæa bez 
zasväteného, dôkladného úvodu, ktor˝ by sumarizoval aspoÚ okruh základn˝ch 
problémov z filozofie mysle, filozofie jazyka a základné historicko-filozofické princÌpy 
interpretácie dejÌn filozofie, ústredné postavy, s ktor˝mi sa Rorty vyrovnáva alebo na 
v˝sledky ktor˝ch nadväzuje, a ktor˝ by tak poskytol kæúË k ËÌtaniu prostrednÌctvom ty-
pológie rieöenÌ v jednotliv˝ch sférach, o ktor˝ch sa v práci hovorÌ. Absencia úvodu, 
ktor˝ sa tu ûiada ako soæ, riadne skomplikuje ËÌtanie kaûdému, kto sa na to odhodlá, 
lebo rozsah, mnoûstvo a charakter problémov rátajú s adresátom dobre zorientovan˝m 
v otázkach, nad ktor˝mi sám Rorty strávil desaùroËie pri pÌsanÌ tejto knihy. Chcem veriù, 
ûe recenzovanú knihu nestihne osud mnoh˝ch klasick˝ch diel, o ktor˝ch kaûd˝ hovorÌ, 
ale nikto ich neËÌta. KeÔûe pred Ëasom vyöla Teória poznania (Infopress 1999) od iného 
amerického autora, K. Lehrera, Ëitateæovi, ktor˝ len tak nepodlieha zvodom atraktÌvnych 
inováciÌ slovnÌka a neobohacuje svoj idiolekt vetami, o propoziËnom obsahu ktor˝ch 
nemá ani potuchy, sa tu ponúka moûnosù z prvej ruky porovnaù moûnosti disciplÌny, 
ktorej Rorty trochu predËasne napÌsal epitaf, s názormi rozvÌjan˝mi v tejto kultovej 
knihe. 
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SEKCIE 

- PANELOVÁ DISKUSIA: Filozofia na Slovensku vËera, dnes a zajtra 
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1/ Bytie a poznanie 
2/ Dejiny filozofie 
3/ SpoloËnosù, ötát, politika 
4/ Kultúra a hodnoty 
5/ Morálka a konanie 

6/ Umenie a interpretácia 
7/ Duchovnosù, viera a transcendencia 
8/ Jazyk, myseæ, veda  a logika 
91 PrÌroda, technológia a ekológia 
10/ Dejiny civilizácie a problém budúcnosti 
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