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RORTYHO ZRKADLO

Richard Rorty - prorok abésnik nového pragmatizmu, ako ho oznaéil
vrovnomennej knihe David Hall (1991), je asi najpopuldrmej$im americkym intelek-
tudlom u nas. Jeho ohlas v na§ich podmienkach je v8ak zrejme skér reakciou na jeho li-
beralnu utépiu, neopragmatické relativizovanie pravdy, objektivnosti ana jeho
etnocentrizmus neZ ohlasom na jeho vysledky v oblasti filozofie mysle. Popularita osoby
viak automaticky nezna¢i déverni obozndmenost s Rortyho kontroverznym dielom,
najmd sjeho myslienkovym aj problémovym pozadim. Vdaka usiliu skisenej
prekladatelky filozofickych textov L. Habovej sa toto vyznamné dielo dostdva do rik
slovenskych zdujemcov o Rortyho [1]. Treba povedat, Ze prekladatel’ka odviedla tcty-
hodni pracu, &o treba obzvla§t' kvitovat vzhladom na terminologické problémy
vyplyvajiice z nepritomnosti a nerozpracovanosti danej problematiky. Tento stav spdso-
bil, Zze v texte narazime aj na niektoré nepresnosti anedostatky, o v3ak nemoZno
pripisat’ na ucet prekladatel’ky.

Problematika knihy, jednotlivé tematické okruhy, ktoré Rorty vo svojej préci pred-
loZil, jeho interpretdcie, ndvrhy a zdvery naCieraju do sfér (filozofia mysle, filozofia
jazyka, filozofia psychologie), ktoré s u nés zvica stéle terra incognita, hoci pomaly sa
udoméciiujui. LenZe prave kvalifikované posudenie Rortyho rezolitnych zéverov, histo-
ricko-filozofickych interpretacii a tvrdeni na margo teérie poznania a filozofie ako dis-
cipliny nevyhnutne vyZaduje solidne znalosti rozsiahleho siboru problémov a riesen,
voti ktorym sa Rorty z pozicie pragmatizmu vymedzuje. Sympatizovanie, nezd6vod-
nené pritakanie jeho sugestivnym a priamofiarym zdverom nie je postaCujiicou pod-
mienkou deSifrovania Rortyho pozicie ani preniknutia do povahy jeho argumenticie.
Rorty, profesionalne vy$koleny v tradicii analytickej filozofie a pdvodne predstavitel
tzv. eliminativneho materializmu vo filozofii mysle, sa vo svojom diele z roku 1979
rozchadza s analytickou filozofiou a so systematickou filozofiou vdbec, aby uvolnil
priestor pre ind, viacmenej literArnu podobu filozofie.

Kniha, ktora ohlésila smrt' epistemolégie a ktord mu priniesla medzindrodni ambi-
valentni reputaciu, mala ambiciu pontknut® deskripciu zdrojov si¢asnych problémov fi-
lozofie. "Této moja kniha je akymsi tivodom do dejin filozofie s epistemolégiou ako jej
jadrom, ktoré st jednou epizédou v dejinach eurdpskej kultiry." (s. 328) Podl'a Rortyho
je tedria poznania s jej Standardnymi problémami produktom historickej konstelacie
v 17. storoti, najmd Descartovho objavu mysle ako subjektivneho zrkadla objektivneho,
prirody. Polarita medzi mysl'ou, subjektivnym, a prirodou, objektivnym, sa stala domi-
nantnou a menili sa len jej formulacie. V 20. storofi mysel a "divacku koncepciu pozna-
nia" (J. Dewey) vystriedal jazyk a problémy epistemolégie sa nahradili problémom
lingvistickej referencie. Z obrazu mysle ako zrkadla prirody a z reprezentacionalistickej
povahy jazyka sa odvodzuje aj povaha a status filozofie ako neutralneho ahistorického
ramca pre stanovenie kritérii poznania v celej kultire, ako aj postavenie filozofie
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v duchu kantovského a neokantovského tribundlu rozumu ako prestiznej roly elitného
kriticizmu. V désledku fundacionalistickej koncepcie poznania (zdklady poznania, ktoré
st sebazddvodnené, pravdivé aevidentné) a privilegovaného postavenia mysle ako
zrkadla prirody bola filozofia sudcom arozhodcom v otizke akceptovatelnosti
akychkol'vek tvrdeni (ich zmysluplnosti). Dekon3trukcia mysle a demontaZ uZito&nosti
referencie a filozofie jazyka podl'a Rortyho vyustuje aj do spochybnenia opravnenosti
systematickej filozofie a vedie k artikulécii potreby tzv. eduka¢nej, vychovne;j filozofie,
odmietajicej systematicku filozofiu s epistemolégiou ako jej jadrom a upozoriiujicej na
pritomnost’ "abnormalnych diskurzov". Rorty siahol v tejto sivislosti po vypozitke od
M. Oakshotta (The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind) a deleguje filozofii
len jeden hlas v diskusii l'udstva, ni¢ viac a ni¢ menej. "Chapat’ 1silie o pokratujicu
diskusiu ako primerany ciel’ filozofie, chapat’ mudrost ako schopnost’ udrZiavat’ diskusiu
znamena chédpat’ I'udi ako tvorcov novych opisov, a nie ako tych, od ktorych otakdvame
verné opisy skuto€nosti." (s. 318)

Neskor, napriklad v praci Consequences of Pragmatism (Désledky pragmatizmu,
1982) Rorty prezentuje filozofiu ako literarny Zaner. V intenciach tejto tranzicie aj Rorty
prestupil z filozofického diskusného klubu do iného klubu, totiZ do literdrneho. V sii&as-
nosti posobi na Stanfordovej univerzite ako profesor porovnavacej literatiry. Tento
presun by som rada odporucila do pozornosti slovenského &itatel’a, ktory vidi v Rortym
alfu aj omegu, posledné prorocké slovo vo filozofii. V préci Filozofia a zrkadlo prirody
sa Rorty hlasi k odkazu a motivom kontinentalnej tradicie hermeneutiky, k F. Nietzsche-
mu, M. Heideggerovi, ale azda najsilnejie sa citi spriazneny s J. Deweym a W. Jame-
som. Preberd §tafetu pragmatickému ndzoru na pravdu, lebo ak pravdu nemoZmo
pokladat’ za epistemologickil hodnotu, zostava este vZdy jej pragmaticky efekt.

To, &o som uviedla, je zékladny p6dorys a horizont knihy, ktora sa &leni do troch
¢asti, predslovu, uvodu, kde Rorty opisuje svoje vychodisko, ciele a formuluje zékladné
zavery, ktoré chce obhjit’. Prvé &ast’ s ndzvom Nasa zrkadlovita podstata (s. 13-107) sa
venuje filozofii mysle, objavu tohto problému ajeho konceptudlnemu spracovaniu
a tematizacii v ramci kartezidnskej duality mysle atela a jej rozliénych poddb. Velku
pozornost’ autor venuje otizke mentdlneho, charakteristikdm a atribitom spé4janym
s mentalnym, priCom tvrdi, Ze ak intencionalne, nehmotné identifikujeme s feno-
menalnym, de facto hypostazujeme univerzalid. Podla Rortyho rozlilenie medzi
mentalnym a fyzickym parazituje na rozlifen{ medzi univerzalnym a partikularnym,
a nie naopak (s. 27). V tejto Casti knihy Citatel’ ndjde aj uvahy, opisy a charakteristiky
réznych interpretacii dualizmu mysle a tela (s. 31), deskripciu mysle ako uchopovania
vieobecnin, tzv. divacku teériu poznania a zrakové metafory (oko mysle), rozvijanie
tézy, Ze na$a zrkadlovitd podstata - rozumova dusa scholastiky sa vyznatuje schop-
nostou existovat oddelene od tela ali§i sa od kartezidnskeho pojmu vedomia
a uvedomenia (s. 39), ndjde tu problém reprezentécii a ich odlinost od hylomorfickej
koncepcie poznania, ich zluite'nost’ s metaforou zrkadla (s. 39-59). Rorty v prvej kapi-
tole prvej &asti konstatuje, Ze mentalne nemoZno pochopit’ bez fenomendlnej entity,
akou si napriklad bolesti, ktorych existencia sa vyferpava ich existenciou, bolesti-
vostou. "Tvrdil som, Ze skuto&nym problémom, nebolo vzdat’ sa takychto hypostazo-
vanych entit, ale vysvetlit, pre¢o ich vébec niekto bral vazne...." (s. 58). Otazka, preco
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spajame fenomendlne a intenciondlne do mentalneho je podl'a Rortyho vysledkom karte-
zidnskej idey mediatora v podobe "nespochybniteIného poznania". Metafyzicky
problém vedomia - to je podl'a autora len optika privilegovaného pristupu a ak to po-
chopime, dualizmus ako protiklad materializmu bude irelevantny. Otazka znie: Pre¢o
sme nachylni spdjat’ intenciondlne a fenomenalne ako mentdlne? Ak na privilegovany
pristup k mentdlnemu uplatnime nekartezidnsky, wittgensteinovsky pohl'ad, privilego-
vany pristup k obsahu vedomia sa stane pseudoproblémom.

V druhej kapitole Ludia bez mysle (s. 60-108) Rorty na priklade fiktivnych An-
tipéd’anov s rovnakym psychickym a telesnym ustrojenim, akym sa vyznacujeme my, ale
bez pojmu mysle, mentdlneho slovnika, ukazuje, Ze problém vedomia je iba domnelym
epistemologickym problém privilegovaného pristupu a Ze ak to pochopime, problémy
dualizmu ako protikladu materializmu prestant byt zaujimavé. Na zdklade vykladu be-
haviorizmu (G. Ryle) Rorty dovodi, Ze nejestvuje suvislost medzi kartezidnskym ve-
domim a teériou mentalnych procesov a Ze ak sa zbavime obrazu poznania ako siboru
reprezentacii v zrkadle prirody, ak sa zbavime predpokladu, Ze zdkladom na$ich bez-
prostrednych vypovedi o nalich stavoch je metafyzicka vlastnost’ byt vo vedomi, ne-
musime zavadzat' entity, ktorych jedinou vlastnostou je byt podporou odli¥nosti
mentalneho a fyzického. Takto chce Rorty ukazat, e poznanie neumoZiuje nijaka
metafyzickd zloZka (s. 107).

"Ak poznanie nie je v Ziadnom zmysle vecou vernych reprezentacii (okrem toho
najtrividlnejSieho a najmenej problematického zmyslu), potom nepotrebujeme Ziadne
vnutorné zrkadlo a ani vztah medzi tymto zrkadlom a telesnej§imi si¢astami naho ja uz
nebude opradeny Ziadnym tajomstvom.” (s. 108)

Po tejto dekon3trukcii naej zrkadlovitej podstaty, vedomia ako mentélnej entity,
metafyzického dualizmu mysle atela aich fiktivneho prekonania nespochybnitel'nym
poznanim sa presiva k druhej najrozsiahlejiej &asti knihy s titulom Odzrkadlovanie
(s. 109-262), v ktorej dominuje problematika idey tedrie poznania, sebaobraz filozofie
a charakteristika pokusov nahradit’ epistemolégiu empirickou psycholégiou a filozofiou
jazyka. Kl'ua€ovymi ideami si tu tvrdenia, Ze rezultitom nerozlifovania medzi zd6vod-
nenim a vysvetlenim, medzi zdrojom poznania a zdkladnym prvkom poznania u J.
Locka, ako aj kartezidnskej mysle a dualizmu bola predstava o potrebe fundacionalizmu,
tj. evidentnych a pravdivych sebazddévodnenych zikladov poznania. Podl'a Rortyho
prave chapanie poznania ako analogického vnimaniu viedlo k potrebe takychto zakla-
dov. Rorty aj 1. Kantovi pripisuje pojem filozofie zédkladov, ktorej jadrom je episte-
molégia ako odlidnd od vedy a zaroveil ako fundament vietkych vied (s. 112-115).
Rozvijanie témy vzt'ahu medzi univerzalnym a partikuldrnym viedlo k sebaobrazu filo-
zofie ako fundujicej discipliny s osobitnym zretelom na poznanie ako ramec
akejkol'vek myslitel'nej skisenosti - a na tomto pozadi sa v 19. storo¢i podl'a Rortyho
etablovala filozofia ako odbor, zvl4stna akademick4 disciplina. Kantov prinos umoznil
pisanie novych dejin filozofie - rozli§il totiZ pojmy a nadzory a spojil ich v syntéze, aki si
vyzaduju sudy. Rorty tvrdi: "Keby sa bol totiZ ‘problém poznania' formuloval v zmysle
vztahov medzi vyrokmi a stupfiom ich istoty, a nie v zmysle akychsi komponentov vyro-
kov, mozno by sme boli zdedili celkom ind predstavu o 'dejinach filozofie'." (s. 126)
Velkd pozomnost’ venuje aj rozdielom medzi kantovskou epistemologickou tradiciou
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a anglosaskou tradiciou, ktord prevazne odmietala syntetické apriéme pravdy. V suvis-
losti s problematikou privilegovanych reprezentacii v §tvrtej kapitole druhej &asti sa na-
znaduje chaos v analytickej filozofii v spojitosti s otdzkami predjazykového vedomia,
epistemologického behaviorizmu, psychologického behaviorizmu, v otidzke jazyka
a vztahu jazyka a mysle, rozobera sa tu idea idey, teda Quinov nazor, Ze jazyk je vyra-
zom ¢&ohosi vnitoného, ¢o potrebujeme na to, aby sme mohli interpretovat’ verbalne
spravanie (s. 162). Rorty opisuje aanalyzuje Quinove tézy o neurcitosti prekladu
a nerozhodnutelnosti referencie, nerozlifitelnosti faktu ajazyka, pritom akceptuje
a uplatiiuje Sellarsov psychologicky nominalizmus a jeho kritiku mytu daného ako
nastroje odhalenia, Ze epistemologické tradicia zamiefala kauzalny proces ziskavania
poznania za otdzky spité s jeho zdévodnenim (s. 176). Hoci Quinove idey, najmé jeho
holizmus, odmietnutie vyznamov ako platénskych entit, Rorty zuZitkiva a akceptuje,
spochybiiuje jeho ndzor na psycholégiu, ktord by mala skimat reldcie medzi tedriou
a evidenciou, lebo, ako ukazuje, tito reldciu nemozno rekon$truovat’ na psychologickom
zaklade. Rorty problematizuje aj alternativu, ktorti ponika anal6gia z arzenélu pogita&o-
vej koncepcie mysle (J. Fodor) - analégia medzi stavmi poé&itata a psychickym stavom
¢loveka, ktord v suvislosti s predstavou o poznani ako vnutornej reprezentacii ponuka
isté rieSenie (odlienie vernych a neadekvatnych reprezentacii), o vSak Rorty odmieta
(s. 186-215). Jednoducho, ide mu o to, Ze znalost’ a poznanie toho, ako fungujeme, ndm
nemoze dat’ odpoved’ na otazku, o mé byt na¥im presvedéenim (s. 215).

V &iestej kapitole Epistemoldgia a filozofia jazyka (s. 216-262) Rorty skuma
a rozpitvava problémovy terén filozofie jazyka a odliSuje jej tzv. "€isti a neéisti" podo-
bu, pri¢om sa zameriava na deepistemologizovant podobu filozofie jazyka s dérazom na
D. Davidsona (schéma a obsah). Koncentruje sa na problematiziciu tvrdenia, Ze fungo-
vanie jazyka nam odhali, ako sa "jazyk napéja na svet". V tejto sdvislosti rozobera
problém konceptuélnej zmeny, okolo ktorého sa kriitili polemiky o realizme, verifikacio-
nizme, idealizme, konvencionalizme. Druhym problémom, na ktory zameriava Rorty po-
zomost, si otazky vyplyvajice zo zmeny teérie tak pre epistemolégiu, ako aj pre
filozofiu jazyka (s. 216-262). Z postav sa sistred’'uje na H. Putnama ako predstavitel'a
druhej vetvy "nelistej filozofie" jazyka. Druhy problém porovnava s pragmatickym
pristupom k jazyku (W. Sellars, L. Wittgenstein), aby uzavrel, trochu pred¢asne
a neopodstatnene, Ze "filozofia jazyka ndm neposkytla Ziadne zaujimavé nové myslienky
hodné diskusie" (s. 262). Inymi slovami, tedria referencie je rovnako neuZito¢na ako
konstituujuci transcendentalny subjekt. Rortyho tvrdenie, Ze sibor problémov pravda,
vyznam, nevyhnutnost’, meno atd’. nema k tradi¢nej filozofii vzt'ah, je predsa len trochu
pritiahnuté za vlasy pre kaZzdého, kto pozna prace G. Fregeho, B. Russella, P. Strawsona
ai. a ich vyznam v oblasti teérie poznania, vzt'ahu logiky a sémantiky. Ustrednou ideou,
ku ktorej Rorty smeruje, je presvedtenie, Ze z toho, ako funguje jazyk, nemoZno ni¢
usudzovat’ o povahe skuto&nosti ani o tom, ako jazyk stvisi s realitou.

Zéaverelna, tretia Cast nazvana Filozofia (s. 263-331) je vlastne programovym
vyhlasenim po odmietnuti epistemoldgie ako jadra systematickej filozofie, po posune od
epistemolégie k hermeneutike, od dekon3trukcie metafory zrkadla, k potrebe chépat
problém zdévodnenia ako problém socidlnych praktik. Hoci Rorty pontka ako cenu
titechy - po dekon3truovani a demontaZi epistemologie, systematickej filozofie a mysle
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ako zrkadla - tvrdenie, Ze rezignicia na metaforu zrkadla je len abdikovanim na predsta-
vu filozofie ako tribundlu oprdvnenosti vietkych foriem kultiry, svoju ponuku tzv.
vychovnej, edukadnej filozofie ako prekonania dichotémie medzi poznanim a konanim
zdbvodiiuje dost’ svojrézne: "Trvam iba na tom, Ze filozofi by sa z morélneho hladiska
mali snaZit pokralovat’ v naSej zdpadnej diskusii, ale uz by nemali trvat’ na tom, Ze v nej
maji miesto aj tradi¢né problémy moderej filozofie." (s. 331) Quod erat demonstran-
dum.

Rortyho kniha Filozofia a zrkadlo prirody tematizuje rozsiahle kvantum literatiry
z niekol’kych oblasti, vykladd velki mnoZinu tém, charakterizuje a komentuje nazory
a rieSenia mnohych myslitelov, pri¢om tieto rozvetvené tivahy spédja antiesencializmus
a antireprezentacionalizmus. Prirodzene, v tomto rortyovskom labyrinte problémov, in-
terpretacii podriadenych cielu, ktory explicitne ohldsil autor vivode, sa najdu aj
slab3ie, pripadne celkom otdzne pristupy, rieSenia a vyklady. Historické exkurzy, inter-
pretdcie Aristotela, Platdéna, Kanta, Davidsona, Putnama vyvoldvaji mnoho otédznikov
anie vZdy ich moZno akceptovat doslovne. Niektoré problémy, napr. problém refe-
rencie, odbavi prili§ rychlo, iné si neviimne vobec, napr. stanovisko k tzv. &istej filozofii
jazyka. Vébec napr. nevymedzuje pojem reprezenticie, lebo si vystatime s metaforou
zrkadlenia a so zrakovymi metaforami, o simeratelnosti sa dozvieme len to, Ze nejde
o prelozitelnost, niekedy si trochu delovo prispdsobi rozvijani problematiku svojej
vizii vychovnej filozofie a pod. Hlavnym problémom je v3ak to, Ze argumentaéné baza
je konstruovand predovietkym pomocou dejinnej etiologie, a nie prostrednictvom sys-
tematickej kritiky, analyzy a postupnosti argumentacie. To je v8ak osudom objemnych
a provokujiicich diel, ktorych autor sa rozhodol vybolit zradu a prelomit’ zabehany
sposob uvaZovania. Je v3ak sporné, ¢&i zisky, ktoré by mali plyniit’ z takéhoto pristupu,
vyvéZia straty, ktoré zaznamename, ked’ pristipime na Rortyho hru. V jeho taZeni proti
epistemologii a systematickej filozofii mu unikd, Ze fundacionalisticka tedria poznania,
a o ti mu ide, nie je ani jedinym, ani poslednym slovom a Ze st aj iné rieSenia, ktoré cel-
kom dobre odoldvaja rortyovskému zruSeniu a prekonaniu teérie poznania.

Je na 3kodu veci, Ze takato kniha sa ocitd v rukach slovenského ¢itatel'a bez
zasviteného, dokladného dvodu, ktory by sumarizoval aspoifi okruh zakladnych
problémov z filozofie mysle, filozofie jazyka a zakladné historicko-filozofické principy
interpretacie dejin filozofie, Ustredné postavy, s ktorymi sa Rorty vyrovnéva alebo na
vysledky ktorych nadvizuje, a ktory by tak poskytol kI'a¢ k &itaniu prostrednictvom ty-
polégie rieSeni v jednotlivych sférach, o ktorych sa v praci hovori. Absencia Gvodu,
ktory sa tu Ziada ako sol’, riadne skomplikuje &itanie kazdému, kto sa na to odhodla,
lebo rozsah, mnoZstvo a charakter problémov ratajt s adresatom dobre zorientovanym
v otdzkach, nad ktorymi sdém Rorty stravil desatro€ie pri pisani tejto knihy. Chcem verit’,
Ze recenzovanud knihu nestihne osud mnohych klasickych diel, o ktorych kaZdy hovori,
ale nikto ich necita. Ked'Ze pred &asom vysla Tedria poznania (Infopress 1999) od iného
amerického autora, K. Lehrera, ¢itatel'ovi, ktory len tak nepodlieha zvodom atraktivnych
inovacii slovnika a neobohacuje svoj idiolekt vetami, o propozi¢nom obsahu ktorych
nema ani potuchy, sa tu pontika moZnost z prvej ruky porovnat moZnosti discipliny,
ktorej Rorty trochu pred€asne napisal epitaf, s ndzormi rozvijanymi v tejto kultovej
knihe.
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