
FILOZOFIA 
RoË. 55,2000,  Ë. 7 

K PROBLÉMU VZçAHU HODNOTENIA A POZNANIA 
V ENVIRONMENTÁLNOM MYSLENÍ 

EVA äMOLKOVÁ, Filozofick˝ ústav SAV,  Bratislava 

äMOLKOVÁ, E.: Towards the Relationship Between Evaluation and Knowledge 
in the Environmental Thinking 
FILOZOFIA 55, 2000, No 7, p. 545 

The paper examines the importance of the relationship between evaluation a and 
knowledge in the environmental thinking. It focuses on the impact of the scientific 
knowledge on the value structures, as well as on the process of creation an accep-
tance of values, especially of those having existential meaning and ontological 
status. The author (she) sheds light also on the separation of facts from values and 
on the distinction between knowledge and evaluation as taking place in modem 
culture. She analyses particularly the impact of these processes on creation and ac-
ceptance of the environmental values. 

»lánok reflektuje v˝znam vzùahu hodnotenia a poznania v environmentálnom mys-
lenÌ, zaoberá sa otázkou premietania sa vedeck˝ch poznatkov do hodnotov˝ch ötruktúr, 
ako a j  mechanizmami tvorby a akceptácie hodnôt, predovöetk˝m tak˝ch, ktoré majú 
existenËn˝ v˝znam a ontologick˝ status. Autorka sa zaoberá procesmi oddeæovania fak-
tov od hodnôt a odlÌöenia poznania od hodnotenia, ich súËasnou podobou v novovekej 
kultúre. Analyzuje vplyv t˝chto procesov predovöetk˝m na tvorbu a akceptáciu environ-
mentálnych hodnôt. 

Problematika tvorby hodnôt vo vöeobecnosti a environmentálnych hodnôt zvláöù, 
teda hodnôt, ktoré sa viaûu na ûivotné prostredie a na prÌrodné bytie, j e  jednou 
z najstaröÌch tém environmentálneho myslenia. Mechanizmus, ak˝m sa hodnoty tvoria, 
a spôsoby a metódy, ktoré v spoloËenskom rámci vedú k ich akceptácii, vzájomné 
vzùahy procesov hodnotenia a poznania vöak akoby unikali pozornosti mnoh˝ch 
v˝znamn˝ch autorov, ktorÌ tieto otázky nepokladajú za súËasù environmentálneho 
uvaûovania, presnejöie environmentálnej etiky. Cieæom tejtó ötúdie j e  pokúsiù sa upozor-
niù na v˝znam vzùahu poznania a hodnotenia, naËrtnúù v kontexte skúmania prÌËiny, pre 
ktoré sa environmentálne hodnoty len pomaly presadzujú v spoloËenskom rámci, a to a j  
napriek jednoznaËn˝m vedeck˝m záverom, ktoré öpeciálnovedn˝mi metódami 
a prostriedkami dokazujú ich existenËn˝ rozmer a ontologick˝ status. Úlohou j e  
poukázaù na súËasnú podobu vzùahu hodnotenia a poznania, pretoûe od nej by sa mali 
odvÌjaù reálne úvahy o tom, ako a ak˝mi formami sa majú a môûu presadzovaù environ-
mentálne hodnoty v spoloËnosti. 

Na úvod treba konötatovaù, ûe napriek miere rozpracovania environmentálnej etiky 
j e  environmentálna axiológia v rámci tohto typu myslenia popoluökou. A û  na v˝nimky, 
naprÌklad tvorbu H. Rolstona [12], j e  v rámci problematiky o ûivotnom prostredÌ 
prevládajúcim prÌstupom kategorizácia a rozliöovanie environmentálnych hodnôt podæa 
morálnych potrieb Ëi morálnych poûiadaviek rôznych environmentálnych názorov˝ch 
skupÌn. Ak morálne nároky opodstatÚujú hodnotov˝ status environmentu, potom etika 
podmieÚuje axiológiu a na základe morálnych poûiadaviek moûno teda kreovaf hodnoty 

Fi lozof ia  5 5 ,  7 545 



prÌrody a ûivotného prostredia. Tento prÌstup j e  v zásade opaËn˝ neû ten, ktor˝ upred-
nostÚovala tradiËná európska filozofia. Napriek tomu alebo práve preto sa environ-
mentálna etika nevyhla potrebe uvaûovaù  o hodnotách vo  vöeobecnosti, o procesoch ich 
tvorby, o mechanizmoch zÌskavania Ëi udrûania si hodnotového statusu (táto problemati-
ka sa viaûe naprÌklad na otázku rozpadu tradiËn˝ch hodnôt ([6], 65 a n.). Ocitla sa 
v situácii, v ktorej bolo treba hodnoty urËit˝m spôsobom kategorizovaù, reflektovaù  pro-
ces ich tvorby a podmienky vzniku hodnotovej reorientácie Ëiûe procesu zásadn˝ch hod-
notov˝ch zmien. V environmentálnej etike sa vynorili a j  pokusy o kreovanie 
a akceptáciu nového typu hodnôt a tieto snahy by bez skúmania moûnosti ich praktickej 
reflexie a akceptácie v spoloËnosti boli len abstraktn˝m teoretizovanÌm Ëi moralizo-
vanÌm. 

Tvorba environmentálnych hodnotov˝ch ötruktúr súvisÌ  a j  s problematikou pôvodu 
hodnôt. Environmentálne hodnoty totiû nie sú hodnotami transcendentn˝mi, a teda ani 
etické princÌpy viaûuce sa  na ûivotné prostredie a prÌrodu nemajú transcendentn˝ pôvod. 
Hodnoty ûivotného prostredia sú hodnotami reálneho sveta a bytia v Úom. Z toho akoby 
vypl˝vala potreba zaoberaù sa nimi v rámci racionálnych ötruktúr, hæadaù, nachádzaù 
a pomenovaù mechanizmy akceptácie environmentu a úËinné spôsoby zaËleÚovania 
environmentálnych hodnôt do jestvujúcich hodnotov˝ch ötruktúr. Hodnota ûivotného 
prostredia' j e  nesporne hodnotou, ktorá má ontologick˝ rozmer a status, ten vöak 
uznávajú len niektoré filozofické systémy. Existujú rôzne typy prÌstupov k otázkam 
viaûucim sa na hodnoty ûivotného prostredia a rôzne typy reflexiÌ  environmentu, a to 
nielen vo  filozofii, ale a j  v ekonomike, politike, práve a samozrejme v rámci rôznych 
náboûenstiev a teologick˝ch prÌstupov. Typológia environmentálnych hodnôt a otázka, 
Ëi a ako zakoncipovaù tieto hodnoty do fungujúceho systému hodnôt, alebo Ëi vytvoriù  
hodnotov˝ systém nov˝, v zásade in˝, to j e  v rámci axiologickej problematiky Ôalö ia öi-
roká ökála problémov, ktorá sa  vynorila najmä v súvislosti s prv˝mi pokusmi 
o biocentrické prÌstupy, ktoré naËrtla "deep ecology" ([2], [10]). 

Napriek tomu, ûe zhodnocovanie prÌrodn˝ch entÌt j e  jednou z najstaröÌch tém envi-
ronmentálneho myslenia, problematika vzùahu hodnotenia a poznania j e  jednou z tém 
najprehliadanejöÌch. Situáciu komplikuje a j  skutoËnosù, ûe  podæa environmentálnych 
anal˝z prÌroda v historickom civilizaËnom kontexte mala existenËnú hodnotu, tú vöak 
postupne strácala a v novovekej filozofii sa vplyvom presadenia sa  militarizmu 
a antropocentrizmu postupne znehodnocovala. V súËasnosti, ako uvádza väËöina teoreti-
kov, treba prÌrodu hodnotovo znovu naplniù a zabezpeËiù tak, aby sa uchovali základné 
a podporné mechanizmy existencie ûivota pre organizmy ûijúce na Zemi, a teda a j  pre 
Ëloveka. Zhodnocovaù ûivotné prostredie, prÌrodné entity, prÌrodu ako celok, jednotlivé 
rastlinné Ëi ûivoËÌöne druhy, jednotlivcov ako prÌsluönÌkov urËitého druhu, ale naprÌklad 
a j  biodiverzitu Ëi biotické spoloËenstvá, sa ukázalo ako omnoho zloûitejöie, neû sa  jav i lo  

1

V  tejto ötúdii uprednostÚujem p o j e m  hodnota û ivotného prostredia pred p o j m o m  hodnota 

prÌrody ([8], 18). V ä z b a  hodnotového rámca na û ivotné prostredie j e  konkrétnejöia a v ˝ z n a m o v o  

jednoznaËnejö ia  neû  historicky staröia väzba hodnôt na  prÌrodu. Po jem hodnota û ivotného prostre-

dia sa naviac mus Ì  viazaù na  urËité Ëasopriestorové ötruktúry (naprÌklad v horizonte æudského ûi-

vota), ËÌm d o  urËitej miery prispieva k zv˝znamÚovaniu  p o j m u  prÌroda. P o j e m  prÌroda sa naÔalej  

v o  f i lozof ickom kontexte p o v a û u j e  z a  najvhodnejö Ì  n a  oznaËenie systému podmieÚujúceho û ivot.  
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v Ëase, keÔ  vychádzali prvé komplexné anal˝zy a prognózy o stave a kvalite ûivotného 
prostredia. Bolo to nielen preto, ûe  hodnotov˝ status prÌrodn˝ch entÌt a celej prÌrody bol 
v Ëase, keÔ  boli sformulované tieto poûiadavky, najniûöÌ, ale a j  preto, ûe proces hodno-
tového znovunapÂÚania bol nov˝m typom spoloËenského problému v situácii, v ktorej 
ako garant hodnôt nevystupuje Boh, hodnoty nie sú hodnotami zjaven˝mi ani apriórne 
dan˝mi a ich dodrûiavanie nie j e  záväzné pre vöetk˝ch Ëlenov spoloËenstva v rovnakej 
miere a n i e j e  ani nárokovateæné. Preto environmentálna etika v tejto situácii zaËala ape-
lovaù na humanitu - uvaûovaù  o ÔalöÌch Ëi nov˝ch rozmeroch humánnosti (KrchÚák, 
Kohák a i.), spoliehaù sa na æudské city a pocity spolupatriËnosti s prÌrodou (Naess, 
Callicott, Macyová, Flemingová a i.) alebo sa  programovo usilovala vytvoriù  
a ovplyvniù  environmentálne právo (Singer, Nash), politiku (Brundtland, Meadows, A1 
Gore a i . )  a ekonomiku (Henderson, Parkin a i). 

V˝skumy, ktoré sa zaoberali prÌËinami axiologického vyprázdÚovania prÌrody, 
poukázali na to, ûe tieto procesy prebiehali súbeûne s t˝m, ako sa  presadzoval raciona-
listick˝ typ myslenia. Poskytli obraz o tom, preËo a z ak˝ch dôvodov sa v novovekej 
histórii spolu s v˝vinom a upevÚovanÌm racionalizmu presadzovala tendencia "ne-
zaùaûovaù" æudské konanie a morálne správanie voËi prÌrode hodnotov˝mi súdmi 
a postupne zbavovaù  - v rámci predstáv o úËelnosti formulovanej ako æudsk˝  prospech -
prÌrodu hodnoty, presnejöie toho typu hodnôt, ktoré sa viaûu na existenËné predpoklady 
Ëloveka a ktoré nadobúdala v minulosti. Paradoxné pritom bolo, ûe  nejestvoval hodno-
tov˝ systém, v ktorom by prÌroda ako hodnotová entita absentovala, a to sa t˝kalo a j  no-
vovek˝ch filozofick˝ch systémov, ktoré prevzali zo staröÌch tézu tom, ûe  prÌroda j e  pre 
Ëloveka najväËöou hodnotou. Vzhæadom na to, ûe vzùah k prÌrode mal len utilitaristick˝ 
rozmer, hodnota prÌrody bola formálne deklarovaná, nebola to vöak hodnota reálna, pre-
toûe existenËná podoba vzùahu prÌroda-Ëlovek, spoloËnosù-prÌroda sa vytratila, pres-
nejöie nebrala sa do úvahy v ÔalöÌch systémov˝ch krokoch. Úvahy o tom, do akej miery 
a ako j e  zhodnocovaná prÌroda ako celok a ako j e j  jednotlivé Ëasti, sa  vynorili a û  
s prv˝mi environmentálnymi myölienkov˝mi prúdmi. Tie zaËali zdôvodÚovaù  potrebu 
nového typu hodnotového ukotvenia prÌrody, t˝ch prÌrodn˝ch entÌt a vzùahov, ktoré na-
dobúdajú existenËn˝ rozmer, a a j  t˝ch, ktoré ho nemajú alebo doposiaæ nezÌskali 
(naprÌklad lesy Ëi pralesy).2 Vytvoriù  nov˝ hodnotov˝ rámec, ktor˝ moûno oznaËiù ako 
environmentálnu axiológiu, by malo byù  ùaûiskov˝m momentom konötituovania envi-
ronmentálnej etiky. Etické vzùahovanie sa k environmentu, ak sa usiluje vytváraù, kate-
gorizovaù a rozliöovaù hodnoty na základe morálnych potrieb a morálnych poûiadaviek 
rôznych názorov˝ch skupÌn, posúva axiologickú reflexiu do úlohy pomocnej reflexie, 
ktorá n i e j e  nevyhnutná na vytváranie environmentálneho etického systému. 

Hodnotov˝ status environmentu sa stal v˝chodiskom ÔalöÌch úvah o problematike 
ûivotného prostredia a predpokladom náËrtov ciest rieöenia ekologického problému. 

2 H. R o l s t o n  r o z d e æ u j e  e n v i r o n m e n t á l n e  h o d n o t y  n a  intr insic  va lues ,  inherent  v a l u e s  
a instrumental va lues .  V rámci  te jto kategorizácie  j e  v ö a k  m o û n á  v e æ k á  variabi l i ta.  V z h æ a d o m  n a  
potrebu rieöiù  p r o b l e m a t i k u  û i v o t n é h o  prostredia j e  súËasùou n á p l n e  e n v i r o n m e n t á l n e j  e t i k y  
v y v Ì j a ù  ús i l i e  s m e r u j ú c e  k t o m u ,  a b y  s a  d o  kategórie  intrinsic values ( h o d n o t y  v lastné,  j e s t v u j ú c e  
n e z á v i s l e  o d  h o d n o t i a c e h o  s u b j e k t u )  o k r e m  pr Ìrody  a k o  c e l k u  z a Ë l e Ú o v a l i  a j  h o d n o t y  p o v a û o v a n é  
v súËasnosti  v ä Ë ö i n o u  z a  inherentnÏ  a inö trumentálne  ([12], 167 a n.).  
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Axiologické a etické ukotvenie hodnoty ûivotného prostredia sa malo staù predpokla-
dom, prv˝m krokom i v˝chodiskom akceptácie hodnoty prÌrodn˝ch entÌt i prÌrody ako 
celku (resp. akceptácie niektorej z j e j  navrhovan˝ch foriem). A û  "po" adekvátnom zhod-
notenÌ prÌrodn˝ch entÌt, ako tvrdÌ väËöina renomovan˝ch autorov, aû potom, keÔ bude 
maù prÌroda v hodnotovom systéme adekvátny hodnotov˝ status, tak˝, ak˝ j e j  reálne 
patrÌ, vznikne nádej na reálne rieöenie problému kvality environmentu. Uznanie hodnoty 
prÌrody (ako reálna alternatÌva vystupuje hodnota ûivotného prostredia a táto sa stala 
vzhæadom na svoju konkrétnosù a Ëasov˝ horizont prÌtomnejöou) ako "prv˝" krok 
k rieöeniu ekologického problému pokladajú mnohÌ autori za základn˝ predpoklad, 
v˝chodisko i potenciál vyrieöenia ekologického problému. Filozofické, axiologické, 
etické, ale a j  sociologické závery sa koncipujú v duchu potreby ur˝chlenej hodnotovej 
reorientácie spoloËnosti na základe racionálnych poznatkov o ûivotnom prostredÌ 
a miere jeho poökodenia. 

Napriek tomu, ûe podæa väËöiny autorov j e  racionalizmus "zodpovedn˝" za hodno-
tové vyprázdÚovanie prÌrody,3 úvahy, ktor˝mi sa prezentujú mnohÌ autori, sú racionálne 
a podæa nich predpokladom hodnotovej reorientácie majú a môûu byù  predovöetk˝m ve-
decké poznatky, tie, ktoré zÌskavame racionálnym poznávanÌm skutoËnosti (v tomto 
prÌpade planetárnych mechanizmov, ekosystémov, biotick˝ch spoloËenstiev atd'.). Po-
znatky vedy o prÌrode sú produktom vedeckého skúmania a anal˝z a mali by sa akoby 
automaticky premietaù do jestvujúcich hodnotov˝ch ötruktúr, pretoûe práve racionálne 
myslenie chápe, zdôvodÚuje a uznáva potrebu tvorby a akceptácie nového typu hodnôt 
vzùahujúcich sa k environmentu. "Akceptovan˝ systém poskytuje zdôvodnenie tak, ûe 
nás informuje, ûe j e  rozumnejöie akceptovaù skôr jednu vec, neû inú." ([7], 94) 

Problematika procesu zhodnocovania prÌrody i ostatn˝ch prÌrodn˝ch entÌt má vöak 
v novovekej filozofii svoje öpecifiká a podobu, ako a j  vlastn˝ historick˝ kontext. Francis 
Bacon, oficiálne oznaËovan˝ - a nie neprávom - za otca novovekého prÌstupu k prÌrode 
ako k predmetu, objektu skúmania, veci, nieËoho, s ËÌm sa dá a môûe zaobchádzaù 
podæa æubovôle ([1], 73), delÌ prÌrodu na zvládnutú a voænú, nespútanú ([1], 62), priËom 
jeho pozornosù sa sústreÔuje na prÌrodu ovládnutú a spútanú, Ëo znamená "vyhnanú zo 
svojho pôvodného stavu umenÌm a Ëinnosùou Ëloveka" ([1], 62). Bacon otvorene 
vyz˝val æudÌ na vyuûÌvanie a rozöirovanie svojej moci nad prÌrodou. "Vecovosù" rastlÌn 
a ûivoËÌchov umoûÚovala nazeraù na ne ako na objekty. Pojem ûivota sa viazal len na 
Ëloveka a v prÌrodnom bytÌ zaËal paradoxne absentovaù. Po Baconovi a j  Hume uvaûoval 
0 "schopnosti æudského rodu rozöÌriù svoj dobrotiv˝ vplyv" ([3], 9). Ani on nepochybo-
val o "práve Ëloveka uûÌvaù neobmedzené prÌrodné zdroje, keÔûe tieto sú 
nevyËerpateæné" ([3], 16). V dobovom historickom kontexte nebola potreba uvaûovaù 
inak. Podæa knihy Genesis Ëlovek dostal Zem do uûÌvania, prÌroda, vöetky rastliny 
1 ûivoËÌchy boli akoby "darom" pre Ëloveka, a to bez ohæadu na to, Ëi Ëloveka chápeme 
ako bytosù stvorenú, alebo ako vrchol evoluËného procesu. Ontologick˝ rozmer 
prÌrodn˝ch entÌt nebol dan˝, prÌroda podæa stároËn˝ch pozorovanÌ mala svoje 

•'V˝nimku predstavujú autori, ktorÌ, inöpirovan Ì  v roku 1967 Whitom, z a  pr ÌË inu hodno-

tového vyprázdÚovania pr Ìrody oznaËili  kresùanstvo, ktoré umoûni lo  exploatovaù  prÌrodu b e z  

ohæadu na cÌtenie pr Ìrodn˝ch objektov. "Kresùanstvo zaloû i lo dual izmus Ë loveka a pr Ìrody 

a dokázalo, ûe  j e  to v ô æ a  boûia, keÔ  Ë lovek v y u û Ì v a  prÌrodu na s v o j e  vlastné úËely." ([18], 1205) 

548 



spätnoväzbové regulaËné mechanizmy a ak sa a j  väzba medzi prÌrodn˝m a spo-
loËensk˝m bytÌm skúmala, tak z in˝ch uhlov nazerania. Nejestvoval dôvod ani potreba 
uvedomenia, ûe vzùahy a väzby nielen medzi prÌrodou a spoloËnosùou, ale a j  medzi 
æuÔmi navzájom sú sprostredkované vzùahom k prÌrode. Názory Bacona, Huma 
a mnoh˝ch ÔalöÌch dnes neprezentujeme ako aktuálne. Robia to len tÌ, ktorÌ chcú filozo-
fii pripÌsaù zodpovednosù za súËasn˝ stav. Bol to totiû práve racionalizmus, ktor˝ takéto 
názory od základu prehodnotil. Naöe poznatky o prÌrode, regulaËn˝ch planetárnych me-
chanizmoch, ekosystémoch, úlohe biodiverzity, väzbách medzi prÌrodou a spoloËnosùou 
sú produktom racionálneho poznávania skutoËnosti, podieæajú sa na nich mnohé vedné 
disciplÌny. Veda, a to sa t˝ka prÌrodn˝ch, spoloËensk˝ch i technick˝ch vied, dnes pre-
zentuje in˝ obraz Ëloveka a prÌrody, vypovedá o potrebe inej kvality vzùahovania sa 
k prÌrodnému bytiu, o existenËnom rozmere prÌrody nepochybuje. Ekológia mapuje 
mieru poökodenia prostredia, kategorizuje urËité typy procesov (reverzibilné 
a ireverzibilné), vnÌma podmienky stability i destability ekosystémov, poukazuje na 
v˝znam i zmysel biotick˝ch spoloËenstiev. Filozofia, psychológia, sociológia a iné ve-
decké disciplÌny sa zaoberajú problémom harmonizácie vzùahu Ëloveka a prÌrody. Ve-
decké anal˝zy a prognózy vytvárajú predpoklady pre environmentálne právo, ekonómiu 
Ëi praktickú politiku, predstavujú obrovské kvantum pravdiv˝ch informácii o ûivotnom 
prostredÌ, o podmienkach uchovania ûivota na planéte. 

V racionálnej spoloËnosti by teda mala maù svoje neodökriepiteæné opodstatnenie 
idea, ûe to sú a budú práve vedecké fakty, poznatky, anal˝zy a prognózy, ktoré sa pre-
mietnu do urËit˝ch konkrétnych spoloËensk˝ch aktivÌt na ochranu prÌrody, a teda a j  do 
hodnotov˝ch ötruktúr. V spoloËnosti racionalistického typu to vöak nielenûe a priori ne-
platÌ, ale podobná úvaha j e  skôr ilúziou. Realita vzùahu poznania a hodnotenia 
v súËasnej spoloËnosti j e  totiû diametrálne odliöná. 

Anal˝za vzùahu poznania a hodnotenia v novovekej kultúre j e  klasickou témou 
Maxa Webera ([16]; [15]). Jeho téza o tom, ûe moderná kultúra j e  postavená na odlÌöenÌ 
poznania a hodnotenia, na oddeæovanÌ faktov od hodnôt, j e  jednou z t˝ch, ktor˝ch 
v˝znam a zmysel sa vynára a j  v súvislosti s environmentálnou problematikou. Napriek 
tomu, ûe literatúra t˝kajúca sa ûivotného prostredia j e  pomerne rozsiahla, okrem 
niekoæk˝ch autorov, ktorÌ vnÌmajú novovekú podobu tohto vzùahu, táto problematika 
akoby unikala pozornosti a j  t˝ch mysliteæov, ktorÌ uvaûujú o moûn˝ch modeloch rieöe-
nia. RenomovanÌ teoretici (Jonas, Kohák, Callicot a i.) hodnotovú reorientáciu spo-
loËnosti vo vzùahu k environmentu predpokladajú ako nevyhnutn˝ dôsledok procesu 
akceptácie v˝sledkov racionálneho skúmania a ÔalöÌch racionálnych procesov, uve-
domenia si potreby zodpovednosti [4] vo vzùahu k prÌrode. Uvaûujú tak napriek tomu, 
ûe sú konfrontovanÌ s praktickou podobou vzùahu hodnotenia a poznania 
v kaûdodennom ûivote. Teoretické úvahy alcoby prináöali v˝luËne teoretické rieöenia, 
ktoré nenachádzajú v praktickej rovine svoje adekvátne vyjadrenie a stávajú sa tak 
akademick˝mi diskusiami o typológii hodnotov˝ch a etick˝ch ötruktúr. VäËöina autorov 
predpokladá, ûe proces zhodnocovania systémov podmieÚujúcich ûivot, teda exis-
tenËn˝ch podmienok v najöiröom slova zmysle, prebehne automaticky a moûno ho 
vyjadriù mierou vedomostÌ o environmente v populácii; úmerne s rastom tejto miery 
bude rásù aj hodnota ûivotného prostredia a prÌrody ako systému podmieÚujúceho ûivot. 
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Proces zhodnocovania na základe racionálnych poznatkov j e  podæa tohto modelu sa-
mozrejm˝. Arne Naess naprÌklad predpokladá vedomú, teda racionálnu zmenu prÌstupu 
k ûivotn˝m podmienkam ([10], 62); biológiu" povaûuje za "stred naöeho dneöného sveta" 
([10], 59). J. E. Lovelock uvádza ako dôvody pre hodnotovú reorientáciu voËi naöej 
planéte vedecké poznatky o atmosferick˝ch zmenách, ktoré pomáhajú rozpoznaù 
funkËnosù planetárnych mechanizmov ([9], 67 a n.), a dokazuje ûe vedecká erudÌcia 
a technická vynaliezavosù Ëloveka zvyöujú jeho vnÌmavosù ([9], 164). Okrem t˝chto 
dvoch autorov a j  mnohÌ ÔalöÌ pokladajú rast a kvalitu racionálnych poznatkov za prv˝ 
a najdôleûitejöÌ predpoklad hodnotového znovunapÂÚania prÌrody. Otázkou vzùahu po-
znania a hodnotenia sa preto nezaoberajú, proces reflexie racionálnych poznatkov do 
hodnotového rámca predpokladajú a pokladajú ho za samozrejm˝. V porovnanÌ s nimi 
H. Skolimowski si uvedomuje iluzórnosù tohto predpokladu a predkladá opaËné 
tvrdenie. TvrdÌ, ûe "naöe öiroké vedomosti o fyzikálnom svete sa nahromadili na úkor 
æudsk˝ch hodnôt" ([13], 65), a vo svojich úvahách sa usiluje dokonca dokázaù, ûe "med-
zi faktick˝m poznanÌm a intrinzick˝mi æudsk˝mi hodnotami existuje Ëosi ako "vzùah 
hojdaËky", keÔ jedno ide hore, druhé j e  tlaËené nadol" ([13], 65). Podæa Skoli-
mowského cesta k reintegrácii hodnôt vedie cez zmenu vzùahu k vede a technike ([13], 
65 an.), pretoûe len tak moûno poznanie postaviù do sluûby hodnotám ([13], 78). Od-
sudzuje, podobne ako mnohÌ pred nÌm a po Úom, materiálny pokrok a pokladá ho za 
nástroj záhuby. Volá po obnovenÌ jednoty poznania a hodnotenia ([13], 80) a usiluje sa 
naËrtnúù aj cestu od arogantného humanizmu k ekologickému humanizmu (Ëo j e  rovno-
menn˝ názov 4. kapitoly práce éivá filozofia). "Ekologické hodnoty sú dnes v˝razom 
historickej nutnosti." ([13], 109) TvrdÌ, ûe ich moûno odvodiù zo "zákonov evolúcie" 
([13], 107). Jedinou schodnou cestou j e  podæa neho transcendencia, uvedomelé 
vytváranie boûského princÌpu. Takéto odporúËanie, vzhæadom na mieru svojej abstrakt-
nosti, môûe vöak osloviù a ovplyvniù len veæmi malú Ëasù filozofov a náboûensk˝ch 
mysliteæov, t˝ch, ktorÌ sa usilujú stieraù rozdiely medzi filozofiou a náboûenstvom. 
Skolimowski ako prv˝ konötatoval, ûe environmentálnym hodnotám ch˝ba transcen-
dentn˝ rámec, uvaûoval vöak o tom, ûe ho treba úËelovo, z dôvodu potreby preûitia ve-
dome vytvoriù. A j  takáto úvaha j e  vo svojej podstate racionálna. Vychádza 
z predpokladu, ûe æudstvo s hodnotami, ktoré transcendentnosù postrádajú, nemá histo-
rickú skúsenosù a vzhæadom na Ëasov˝ horizont potreby rieöenia ekologického problému 
j e  najr˝chlejöou a vyskúöanou cestou práve tá, ktorú autor odporúËa. Navrhovaná cesta 
j e  vöak nepochybne priamym smerovanÌm k environmentálnej ideológii. Skolimowski 
zdôvodÚuje potrebu ideologizácie ekológie, a t˝m akoby úmyselne stieral hranicu medzi 
filozofiou a náboûenstvom, snaûÌ sa o svetonázorov˝ posun. Ideologizácia j e  nepo-
chybne jedn˝m z nástrojov, ktor˝ by procesy poznania a hodnotenia dokázal ovplyvniù. 
OdpoveÔ na túto otázku (Ëi táto cena nie j e  privysoká a Ëi vyváûi stratu demokracie) uû 
musÌ daù politológia ([6], 144). 

Vzùah poznania a hodnotenia má svoje öpecifiká i charakteristické znaky. Potreba 
ovplyvniù ho j e  jednou zo základn˝ch úloh environmentálneho myslenia. Uvaûovaù 

4

 N a e s s  p r i p i s u j e  u r Ë u j ú c i  v p l y v  n a  naöe  p o s u d z o v a n i e  e n v i r o n m e n t u  t rom o d v e t v i a m  

b i o l ó g i e  - eko lóg i i ,  v ˝ s k u m u  v oblast i  b i o l o g i c k ˝ c h  zbran Ì  a g é n o v é m u  inû in iers tvu  ([10], 5 9  

a n.). 
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o tom, aké môûe maù v súËasnosti vzùah hodnotenia a poznania podoby a dôsledky 
v závislosti od potreby rieöenia ekologického problému ako globálneho problému zna-
mená pokúsiù sa vytvoriù si reálnu, nie fiktÌvnu predstavu o moûnostiach, ktor˝mi spo-
loËnosù disponuje, a o tom, Ëi v j e j  rámci fungujú väzby medzi hodnotenÌm 
a poznávanÌm. SpoloËnosù racionalistického typu, a takou súËasná spoloËnosù nesporne 
je, stále eöte pristupuje k prÌrode ako k objektu. PrÌroda, prÌrodné systémy, ekosystémy, 
biotické spoloËenstvá Ëi procesy sú rovnako ako v obdobÌ pozitivizmu Ëi scientizmu 
"objektom", "vecou", ËÌmsi reálne "osloboden˝m" od ontologického statusu. A k  prij-
meme Weberovu predstavu o oddeæovanÌ faktov od hodnôt ako jeden z priamych 
dôsledkov racionalizácie ([11], 90 a n.), potom moûno oËakávaù, ûe v spoloËnosti jest-
vujú a fungujú nielen podporné, ale a j  brzdiace mechanizmy, ktoré inötitucionálne 
oddeæujú hodnotové napÂÚanie prÌrodn˝ch entÌt od posudzovania ich reálneho stavu, 
blokujú uvedomenie v˝znamu ûivotného prostredia pre existenciu Ëloveka a ûivota. 

Z racionalistického hæadiska podæa Weberovej tézy fakticky nemoûno vyvodzovaù 
hodnotu prÌrody a nemoûno j u  odvodzovaù ani od zmyslového vnÌmania a citového 
preûÌvania. Zmyslovosù podriadená racionalitÏ ako vyööiemu poriadku j e  ako axiolo-
gick˝ nástroj neprÌpustná (resp. nespôsobilá alebo nekompetentná). »lovek, ktor˝ vnÌma 
prÌrodu ako nástroj, objekt experimentov, nevnÌma j e j  existenËn˝ rozmer z hæadiska 
vlastného bytia, stáva sa t˝m, kto "disponuje", j e  vlastnÌkom alebo "manipulátorom" 
s prÌrodou, presnejöie s prÌrodn˝mi entitami, jednotlivinami, pretoûe v tomto rámci mu 
obyËajne celostnosù systémov uniká. V takomto procese sa stáva vlastnÌkom (v environ-
mentálnej literatúre sa uvádza pánom alebo Ëlovekom s pansk˝m vzùahom k prÌrode) 
prÌrody. Podæa toho sa a j  správa. Vedecké závery sú hodnotovo neutrálne a j  vtedy, ak 
vypovedajú o hodnote alebo hodnotnosti nieËoho, v˝poveÔ sa posudzuje z hæadiska 
pravdivosti Ëi nepravdivosti tézy, hypotézy, teórie Ëi koncepcie, ktorá j u  rámcuje, nie 
z hæadiska hodnotov˝ch ötruktúr a názorov˝ch posunov v ich rámci. Vedecké anal˝zy by 
mali maù v spoloËnosti racionalistického typu vysokú v˝povednú hodnotu a a j  spo-
loËenskú váhu. V procese oddeæovania faktov od hodnôt vöak automaticky uniká (veÔ 
reálne nejestvuje) hodnotov˝ rozmer záverov plynúcich zo skúmania prÌrodn˝ch entÌt 
a prÌrody. Ak j e  totiû prÌroda "objektom", "predmetom" skúmania Ëi nepohodlnou kom-
plikáciou na ceste oslobodzovania Ëloveka, hodnotov˝ rozmer pre kaûdého, kto prÌrodu 
nechápe ako ûivotnú, existenËnú potrebu, nemôûe byù  dan˝ len zmyslov˝m preûÌvanÌm, 
pretoûe to j e  z hæadiska spoloËnosti a j e j  inötitúciÌ nepodstatné, ak nie zbytoËné, Ëi do-
konca mätúce, t.j., j e  to informaËn˝ öum. Vo vedeck˝ch záveroch sa dokonca hodnotov˝ 
rozmer nemôûe premietnuù ani ako cena (rastúca Ëi klesajúca), pretoûe tá j e  ekonomic-
kou kategóriou. Environmentálne anal˝zy (prvá z nich, Limity rastu bola zverejnená v r. 
1972) teda fakticky hodnotovú reorientáciu nenavrhujú ani sa o nej nezmieÚujú. Hodno-
tu prÌrody nevyjadrujú inak ako súbor faktick˝ch poznatkov o systémoch, ich stabilite Ëi 
destabilite za urËit˝ch okolnostÌ, ktoré buÔ uû nastali, alebo eöte len môûu za urËit˝ch 
predpokladov nastaù. Vedecké anal˝zy (v tomto prÌpade anal˝zy ekologickej vedy, kra-
jinnej biológie a i.) konötatujú urËit˝ stav environmentu a pomenúvajú prÌËiny jeho vzni-
ku. Predmetom ich skúmania nie j e  hodnota ûivotného prostredia ani potreba uchovania 
základn˝ch atribútov ûivota. Hodnotové predstavy a súdy nevypl˝vajú z nov˝ch poznat-
kov o stave ûivotného prostredia, presnejöie zo stavu poökodenia ûivotného prostredia. 
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Napriek tomu j e  jednou z najrozöÌrenejöÌch predstáv predstava, ûe pod vplyvom záverov 

environmentálnych anal˝z moûno iniciovaù a dosiahnuù zmenu hodnotov˝ch ötruktúr, 

preto j e  prospeöné aktuálny hodnotov˝ systém obsahujúci environmentálne hodnoty dek-

larovaù ako spoloËensky ûiaduci a presadzovaù ho. Poznanie ako reflektovanie sku-

toËnosti a prostredia na základe chápania zákonitostÌ, vzájomn˝ch súvislostÌ, väzieb 

a vzùahov vöak v súËasnej spoloËnosti ovplyvÚuje hodnotové atribúty len sprostredko-

vane, t.j. nepriamo, v spoloËnosti prebehlo a prebieha niekoæko rôznych "typov" 

oddeæovania ([11], 91). Najv˝raznejöÌ z nich j e  práve proces oddeæovania æudÌ od pod-

mienok ich existencie. Sloboda, ktorú t˝mito postupn˝mi procesmi novovek˝ Ëlovek 

zÌskal, znamenala slobodu rozhodovaù o hodnotách v individuálnom rámci, t.j. voliù si 

slobodu - podæa Webera vo vnútri ûeleznej klietky modernej civilizácie. Prepojiù v˝roky 

o faktoch s v˝rokmi o hodnotenÌ, pokúsiù sa apriórne deklarovaù a presadzovaù hodnotu 

prÌrody ako ùaûiskovú svetonázorovú hodnotu, to j e  v súËasnosti ilúzia, ktorá ne-

nachádza adekvátne formy vyjadrenia a nemá opodstatnenie v modernej demokratickej 

spoloËnosti. Predstava o jednotnom jedinom správnom systéme hodnôt a morálnych no-

riem j e  v rámci európskej kultúry spojená s obavou z dogmatizmu a následnej ideolo-

gizácie ekológie ([6], 144 a n.). 

Argumenty o absencii prepojenia procesov hodnotenia a poznania sa akoby na poli 

environmentálnej filozofie automaticky vnÌmali ako argumentaËná báza protiracionalis-

tick˝ch postojov. Citové a zmyslové preûÌvanie [10], postulovanie v˝znamu "záûitku 

z prÌrody" Ëi stotoûnenia sa s evolúciou (publikácia Myslieù ako hora) - to vöetko vznik-

lo ako pokus buÔ "suplovaù" absentujúce prÌstupy k prÌrodnému bytiu, alebo vytváraù 

nové, nezvyËajné prÌstupy, ktoré v rámci racionalistick˝ch ötruktúr nemajú svoje vyjad-

renie, resp. priestor. V kontexte environmentálneho myslenia vöak akoby boli podobné 

pokusy len "doplnkom" racionalizmu, nieËÌm, Ëomu sa moûno venovaù vo voænom Ëase 

ako kratochvÌli, ktorá s realitou beûného ûivota nesúvisÌ alebo má s Úou len minimálne 

väzby. Faktick˝ stav, oddelenie procesov hodnotenia od procesov poznania, sa t˝m nija-

ko neovplyvÚuje. Kritici racionalizmu vöak zostávajú a j  na poli environmentálneho 

myslenia veæmi opatrnÌ. Nie j e  æahké pomenovaù reálnu alternatÌvu racionalizmu 

a uvaûovaù o postupnom nahrádzanÌ racionálnych ötruktúr. Iracionalizmus totiû takúto 

alternatÌvu nepredstavuje a v rámci spoloËensk˝ch ötruktúr ho ani ako alternatÌvu vôbec 

nemoûno navrhnúù. Z toho vypl˝va, ûe racionalizmu sa zriecù nemoûno. 

Úvahy o racionalitÏ úzko súvisia s úvahami o dichotómiách náöho myslenia a o 

tradÌciách, z ktor˝ch táto dichotómia vyrastá - v skúman˝ch súvislostiach ide najmä 

o dichotómiu prÌroda kontra Ëlovek, ale nemoûno jednoznaËne povedaù, ûe in˝ch di-

chotómiÌ - transcendencia kontra Ëlovek, telo kontra duöa a ÔalöÌch - sa to net˝ka. Naöa 

reflexia skutoËnosti, a teda a j  prÌrody Ëi ûivotného prostredia, j e  fragmentálna, in˝mi 

slovami, nedostávame sa do kontaktu s cel˝m prostredÌm a v priebehu svojho ûivota 

máme individuálny priestor na to, aby sme prehodnocovali svoje nazeranie na pro-

stredie, ktoré nás obklopuje. V kaûdom prÌpade j e  vöak toto nazeranie ovplyvÚované a a j  

podmieÚované racionalizmom, a to tak v spoloËenskej, ako a j  v individuálnej rovine. 

Axiologická v˝poveÔ, hodnotová ötruktúra nie j e  verifikovateæná ani falzifikovateæná, 

preto nie j e  objektom, ktor˝ má alebo môûe byù  v procese poznávania reflektovan˝. 

Problém nespoËÌva v snahe vymedziù objektivitu, ale v absolutizácii tejto poûiadavky. 
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Hodnotové v˝povede uû pred Ëasom Popper vykázal do "tretieho sveta", do sféry mimo, 
a ich návrat späù sa jav Ì  ako nemoûn˝. Hranica medzi poznávanÌm a hodnotenÌm sa 
práve v tejto oblasti zdá byù  najneprekonateænejöia. A j  keÔ kritika racionalizmu 
a racionality neustáva, základné modelové prÌstupy a postupy, ktoré sa v súvislosti 
s ekologick˝m problémom uplatÚujú, sú stále racionalistické a lÌniu racionalizmu 
neopúöùajú. O racionalistick˝ch prÌstupoch a metódach odznelo v súvislosti 
s ekologick˝m problémom mnoûstvo rôznych argumentov. Ich rôznorodosù v podstate 
nie j e  nepochopiteæná, pretoûe ide o názory, ktoré sú prezentované "za" urËité vedecké 
disciplÌny alebo "za" urËité koncepcie Ëi ich autorov, nie za vedu ako celok. Metódy, 
ktoré má veda k dispozÌcii, sú dané vedeck˝m rámcom a technickou, prÌrodovednou 
alebo spoloËenskovednou orientáciou argumentácie. Ekologick˝ problém, presnejöie 
jeho rieöenie, vyûaduje vöak teoretické prepojenie vöetk˝ch známych metodologick˝ch 
prÌstupov, ako to navrhuje Wilson [17]. Autori, ktorÌ hovoria o potrebe transformácie 
racionalizmu, majú zvyËajne na mysli transformáciu metód a prÌstupov, teda nie ak-
ceptáciu hodnotov˝ch súdov a v˝rokov. 

Zmena metodologick˝ch prÌstupov a postupov vöak bezprostredne nesúvisÌ 
s otázkou, ako vytvoriù racionalistick˝mi metódami a prostriedkami funkËné prepojenie 
v˝rokov o faktoch a v˝rokov o hodnotenÌ. V rámci toho typu úvah sa vynára zásadná 
otázka, Ëi j e  toto spojenie vôbec moûné, a ak, tak do akej miery, in˝mi slovami, Ëi j e  
toto spojenie doposiaæ funkËné, a j  keÔ j e  voæné alebo sa úplne vytratilo. Otázok sa 
vynára veæké mnoûstvo. Súvisia naprÌklad so ötatistick˝mi údajmi o rastúcej miere envi-
ronmentálneho uvedomenia v populácii, ktorá j e  vyööia u skupÌn s vyööÌm vzdelanÌm.5 

Väzba medzi procesmi poznania a hodnotenia teda a j  podæa tak˝chto údajov jestvuje, 
a to nielen vo vedomÌ indivÌdua, ale a j  v spoloËenskom vedomÌ. 

Ak sa zamyslÌme nad návrhmi, ktoré zazneli v rámci predstáv o transformácii spo-
loËnosti na spoloËnosù akceptujúcu environmentálne hodnoty, vidÌme, ûe v nich figuro-
val únik od disparátnosti moderného ûivota - v tomto prÌpade v podobe návratu k tzv. 
prÌrodnému spôsobu ûivota -, obmedzenie spoloËensk˝ch a j  individuálnych aktivÌt, ktoré 
poökodzujú environment do takej miery, ûe miera poökodenia ovplyvÚuje kvalitu ûi-
votného prostredia, vpl˝va na biodiverzitu, ekosystémy a a j  na existenciu budúcich ge-
neráciÌ. SpoloËnosù, ktorá by podobné tendencie akceptovala, by vöak musela prekonaù 
zásadné zmeny, inak a in˝m spôsobom pristupovaù k aktivitám, ktoré poökodzujú ûi-
votné prostredie. Bez zásadnej spoloËenskej zmeny, a nie j e  Úou ani únik od dis-
parátnosti moderného ûivota, to vöak v zásade n i e j e  moûné. Proces hodnotenia a zmeny 
hodnotov˝ch priorÌt a hodnotov˝ch súdov j e  v súËasnej spoloËnosti v "kompetencii" jed-
notlivca, nadindividuálne hodnotové ötruktúry sa vytvárajú len s obtiaûami, pravidlá, 
ktoré sa vytvárajú, nie sú záväzné a nemajú prÌkazovú a zákazovú formu (aû na tie, ktoré 
sa stávajú súËasùou právnych noriem). Napriek tomu moûno konötatovaù, ûe reálne jest-
vujú v rámci urËit˝ch aktÌvnych skupÌn obyvateæstva a rastie a j  poËet ich sympatizantov 
(ako prÌklad moûno uviesù naprÌklad organizáciu Sloboda zvierat). Jednotná hodnotová 
orientácia svetonázorového typu j e  v modernej spoloËnosti pravdepodobne ilúziou, a to 
naviac nebezpeËnou ilúziou, ale, napriek skepticizmu Maxa Webera, súËasn˝ Ëlovek sa 

5

 V ˝ s k u m y  potvrd i l i ,  û e  n e j e s t v u j e  p r i a m a  záv is losù  o d  t y p u  vzde lan ia ,  t.j., e n v i r o n m e n t á l n a  

orientácia n i e j e  v i a z a n á  n a  urË it˝,  napr Ìklad  b i o l o g i c k ˝  t y p  v z d e l a n i a  [5], 
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postupne vymaÚuje zo "ûeleznej klietky civilizácie" a j  prostrednÌctvom environ-
mentálneho myslenia a uvaûovania, ktoré poukazuje na potrebu uvedomenia si öiröÌch 
prÌrodn˝ch limitov. Dnes nemoûno nebraù do úvahy podmienky existencie 
a pretrvávania ûivota v závislosti od jestvujúcich ûivotn˝ch foriem, kvality ekosystémov, 
ovzduöia a fungovania planetárnych regulaËn˝ch mechanizmov. Ako sa vöak dajú za-
bezpeËiù funkËné zmeny v spoloËnosti, ak prepojenie medzi procesmi poznania 
a hodnotenia nie j e  funkËné alebo úplne absentuje? V snahe toto prepojenie zabezpeËiù 
moûno oËakávaù rôzne typy reakciÌ (rôzne vrstvy spoloËnosti budú reagovaù rôznym 
spôsobom), reakcie budú oscilovaù od veæmi búrliv˝ch cez umiernené aû po reakcie nu-
lové, teda ûiadne. Otázky, ako preklenúù odcudzenie Ëloveka a prÌrody, ako priblÌûiù 
poznanie k hodnoteniu, ako motivovaù Ëloveka, aby svet vlastn˝ch v˝tvorov, tzv. 
poæudötenú prÌrodu, nehodnotil vyööÌm hodnotov˝m kalkulom neû predpoklady vlastnej 
existencie a Ëi treba súËasného Ëloveka prinútiù k hodnotovej akceptácii environmentu, 
alebo dokáûe modern˝ Ëlovek tretieho tisÌcroËia akceptovaù hodnotu ûivotného prostre-
dia bez násiln˝ch foriem jeho presadzovania - tie vöetky zostávajú zatiaæ nezodpove-
dané. V rámci environmentálneho myslenia zatiaæ prevláda názor, ûe odpovede musÌme 
hæadaù najmä v rámci environmentálnej etiky. Problém vöak treba zasadiù do öiröieho 
kontextu. V jeho rámci sa vynárajú a j  skryté prÌËiny spomÌnaného stavu, naprÌklad 
otázka pravdivosti vedeck˝ch v˝rokov, a v najöiröom kontexte otázka pravdivosti ve-
deck˝ch koncepciÌ a teóriÌ ([14], 77 an.). Tieto otázky vöak prekraËujú rámec tejto 
ötúdie. Poûiadavka, ktorá bola nastolená spolu s potrebou rieöiù ekologick˝ problém, 
znamenala teda vydaù sa opaËn˝m smerom, nie cestou separácie, ale pribliûovania æudÌ 
k podmienkam ich existencie. Podæa Webera racionalizácia, ktorá sa prejavuje se-
paráciou, pretvára vöetky roviny naöej existencie. Najaktuálnejöou otázkou v naËrtnutom 
kontexte j e  otázka, Ëi j e  táto separácia nezvratná a Ëi jestvuje moûnosù, ako j u  zbrzdiù 
alebo zastaviù. Fakt, ûe spoloËnosù - aj keÔ veæmi pomaly, ale predsa - reaguje na potre-
bu zhodnocovanÌm prÌrodn˝ch entÌt, znamená, ûe hodnota ako spoloËenská kategória, 
ktorá sa viaûe na podmienky existencie, má a j  v modernej spoloËnosti svoje miesto 
a svoje opodstatnenie. 

Problém preklenutia separácie vöak závisÌ najmä od toho, Ëi a ako sú zhodnoco-
vané prÌrodné entity v porovnanÌ so spoloËensk˝mi, presnejöie od toho, Ëi a za ak˝ch 
okolnostÌ sa dá uvaûovaù o hodnotovej rovnocennosti prÌrodn˝ch a spoloËensk˝ch entÌt. 
K˝m budú prÌrodné entity zhodnocované inak neû entity spoloËenské a tieto budú maù 
vûdy vyööiu hodnotu neû prÌrodné entity (platÌ to a j  vtedy, keby mali vyööiu hodnotu len 
za urËit˝ch okolnostÌ), bude hodnotová nerovnocennosù znamenaù, ûe v mene vyööej 
hodnoty (spoloËenskej) moûno prÌrodnú prehliadaù, nebraù na vedomie alebo dokonca 
priamo poökodzovaù v mene tejto vyööej hodnoty. V zásade ide teda v prvom rade 
o problém axiologick˝. Jestvujúci hodnotov˝ rozpor medzi prÌrodn˝mi a spoloËensk˝mi 
hodnotami sa môûe zaËaù postupn˝mi krokmi znev˝znamÚovaù, ak prÌrodné entity budú 
nadobúdaù hodnotu reálnu, nie formálnu Ëi deklaratÌvnu. Proces hodnotenia sa teda 
v zásade nesmie dostaù do polohy humánne verzus environmentálne a nesmie byù  po-
znaËen˝ hodnotovou prioritou humánneho. 

Ak sa v rámci environmentálneho myslenia uvaûuje o tom, ûe hodnotové 
vyprázdÚovanie prÌrody sa uskutoËnilo v rámci racionalistick˝ch ötruktúr, potom sa 
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paralelne s t˝mto konötatovanÌm uvaûuje a j  o metódach a prostriedkoch, ktoré by viedli 
k hodnotovému znovunaplÚaniu prÌrody racionalistick˝mi metódami a prostriedkami. 
éijeme v prostredÌ hodnotového pluralizmu. V jeho rámci sa postupne stále viac 
vytrácajú aj tradiËné predstavy o hierarchii hodnôt. Rôzne hodnotové ötruktúry, po-
riadky i normatÌvne predstavy jestvujú vedæa seba, môûu byù  v súlade, ale a j  
v protiklade, respektÌve môûu byù  hodnotami dvoch rôznych rovÌn æudského ûivota, 
naprÌklad pracovnej a súkromnej. V kaûdej z nich sa môûeme riadiù rôznymi hodno-
tov˝mi princÌpmi a konaù tak vedome. SúËasn˝ Ëlovek poznáva hodnotové systémy 
in˝ch, naprÌklad v˝chodn˝ch kultúr, Ëo znamená, ûe hodnotová pluralita sa zväËöila 
a rôzne hodnotové princÌpy, Ëasto vytrhnuté z kontextu pôvodnej hodnotovej ötruktúry, 
"zapÂÚajú" hodnotové vákuum alebo jednoducho individuálnu potrebu jednotlivca vy-
rovnaù sa s urËitou skutoËnosùou, ktorú jeho hodnotov˝ systém nereflektuje a ak, tak 
preÚho neprijateæn˝m spôsobom. Nezmieriteæné protireËenia rôznych hodnotov˝ch po-
riadkov sa akoby v individuálnom rámci stierajú, presnejöie, znev˝znamÚujú sa. Voæba 
axiologického ani etického rámca nám nie j e  v spoloËnosti demokratického typu nor-
matÌvne predpÌsaná a predpÌsateæná. Je sÌce podmienená v˝chovou, kultúrou, spo-
loËnosùou a platn˝mi hodnotami, ale ovplyvÚuje j u  a j  öÌrka hodnotov˝ch alternatÌv, naöe 
vedomosti a j  individuálne schopnosti pretransformovaù "nové" hodnoty do hodnotového 
rámca. V priebehu ûivota sa oboznamujeme s rôznymi hodnotami, hodnotov˝mi prÌstup-
mi a ötruktúrami a volÌme medzi nimi. Môûeme zmeniù svoje názory, a teda a j  hodno-
tovú orientáciu a prikloniù sa k in˝m hodnotov˝m ötruktúram, inak zhodnotiù to, Ëo sme 
predt˝m povaûovali za hodnotovo prázdne, alebo naopak, to, Ëo sme si cenili ako hod-
notu, hodnotovo vyprázdniù. Aby sme vöak mali z Ëoho voliù, musÌ jestvovaù hodnotová 
alternatÌva, in˝ náhæad a iné názory, v naöom prÌpade na zhodnocovanie prÌrodn˝ch 
entÌt. V rámci individuálnej voæby vöak máme a j  moûnosù ignorovaù ich. 

V modernom svete teda hodnota vo svojej normatÌvnej podobe prestáva jestvovaù, 
normatÌvnosù hodnôt sa postupne oslabuje a j  v in˝ch kultúrach, Ëo j e  nesporne dôsledok 
globalizaËn˝ch procesov. Hodnota sa postupne stáva kategóriou individuálneho bytia, 
dominuje j e j  individuálny rozmer a ten j u  urËuje. SpoloËensk˝ tlak na akceptáciu envi-
ronmentálnych hodnôt vöak reálne musÌ jestvovaù podobne ako vytvorená hodnotová al-
ternatÌva vzhæadom na to, ûe ide o hodnoty existenËné. SpoloËnosù sa svojÌm právnym 
systémom usiluje zabezpeËiù akceptáciu environmentálnych noriem, právna norma j e  
vöak zvyËajne len minimom normy etickej, preto j e  úloha etiky a axiológie v tomto kon-
texte nezastupiteæná. 

Hodnota ûivotného prostredia j e  v˝nimoËná. Je to hodnota základn˝ch predpokla-
dov existencie Ëloveka, kaûdej ûivej bytosti Ëi organizmu na Zemi. Úsilie o hodnotovú 
akceptáciu environmentu sa v súËasnom svete posunulo do polohy "Ôalöieho" pokusu 
o akceptáciu "nov˝ch" Ëi "in˝ch" hodnôt. PoËet t˝chto procesov j e  vzhæadom na 
prelÌnanie sa rôznych hodnotov˝ch ötruktúr veæmi vysok˝. V prostredÌ hodnotového plu-
ralizmu teda ûiadna záruka, ûe environmentálne hodnoty nadobudnú tak˝ v˝znam, ak˝ 
im reálne patrÌ vzhæadom na ich ontologick˝ rozmer a status, nejestvuje. Hodnotov˝ plu-
ralizmus zaruËuje kaûdému Ëlenovi spoloËnosti právo v˝beru, teda a j  to, ûe to môûu, ale 
nemusia byù  environmentálne hodnoty, ktoré bude vo svojom ûivote akceptovaù a riadiù 
sa nimi. Rozdiel medzi hodnotami s existenËn˝m rámcom a bez neho sa v súËasnej 
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spoloËnosti stráca, presnejö ie, nie  j e  zrejm˝ .  Environmentálne myslenie  sa preto teore-

ticky m á  zaËaù intenz Ìvne sústreÔovaù  práve na to, a b y  sa preh Âbilo uvedomenie  si roz-

die lu  medz i  hodnotami s existenËn˝m rozmerom a b e z  neho. N a  otázku, ako docieliù  

akceptáciu pr Ìrody ako existenËnej hodnoty, a to  tak v rov ine  individuálneho bytia, a k o  

a j  v rovine bytia spoloËenského, j e s t v u j e  dnes mnoûstvo  rôznych o d p o v e d Ì  - environ-

mentálny hodnotov˝  p lural izmus sa stal realitou. V z h æ a d o m  na faktickú p o d o b u  vzùahu 

poznania a hodnotenia j e  funkËnejö ie  zameraù sa n a  hodnotovú  reorientáciu jednotl ivca,  

k e Ô û e  hodnota sa fakticky stala kategóriou individuálneho bytia. Indiv Ìduum m á  maù  

moûnosù  v˝beru.  Z tohto aspektu sa a j  rôznorodosù  environmentálnych ökôl  a p r ú d o v  

j a v Ì  ako funkËná a zmysluplná.  Rastie totiû pravdepodobnosù,  û e  v k a û d o m  j e s t v u j ú c o m  

hodnotovom systéme b u d ú  zakoncipované a j  hodnoty environmentálne a û e  kaûd˝  j e d -

notlivec b u d e  maù  moûnosù  sa s n imi  oboznámiù  a vol iù  m e d z i  nimi.  
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