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The paper examines the importance of the relationship between evaluation a and
knowledge in the environmental thinking. It focuses on the impact of the scientific
knowledge on the value structures, as well as on the process of creation an accep-
tance of values, especially of those having existential meaning and ontological
status. The author (she) sheds light also on the separation of facts from values and
on the distinction between knowledge and evaluation as taking place in modem
culture. She analyses particularly the impact of these processes on creation and ac-
ceptance of the environmental values.

Clénok reflektuje vyznam vztahu hodnotenia a poznania v environmentalnom mys-
leni, zaobera sa otdzkou premietania sa vedeckych poznatkov do hodnotovych §truktur,
ako aj mechanizmami tvorby a akcepticie hodnét, predovietkym takych, ktoré maja
existen¢ny vyznam a ontologicky status. Autorka sa zaobera procesmi oddel'ovania fak-
tov od hodndt a odli§enia poznania od hodnotenia, ich siitasnou podobou v novovekej
kultire. Analyzuje vplyv tychto procesov predovietkym na tvorbu a akceptaciu environ-
mentalnych hodnét.

Problematika tvorby hodndt vo vieobecnosti a environmentilnych hodndt zvlast,
teda hodnét, ktoré sa viaZu na Zivotné prostredie ana prirodné bytie, je jednou
z najstarsich tém environmentalneho myslenia. Mechanizmus, akym sa hodnoty tvoria,
a spdsoby amet6dy, ktoré v spoloCenskom rdmeci vedu kich akceptécii, vz4jomné
vztahy procesov hodnotenia apoznania v3ak akoby unikali pozornosti mnohych
vyznamnych autorov, ktori tieto otdzky nepokladajii za si&ast environmentalneho
uvazovania, presnej$ie environmentalnej etiky. Ciel'om tejto §tidie je pokisit’ sa upozor-
nit’ na vyznam vztahu poznania a hodnotenia, naértnit’ v kontexte skiimania pri¢iny, pre
ktoré sa environmentalne hodnoty len pomaly presadzuju v spolo¢enskom ramci, a to aj
napriek jednoznanym vedeckym zdverom, ktoré &pecidlnovednymi metédami
a prostriedkami  dokazujii ich existen&ny rozmer a ontologicky status. Ulohou je
poukazat’ na su¢asni podobu vztahu hodnotenia a poznania, pretoZe od nej by sa mali
odvijat’ realne Gvahy o tom, ako a akymi formami sa maji a méZu presadzovat’ environ-
mentalne hodnoty v spolo¢nosti.

Na dvod treba konstatovat, Ze napriek miere rozpracovania environmentélnej etiky
je environmentalna axioldgia v ramci tohto typu myslenia popoluskou. AZ na vynimky,
napriklad tvorbu H. Rolstona [12], je vramci problematiky o Zivotnom prostredi
prevladajicim pristupom kategorizacia a rozlifovanie environmentalnych hodndt podla
moralnych potrieb &i moradlnych poZiadaviek réznych environmentalnych ndzorovych
skupin. Ak moralne naroky opodstatiiuji hodnotovy status environmentu, potom etika
podmieriuje axiol6giu a na zéklade morédlnych poZiadaviek moZno teda kreovat’. hodnoty

Filozofia 55, 7 545



prirody a Zivotného prostredia. Tento pristup je v zdsade opa¢ny neZ ten, ktory upred-
nostfiovala tradi¢na eurdpska filozofia. Napriek tomu alebo préve preto sa environ-
mentélna etika nevyhla potrebe uvaZzovat’ o hodnotach vo vieobecnosti, o procesoch ich
tvorby, o mechanizmoch ziskavania i udrzania si hodnotového statusu (tato problemati-
ka sa viaZe napriklad na otdzku rozpadu tradi¢nych hodnét ([6], 65 an.). Ocitla sa
v situdcii, v ktorej bolo treba hodnoty urgitym sposobom kategorizovat, reflektovat’ pro-
ces ich tvorby a podmienky vzniku hodnotovej reorientécie ¢iZe procesu zasadnych hod-
notovych zmien. V environmentilnej etike sa vynorili aj pokusy o kreovanie
a akceptaciu nového typu hodnét a tieto snahy by bez skimania moZnosti ich praktickej
reflexie a akcepticie v spolognosti boli len abstrakitnym teoretizovanim ¢&i moralizo-
vanim.

Tvorba environmentalnych hodnotovych Struktir savisi aj s problematikou p6vodu
hodnét. Environmentalne hodnoty totiZ nie st hodnotami transcendentnymi, a teda ani
etické principy viaZuce sa na Zivotné prostredie a prirodu nemaji transcendentny pévod.
Hodnoty Zivotného prostredia su hodnotami redlneho sveta a bytia v iom. Z toho akoby
vyplyvala potreba zaoberat’ sa nimi v rdmci raciondlnych 3truktir, hl'adat’, nachadzat
a pomenovat’ mechanizmy akcepticie environmentu a Gfinné spdsoby zaélefiovania
environmentdlnych hodnét do jestvujucich hodnotovych §truktir. Hodnota Zivotného
prostredia' je nesporne hodnotou, ktord ma ontologicky rozmer astatus, ten viak
uznavaju len niektoré filozofické systémy. Existuju rézne typy pristupov k otdzkam
viaZzucim sa na hodnoty Zivotného prostredia a rozne typy reflexii environmentu, a to
nielen vo filozofii, ale aj v ekonomike, politike, prdve a samozrejme v rdmci réznych
nabozenstiev a teologickych pristupov. Typolégia environmentélnych hodnét a otdzka,
¢i a ako zakoncipovat’ tieto hodnoty do fungujuceho systému hodnét, alebo &i vytvorit
hodnotovy systém novy, v zasade iny, to je v rdmci axiologickej problematiky d’al3ia §i-
rokd Skédla problémov, ktord sa vynorila najmi v suvislosti sprvymi pokusmi
o biocentrické pristupy, ktoré nadrtla "deep ecology” ([2], [10]).

Napriek tomu, Ze zhodnocovanie prirodnych entit je jednou z najstar§ich tém envi-
ronmentalneho myslenia, problematika vztahu hodnotenia a poznania je jednou z tém
najprehliadanejsich. Situdciu komplikuje aj skutoCnost’, Ze podla environmentalnych
analyz priroda v historickom civilizaénom kontexte mala existenéni hodnotu, ti v3ak
postupne stracala av novovekej filozofii sa vplyvom presadenia sa utilitarizmu
a antropocentrizmu postupne znehodnocovala. V si¢asnosti, ako uvadza v4¢Sina teoreti-
kov, treba prirodu hodnotovo znovu naplnit’ a zabezpetit' tak, aby sa uchovali zakladné
a podporné mechanizmy existencie Zivota pre organizmy Zijice na Zemi, a teda aj pre
¢loveka. Zhodnocovat' Zivotné prostredie, prirodné entity, prirodu ako celok, jednotlivé
rastlinné &i Zivoc¢idne druhy, jednotlivcov ako prisluinikov uréitého druhu, ale napriklad
aj biodiverzitu &i biotické spolodenstva, sa ukdzalo ako omnoho zloZitejsie, neZ sa javilo

'V tejto $tadii uprednostiiujem pojem hodnota Zivotného prostredia pred pojmom hodnota
prirody ([8], 18). Vizba hodnotového ramca na Zivotné prostredie je konkrétnejSia a vyznamovo
jednoznatnejdia nez historicky star3ia véizba hodnét na prirodu. Pojem hodnota Zivotného prostre-
dia sa naviac musi viazat' na urité ¢asopriestorové 3truktiry (napriklad v horizonte 'udského Zi-
vota), ¢im do uritej miery prispieva k zvyznamiiovaniu pojmu priroda. Pojem priroda sa nad’alej
vo filozofickom kontexte povaZuje za najvhodne;j$i na oznalenie systému podmiefiujiceho Zivot.
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v Case, ked’ vychadzali prvé komplexné analyzy a prognézy o stave a kvalite Zivotného
prostredia. Bolo to nielen preto, Ze hodnotovy status prirodnych entit a celej prirody bol
v tase, ked’ boli sformulované tieto poZiadavky, najniz§i, ale aj preto, Ze proces hodno-
tového znovunapiiiania bol novym typom spolo&enského problému v situacii, v ktorej
ako garant hodnét nevystupuje Boh, hodnoty nie su hodnotami zjavenymi ani apriéme
danymi a ich dodrZiavanie nie je zavdzné pre vetkych ¢lenov spologenstva v rovnakej
miere a nie je ani narokovatel'né. Preto environmentalna etika v tejto situacii zafala ape-
lovat’ na humanitu - uvaZovat o d’al§ich ¢i novych rozmeroch huménnosti (Krchnék,
Kohak ai.), spoliehat’ sa na Pudské city a pocity spolupatri¢nosti s prirodou (Naess,
Callicott, Macyova, Flemingovd ai.) alebo sa programovo usilovala vytvorit
a ovplyvnit’ environmentalne pravo (Singer, Nash), politiku (Brundtland, Meadows, Al
Gore a i. ) a ekonomiku (Henderson, Parkin a i).

Vyskumy, ktoré sa zaoberali pri€inami axiologického vyprdzdiiovania prirody,
poukazali na to, Ze tieto procesy prebiehali sibeZne s tym, ako sa presadzoval raciona-
listicky typ myslenia. Poskytli obraz o tom, pre¢o a z akych dévodov sa v novovekej
histérii spolu s vyvinom a upeviiovanim racionalizmu presadzovala tendencia "ne-
zatazovat" ludské konanie a moradlne sprdvanie voéi prirode hodnotovymi sudmi
a postupne zbavovat - v rdmci predstdv o u¢elnosti formulovanej ako 'udsky prospech -
prirodu hodnoty, presnejie toho typu hodnét, ktoré sa viaZu na existenéné predpoklady
¢loveka a ktoré nadobidala v minulosti. Paradoxné pritom bolo, Ze nejestvoval hodno-
tovy systém, v ktorom by priroda ako hodnotové entita absentovala, a to sa tykalo aj no-
vovekych filozofickych systémov, ktoré prevzali zo star§ich tézu tom, Ze priroda je pre
¢loveka najvaciou hodnotou. Vzhl'adom na to, Ze vzt'ah k prirode mal len utilitaristicky
rozmer, hodnota prirody bola formélne deklarovana, nebola to viak hodnota reélna, pre-
toZe existenéna podoba vztahu priroda-Elovek, spoloénost-priroda sa vytratila, pres-
nejie nebrala sa do uvahy v d’alSich systémovych krokoch. Uvahy o tom, do akej miery
a ako je zhodnocovana priroda ako celok aako jej jednotlivé &asti, sa vynorili aZ
s prvymi environmentalnymi my$lienkovymi pradmi. Tie zacali zdovodfiovat potrebu
nového typu hodnotového ukotvenia prirody, tych prirodnych entit a vztahov, ktoré na-
dobidaju existenény rozmer, aaj tych, ktoré ho nemaji alebo doposial neziskali
(napriklad lesy &i pralesy).? Vytvorit' novy hodnotovy ramec, ktory mozno oznacit' ako
environmentalnu axiolégiu, by malo byt taZiskovym momentom kontituovania envi-
ronmentélnej etiky. Etické vzt'ahovanie sa k environmentu, ak sa usiluje vytvérat, kate-
gorizovat’ a rozliSovat’ hodnoty na zaklade mordlnych potrieb a morédlnych poziadaviek
réznych nazorovych skupin, posiva axiologicku reflexiu do ulohy pomocnej reflexie,
ktora nie je nevyhnutna na vytvéranie environmentalneho etického systému.

Hodnotovy status environmentu sa stal vychodiskom d'al§ich uvah o problematike
Zivotného prostredia a predpokladom nélrtov ciest rieSenia ekologického problému.

’H. Rolston rozdeluje environmentilne hodnoty na intrinsic values, inherent values
a instrumental values. V ramci tejlo kategorizacie je viak moZna velka variabilita. Vzhl'adom na
potrebu riedit problematiku Zivotného prostredia je silastou néplne environmentélnej etiky
vyvijat’ usilie smerujice k tomu, aby sa do kategérie intrinsic values (hodnoty vlastné, jestvujice
nezévisle od hodnotiaceho subjektu) okrem prirody ako celku zaZlefiovali aj hodnoty povaZované
v si¢asnosti va¢inou za inherentné a indtrumentalne ([12], 167 an.).
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Axiologické a etické ukotvenie hodnoty Zivotného prostredia sa malo stat’ predpokla-
dom, prvym krokom i vychodiskom akceptécie hodnoty prirodnych entit i prirody ako
celku (resp. akceptécie niektorej z jej navrhovanych foriem). AZ "po" adekvétnom zhod-
noteni prirodnych entit, ako tvrdi vé¢3ina renomovanych autorov, aZ potom, ked’ bude
mat’ priroda v hodnotovom systéme adekvatny hodnotovy status, taky, aky jej redlne
patri, vznikne nadej na reélne rieSenie problému kvality environmentu. Uznanie hodnoty
prirody (ako redlna alternativa vystupuje hodnota Zivotného prostredia a tito sa stala
vzhladom na svoju konkrétnost a asovy horizont pritomnejSou) ako "prvy" krok
k rieeniu ekologického problému pokladaji mnohi autori za zakladny predpoklad,
vychodisko i potencial vyrie§enia ekologického problému. Filozofické, axiologické,
etické, ale aj sociologické zavery sa koncipuji v duchu potreby urychlenej hodnotovej
reorientdcie spoloCnosti na zaklade raciondlnych poznatkov o Zivotnom prostredi
a miere jeho poskodenia.

Napriek tomu, Ze podla vi¢§iny autorov je racionalizmus "zodpovedny" za hodno-
tové vyprazdiiovanie prirody,’ Gvahy, ktorymi sa prezentuji mnohi autori, su racionalne
a podl'a nich predpokladom hodnotovej reorientdcie maji a mézu byt predovietkym ve-
decké poznatky, tie, ktoré ziskavame racionalnym pozndvanim skutoCnosti (v tomto
pripade planetdrmych mechanizmov, ekosystémov, biotickych spoloéenstiev atd’.). Po-
znatky vedy o prirode si produktom vedeckého skimania a analyz a mali by sa akoby
automnaticky premietat’ do jestvujicich hodnotovych $truktir, pretoZe prave racionalne
myslenie chépe, zd6vodiiuje a uzndva potrebu tvorby a akceptacie nového typu hodnét
vztahujucich sa k environmentu. "Akceptovany systém poskytuje zd6vodnenie tak, Ze
nas informuje, Ze je rozumnejsie akceptovat’ skor jednu vec, neZ ind." ([7], 94)

Problematika procesu zhodnocovania prirody i ostatnych prirodnych entit mé viak
v novovekej filozofii svoje Specifikd a podobu, ako aj vlastny historicky kontext. Francis
Bacon, oficidlne oznaovany - a nie nepravom - za otca novovekého pristupu k prirode
ako k predmetu, objektu skimania, veci, nie€oho, s &im sa d4 a mdZe zaobchadzat
podl'a 'ubovéle ([1], 73), deli prirodu na zvladnuti a vol'ni, nesputanu ([1], 62), pri€om
jeho pozomost’ sa ststred’uje na prirodu ovladnutd a spitani, ¢o znamend "vyhnani zo
svojho p6vodného stavu umenim a ¢innostou &loveka" ([1], 62). Bacon otvorene
vyzyval l'udi na vyuZivanie a roz8irovanie svojej moci nad prirodou. "Vecovost™ rastlin
a zivotichov umoZiiovala nazerat na ne ako na objekty. Pojem Zivota sa viazal len na
¢loveka a v prirodnom byti zacal paradoxne absentovat. Po Baconovi aj Hume uvaZoval
o "schopnosti 'udského rodu roz§irit’ svoj dobrotivy vplyv" ({3], 9). Ani on nepochybo-
val o "prave ¢&loveka uZivat neobmedzené prirodné zdroje, kedZe tieto su
nevy&erpatelné" ([3], 16). V dobovom historickom kontexte nebola potreba uvaZovat
inak. Podla knihy Genesis ¢lovek dostal Zem do uZivania, priroda, vietky rastliny
i Zivo&ichy boli akoby "darom" pre &loveka, a to bez ohl'adu na to, ¢i &loveka chipeme
ako bytost’ stvoreni, alebo ako vrchol evolu¢ného procesu. Ontologicky rozmer
prirodnych entit nebol dany, priroda podla stdro¢nych pozorovani mala svoje

*Vynimku predstavuji autori, ktori, in§pirovani v roku 1967 Whitom, za pri¢inu hodno-
tového vyprézdiiovania prirody oznalili krestanstvo, ktoré umoznilo exploatovat’ prirodu bez
ohladu na citenie prirodnych objektov. "Krestanstvo zaloZilo dualizmus &loveka a prirody
a dokdzalo, Ze je to vola boZia, ked' €lovek vyuZiva prirodu na svoje vlastné u&ely." ([18], 1205)
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spitnovizbové regulatné mechanizmy aak sa aj vizba medzi prirodnym a spo-
lo¢enskym bytim skumala, tak z inych uhlov nazerania. Nejestvoval dévod ani potreba
uvedomenia, Ze vztahy a vizby nielen medzi prirodou a spolonostou, ale aj medzi
Fud'mi navzijom s sprostredkované vztahom k prirode. Nazory Bacona, Huma
a mnohych d’al3ich dnes neprezentujeme ako aktuilne. Robia to len ti, ktori chcu filozo-
fii pripisat’ zodpovednost’ za sii¢asny stav. Bol to totiZ prave racionalizmus, ktory takéto
nazory od zakladu prehodnotil. Nafe poznatky o prirode, reguladnych planetarnych me-
chanizmoch, ekosystémoch, iilohe biodiverzity, vizbich medzi prirodou a spolo¢nostiou
su produktom racionalneho pozndvania skuto&nosti, podiel'ajii sa na nich mnohé vedné
discipliny. Veda, ato sa tyka prirodnych, spolo&enskych i technickych vied, dnes pre-
zentuje iny obraz &loveka a prirody, vypoveda o potrebe inej kvality vztahovania sa
k prirodnému bytiu, o existenénom rozmere prirody nepochybuje. Ekolégia mapuje
mieru poSkodenia prostredia, kategorizuje wurité typy procesov (reverzibilné
a ireverzibilné), vnima podmienky stability i destability ekosystémov, poukazuje na
vyznam i zmysel biotickych spolo&enstiev. Filozofia, psycholégia, sociolégia a iné ve-
decké discipliny sa zaoberaji problémom harmonizicie vztahu &loveka a prirody. Ve-
decké analyzy a progndzy vytvéraju predpoklady pre environmentélne pravo, ekonémiu
¢i prakticku politiku, predstavuji obrovské kvantum pravdivych informécii o Zivotnom
prostredi, o podmienkach uchovania Zivota na planéte.

V racionélnej spolo¢nosti by teda mala mat’ svoje neod$kriepitelné opodstatnenie
idea, Ze to si a budi préve vedecké fakty, poznatky, analyzy a prognézy, ktoré sa pre-
mietnu do ur€itych konkrétnych spolo&enskych aktivit na ochranu prirody, a teda aj do
hodnotovych Struktir. V spolo&nosti racionalistického typu to viak nielenZe a priori ne-
plati, ale podobnd tuvaha je skor iluziou. Realita vztahu poznania a hodnotenia
v sti¢asnej spolo¢nosti je totiz diametralne odliin4.

Analyza vzfahu poznania a hodnotenia v novovekej kultire je klasickou témou
Maxa Webera ([16]; [15]). Jeho téza o tom, Ze moderna kultira je postavena na odlideni
poznania a hodnotenia, na oddelovani faktov od hodnét, je jednou ztych, ktorych
vyznam a zmysel sa vyndra aj v suvislosti s environmentalnou problematikou. Napriek
tomu, Ze literatira tykajica sa Zivotného prostredia je pomerne rozsiahla, okrem
niekolkych autorov, ktori vnimajii novoveki podobu tohto vztahu, tito problematika
akoby unikala pozornosti aj tych myslitel'ov, ktori uvaZzuji o moZnych modeloch riele-
nia. Renomovani teoretici (Jonas, Kohdk, Callicot ai.) hodnotovii reorientaciu spo-
lo¢nosti vo vztahu k environmentu predpokladaji ako nevyhnutny ddsledok procesu
akceptacie vysledkov racionalneho skimania a d’al§ich racionalnych procesov, uve-
domenia si potreby zodpovednosti [4] vo vztahu k prirode. UvaZuju tak napriek tomu,
Ze si konfrontovani s praktickou podobou vztahu hodnotenia a poznania
v kazdodennom Zivote. Teoretické Gvahy aKoby prin43ali vylu¢ne teoretické rieSenia,
ktoré nenachadzaji v praktickej rovine svoje adekvatne vyjadrenie a stavaji sa tak
akademickymi diskusiami o typolégii hodnotovych a etickych Struktir. V4&Sina autorov
predpokladd, Ze proces zhodnocovania systémov podmiefiujicich Zivot, teda exis-
tenénych podmienok v najSirSom slova zmysle, prebehne automaticky a moZno ho
vyjadrit mierou vedomosti o environmente v populacii; umemne s rastom tejto miery
bude rast’ aj hodnota Zivotného prostredia a prirody ako systému podmieifiujiiceho Zivot.
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Proces zhodnocovania na zéklade raciondlnych poznatkov je podl'a tohto modelu sa-
mozrejmy. Arne Naess napriklad predpokladé vedomil, teda raciondlnu zmenu pristupu
k Zivotnym podmienkam ([10], 62); biologiu’ povaZuje za "stred naeho dne$ného sveta"
([10], 59). J. E. Lovelock uvadza ako dévody pre hodnotovii reorientdciu voti nalej
planéte vedecké poznatky o atmosferickych zmenéch, ktoré poméhaju rozpoznat
funkénost’ planetdrmych mechanizmov ([9], 67 an.), a dokazuje Ze vedeckad erudicia
a technickd vynaliezavost’ €loveka zvy3uji jeho vnimavost’ ([9], 164). Okrem tychto
dvoch autorov aj mnohi d’al§i pokladaju rast a kvalitu racionalnych poznatkov za prvy
a najdolezitejsi predpoklad hodnotového znovunapiitania prirody. Otédzkou vztahu po-
znania a hodnotenia sa preto nezaoberajl, proces reflexie raciondlnych poznatkov do
hodnotového rdmca predpokladajii a pokladaji ho za samozrejmy. V porovnani s nimi
H. Skolimowski si uvedomuje iluzérnost tohto predpokladu a predklad4 opa&né
tvrdenie. Tvrdi, Ze "na$e $iroké vedomosti o fyzikdlnom svete sa nahromadili na ukor
T'udskych hodnét" ([13], 65), a vo svojich tvahach sa usiluje dokonca dokézat', Ze "med-
zi faktickym poznanim a intrinzickymi Pudskymi hodnotami existuje &osi ako "vztah
hojdacky”, ked jedno ide hore, druhé je tlafené nadol" ([13], 65). Podla Skoli-
mowského cesta k reintegracii hodnét vedie cez zmenu vzt'ahu k vede a technike ([13],
65 an.), pretoze len tak moZno poznanie postavit' do sluzby hodnotam ([13], 78). Od-
sudzuje, podobne ako mnohi pred nim a po fiom, materidlny pokrok a poklada ho za
nastroj zahuby. Vola po obnoveni jednoty poznania a hodnotenia ([13], 80) a usiluje sa
naértnit’ aj cestu od arogantného humanizmu k ekologickému humanizmu (¢o je rovno-
menny nazov 4. kapitoly prace Zivd filozofia). "Ekologick: hodnoty si dnes vyrazom
historickej nutnosti." ([13], 109) Tvrdi, Ze ich moZno odvodit’ zo "zdkonov evolicie"
([13], 107). Jedinou schodnou cestou je podla neho transcendencia, uvedomelé
vytvaranie bozského principu. Takéto odporaanie, vzhladom na mieru svojej abstrakt-
nosti, mozZe viak oslovit' a ovplyvnit len vel'mi mali &ast’ filozofov a ndboZenskych
myslitelov, tych, ktori sa usiluji stierat’ rozdiely medzi filozofiou a ndboZenstvom.
Skolimowski ako prvy konstatoval, Ze environmentalnym hodnotam chyba transcen-
dentny ramec, uvazoval viak o tom, Ze ho treba ucelovo, z dévodu potreby prezitia ve-
dome vytvorif. Aj takato 1dvaha je vo svojej podstate raciondlna. Vychadza
z predpokladu, Ze l'udstvo s hodnotami, ktoré transcendentnost’ postradaji, nema histo-
rickd skisenost’ a vzhl'adom na &asovy horizont potreby riefenia ekologického problému
je najrychlejSou a vysku¥anou cestou prave ta, ktom autor odpori€a. Navrhovana cesta
je viak nepochybne priamym smerovanim k environmentalnej ideol6gii. Skolimowski
zd6vodriuje potrebu ideologizicie ekoldgie, a tym akoby umyselne stieral hranicu medzi
filozofiou a ndboZenstvom, snaZi sa o svetondzorovy posun. Ideologizicia je nepo-
chybne jednym z néstrojov, ktory by procesy poznania a hodnotenia dokézal ovplyvnit.
Odpoved' na tuto otazku (¢i tato cena nie je privysoka a &i vyvazi stratu demokracie) uz
musi dat’ politolégia ([6], 144).

Vzfah poznania a hodnotenia ma svoje Specifikéd i charakteristické znaky. Potreba
ovplyvnit’ ho je jednou zo zékladnych tloh environmentalneho myslenia. Uvazovat

*Naess pripisuje uréujici vplyv na nale posudzovanie environmentu trom odvetviam
biologie - ekolégii, vyskumu v oblasti biologickych zbrani a génovému inZinierstvu ([10], 59
an.).
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otom, aké moOZe mat v sidasnosti vztah hodnotenia a poznania podoby a ddsledky
v zavislosti od potreby rieSenia ekologického problému ako globédlneho problému zna-
mend pokusit’ sa vytvorit’ si redlnu, nie fiktivnu predstavu o moZnostiach, ktorymi spo-
lo¢nost disponuje, ao tom, & vjej rdmci funguji vizby medzi hodnotenim
a poznavanim. Spoloénost racionalistického typu, a takou sufasna spoloénost’ nesporne
je, stale edte pristupuje k prirode ako k objektu. Priroda, prirodné systémy, ekosystémy,
biotické spolo&enstva &i procesy su rovnako ako v obdobi pozitivizmu &i scientizmu
“objektom", "vecou", &imsi redlne "oslobodenym" od ontologického statusu. Ak prij-
meme Weberovu predstavu o oddelovani faktov od hodnét ako jeden z priamych
désledkov racionalizacie ([11], 90 a n.), potom moZno ofakavat, Ze v spolo¢nosti jest-
vuji a funguju nielen podporné, ale aj brzdiace mechanizmy, ktoré institucionalne
oddel'uju hodnotové napiiianie prirodnych entit od posudzovania ich redlneho stavu,
blokuji uvedomenie vyznamu Zivotného prostredia pre existenciu ¢loveka a Zivota.

Z racionalistického hl'adiska podl'a Weberovej tézy fakticky nemoZno vyvodzovat
hodnotu prirody anemoZno ju odvodzovat ani od zmyslového vnimania a citového
prezivania. Zmyslovost' podriadena racionalite ako vy3Siemu poriadku je ako axiolo-
gicky nastroj nepripustna (resp. nespdsobil4 alebo nekompetentn4). Clovek, ktory vnima
prirodu ako nastroj, objekt experimentov, nevnima jej existenény rozmer z hl'adiska
vlastného bytia, stava sa tym, kto "disponuje”, je vlastnikom alebo "manipuldtorom”
s prirodou, presnejsie s prirodnymi entitami, jednotlivinami, pretoZe v tomto ramci mu
oby¢ajne celostnost’ systémov unikd. V takomto procese sa stava viastnikom (v environ-
mentalnej literatire sa uvadza panom alebo &lovekom s panskym vztahom k prirode)
prirody. Podl'a toho sa aj sprava. Vedecké zavery sti hodnotovo neutralne aj vtedy, ak
vypovedaji o hodnote alebo hodnotnosti nietoho, vypoved' sa posudzuje z hl'adiska
pravdivosti &i nepravdivosti tézy, hypotézy, tedrie &i koncepcie, ktord ju rdmcuje, nie
z hladiska hodnotovych $truktir a ndzorovych posunov v ich ramci. Vedecké analyzy by
mali mat' v spolo¢nosti racionalistického typu vysokd vypovednil hodnotu aaj spo-
lo¢ensku vahu. V procese oddelovania faktov od hodnét v3ak automaticky unika (ved’
realne nejestvuje) hodnotovy rozmer zdverov plynicich zo skiimania prirodnych entit
a prirody. Ak je totiZ priroda "objektom", "predmetom" skimania ¢i nepohodlnou kom-
plikaciou na ceste oslobodzovania €loveka, hodnotovy rozmer pre kazdého, kto prirodu
nechape ako Zivotnd, existenéni potrebu, nemdze byt dany len zmyslovym preZivanim,
pretoZe to je z hl'adiska spolo€nosti a jej indtiticii nepodstatné, ak nie zbyto¢né, &i do-
konca matice, t.J., je to informaény Sum. Vo vedeckych zaveroch sa dokonca hodnotovy
rozmer nemdze premietnut’ ani ako cena (rastuca ¢&i klesajuca), pretoze ta je ekonomic-
kou kategériou. Environmentalne analyzy (prva z nich, Limity rastu bola zverejnena v r.
1972) teda fakticky hodnotov reorientaciu nenavrhuji ani sa o nej nezmiefiuji. Hodno-
tu prirody nevyjadruju inak ako sibor faktickych poznatkov o systémach, ich stabilite &i
destabilite za ur€itych okolnosti, ktoré bud’ uz nastali, alebo e5te len mézu za urditych
predpokladov nastat’. Vedecké analyzy (v tomto pripade analyzy ekologickej vedy, kra-
jinnej biolodgie a i.) kon3tatuju uréity stav environmentu a pomenuvaju pri¢iny jeho vzni-
ku. Predmetom ich skimania nie je hodnota Zivotného prostredia ani potreba uchovania
zékladnych atributov Zivota. Hodnotové predstavy a siidy nevyplyvaji z novych poznat-
kov o stave Zivotného prostredia, presnejSie zo stavu poskodenia Zivotného prostredia.
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Napriek tomu je jednou z najroz3irenejSich predstdv predstava, Ze pod vplyvom ziverov
environmentalnych analyz moZno iniciovat’ a dosiahnut zmenu hodnotovych Struktir,
preto je prospe¥né aktudlny hodnotovy systém obsahujiici environmentalne hodnoty dek-
larovat ako spolo&ensky Ziaduci a presadzovat ho. Poznanie ako reflektovanie sku-
to¢nosti a prostredia na zdklade chdpania zakonitosti, vzijomnych sivislosti, vizieb
a vztahov v3ak v sicasnej spolo€nosti ovplyviiuje hodnotové atributy len sprostredko-
vane, t.j. nepriamo, v spoloZnosti prebehlo a prebieha niekolko rézmych "typov"
oddelovania ([11], 91). Najvyraznejsi z nich je prave proces oddel'ovania I'udi od pod-
mienok ich existencie. Sloboda, ktord tymito postupnymi procesmi novoveky &lovek
ziskal, znamenala slobodu rozhodovat’ o hodnotach v individudlnom rédmeci, t.j. volit’ si
slobodu - podl'a Webera vo vnutri Zeleznej klietky modeme;j civilizAcie. Prepojit’ vyroky
o faktoch s vyrokmi o hodnotent, pokiisit’ sa apriérne deklarovat’ a presadzovat’ hodnotu
prirody ako taZiskovi svetondzorovi hodnotu, to je v suasnosti ilizia, ktord ne-
nachédza adekvétne formy vyjadrenia a nemé opodstatnenie v modernej demokratickej
spolo¢nosti. Predstava o jednotnom jedinom sprdvnom systéme hodnét a moralnych no-
riem je v rdmci eurdpskej kultiry spojené s obavou z dogmatizmu a naslednej ideolo-
gizacie ekologie ([6], 144 an.).

Argumenty o absencii prepojenia procesov hodnotenia a poznania sa akoby na poli
environmentalnej filozofie automaticky vnimali ako argumentadna baza protiracionalis-
tickych postojov. Citové a zmyslové preZivanie [10], postulovanie vyznamu "zaZitku
z prirody" &i stotoZnenia sa s evoluciou (publikdcia Mysliet' ako hora) - to vetko vznik-
lo ako pokus bud’ "suplovat™ absentujice pristupy k prirodnému bytiu, alebo vytvarat
nové, nezvy&ajné pristupy, ktoré v ramci racionalistickych 5trukchir nemaju svoje vyjad-
renie, resp. priestor. V kontexte environmentalneho myslenia viak akoby boli podobné
pokusy len "doplnkom" racionalizmu, nie¢im, Eomu sa moZno venovat vo volnom £ase
ako kratochvili, ktora s realitou beZzného Zivota nesivisi alebo mé s fiou len minimélne
vizby. Fakticky stav, oddelenie procesov hodnotenia od procesov poznania, sa tym nija-
ko neovplyviiuje. Kritici racionalizmu vSak zostdvaji aj na poli environmentalneho
myslenia velmi opatrni. Nie je lahké pomenovat redinu altemnativu racionalizmu
a uvazovat o postupnom nahradzani racionélnych Struktir. Iracionalizmus totiZ takito
alternativu nepredstavuje a v rdmci spologenskych §truktir ho ani ako alternativu vobec
nemoZno navrhnat’. Z toho vyplyva, Ze racionalizmu sa zriect’ nemoZzno.

Uvahy o racionalite tizko stvisia s tivahami o dichotémiach nasho myslenia a o
tradiciach, z ktorych tato dichotémia vyrastd - v skimanych suvislostiach ide najmi
o dichotéomiu priroda kontra &lovek, ale nemoZno jednozna¢ne povedat, Ze inych di-
chotémii - transcendencia kontra €lovek, telo kontra du3a a d'al3ich - sa to netyka. Nasa
reflexia skutoCnosti, a teda aj prirody &i Zivotného prostredia, je fragmentalna, inymi
slovami, nedostdvame sa do kontaktu s celym prostredim a v priebehu svojho Zivota
mame individualny priestor na to, aby sme prehodnocovali svoje nazeranie na pro-
stredie, ktoré nas obklopuje. V kazdom pripade je viak toto nazeranie ovplyviiované a aj
podmiefiované racionalizmom, ato tak v spologenskej, ako aj v individudlnej rovine.
Axiologicka vypoved’, hodnotova Struktira nie je verifikovatena ani falzifikovatel'na,
preto nie je objektom, ktory mé alebo méze byt v procese pozndvania reflektovany.
Problém nespotiva v snahe vymedzit' objektivitu, ale v absolutizicii tejto poZiadavky.
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Hodnotové vypovede uz pred ¢asom Popper vykazal do "tretieho sveta”, do sféry mimo,
aich ndvrat spit sa javi ako nemoZny. Hranica medzi poznavanim a hodnotenim sa
prave vtejto oblasti zdd byt najneprekonatelnejSia. Aj ked' kritika racionalizmu
aracionality neustiva, zdkladné modelové pristupy apostupy, ktoré sa v suvislosti
s ekologickym problémom uplatiiuji, st stdle racionalistické a liniu racionalizmu
neopustaju. O racionalistickych pristupoch ametédach odznelo v suvislosti
s ekologickym problémom mnoZstvo réznych argumentov. Ich réznorodost’ v podstate
nie je nepochopitelna, pretoZe ide o nazory, ktoré si prezentované "za" urcité vedecké
discipliny alebo "za" ur¢ité koncepcie &i ich autorov, nie za vedu ako celok. Metody,
ktoré ma veda k dispozicii, si dané vedeckym rdmcom a technickou, prirodovednou
alebo spologenskovednou orientdciou argumentécie. Ekologicky problém, presnejdie
jeho rieSenie, vyZaduje viak teoretické prepojenie vietkych znamych metodologickych
pristupov, ako to navrhuje Wilson [17]. Autori, ktori hovoria o potrebe transformécie
racionalizmu, maji zvy€ajne na mysli transforméciu metdd a pristupov, teda nie ak-
ceptaciu hodnotovych stidov a vyrokov.

Zmena metodologickych pristupov apostupov viak bezprostredne nesavisi
s otazkou, ako vytvorit' racionalistickymi metodami a prostriedkami funk&né prepojenie
vyrokov o faktoch a vyrokov o hodnoteni. V ramei toho typu avah sa vyndra zdsadna
otazka, ¢i je toto spojenie vobec moZné, a ak, tak do akej miery, inymi slovami, &i je
toto spojenie doposial' funk&né, aj ked’ je volné alebo sa uplne vytratilo. Otdzok sa
vynara vel'ké mnoZstvo. Stvisia napriklad so $tatistickymi idajmi o rastiicej miere envi-
ronmentélneho uvedomenia v populécii, ktord je vy$Sia u skupin s vy3§im vzdelanim.’
Viézba medzi procesmi poznania a hodnotenia teda aj podl'a takychto udajov jestvuje,
a to nielen vo vedomi individua, ale aj v spologenskom vedomi.

Ak sa zamyslime nad ndvrhmi, ktoré zazneli v rdmci predstav o transformacii spo-
lo¢nosti na spolotnost’ akceptujicu environmentdlne hodnoty, vidime, Ze v nich figuro-
val unik od disparatnosti moderného Zivota - v tomto pripade v podobe névratu k tzv.
prirodnému spdsobu Zivota -, obmedzenie spologenskych aj individudlnych aktivit, ktoré
poskodzujii environment do takej miery, e miera poSkodenia ovplyviiuje kvalitu Zi-
votného prostredia, vplyva na biodiverzitu, ekosystémy a aj na existenciu budicich ge-
neracii. Spolo¢nost, ktora by podobné tendencie akceptovala, by v§ak musela prekonat’
zésadné zmeny, inak a inym spdsobom pristupovat’ k aktivitdm, ktoré potkodzuju Zi-
votné prostredie. Bez zdsadnej spolofenskej zmeny, a nie je fiou ani unik od dis-
parétnosti moderného Zivota, to v3ak v zasade nie je moZné. Proces hodnotenia a zmeny
hodnotovych priorit a hodnotovych sidov je v sitasnej spolo&nosti v "kompetencii” jed-
notlivca, nadindividualne hodnotové 3truktiry sa vytvéraji len s obtiaZami, pravidl,
ktoré sa vytvaraju, nie si zdvdzné a nemaju prikazovi a zdkazovil formu (aZ na tie, ktoré
sa stavaji si¢astou prévnych noriem). Napriek tomu moZno kon§tatovat, Ze redlne jest-
vuju v ramei urditych aktivnych skupin obyvatel'stva a rastie aj pocet ich sympatizantov
(ako priklad moZno uviest napriklad organiziciu Sloboda zvierat). Jednotnd hodnotové
orientdcia svetonazorového typu je v modernej spolo¢nosti pravdepodobne iliziou, a to
naviac nebezpe€nou iliziou, ale, napriek skepticizmu Maxa Webera, su¢asny &lovek sa

3Vyskumy potvrdili, Ze nejestvuje priama zévislost od typu vzdelania, t.j., environmentalna
orientacia nie je viazana na urlity, napriklad biologicky typ vzdelania [5].
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postupne vymaiuje zo "Zeleznej klietky civilizdcie" aj prostrednictvom environ-
mentdlneho myslenia a uvaZovania, ktoré poukazuje na potrebu uvedomenia si $ir§ich
prirodnych limitov. Dnes nemoZno nebrat do uvahy podmienky existencie
a pretrvavania Zivota v zavislosti od jestvujucich Zivotnych foriem, kvality ekosystémoyv,
ovzdudia a fungovania planetarnych regulaénych mechanizmov. Ako sa v3ak daju za-
bezpetit funkéné zmeny v spolo€nosti, ak prepojenie medzi procesmi poznania
a hodnotenia nie je funk&né alebo Gplne absentuje? V snahe toto prepojenie zabezpedit
moZno ocakavat rézne typy reakcii (rézne vrstvy spolo&nosti budi reagovat’ rdznym
sposobom), reakcie budud oscilovat’ od vel'mi burlivych cez umiernené aZ po reakcie nu-
lové, teda Ziadne. Otazky, ako preklentt’ odcudzenie &loveka a prirody, ako priblizit
poznanie k hodnoteniu, ako motivovat’ &loveka, aby svet vlastnych vytvorov, tzv.
pol'udstent prirodu, nehodnotil vy35im hodnotovym kalkulom neZ predpoklady vlastnej
existencie a ¢&i treba si¢asného Eloveka prinutit’ k hodnotovej akceptécii environmentu,
alebo dokaZe moderny &lovek tretieho tisicro¢ia akceptovat’ hodnotu Zivotmého prostre-
dia bez nésilnych foriem jeho presadzovania - tie vietky zostévajt zatial nezodpove-
dané. V ramci environmentalneho myslenia zatial’ prevlada nézor, e odpovede musime
hl'adat’ najm4 v ramci environmentélnej etiky. Problém v3ak treba zasadit’ do $ir§ieho
kontextu. V jeho rdmci sa vyndraji aj skryté pri¢iny spominaného stavu, napriklad
otazka pravdivosti vedeckych vyrokov, a v najSirfom kontexte otazka pravdivosti ve-
deckych koncepcii ateérii ([14], 77 an.). Tieto otazky viak prekraCuju ramec tejto
§tudie. Poziadavka, ktord bola nastolena spolu s potrebou riesit’ ekologicky problém,
znamenala teda vydat’ sa opanym smerom, nie cestou separacie, ale priblizovania l'udi
k podmienkam ich existencie. Podla Webera racionalizicia, ktora sa prejavuje se-
paraciou, pretvara vietky roviny nalej existencie. NajaktualnejSou otdzkou v naértnutom
kontexte je otdzka, ¢&i je tato separacia nezvratna a ¢i jestvuje moznost, ako ju zbrzdit’
alebo zastavit. Fakt, Ze spolo¢nost’ - aj ked’ vel'mi pomaly, ale predsa - reaguje na potre-
bu zhodnocovanim prirodnych entit, znamena, Zze hodnota ako spoloCenské kategoria,
ktord sa viaZze na podmienky existencie, mad aj v modernej spolofnosti svoje miesto
a svoje opodstatnenie.

Problém preklenutia separacie viak zavisi najmi od toho, ¢i a ako sii zhodnoco-
vané prirodné entity v porovnani so spoloenskymi, presnej§ie od toho, &i a za akych
okolnosti sa da uvaZzovat’ o hodnotovej rovnocennosti prirodnych a spolo¢enskych entit.
Kym budt prirodné entity zhodnocované inak neZ entity spolofenské a tieto budi mat’
vZdy vy$§iu hodnotu ne? prirodné entity (plati to aj vtedy, keby mali vy$3iu hodnotu len
za urditych okolnostf), bude hodnotova nerovnocennost znamenat, Ze v mene vy3sej
hodnoty (spolo€enskej) mozno prirodnt prehliadat’, nebrat’ na vedomie alebo dokonca
priamo pokodzovat v mene tejto vy$¥ej hodnoty. V zasade ide teda v prvom rade
o problém axiologicky. Jestvujuci hodnotovy rozpor medzi prirodnymi a spolo&enskymi
hodnotami sa méze zafat’ postupnymi krokmi znevyznamiiovat, ak prirodné entity budui
nadobudat’ hodnotu redlnu, nie formalnu ¢&i deklarativnu. Proces hodnotenia sa teda
v zasade nesmie dostat’ do polohy humdnne verzus environmentdine a nesmie byt po-
zna&eny hodnotovou prioritou humanneho.

Ak sa vramci environmentidlneho myslenia uvaZuje otom, Ze hodnotové
vyprazdiiovanie prirody sa uskuto¢nilo vramci racionalistickych 3truktdr, potom sa
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paralelne s tymto kon3tatovanim uvaZuje aj o metddach a prostriedkoch, ktoré by viedli
k hodnotovému znovunapliianiu prirody racionalistickymi metédami a prostriedkami.
Zijeme v prostredi hodnotového pluralizmu. V jeho rdmci sa postupne stale viac
vytracaju aj tradi¢né predstavy o hierarchii hodndt. Rozne hodnotové Struktiry, po-
riadky inormativne predstavy jestvuji vedla seba, moéZzu byt vsilade, ale aj
v protiklade, respektive moZzu byt hodnotami dvoch réznych rovin Pudského Zivota,
napriklad pracovnej a sikromnej. V kaZdej z nich sa méZeme riadit' ré6znymi hodno-
tovymi principmi a konat' tak vedome. Sucasny Clovek pozndva hodnotové systémy
inych, napriklad vychodnych kultir, o znamend, Ze hodnotova pluralita sa zvé&Sila
a rdzne hodnotové principy, ¢asto vytrhnuté z kontextu pdvodnej hodnotovej 3truktiry,
"zapiiaju" hodnotové vakuum alebo jednoducho individualnu potrebu jednotlivca vy-
rovnat’ sa s ur€itou skuto&nostou, ktoni jeho hodnotovy systém nereflektuje a ak, tak
preiiho neprijate’nym spdsobom. NezmieriteI'né protiredenia r6znych hodnotovych po-
riadkov sa akoby v individudlnom ramci stieraju, presnej$ie, znevyznamiiuju sa. Volba
axiologického ani etického rdmca nam nie je v spolo&nosti demokratického typu nor-
mativne predpisand a predpisatel'na. Je sice podmienend vychovou, kultirou, spo-
lo¢nostou a platnymi hodnotami, ale ovplyviiuje ju aj §irka hodnotovych alternativ, nale
vedomosti aj individualne schopnosti pretransformovat’ "nové" hodnoty do hodnotového
ramca. V priebehu Zivota sa oboznamujeme s r6znymi hodnotami, hodnotovymi pristup-
mi a $truktirami a volime medzi nimi. MéZeme zmenit' svoje ndzory, a teda aj hodno-
tovu orientéciu a priklonit’ sa k inym hodnotovym S$truktiiram, inak zhodnotit to, o sme
predtym povaZovali za hodnotovo prazdne, alebo naopak, to, €o sme si cenili ako hod-
notu, hodnotovo vyprézdnit. Aby sme viak mali z €oho volit’, musi jestvovat’ hodnotova
alternativa, iny néhlad a iné nazory, v naom pripade na zhodnocovanie prirodnych
entit. V ramci individudlnej volby viak mame aj moZnost’ ignorovat’ ich.

V modernom svete teda hodnota vo svojej normativnej podobe prestdva jestvovat’,
normativnost’ hodnét sa postupne oslabuje aj v inych kultirach, &o je nesporne ddsledok
globalizatnych procesov. Hodnota sa postupne stiva kategériou individualneho bytia,
dominuje jej individudiny rozmer a ten ju urluje. Spolo¢ensky tlak na akceptaciu envi-
ronmentalnych hodnét viak redlne musi jestvovat’ podobne ako vytvorena hodnotova al-
ternativa vzhl'adom na to, Ze ide o hodnoty existenéné. Spolo¢nost’ sa svojim pravnym
systémom usiluje zabezpedit' akceptaciu environmentdlnych noriem, pravna norma je
viak zvyCajne len minimom normy etickej, preto je tloha etiky a axiol6gie v tomto kon-
texte nezastupitel'na.

Hodnota Zivotného prostredia je vynimo¢&na. Je to hodnota zdkladnych predpokla-
dov existencie &loveka, kaZdej Zivej bytosti & organizmu na Zemi. Usilie o hodnotovii
akceptaciu environmentu sa v su¢asnom svete posunulo do polohy "d’al§ieho" pokusu
o akceptaciu "novych" ¢&i "inych" hodnét. Pocet tychto procesov je vzhladom na
prelinanie sa roznych hodnotovych 3truktdr vel'mi vysoky. V prostredi hodnotového plu-
ralizmu teda Ziadna zaruka, Ze environmentalne hodnoty nadobudni taky vyznam, aky
im redlne patri vzhl'adom na ich ontologicky rozmer a status, nejestvuje. Hodnotovy plu-
ralizmus zaru¢uje kazdému ¢lenovi spolo&nosti pravo vyberu, teda aj to, Ze to mdZu, ale
nemusia byt environmentélne hodnoty, ktoré bude vo svojom Zivote akceptovat’ a riadit’
sa nimi. Rozdiel medzi hodnotami s existenénym rdmcom a bez neho sa v siiéasnej
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spoloénosti stréca, presnejSie, nie je zrejmy. Environmentilne myslenie sa preto teore-
ticky mé4 za¢at intenzivne sustred’ovat’ prave na to, aby sa prehibilo uvedomenie si roz-
dielu medzi hodnotami s existenénym rozmerom a bez neho. Na otazku, ako docielit
akceptaciu prirody ako existen¢nej hodnoty, a to tak v rovine individualneho bytia, ako
aj vrovine bytia spolo¢enského, jestvuje dnes mnoZstvo réznych odpovedi - environ-
mentalny hodnotovy pluralizmus sa stal realitou. Vzhladom na faktickti podobu vztahu
poznania a hodnotenia je funk&nejSie zamerat’ sa na hodnotovu reorientéciu jednotlivca,
ked'Ze hodnota sa fakticky stala kategériou individualneho bytia. Individuum m4 mat
moZnost’ vyberu. Z tohto aspektu sa aj réznorodost environmentélnych $k6l a pradov
javi ako funk&né a zmysluplnd. Rastie totiZ pravdepodobnost, Ze v kazdom jestvujicom
hodnotovom systéme budi zakoncipované aj hodnoty environmentélne a Ze kaZdy jed-
notlivec bude mat’ moZnost’ sa s nimi oboznamit’ a volit’ medzi nimi.
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