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PRAGMATIZMUS AKO ONTOLOGICK› REALIZMUS A FILO-
ZOFICKÁ ANTROPOLÓGIA 

1. SAMI PIHLSTROM: Structuring the World. Helsinki, Hakaipano O y  1996, 4 4 6  s .  
2. SAMI PIHLSTRÔM: Pragmatism and Philosophical Anthropology. N e w  York,  Peter Lang 1998, 2 8 7  s. 

Pragmatizmus dnes (neopragmatizmus) uû nie j e  iba Ëisto americká záleûitosù. Do-
kazujú to a j  práce mladého fÌnskeho filozofa Samiho Pihlstrôma (nar. 1969), ktor˝ sa 
dostal do pozornosti v zahraniËÌ uû svojou doktorskou dizertáciou (Structuring the 
World: The Issue of Realism and the Nature of Ontological Problems in Classical and 
Contemporary Pragmatism, 1996) i ÔalöÌmi' ötúdiami, za ktoré v roku 1997 zÌskal "The 
Charles S. Peirce Essay Prize". S. Pihlstrôm vyötudoval na univerzite v Helsinkách a v r. 
1995 absolvoval ötudijn˝ pobyt u H. Putnama na Harvardovej univerzite. K jeho me-
dzinárodnej reputácii Ôalej prispieva druhá monografia {Pragmatism and Philosophical 
Anthropology: Understanding Our Human Life in a Human World, 1998). 

V centre Pihlstrômovej pozornosti sú vari tie najùaûöie, fundamentálne otázky tra-
diËnej filozofie - ontológia a antropológia -, ktoré nechce opustiù v öt˝le Rortyho post-
modemizmu, ale usiluje sa ich adaptovaù prostrednÌctvom jamesovskej verzie 
klasického pragmatizmu v kombinácii so súËasn˝m putnamovsk˝m realizmom. Ako ar-
gumentuje vo svojom referáte (Narrativity, Modernity, and Tragedy: How Pragmatism 
Educates Humanity, http: //www.bu.edu/wcp/Papers/Amer/AmerPihl.htm). prednese-
nom na XX. svetovom filozofickom kongrese v Bostone (1998), pluralistick˝ duch prag-
matizmu, tolerujúci rozmanité hæadiská, nie j e  totoûn˝ s relativizmom, subjektivizmom 
a solipsizmom anelikviduje pojem æudského subjektu. Tento pojem podæa Pihlstrôma 
nevyhnutne potrebujeme, aby sme mohli rieöiù otázku o zmysle (Ëi nezmysle) náöho ûi-
vota. Pragmatizmus j e  filozofia, ktorá nám chce pomáhaù ûiù a j  napriek krehkosti 
a neistote naöej existencie; j e  akousi strednou cestou medzi náboûensk˝m fúndamenta-
lizmom a metafyzick˝m optimizmom na jednej strane a nihilistick˝m pesimizmom na 
strane druhej. Pihlstrôm chápe pragmatizmus ako veæmi öirok˝ filozofick˝ prúd, ktor˝ 
pri kaûdom filozofickom Ëi teoretickom akte zásadne poûaduje braù do úvahy æudskú 
praxis a naöe æudské ciele. 

* * * 

1. Ontologick˝ realizmus j e  koncepcia alebo doktrÌna, ktorá sa pokúöa odpovedaù 
na tradiËné ontologické otázky, najmä na otázku "»o existuje?", resp. "»o reálne exis-
tuje?" Ëi "»o j e  to, Ëo existuje?". OdpoveÔou j e  tradiËn˝ filozofick˝ názor, podæa 
ktorého "mimo nás", resp. aspoÚ mimo náöho "vedomia" Ëi "vôle" existuje Ëosi ako "ob-
jektÌvna realita". Túto realitu, ktorej sme vöak napokon zvláötnou súËasùou, si svojou 
Ëinnosùou prakticky i teoreticky osvojujeme. Realizmus teda reöpektuje klasickú 
subjektovo-objektovú schému: Ëlovek j e  subjektom a svet j e  objektom, no Ëlovek má 
schopnosù - hoci nie absolútnu - akosi "ukrajovaù" z onej kantovskej "veci osebe" 
(z "objektÌvnej reality") a spracúvaù si j u  do podoby "veci pre seba", pravda, táto 
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"spracovaná" vec pritom pre nás neprestáva byù  súËasùou reality ako takej. Slovom, 
realizmus predpokladá, ûe v naöom svete existujú aj také veci, ktoré sú nejaké samy 
osebe, nezávisle od toho, Ëi ich poznáme alebo nie, navyöe bez ohæadu na to, Ëo s nimi 
chceme robiù. Samozrejme, ûe z takejto ontologickej pozÌcie vypl˝va a j  istá koncepcia 
poznania ako náöho uchopovania (pred-teoretického alebo teoretického) vecÌ práve 
tak˝ch, aké sú samy osebe a aké boli predt˝m, neû sme ich uchopili. A podobne 
koreöpondenËná koncepcia pravdy, podæa ktorej pravda j e  (v ideálnom prÌpade úplnou) 
zhodou náöho poznania s t˝m, ak˝ je,  resp. bol objekt sám osebe nezávisle od náöho 
poznania a predt˝m, neû sme ho poznali. 

Existuje viacero variantov realizmu: krajn˝ realizmus tvrdÌ, ûe v podstate celá 
realita j e  takto objektÌvna, Ëi sa nám to páËi alebo nie, resp. ûe kaûdá entita má v sebe 
túto stránku "objektÌvnej reality", t.j. aspekt, ktor˝ j e  nejak˝ nezávisle od nás, a ûe j e  
práve tento aspekt urËujúci a podstatn˝. Tak˝to realizmus oznaËuje za "pravú" len "ob-
jektÌvnu realitu", teda stotoûÚuje reálne s objektÌvnym, existenciu s bytÌm. A j  myölienky 
vöak reálne existujú, ale nie sú objektÌvnym bytÌm v zmysle nezávislosti od nás. Teda j e  
zrejmé, ûe existujú a j  veci a javy, s ktor˝mi sa stretávame a o ktor˝ch nemoûno jedno-
znaËne rozhodnúù, ûe existujú mimo nás alebo ûe sú nejaké samy osebe. A sú to Ëasto 
práve veci, ktoré sú pre nás v naöom ûivote veæmi v˝znamné: záleûitosti spoloËnosti, po-
litiky, umenia, kultúry, morálky, napokon a j  samo poznanie a pravda. Názor, ktor˝ toto 
uznáva, sa zvykol naz˝vaù antirealizmom. Antirealizmus tvrdÌ, ûe (aspoÚ tieto socio-
kultúme) entity neexistujú nezávisle, mimo nás a ûe sú závislé od naöich schopnostÌ, 
cieæov a vôle. 

V podstate tu ide o náö pojem sveta (alebo reality), resp. o ontologickú otázku "»o 
j e  svet?", o to, Ëi j e  svet akousi objektÌvnou realitou existujúcou a j  mimo nás, alebo j e  
svet vûdy len svetom pre nás, teda naöou vlastnou konötrukciou. Hoci tradiËne sa prag-
matizmus, najmä súËasn˝, pokladá za antirealizmus, verzia pragmatistického realizmu, 
ktorú obhajuje S. Pihlstrôm vo svojej prvej monografii, j e  úsilÌm nájsù  akúsi "tretiu ces-
tu" medzi klasick˝m realizmom a antirealizmom. Podæa autora j e  v pragmatizme 
(klasickom i novom) obsiahnutá vnútorná tenzia medzi realizmom a antirealizmom, 
ktorú moûno rieöiù v prospech realizmu. To znamená, ûe a j  realizmus j e  pragmatizmu 
imanentn˝, len ho treba rozvinúù. Nejde vöak o tradiËn˝ metafyzick˝ realizmus, ale 
o "intern˝ realizmus", ktor˝ uznáva tieto tri tézy: 1. o svete a objektoch hovorÌme vûdy 
len v rámci nejakej konceptuálnej schémy alebo urËitého slovnÌka; 2. niet ûiadnej ab-
solútnej alebo privilegovanej schémy ani slovnÌka; 3. pravda nie j e  koreöpondencia 
schémy s realitou, ale "idealizované epistemické zdôvodnenie" (s. 116). Ide tu 
v podstate o Putnamov pragmatistick˝ realizmus, ktor˝ Pihlstrôm preberá a naz˝va "mi-
nimálnym" alebo "slab˝m" realizmom (s. 380), pretoûe hoci podæa pragmatizmu sú 
vöetky naöe pojmy vrátane pojmu sveta (reality) len produktom a súËasùou naöej æudskej 
(v danom prÌpade poznávacej a jazykovej) praxe a slúûia len naöim æudsk˝m cieæom, to 
eöte neznamená, ûe neuznáva ûiadnu realitu mimo tejto praxe a t˝chto cieæov, realitu, 
ktorá by ich v ontologickom zmysle "presahovala". In˝mi slovami, naöe pojmy i vöetky 
druhy naöej praxe sú sÌce naöou æudskou záleûitosùou a naöÌm v˝tvorom, ale nezaoberajú 
sa len t˝mi súËasùami sveta, ktoré sú iba naöÌm æudsk˝m produktom. Na druhej strane 
konötrukcionizmus (antirealizmus), ktor˝ Pihlstrômov variant pragmatizmu uznáva, 
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znamená relativizmus v tom zmysle, ûe o svete hovo¯Ìme vûdy len z náöho æudského 

hæadiska (priËom existuje prirodzená pluralita æudsk˝ch foriem praxe a hæadÌsk), ûe teda 

aj  naöe pojmy slúûia rôznym cieæom rôznych foriem æudskej praxe. Z tohto hæadiska po-

jem sveta ako reality absolútne nezávislej od foriem naöej praxe j e  buÔ ËÌmsi myste-

rióznym (s. 51), alebo jednoducho prázdnym predpokladom, postulátom. Racionálnou 

otázkou j e  potom otázka vzùahu rôznych druhov foriem naöej æudskej praxe, súËasùou 

(a len súËasùou) ktor˝ch sú a j  vöetky naöe pojmy, myölienky, pouûÌvanie jazyka atd'., so 

svetom (realitou). V t˝chto formách praxe sme v priamom kontakte s realitou a nikdy 

z neho nemôûeme vystúpiù. V t˝chto formách praxe realitu a j  nachádzame, aj  nanovo 

ötruktúrujeme a zdá sa, ûe akákoævek mysterióznosù pojmu sveta tu môûe byù iba 

v˝myslom, zakr˝vajúcim urËité reálne záujmy, alebo jednoducho omylom. Pragmatis-

tick˝ ontologick˝ realizmus (pravda, ne-rortyovského typu) teda uznáva, ûe nie vöetko 

v naöej æudskej praxi j e  naöÌm v˝tvorom, ûe tu existuje Ëosi, Ëo nachádzame aj  ako dané 

a v tomto zmysle "objektÌvne". K˝m Rorty rieöi dualizmus vytváraného a nachádzaného 

{made and found) likvidáciou nachádzaného, Pihlstrom navrhuje zachovaù oboje ako re-

latÌvne protiklady, pretoûe nerezignuje na racionalitu ani na tradiËné ontologické ka-

tegórie. Naöimi formami praxe svet reálne utvárame, no iba relatÌvne v tom zmysle, ûe 

ho naozaj ötruktúrujeme a reötruktúrujeme a vytvárame celú pluralitu svetov v súlade 

s naöimi æudsk˝mi cieæmi; sám svet naöich foriem praxe vöak nie j e  jedin˝m ani ab-

solútnym svetom (realitou). K˝m ontológia sveta æudsk˝ch foriem praxe j e  pre nás ob-

saûná, ontológia sveta za hranicami naöich foriem praxe j e  pre nás iba prázdnym, hoci 

nevyhnutn˝m predpokladom. V rámci sveta naöich foriem praxe sme v styku aj  so sve-

tom, ktor˝ nie j e  naöÌm æudsk˝m v˝tvorom, a dokáûeme o Úom hovoriù úmerne svojej 

limitovanosti, no svet za hranicami naöich foriem praxe j e  iba prázdnym bytÌm, ktoré ni-

jako (ani slovom, ani Ëinom) neötruktúrujeme a nevieme o Úom niË povedaù. Nevieme 

a nemôûeme hovoriù o bytÌ ako takom, ale len o bytÌ cez naöe formy praxe a vÔaka nim. 

To j e  jamesovsk˝ motÌv, ktor˝ Pihlstrom preberá a ktor˝ transformuje ontológiu 

z ontológie Ëistého bytia na ontológiu æudsk˝ch foriem praxe. Táto transformácia zah‡Úa 

aj  ontologick˝ pluralizmus v tom zmysle, ûe niet jedinej správnej, privilegovanej, defi-

nitÌvnej, vöeobecne akceptovanej Ëi neutrálnej ontologickej koncepcie sveta. Existuje 

len mnoûstvo koncepciÌ vyjadrujúcich rôzne ontologické pozÌcie a slúûiacich rôznym 

cieæom a niet takej æudskej (ale ani mimoæudskej) autority, ktorá by medzi nimi rozhod-

la s absolútnou platnosùou. Niet takého æudského pojmu sveta, ktor˝ by bol nezávisl˝ od 

æudsk˝ch foriem praxe a a od æudsk˝ch záujmov. NiË také nie j e  æudsky moûné, ba ani 

ûiaduce. Svet j e  nevyËerpateæn˝ a my sme len limitované æudské bytosti, nemáme ûiadnu 

absolútnu mieru, ktorou by sme mohli tento svet raz a navûdy definitÌvne zmeraù. 

Pihlstrom ako pragmatista nechce ötruktúrovaù a opisovaù svet ani v˝luËne z hæadiska 

vedy (podæa neho veda nestaËÌ na vöetky problémy a oblasti náöho ûivota), ani 

z hæadiska náboûenstva (hoci problém existencie Boha neodmieta), ale z hæadiska potre-

by rozliöovaù medzi dobrom a zlom. Preto odmieta krajn˝ relativizmus a hovorÌ 

o "ontologickej zodpovednosti" za svet, ktor˝ svojimi formami praxe utvárame. Kaûdá 

ontológia teda v sebe uû zah‡Úa aj  antropológiu. 

* * * 
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2. Vo svojej druhej monografii, ktorá j e  logick˝m pokraËovanÌm prvej, Pihlstrôm 

argumentuje, ûe pragmatizmus dokáûe rieöiù nielen tradiËné ontologické, ale a j  antropo-

logické problémy, a ûe sa t˝chto tradiËn˝ch filozofick˝ch disciplÌn nemusÌ vzdávaù, ako 

to navrhuje Rorty. Ani tu nerezignuje na tradiËné filozofické pojmy a problémy, v tomto 

prÌpade na "æudskú prirodzenosù" (human nature). Autor ako pragmatista vöak odmieta 

ak˝koævek esencializmus, hoci poukazuje na to, ûe naöe ontologické názory (odpovede 

na otázky o povahe sveta) veæmi úzko súvisia s formou ûivota, ktorú praktizujeme, majú 

teda podæa neho priamy etick˝ a praktick˝ ûivotn˝ zmysel. Jadrom jeho pragmatistickej 

filozofickej antropológie j e  otázka "»o znamená byù  æudskou bytosùou v tomto svete?" 

a j e j  úlohou j e  pochopiù naöe æudské formy ûivota. Autor vychádza z deweyovskej kon-

cepcie Ëloveka ako aktÌvnej bytosti spätej so svetom prostrednÌctvom rozmanit˝ch fo-

riem praxe, ktor˝mi sa usiluje rieöiù svoje problémové situácie a realizovaù svoje ciele 

(s. xiii). Táto antropológia j e  naturalistická, ale zároveÚ a j  antiredukcionistická, pluralis-

tická a emergentistická (s. 81). Nie j e  vöak v ûiadnom prÌpade nekriticky relativistická, 

pretoûe sa v nej netvrdÌ, ûe vöetky formy æudskej praxe sú rovnako dobré alebo 

akceptovateæné; j e j  súËasùou j e  teda imanentná normativita (s. 89). 

Eöte väËömi neû k Deweymu sa vöak Pihlstrôm vracia k Jamesovi a práve na Úom 

stavia svoju antropológiu, priËom celkom netradiËne, no podnetne a zaujÌmavo pouka-

zuje na kantovské pozadie nielen Jamesovej filozofie, ale vlastne celého pragmatizmu 

(s. 95-114). Autorova neo-jamesovská antropológia chce byù  fúziou naturalizmu 

a transcendentalizmu. Základom tejto fúzie j e  myölienka, ûe reálny morálny subjekt j e  

kantovsk˝ i jamesovsk˝ zároveÚ, ûe teda transcendentálny subjekt, ktor˝ aktÌvne utvára 

svet svojich foriem praxe, n ie je  ontologick˝ odliön˝ od empirického subjektu skúsenos-

ti, pretoûe ide o jeden "dvojit˝" subjekt, ûijúci vtom istom svete (s. 96-97). Podmien-

kou, pravda, je,  ûe transcendentno samo zaËneme chápaù ako Ëosi dynamické, historicky 

podmienené a premenlivé (s. 99). Autor tak v snahe, prÌznaËnej pre vöetk˝ch pragmatis-

tov, odlÌöiù svoj variant od in˝ch oznaËuje ho ako "transcendentálny pragmatizmus" 

(s. 100). Pod transcendentálnym tu vöak máme chápaù skôr kritickú sebareflexiu 

vlastn˝ch podmienok æudského bytia zvnútra neû Ëosi apriórne (mimoæudsky) dané 

a veËné. Autor dospieva k presvedËeniu, ûe filozofická antropológia bez takejto reflexie 

nie j e  moûná, ba dokonca kantovská otázka "»o j e  Ëlovek?" predchádza vöetky ostatné 

filozofické otázky, preto filozofia, ktorá sa chce naz˝vaù pragmatizmom, musÌ zaËaù fi-

lozofovanie a j  o ostatn˝ch otázkach ("»o j e  svet?") len z pozÌcie zah‡Úajúcej filozo-

fujúceho Ëloveka, ktor˝ vie, ûe kaûdé filozofovanie j e  filozofovanÌm z æudského 

(antropologického) hæadiska, a nie zo stanoviska "Boûieho oka" (s. 132). Kaûdá filozo-

fia j e  tak implicitne alebo explicitne predovöetk˝m filozofickou antropológiou 

(sebainterpretáciou Ëloveka, resp. kritickou reflexiou jeho bytia zvnútra) a a j  j e j  hodnota 

sa meria jamesovsk˝m kritériom j e j  æudskej hodnoty. Nech teda rozm˝öæame 

o Ëomkoævek, nemôûeme "vyskoËiù zvláötnej æudskej koûe", t.j. nemôûeme rozm˝öæaù 

inak ako æudské bytosti. »o vöak znamená rozm˝öæaù o nieËom (o svete Ëi o sebe sa-

mom) "ako æudská bytosù"? Podæa Pihlstrôma to znamená klásù si ontologické 

a antropologické otázky o povahe sveta i vlastnej æudskej prirodzenosti, o zmysle náöho 

ûivota, teda filozofické otázky (ktoré, pravda, nie sú raz a navûdy dané a nemenné), 

a odpovedaù na ne racionálne a (seba)reflexÌvne. Na tom sa podæa neho zakladá a j  
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moûnosù akejkoævek filozofie ako reflexie a sebareflexie: nestaËÌ len hovoriù, treba ar-
gumentovaù a to, Ëo j e  za hranicami racionálnej argumentácie, j e  a j  za hranicami filozo-
fie ako racionálneho (seba)reflexÌvneho diskurzu (hoci Ëosi také uznáva a naz˝va to 
spolu s Jamesom "filozofick˝m temperamentom"). Ak platÌ, ûe Ëlovek má neelimi-
novateæné filozofické potreby a problémy, medzi ktor˝mi j e  práve otázka o naöej vlast-
nej æudskej prirodzenosti zrejme primárnou otázkou, nemôûeme filozofiu úËinne 
pouûÌvaù inak ako práve kritickú (seba)reflexiu a argumentáciu. Preto a v takejto podobe 
j e  pre Pihlstrôma pragmatizmus správnym a perspektÌvnym pokraËovanÌm projektu mo-
dernity (s. 205, 224). 

* * * 

To j e  v struËnosti hlavná lÌnia uvaûovania a argumentácie S. Pihlstrôma v oboch re-
cenzovan˝ch monografiách. Hoci autor ako dobr˝ Putnamov ûiak nepridáva ku koncep-
cii svojho uËiteæa v podstate niË nové a zásadné, má odvahu s nÌm otvorene a neraz ostro 
polemizovaù, ba poukazovaù na viaceré kontroverzie a nedôslednosti v jeho prácach. 
Nenárokuje si na definitÌvne rieöenie nastolen˝ch otázok, ktor˝ch öÌrka j e  obdivuhodná 
(rozsahom impozantná j e  a j  bibliografia, ktorej dôvemú znalosù vo svojich polemikách 
a referenciách preukazuje), no rovnako obdivuhodná j e  a j  hÂbka jeho prieniku k jadru 
t˝chto otázok. Hlavn˝m prÌnosom Pihlstrômov˝ch prác j e  to, ûe v duchu tradÌciÌ fÌnskej 
filozofickej ökoly nerezignuje na kritickú racionalitu a na tomto základe sa usiluje adap-
tovaù niektoré inöpiratÌvne podnety z amerického pragmatizmu. To vöetko dáva tuöiù, ûe 
máme pred sebou práce filozofa, o ktorom budeme zrejme eöte poËuù a j  u nás. 
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