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Pragmatizmus dnes (neopragmatizmus) uZ nie je iba isto americka zaleZitost. Do-
kazuji to aj prace mladého finskeho filozofa Samiho Pihlstréma (nar. 1969), ktory sa
dostal do pozomosti v zahrani¢i uZ svojou doktorskou dizertaciou (Structuring the
World: The Issue of Realism and the Nature of Ontological Problems in Classical and
Contemporary Pragmatism, 1996) i dal$imi Stddiami, za ktoré v roku 1997 ziskal "The
Charles S. Peirce Essay Prize". S. Pihlstrém vy§tudoval na univerzite v Helsinkacha vr.
1995 absolvoval Studijny pobyt u H. Putnama na Harvardovej univerzite. K jeho me-
dzinarodnej reputécii d'alej prispieva druha monografia (Pragmatism and Philosophical
Anthropology: Understanding Our Human Life in a Human World, 1998).

V centre Pihlstrémovej pozomosti su vari tie najtaziie, fundamentélne otazky tra-
di¢nej filozofie - ontolégia a antropoldgia -, ktoré nechce opustit’ v $tyle Rortyho post-
modemnizmu, ale usiluje sa ich adaptovat prostrednictvom jamesovskej verzie
klasického pragmatizmu v kombindcii so si¢asnym putnamovskym realizmom. Ako ar-
gumentuje vo svojom referdte (Narrativity, Modernity, and Tragedy: How Pragmatism
Educates Humanity, http: //www.bu.edu/wcp/Papers/Amer/AmerPihl.htm), prednese-
nom na XX. svetovom filozofickom kongrese v Bostone (1998), pluralisticky duch prag-
matizmu, tolerujici rozmanité hl'adiskd, nie je totoZny s relativizmom, subjektivizmom
a solipsizmom a nelikviduje pojem l'udského subjektu. Tento pojem podl'a Pihlstroma
nevyhnutne potrebujeme, aby sme mobhli riesit’ otazku o zmysle (¢i nezmysle) nasho Zi-
vota. Pragmatizmus je filozofia, ktora ndm chce pomahat Zit' aj napriek krehkosti
a neistote nasej existencie; je akousi strednou cestou medzi naboZzenskym fundamenta-
lizmom a metafyzickym optimizmom na jednej strane a nihilistickym pesimizmom na
strane druhej. Pihlstrém chépe pragmatizmus ako vel'mi $iroky filozoficky prud, ktory
pri kazdom filozofickom ¢&i teoretickom akte zasadne poZaduje brat’ do uvahy I'udsku
praxis a naSe 'udské ciele.

* * *

1. Ontologicky realizmus je koncepcia alebo doktrina, ktora sa poka3a odpovedat
na tradi¢né ontologické otazky, najmi na otazku "Co existuje?", resp. "Co redlne exis-
tuje?" &i "Co je to, &o existuje?". Odpovedou je tradiény filozoficky néazor, podla
ktorého "mimo nas", resp. aspoit mimo nasho "vedomia" &i "vdle" existuje €osi ako "ob-
jektivna realita". Tuto realitu, ktorej sme v3ak napokon zvla$tnou saéastou, si svojou
¢innostou prakticky iteoreticky osvojujeme. Realizmus teda re$pektuje klasicka
subjektovo-objektovi schému: &lovek je subjektom a svet je objektom, no ¢lovek méa
schopnost’ - hoci nie absolutnu - akosi "ukrajovat" zonej kantovskej "veci osebe”
(z "objektivnej reality") a spracuvat si ju do podoby "veci pre seba", pravda, tato
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"spracovana” vec pritom pre nds neprestdva byt sicastou reality ako takej. Slovom,
realizmus predpokiadd, Ze v najom svete existuji aj také veci, ktoré su nejaké samy-
osebe, nezavisle od toho, ¢&i ich pozndme alebo nie, navyse bez ohl'adu na to, €o s nimi
chceme robit. Samozrejme, Ze z takejto ontologickej pozicie vyplyva aj istd koncepcia
poznania ako naiho uchopovania (pred-teoretického alebo teoretického) veci prave
takych, aké su samy osebe aaké boli predtym, nez sme ich uchopili. A podobne
kore$pondenéna koncepcia pravdy, podl'a ktorej pravda je (v idedlnom pripade tuplnou)
zhodou nasho poznania s tym, aky je, resp. bol objekt sam osebe nezévisle od nasho
poznania a predtym, neZ sme ho poznali.

Existuje viacero variantov realizmu: krajny realizmus tvrdi, Ze v podstate cela
realita je takto objektivna, ¢i sa nam to paci alebo nie, resp. Ze kazda entita ma v sebe
tato stranku "objektivnej reality", t.j. aspekt, ktory je nejaky nezavisle od nas, a Ze je
prave tento aspekt uréujici a podstatny. Takyto realizmus oznacuje za "pravi" len "ob-
jektivnu realitu"”, teda stotoziuje redlne s objektivnym, existenciu s bytim. Aj my3lienky
viak realne existuju, ale nie si objektivnym bytim v zmysle nezavislosti od nas. Teda je
zrejmé, Ze existuja aj veci a javy, s ktorymi sa stretdvame a o ktorych nemozno jedno-
znaéne rozhodnut, Ze existuju mimo nas alebo Ze si nejaké samy osebe. A su to Casto
prave veci, ktoré su pre nas v na§om Zivote vel'mi vyznamné: zaleZitosti spolo¢nosti, po-
litiky, umenia, kultiry, moralky, napokon aj samo poznanie a pravda. Nazor, ktory toto
uznava, sa zvykol nazyvat antirealizmom. Antirealizmus tvrdi, ze (aspoii tieto socio-
kultirne) entity neexistuju nezéavisle, mimo nds a Ze si zavislé¢ od nadich schopnosti,
cielov a vole.

V podstate tu ide o na¥ pojem sveta (alebo reality), resp. o ontologickti otazku "Co
je svet?", o to, &i je svet akousi objektivnou realitou existujiicou aj mimo nas, alebo je
svet vzdy len svetom pre nas, teda naSou vlastnou konstrukciou. Hoci tradi¢ne sa prag-
matizmus, najmi si¢asny, poklada za antirealizmus, verzia pragmatistického realizmu,
ktorti obhajuje S. Pihlstrom vo svojej prvej monografii, je silim najst’ akusi "tretiu ces-
tu" medzi klasickym realizmom a antirealizmom. Podla autora je v pragmatizme
(klasickom inovom) obsiahnutd vniitorna tenzia medzi realizmom a antirealizmom,
ktord mozno riedit v prospech realizmu. To znamend, Ze aj realizmus je pragmatizmu
imanentny, len ho treba rozvinut. Nejde viak o tradi¢ny metafyzicky realizmus, ale
o "interny realizmus”, ktory uznava tieto tri tézy: 1. o svete a objektoch hovorime vzdy
len v ramci nejakej konceptudinej schémy alebo uréitého slovnika; 2. niet Ziadnej ab-
solitnej alebo privilegovanej schémy ani slovnika; 3. pravda nie je koreSpondencia
schémy srealitou, ale "idealizované epistemické zd6vodnenie" (s. 116). Ide tu
v podstate o Putnamov pragmatisticky realizmus, ktory Pihlstrém prebera a nazyva "mi-
nimalnym" alebo "slabym" realizmom (s. 380), pretoze hoci podl'a pragmatizmu su
vietky naSe pojmy vratane pojmu sveta (reality) len produktom a si¢astou nasej I'udske;j
(v danom pripade poznavacej a jazykovej) praxe a sluzia len na§im l'udskym ciel'om, to
eSte neznamena, Ze neuzndva Ziadnu realitu mimo tejto praxe a tychto ciel'ov, realitu,
ktora by ich v ontologickom zmysle "presahovala". Inymi slovami, nade pojmy i vietky
druhy nafej praxe su sice nafou 'udskou zaleZitost'ou a na$im vytvorom, ale nezaoberaju
sa len tymi si¢astami sveta, ktoré st iba na¥im I'udskym produktom. Na druhej strane
konstrukcionizmus (antirealizmus), ktory Pihlstrémov variant pragmatizmu uznava,
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znamendé relativizmus v tom zmysle, Ze o svete hovorime vZdy len z nasho l'udského
hladiska (pri€om existuje prirodzena pluralita 'udskych foriem praxe a hladisk), Ze teda
aj naSe pojmy sliZia roznym cielom roznych foriem ludskej praxe. Z tohto hl'adiska po-
jem sveta ako reality absolitne nezavislej od foriem naSej praxe je bud &imsi myste-
ridznym (s. 51), alebo jednoducho prazdnym predpokladom, postuldtom. Racionalnou
otazkou je potom otdzka vztahu réznych druhov foriem nadej l'udskej praxe, sacastou
(a len sicastou) ktorych s aj vietky na¥e pojmy, myslienky, pouZivanie jazyka atd’., so
svetom (realitou). V tychto forméach praxe sme v priamom kontakte s realitou a nikdy
z neho nemézeme vystupit. V tychto forméch praxe realitu aj nachddzame, aj nanovo
Struktirujeme a zdd sa, Ze akékol'vek mysteriéznost’ pojmu sveta tu moZe byt iba
vymyslom, zakryvajlicim urité realne zaujmy, alebo jednoducho omylom. Pragmatis-
ticky ontologicky realizmus (pravda, ne-rortyovského typu) teda uznava, Ze nie vietko
v nafej l'udskej praxi je nadim vytvorom, Ze tu existuje osi, ¢o nachadzame aj ako dané
a v tomto zmysle "objektivne". Kym Rorty rie$i dualizmus vytvdraného a nachddzaného
(made and found) likvidaciou nachadzaného, Pihlstrdm navrhuje zachovat’ oboje ako re-
lativne protiklady, pretoZze nerezignuje na racionalitu ani na tradi¢né ontologické ka-
tegérie. Na§imi formami praxe svet redlne utvarame, no iba relativne v tom zmysle, Ze
ho naozaj $truktiirujeme a re§truktirujeme a vytvarame celi pluralitu svetov v sulade
s na§imi l'udskymi cielmi; sam svet nadich foriem praxe viak nie je jedinym ani ab-
solitnym svetom (realitou). Kym ontoldgia sveta I'udskych foriem praxe je pre nas ob-
saznd, ontoldgia sveta za hranicami na$ich foriem praxe je pre nas iba prazdnym, hoci
nevyhnutnym predpokladom. V ramci sveta nagich foriem praxe sme v styku aj so sve-
tom, ktory nie je nadim l'udskym vytvorom, a dokdZeme o fiom hovorit’ umeme svojej
limitovanosti, no svet za hranicami na§ich foriem praxe je iba prazdnym bytim, ktoré ni-
jako (ani slovom, ani ¢inom) neStruktirujeme a nevieme o ilom ni¢ povedat. Nevieme
a nembzeme hovorit’ o byti ako takom, ale len o byti cez naSe formy praxe a vd’aka nim.
To je jamesovsky motiv, ktory Pihlstrém preberd aktory transformuje ontoldgiu
z ontologie Cistého bytia na ontolégiu l'udskych foriem praxe. Tato transformacia zahria
aj ontologicky pluralizmus v tom zmysle, Ze niet jedinej spravnej, privilegovanej, defi-
nitivnej, vieobecne akceptovanej €i neutrdlnej ontologickej koncepcie sveta. Existuje
len mnoZstvo koncepcii vyjadrujicich rézne ontologické pozicie a sliziacich réznym
cielom a niet takej 'udskej (ale ant mimol'udskej) autority, ktora by medzi nimi rozhod-
la s absoliatnou platnost'ou. Niet takého 'udského pojmu sveta, ktory by bol nezavisly od
Tudskych foriem praxe a a od l'udskych zdujmov. Ni¢ také nie je 'udsky mozné, ba ani
Ziaduce. Svet je nevy&erpatelny a my sme len limitované l'udské bytosti, nemdme Ziadnu
absolutnu mieru, ktorou by sme mohli tento svet raz anavzdy definitivne zmerat'.
Pihlstrom ako pragmatista nechce $truktirovat a opisovat’ svet ani vylu¢ne z hl'adiska
vedy (podla neho veda nestai na vietky problémy a oblasti nasho Zivota), ani
z hl'adiska naboZenstva (hoci problém existencie Boha neodmieta), ale z hl'adiska potre-
by rozlifovat medzi dobrom azlom. Preto odmieta krajny relativizmus a hovori
o "ontologickej zodpovednosti" za svet, ktory svojimi formami praxe utvarame. Kazda
ontoldgia teda v sebe uZ zahrtia aj antropoldgiu.

* * *
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2. Vo svojej druhej monografii, ktora je logickym pokraovanim prvej, Pihlstrom
argumentuje, Ze pragmatizmus dokéaze rie$it’ nielen tradi¢né ontologické, ale aj antropo-
logické problémy, a Ze sa tychto tradi¢nych filozofickych disciplin nemusi vzdavat, ako
to navrhuje Rorty. Ani tu nerezignuje na tradi¢né filozofické pojmy a problémy, v tomto
pripade na "Tudsku prirodzenost™ (human nature). Autor ako pragmatista viak odmieta
akykol'vek esencializmus, hoci poukazuje na to, Ze na%e ontologické nazory (odpovede
na otazky o povahe sveta) vel'mi uzko sdvisia s formou Zivota, ktorii praktizujeme, maju
teda podl'a neho priamy eticky a prakticky Zivotny zmysel. Jadrom jeho pragmatistickej
filozofickej antropolégie je otazka "Co znamena byt T'udskou bytostou v tomto svete?"
a jej ulohou je pochopit’ nase I'udské formy Zivota. Autor vychadza z deweyovskej kon-
cepcie €loveka ako aktivnej bytosti spitej so svetom prostrednictvom rozmanitych fo-
riem praxe, ktorymi sa usiluje rie§it’ svoje problémové situacie a realizovat’ svoje ciele
(s. xiii). Tato antropoldgia je naturalisticka, ale zarovelfi aj antiredukcionisticka, pluralis-
tickd a emergentistickéd (s. 81). Nie je viak v Ziadnom pripade nekriticky relativisticka,
pretoZe sa vnej netvrdi, Zze vietky formy l'udskej praxe si rovnako dobré alebo
akceptovatel'né; jej si€ast'ou je teda imanentna normativita (s. 89).

Eite va¢dmi neZ k Deweymu sa v3ak Pihlstrém vracia k Jamesovi a prave na fiom
stavia svoju antropoldgiu, pri¢om celkom netradi¢ne, no podnetne a zaujimavo pouka-
zuje na kantovské pozadie nielen Jamesovej filozofie, ale vlastne celého pragmatizmu
(s. 95-114). Autorova neo-jamesovskd antropolégia chce byt flziou naturalizmu
a transcendentalizmu. Zakladom tejto fizie je myslienka, Ze redlny moralny subjekt je
kantovsky i jamesovsky zéaroverii, Ze teda transcendentélny subjekt, ktory aktivne utvara
svet svojich foriem praxe, nie je ontologicky odlisny od empirického subjektu skiisenos-
ti, pretoZe ide o jeden "dvojity" subjekt, Zijici v tom istom svete (s. 96-97). Podmien-
kou, pravda, je, Ze transcendentno samo za¢neme chépat’ ako &osi dynamické, historicky
podmienené a premenlivé (s. 99). Autor tak v snahe, priznaénej pre vietkych pragmatis-
tov, odli§it’ svoj variant od inych oznacuje ho ako "transcendentdlny pragmatizmus"
(s. 100). Pod transcendentalnym tu v8ak mame chapat’ skor kriticki sebareflexiu
vlastnych podmienok lPudského bytia zvnitra neZ Cosi apriérne (mimoludsky) dané
a ve¢né. Autor dospieva k presvedéeniu, Ze filozofické antropologia bez takejto reflexie
nie je mozna, ba dokonca kantovska otazka "Co je &lovek?" predchadza vietky ostatné
filozofické otazky, preto filozofia, ktora sa chce nazyvat’ pragmatizmom, musi za&at’ fi-
lozofovanie aj o ostatnych otazkach ("Co je svet?") len z pozicie zahfiajiicej filozo-
fujuceho ¢&loveka, ktory vie, Ze kazdé filozofovanie je filozofovanim z l'udského
(antropologického) hl'adiska, a nie zo stanoviska "BoZieho oka" (s. 132). Kazda filozo-
fia je tak implicitne alebo explicitne predovietkym filozofickou antropoldgiou
(sebainterpretaciou &loveka, resp. kritickou reflexiou jeho bytia zvnutra) a aj jej hodnota
sa meria jamesovskym kritériom jej [ludskej hodnoty. Nech teda rozmys§lame
o ¢omkol'vek, nemdzeme "vyskoCit' z vlastnej 'udskej koze", t.j. nembzZeme rozmyslat
inak ako Pudské bytosti. Co viak znamena rozmyslat' o nie€om (o svete & o sebe sa-
mom) "ako l'udskd bytost"? Podla Pihlstréma to znamenad klast si ontologické
a antropologické otazky o povahe sveta i vlastnej l'udskej prirodzenosti, o zmysle natho
Zivota, teda filozofické otazky (ktoré, pravda, nie si raz a navZzdy dané a nemenné),
a odpovedat’ na ne raciondlne a (seba)reflexivne. Na tom sa podl'a neho zaklada aj
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moZnost’ akejkol'vek filozofie ako reflexie a sebareflexie: nestadi len hovorit, treba ar-
gumentovat’ a to, ¢o je za hranicami racionalnej argumentacie, je aj za hranicami filozo-
fie ako raciondlneho (seba)reflexivneho diskurzu (hoci &osi také uznava a nazyva to
spolu s Jamesom "filozofickym temperamentom"). Ak plati, Ze &lovek ma neelimi-
novatel'né filozofické potreby a problémy, medzi ktorymi je prave otdzka o nasej vlast-
nej ludskej prirodzenosti zrejme primamou otdzkou, nemdZeme filozofin &inne
pouZivat’ inak ako prave kriticku (seba)reflexiu a argumentaciu. Preto a v takejto podobe
je pre Pihlstroma pragmatizmus spravnym a perspektivnym pokratovanim projektu mo-
dernity (s. 205, 224).

* * *

To je v stru€nosti hlavné linia uvaZovania a argumentécie S. Pihlstréma v oboch re-
cenzovanych monografidch. Hoci autor ako dobry Putnamov Ziak nepriddva ku koncep-
cii svojho u¢itel'a v podstate ni¢ nové a zasadné, méa odvahu s nim otvorene a neraz ostro
polemizovat’, ba poukazovat’ na viaceré kontroverzie a neddslednosti v jeho pracach.
Nenéarokuje si na definitivne rie$enie nastolenych otazok, ktorych 3irka je obdivuhodna
(rozsahom impozantna je aj bibliografia, ktorej dovernt znalost’ vo svojich polemikach
a referenciach preukazuje), no rovnako obdivuhodn4 je aj hibka jeho prieniku k jadru
tychto otdzok. Hlavnym prinosom Pihlstrémovych prac je to, Ze v duchu tradicii finskej
filozofickej 8koly nerezignuje na kritickad racionalitu a na tomto zéklade sa usiluje adap-
tovat’ niektoré in§pirativne podnety z amerického pragmatizmu. To vietko dava tusit, ze
mame pred sebou préce filozofa, o ktorom budeme zrejme este po€ut aj u nas.
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