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The paper draws on Sperber's thesis, according to which the social and historical
sciences are a free alliance of various research programs with various objectives.
One of the most expanded of these programs is interpretativism. Although the au-
thor acknowledges various interpretative approaches (the contextual interpretation
and its thick and thin holistic versions, comparative-rational interpetation), she fo-
cuses solely on the contextual interpretation. She defines it in the light of the dif-
ference between the thick and thin descriptions (G. Ryle), analyzes the conditions
and the chracteristics of the interpretation (its circularity, indeterminacy, uncom-
pleetness and partiality). The attention is paid also to the consequences of
Davidson's radical interpretation for the interpretativism as well as lo his concep-
tion, according to which reasons are not only causes, but also explanatory of what
people do. Although the author sees the interpretation as an effective method in so-
cial and historical knowledge, its validity, its evidence and its intersubjective ob-
jectivity still remain open to questioning.

Jednota sociilneho poznania: fakt alebo fikcia? Ak sihlasime s tvrdenim
J. Searla, Ze v zapadnej myslienkovej tradicii sa venovala véé§ia pozomost' poznaniu
nez konaniu, mame moZnost nanovo tematizovat' staronovy problém vztahu medzi
prirodnymi a socidlnymi vedami aj problém vztahu medzi jednotlivymi odbormi so-
cidlneho a historického poznania.' MoZno stihlasit’ aj s D. Sperberom, podl'a ktorého so-
cidlne a historické poznanie pozostava z volnej aliancie rozliénych vyskumnych
programov s odlisnymi cielmi. Pre laika, hoci nielen pre neho, je neviditel'né puto, ktoré
spaja kultirnu antropoldgiu, ekonémiu, socioldgiu, politiku, estetiku, lingvistiku a iné
discipliny do jednej rodiny, oproti ktorej stoji rozvetvena rodina prirodovedného pozna-
nia a dobre §trukturovanych matematickych disciplin. Naozaj, na prvy pohl'ad nevidno
nijaké spojenie medzi analyzou trhu aanalyzou porovnavacej lingvistiky a eSte
beznadejnejsie to vyzera pri hladani premostujiceho principu, ktory prekonava prie-
past, napriklad medzi analyzou finan¢nych trhov a archeologickymi vykopavkami. Pri
pohlade na empiricki mnohotvamost’-socidlneho a historického poznania je legitimna
otazka, ¢i maju nejaké spolo¢né empirické metddy, konceptudlne schémy a explana¢né
paradigmy. MozZno identifikovat' nejaky spolo¢ny rdmec zjednocujici metddy, formy
evidencie a vysvetlenia, ktory by reprezentoval spolo¢ného menovatela diverzifiko-
vaného socidlneho poznania? Jednotlivé discipliny, ktoré som nahodne spomenula, sa
nepochybne liSia, aj pokial ide oich epistemologické a praktické ciele - odhalit
a vysvetlit' regularity, pravidelnosti, opakujice sa fenomény, pochopit spolo¢né ramce

'O povahe sociaineho poznania pozri Searle, J.: Vyhlidky socidlnich vé&d. In: ([14] 77-91).
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pre referenciu a o€akavania, porozumiet’ veciam a udalostiam zo stanoviska ich aktérov,
kritizovat’ presvedéenia a §truktdry v istej spolo¢nosti, pochopit’ fenomény na makro- aj
mikrodrovni. Uz sama diverzifikacia epistemickych cielov, pluralita réznych praktik,
metdd, pristupov s ktorymi sa operuje v socidlnom poznani, problematizuje stary sen
o unifikacii vedy na podklade metody transponovanej z prirodnych vied. Ved’ o maju
spolo¢né Le Goffove vyklady stredovekych mentalit a materialnej kultury s analyzou
azijskych finan¢nych trhov alebo s restrikénym rozpo&tom slovenskej vlady, prip. poeti-
ka V. M. Zirmunského s pravnym pozitivizmom? Pri prvom pribliZeni a v striktnom
zmysle slova by bol pokus unifikovat’ jednotlivé spoloenské vedy tak, Ze by sme sa
pokisali najst’ koherentny ramec pre jednotlivé empirické metody, praktiky, koncep-
tudlne schémy a vykladové principy, ktory by fungoval v pozadi za empirickou mno-
hostou, odsideny na stroskotanie, ale v slabSom zmysle slova mozno objavit’ a opisat’
formaciu explanaénych modelov a empirickych metod v socialnych vedéach a v oblasti
humanistiky (kauzalna analyza, interpretativizmus, funkcionalna a 3trukturalisticka ex-
planécia, tedria raciondlnej volby), ktoré sa v oblasti vied o ¢loveku, spoloénosti, de-
Jinach a kultare uplatiiujy, alternuju a preferuju.

Hoci stara kontroverzia medzi pozitivizmom a hermeneutikou, medzi explanaciou
zalozenou na "pokryvajicom" zadkone (covering law) a interpretativnym chapanim
smeruje uz davnejSie skor ku komplementarite neZ k vyli€eniu, predsa len architektoni-
ku dnednych diskusii medzi naturalizmom a antinaturalizmom, ktory sa hiasi k dediZstvu
hermeneutiky, urcuje rieSenie vztahu medzi kauzilnou a intencionalnou koncepciou
Tudskej ¢innosti.

Koncepcia konania ako horizont uvaZovania a badania v socidlnom poznani.
Ak akceptujeme ideu M. Webera, Ze moZnost raciondlneho konania &i sama moZznost’
racionality tvori ono a priori vied o spolognosti, ¢loveku, spolu s nazorom J. Searla,
podra ktorého 3pecifickost’ socidlneho poznania sa zakladd na mysli s jej intencionali-
tou, lebo socidlne vedy su teériou bud’ Cistej, alebo aplikovanej intencionality, bude
zddvodneny predpoklad, Ze nevyhnutnou podmienkou a limitujicim obmedzenim so-
cidlneho a historického poznania je istd predstava o ludskej &innosti, 'udskom konani,
spravani, istd predstava o povahe, Struktire a priebehu l'udského ¢&inu. Urgit, o je ne-
vyhnutné a postadujiice na to, aby sme dokazali rozhodnut, ¢o odliSuje konanie od uda-
losti, v§ak vobec nie jej trividlna zalezitost. V literatire sa stretivame s tymito
stanoviskami:

a) konanie, to st ¢innosti, ktoré st podl'a uréitej deskripcie intencionalne;

b) konanie, to st &innosti vyvolavané istym typom udalosti (naprikiad formulovanie
planu, zdmeru &innosti);

¢) konanie, to sut ¢innosti, ktoré si ich povodca, aktér, nositel' uvedomuje.”

Tieto tézy si navzajom zlucite'né a nadjdu sa aj autori, ktori akceptuji pri vyme-
dzeni diferencie medzi konanim a udalostou vietky charakteristiky (napriklad J. Horns-
byovd). Okrem tohto kIi€ového problému, ktory 3pecifikuje ontologicki odlisnost’
socialneho a prirodno-prirodzeného sveta, zostava pre filozofiu socidlneho poznania

*Podrobny vyklad konstitutivnych ontologickych diferencii medzi udalostou a konanim
pozri in: Guttenplan, S. (ed.): (1997 twice paperback) A Companion to the Philosophy of Mind.
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ustrednym problémom, ako suvisia fakty o individuu, jeho konani a sprévani, s faktami
o socialnych udalostiach. V zavislosti od zvolenej optiky, nech uZ je to individualizmus
¢i holizmus v ich ontologickej alebo metodologickej verzii, s istou koncepciou €innosti
svisi aj otazka, &i je produktivnejdie interpretovat’ Struktiru socidlneho systému ako
sistavu zdkonov, pdsobeni a objektivnych materialnych sil, alebo ako siet’ vyznamov,
praktik a pravidiel. So zretelom na konanie, ¢innost’ to mozno formulovat’ aj tak, ¢i je
lepSou explana¢nou stratégiou pokladat’ €innost’ aktéra za racionalne spravanie, alebo
skor za jeho sebavyjadrenie, sebapochopenie, sebainterpretaciu prostrednictvom jeho re-
prezentdcii, vyznamov, zmyslu a hodnét.

V nadviznosti na nastolent otazku sa pokusim analyzovat’ povahu a podstatu inter-
pretativizmu, presnejie aspoii jeho relevantné manifestné znaky, ktorymi nadvézuje jed-
nak na hermeneutiku v zmysle metody (hermeneuticky kruh, pomer &asti a celku
v interpretacii), na Weberovu chdpajicu socioldgiu a jednak na niektoré vypozicky
z arzenalu filozofie jazyka. Najméd posledny zdroj bol silnym impulzom na vzostup in-
terpretativizmu ako metody socidlneho poznania a spolu s Winchovym obratom k pra-
vidlu priniesol novy, &erstvy vietor aj do plachiet socialneho a historického poznania.
Prelinanie, vzdjomnd opora a korigovanie hermeneutického odkryvania vyznamu, zmys-
lu, prieniku horizontov pozndvajiceho a poznavaného a motivov, pristupov analytickej
filozofie najma v smere uréenia podmienok vyznamu vypovede na zédklade komunikacie,
presnejdie nevyhnutnych a postacujucich podmienok tspesnej komunikécie - to vietko
interferuje a posobi v interpretativnom pristupe, ktory v siasnosti nadvdzuje aj na
sémantické problémy holistického vykladu vyznamu znakovych sustav, pri¢om stary dil-
theyovsky motiv vcifovania, znovuvytvarania a opatovného prezitia sa skor odsiva do
tzadia. K zékladnej vybave interpretativnej metdédy patri my§lienka, Ze interpretacia
vyznamu a zmyslu je kultirne zakotvena a determinovana a jej rozli¢né podoby v rovine
konkrétnych badani, najmé antropologickych a etnografickych, s vZdy sprostredkované
kultirnym rdmcom, pri¢om pojem kultiry je primarne semiotickym, axiologickym poj-
mom. V tomto bode - primét kultury v interpretativnom pristupe - mozno zdévodnene
vidiet' ozvenu E. Cassirera, jeho nazoru na jazyk ako médium, material, podklad
a bariéru reprezentacii, médium, ktorého analyza mu umoznila posun od Kantovej kriti-
ky rozumu ku kritike kultury.

K interpreticii ako metdde v socidlnom a historickom poznani. Cassirer vo
svojej filozofii symbolickych foriem poukazuje na to, Ze obsahova diferencovanost
kultdry zaloZena na rozmanitosti duchovnej produkcie sa vyznaduje jednotou formy
a média, prostrednictvom ktorého sa pluralita a rozmanitost’ formuje z pasivneho dojmu
na aktivny zmysluplny vyraz, a kon3tatuje: "Kritika jazyka a jazykovych forem myj§leni
se stava integrujicim stavem prosazujiciho se védeckého a filosofického mysleni." ([2],
24) V tomto bode si jeho filozofia symbolickych foriem podava ruku s filozofiou jazyka
atato symbidza otvara isté perspektivy aj pre interpretativizmus. Hermeneutika
a stipenci neskorého Wittgensteina zavrhli pristup, podl'a ktorého l'udi aich vytvory
moZno pochopit’ mimo procesu uspeinej komunikécie, a dnes sa mnohi pridfzaji D. Da-
vidsona a jeho tézy o radikalnej interpretacii, podl'a ktorej nemdZe jestvovat' interpre-
tujici subjekt bez jeho reprezentacie ako viac-menej raciondlnej a interpersonalne
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skumatel'nej bytosti. Hoci doktrinu radikélnej interpretacie (D. Davidson) alebo ra-
dikalneho prekladu (W. V. O. Quine) primame ich autori zamy3lali ako prispevok
k tedrii vyznamu, priom je pre ne relevantné posidenie suvislosti medzi tvrdenim, Ze p,
a presvedcenim, Ze p, predpoklady a zavery stratégie radikdlnej interpretacie aplikuju
protagonisti interpretativizmu v sfére socialnych badani. Idea radikélnej interpretacie je
si¢astou §irfieho projektu: interpretacie akejkol'vek ¢&innosti a spravania ako zmys-
luplnych a raciondlnych, preto si Davidsonova a Quinova koncepcia nasla svoju cestu
a spésoby aplikacie aj vsocidlnom poznani, hlavne v historiografii, antropolégii
a etnografii. Co od nas Ziada tato stratégia prekladu z cudzieho jazyka? Mame konitruo-
vat’ sémantické a psychologické hypotézy, ktoré sa vzajomne podporuji a koriguju,
ktoré nam umoznia prisudzovat ist¢ vyznamy pozorovanému jazyku a presved¢enia
aktérom verbalnej aj neverbalnej ¢innosti. Davidson podmieifiuje tento postup predpo-
kladom, Ze velka ¢ast’ konceptualnej vybavy interpretatora a jeho presvedéeni ma svoj
korelat u pozorovaného subjektu. To ndm umoZiiuje pozorované spravanie (verbalne aj
neverbalne) chapat’ ako raciondlne a zrozumitelné. Quinova otdzka, o moéZe ziskat
prekladatel’ cudzieho jazyka domorodcov z pozorovaného spravania, ked’ chce zostavit
prekladovi priruéku, pomocou ktorej chce tlmogit’ vyznamy cudzieho jazyka do svojej
mater&iny, vylstuje do tézy o tzv. neur€itosti prekladu a do relativizmu, podl'a ktorého
ziadna, akokol'vek rozsiahla, evidencia empirického spravania nepotvrdi spravnost
vyluéne jednej prekladovej priru¢ky. Z neuréitosti prekladu v zmysle jeho neiplnej pod-
mienenosti, determindcie empirickou evidenciou pre vnimatela, pozorovatela, ne-
vyplyva to, Ze nemoZno rekonstruovat’ nezndmy jazyk, ale to, Ze neexistuje postatujlici
zéklad pre vyber medzi dvoma navzajom nezlu€itelnymi vykladovymi slovnikmi
(prekladovymi priru¢kami). Koncepcia radikalneho prekladu, ktora akcentuje kulturnu
zakotvenost’ jazykovej komunikacie, je si¢astou SirSieho projektu: rekonStrukcia jazyka
je pre interpretatora sufastou projektu, ktory mu umoZzni interpretovat spravanie
a ¢innost’ domorodcov pojmami jeho vlastnej kultirnej vybavy. Uloha spo&iva v tom,
aby sa prvky vlastnej vybavy uviedli do siladu s pozorovatel'nymi charakteristikami ja-
zykového aj mimojazykového sprévania domorodcov. Kym v pripade quinovského ra-
dikalneho prekladu to pozorovatel robi priamo, v druhom pripade to robi na podklade
antropologickej tedrie, podla ktorej relevantné znaky si u domorodcov rovnaké ako
u interpretatora (Standardy racionality). Ak je antropologicky predpoklad neopravneny,
je projekt ako celok aj vo svojej lingvistickej €asti preduréeny na stroskotanie ([9], 230,
231, 232, 118, 119). Verejnost vyznamu, chapanie socialnych faktov ako textu, neur¢i-
tost’ prekladu ako empirickej teorie, holizmus de$ifrovani vyznamu, komunikaéna kon-
cepcia vyznamu, odmietanie vyznamu ako abstraktnych platonskych entit, trans-
cendentalny argument a la Davidson (vd¢$ina presved&eni musi byt pravdiva, spojenie
principu Gstretovosti a racionality), wittgensteinovsky motiv spolo¢nej formy Zivota, ko-
nanie podl'a pravidla - v3etky tieto idey rezonuju v dne¥nych interpretativistickych pro-
gramoch. V tejto suvislosti ponechdvam bokom skepticizmus v otdzke vedeckého
poznania vobec, jeho objektivity, validity, evidencie a zdévodnenia, ktory niektoré silné
holistické varianty interpretativizmu odvodzuje z charakteru kontextualnej interpretacie
(napriklad postmoderna etnografia vedy, ako ju predstavuje S. Woolgar).
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Neuréitost’, cirkularita a nedplnost’ interpretacie. K vyznamnym protagonistom
interpretativizmu patria napr. Jerome McGann, Hayden White, A. P. Roth, G. Geertz,
Ch. Taylor, V. Turner, P. Bourdieu, A. Maclntyre, M. Walzer, J. Clifford, A. Giddens,
J. Habermas, aby som spomenula aspoii niekolkych spomedzi mnohych antropolégov,
historikov socioldgov, teoretikov literatiry a filozofov, podla ktorych ciefom skimania
v socialnych vedach je pochopenie vyznamu a zmyslu socidlnych javov, udalosti, ¢in-
nosti a ich vysledkov.’ Podl'a Ch. Taylora (Interpretation and the Sciences of Man) na
to, aby sa nieco, nejaka entita stala objektom (textom alebo objektom analogickym tex-
tu), interpretdcia musi mat’ vyznam a zmysel, a teda tento objekt musi byt opisatelny
pomocou pojmu koherencie aj jej protikladu. Vyznam a zmysel musia byt’ separovatel'né
od svojho vyrazu, nositel'a, a tento vyraz musi byt schopny sluzit’ ako "nosi¢" pre via-
cero vyznamov ¢&i zmyslov. Prirodzene, musi jestvovat aj subjekt, ktory produkuje
a pripisuje vyznamy a ktory ich dokazZe identifikovat’ a deifrovat. Taylor rezolutne ob-
hajuje 3pecifickost’ socidlneho poznania pred koloniziciou prirodovedeckych metéd za-
loZzenych na striktnych zékonoch a kauzalite. Pravda, pod interpretaciou rozumie skor
praktick mudrost, intuitivny vhlad, ktory nemoZzno formalizovat' a ktory podstatne
suvisi s chapanim ¢loveka ako sebainterpretativnej bytosti.

Ak berieme do uvahy pristup ksocidlnym fenoménom na zdklade analogie
s vykladom textu v nadvdznosti na stratégiu radikdlnej interpretacie a Quinovu verziu
holizmu, potom neurgitost interpretdcie zna&i, Ze nejestvuje jedna jedina vyluéne platna
interpretacia daného fenoménu (Cinnosti, udalosti); to vSak neznamena, ako sa to nieke-
dy chape, ze nejestvuje moznost’ vybrat’ lepSiu spomedzi konkurenénych alternativnych
interpretacii. Interpretdciu ako metédu odhalovania vyznamu a zmyslu umoziuji pred-
poklady jej kruhovosti a tendenénosti v zmysle zaujatia istej perspektivy, hl'adiska tak
zo strany poznavajuceho, interpretujiceho, ako aj zo strany interpretovaného objektu.
Kruhovost' znaéi, Ze interpretacia kazdej partikularity je viazana a determinovana inter-
pretaciou celku, a vice versa, ¢o je ozvena hermeneutickej optiky, pokial’ ide o relacie
Casti a celku. Interpretacia teda vychddza vzdy z inej interpretacie, preto je vzdy par-
cidlna anekompletnd. Interpreticia kazdého socidlneho fenoménu je potom aj
viacnasobnd, je to interpretdcia interpretacif. Kruhovost interpreticie sa v3ak ne-
vy&erpava jej netiplnostou. Parcidlnost, skicovitost’ hermeneutickej kruhovosti interpre-
tacie stupfiuje druhd podmienka moZnosti interpretacie: tito podmienka je utvéarana
pozadim nespecifikovanych predpokladov a presupozicii, sietami presvedéeni a praktik,
ktoré nie si aktérovi a interpretdtorovi zakazdym celkom dostupné. Na ilustraciu
zvazme napriklad, ako vysvetlime taka ¢innost, akou si parlamentné vol'by alebo refe-
rendum. Zaiste nevysta¢ime s opisom napr. telesnych pohybov, ktoré 'udia v istom ¢aso-
vom horizonte pri tom realizuju, ani s materialnymi externymi predpokladmi

*Domnievam sa, Ze pre metodolégiu spologenskych vied su relevantné najmé hladiska ak-
centujice I. sémantické problémy, otazky zmyslu a vyznamu nielen jazykovych, ale 'ubovolnych
znakov; 2. komplex problémov spétych s riefenim platnosti chapania v logickom, sémantickom,
pragmatickom kontexte; 3. spektrum problémov savisiacich so 3ir§imi epistemologickymi
problémami (napr. otazka objektivnej poznatel'nosti obsahu inej mysle). Pdvodny déraz na empa-
tiu, vcitovanie sa presunul k sémantickym otazkam vyznamu azmyslu, k podmienkam rele-
vaninym z hladiska vyznamu danej znakovej ststavy.
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uskuto€nenia tychto €innosti (miestnosti, vyhlasenie terminu volieb, inititicie zodpove-
dajice za pripravu, priebeh a vyhodnotenie vysledkov, volebné komisie, zoznamy
opravnenych voli¢ov, volebna urna, s¢itanie hlasov), ale musime pochopit’ rozsiahlu
sustavu vyznamov, pravidiel, praktik a ich zmyslu (v akom politickom systéme sa vol'by
odohravaji, aky volebny systém plati ako legitimny, aky je zakonom stanoveny vek
opravneného voli¢a, volebny listok a jeho platné vyplnenie, politické strany, ich progra-
my, parlament, vyhlasenie vysledku ajeho dopad na rozloZenie politickych sil
v parlamente a zloZenie vlady atd’.) Socidlna akultima podmienenost’ interpretacie
napriklad parlamentnych septembrovych volieb v roku 1998 na Slovensku, jej neurgi-
tost’, parcialnost, multiplikdcia viak nebude mat’ ekvivalentny koreldt pri interpretacii
napriklad vol'by nalelnika Krovakov v australskom busi. Toto kultirme a socidlne od-
lisné pozadie vier, presved&eni, pravidiel a praktik intervenujucich v interpretacii vy-
lucuje podla Taylora moznost’ odvolavat sa v socidlnych vedach na "tvrdé fakty" alebo
na "bezprostredne dané". Danostou, udajom, datom mébZe byt v socidlnom
a historickom poznani byt len "silny opis" (thick description), ktory je viak vzdy
inherentne kruhovou deskripciou. Je to interpretacia interpretacie sebainterpretacii, ktoré
generuju aktéri o svojej vlastnej Einnosti a jej vysledkoch.

Pojmové aj terminologické rozliSenie medzi tzv. slabym opisom (thin description)
a silnym (thick description) opisom zaviedol G. Ryle (Thinking and Reflecting a Thin-
king of Thoughts). Ryle exemplifikuje rozdiel medzi tymito dvoma druhmi opisu na
priklade tiku, mimovolného mrknutia, a zdimemého Zmurkania. Obe €innosti mdzeme
opisat z hl'adiska biomechaniky obli¢ajového svalstva celkom rovnako: kontrakcie,
spasmus okohybnych nervov a svalov. V danom opise, ¢isto behaviordlnom, ide o slaby
opis, ale ak v istom kontexte, v istej komunite dokazem identifikovat,, Ze tento pohyb
vietka bol zadmerny s umyslom komunikovat, Ze sa realizoval v istom etablovanom
koéde, jeho realizacia bola cielene zamerana na isti osobu tak, aby to zaregistrovali ini,
tak pdjde o silny opis, o identifikdciu zmysluplne pochopitel'ného gesta, kultirne deter-
minovanej ¢innosti. Ryle konstatuje, Ze osoba, ktora mrkla, neurobila dva pohyby - kon-
trakciu svalov vie¢ka a mrknutie, urobila len jeden pohyb - kontrakciu, ale so zamerom
uplatnit’ verejny kod, v ktorom takyto postup znadi kon3pirativny signal, ateda isté
kultame gesto, ktoré moZno viacznalne interpretovat - napr. ako pokus o nadviazanie
komunikacie, ako pritakanie, ako vyraz sympatie alebo aj parodovanie. Toto rozlisenie
medzi slabou a silnou deskripciou mé $iroké a viestranné uplatnenie pri interpretacii
v socidlnom poznani a podrobne ho charakterizuje z hladiska aelov kultimej antro-
polégie etnografie aj C. Geertz ([8], 3-33).

Pre interpretativny pristup je charakteristické, Ze za adekvatnu a vyhovujicu
analyzu socidlnej udalosti, ¢innosti a Struktir pokladd ich interpretdciu spocivajiucu
v pochopeni vyznamu azmyslu socidlnej €innosti, ktora ich produkuje a generuje.
Kria¢ovym konceptom interpreticie je pojem aktéra, povodcu €innosti, ktorého mentalne
stavy, hodnoty, vyznamy, ciele, presvedéenia, prostrednictvom ktorych chape svoju &in-
nost’ ako zmysluplni, ma badatel’ odkryt' a zac¢lenit do socialneho kontextu vyznamoyv,
ktory je obsahom aj ramcom istej kultiry. Program interpretativizmu charakterizuje
napriklad Daniel Little takto:
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Individualnu &innost’ a presvedtenia mozno pochopit’ len prostrednictvom interpre-
tacie, pomocou ktorej badatel’ rekon3truuje vyznam a zmysel tejto ¢innosti a presvedce-
nia pre ich aktéra.

Spdsob, ako jednotlivé kultiry konceptualizuji socialny Zivot, sa meni od jedne;j
kultiry k druhej a z tohto rozdielu pramenia aj odli¥nosti medzi socidlnymi svetmi.

Socialne praktiky (rézne spdsoby prezentdcie vypovede, napr. slub, rozkaz, ro-
dicovstvo, manZelstvo, zamestnanost’) kon§tituuji vyznamy, ktoré im pripisuju ich aktéri
a ucastnici.

V socidlnych vedach nejestvuju nijaké "tvrdé" fakty, t.j. fakty, ktoré by sa nevzta-
hovali na vyznam a zmysel ([10], 69).

Pre interpretaciu je rozhodujuce rekon$truovat’ stav mysle aktéra, pévodcu &innosti
orientovanej podl'a jeho hodnotovych sustav, jej za¢lenenosti do kultirneho kontextu,
v ramci ktorého je ¢innost’ alebo spravanie zrozumiteI'né a racionélne. V tejto suvislosti
je viak stile otazne, ¢i adekvatna silnd deskripcia ¢innosti alebo spravania poskytne
dobre testovatelnt hypotézu o intenciondlnych mentalnych stavoch, o obsahu mysle
aktéra. Je otdzne, &i interpretdcia nie je svojou najvlastnejSou povahou vyslovene ar-
bitrarna, teda nie prili§ spolahliva so zretel'om na dostupnu evidenciou a postdenie plat-
nosti interpretacie. Skepticky argument silného kontextudlneho holizmu vidi
v interpretacii len alternativne ¢itanie bez moznosti identifikovat’ intersubjektivnu objek-
tivitu interpretacie. Ak prijmeme skepticky argument, nemézeme hovorit o pravdivosti
alebo nepravdivosti interpretacie nejakej konfiguracie vyznamov. To, €o sa Ziada, je len
koherencia s danou sustavou vyznamov a hodnét v istom socidlnom ramci. Tvrdenie, Ze
interpretdcia musi byt koherentna so systémom vyznamov v danom kultirmom rameci, je
v3ak prili§ slabé na to, aby sme mali zabezpe€enu spol'ahlivii metédu na testovanie inter-
pretativnych hypotéz. Ak tvrdime, Ze Ccinnost je zmysluplna, tvrdime, Ze ide
o intenciondlnu &innost’ a potrebujeme nejaké paradigmatické vzory tejto Cinnosti,
s ktorymi operujeme na turovni socidlneho. Produktivnost’ interpretativizmu v socidlnom
poznan{ spoéiva potom skor v schopnosti identifikovat’ symbolickd §truktiru Pudske;
ginnosti nez v identifikovani nejakych regularit, ktoré by plnili funkciu kvazi-
zakonitosti. Ak porovname nahl'ad M. Webera, ktory rozlioval i¢elovo-raciondlne ko-
nanie, hodnotovo-racionalne konanie, emocionalne a tradiéné konanie, analyzoval funk-
ciu boja, konfliktu ako fundamentdlnej uréenosti socidlneho Zivota (boli to
paradigmatické vzory konania a spravania pri opise, vysvetlovani a chapani) a snaZil sa
skibit’ interpretativny pristup s kauzalnou explanaciou na podklade elovej racionality
konania, sdnednymi interpretativistickymi pristupmi, zistujeme, Ze v sucasnosti
prevladaja paradigmatické vzory ritualu, dramy, praktik reglementovanych uplatnenim
pravidla (rule following practices). Kym Weberov pojem ¢innosti zd6raziiuje zamery
a ciele aktéra, sicasni protagonisti interpretativizmu roz§irili chapanie zmysluplnej &in-
nosti s akcentom na sféru participaéného spravania, usmeriovaného pravidlom, na
priklady €innosti nazeranej skor optikou "dramy" nez &innosti cielavedomo sledujiticej
zamer (D. Little). Symbolicky, dramaticky a na konkrétne praktiky orientovany pristup
umoziiuje formulovat' vyskumné programy identifikacie ritudlov, konvencii, symbo-
lickych vykonov a inscenacii, ktoré pdsobia v pozadi kolektivneho Zivota danej kultiry,
a spojit’ rézne aspekty a komponenty tychto prejavov do zmysluplného celku.
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Interpretativny pristup umoZiiuje podla jeho predstavitelov pochopenie pro-
strednictvom konvencie uréenej zmysluplnej <&innosti adruh tejto &innosti je
zrozumitel'ny na zaklade jeho ustivztaznenia so $ir$im spektrom symbolickych &innosti,
ktoré ramcuju danu kultiru. Hoci interpretdcia ndm nepochybne poskytne informaciu,
ktort nam iny pristup neponuka, stale stojime pred problémom jej platnosti, zddvodne-
nia a explanaéne;j sily. Tazko sa zbavit dojmu, Ze ide o silni deskripciu, ktora ma byt ¢o
najuplnejdia a ktora ndm ponika odpoved’ na otdzku, o je dany jav, socidlny vztah,
udalost’ v istom socidlnom a kultirnom kontexte, &0 znamen4 pre svojich aktérov a ako
ich interpretuje, ale tento opis, vychadzajuci z interpreticie intencionality uréenej
zdmermi, chceniami, presved€eniami aktéra, nedovoluje predikcie a generalizacie
o spravani a ¢innosti na spésob nomologického vysvetlenia. Z toho, Ze v oblasti kona-
nia, socialnych fenoménov nendjdeme striktné zédkony, viak nevyplyva, ze kauzalita je
celkom vyradend z hry. Prave ista artikulacia vzt'ahu medzi dévodmi a pri¢inami posky-
tuje oporu pre tvrdenie, Ze interpretacia je zékladom adekvatneho vysvetlenia &innosti
a socialneho vbébec. Interpretdcia pontka konfigurdciu vyznamov, kulturnych ¢&i
osobnych, a stipenci holistickej kontextualnej verzie ju pokladaju za adekvatne vycho-
disko tej najlepSej explanacie socidlnych fenoménov. Mam na mysli najmi liniu uvazo-
vania, ktori sleduje D. Davidson svojou analyzou vztahu medzi pri¢inami a dévodmi.*

Uz vySe dve desatrocia diskusie o explandcii konania silne ovplyviiuje tato kon-
cepcia, ktorti so zretelom na polemiku medzi pozitivizmom a hermeneutikou niektori
autori, napriklad L. Bergstrom, pokladaju za efektivny a uZitoény kompromis.’ Pri
vysvetlovani l'udskej €innosti postupujeme rézne. Niekedy €innost, spravanie objasfiu-
Jjeme uvedenim externych pri¢in, ktoré podl'a vysvetl'ovania spbsobili, Ze pévodca vyko-
nal dany ¢&in. Napriklad povieme, Ze diet'a zacalo faj¢it’ preto, lebo vyrasta vo fajéiarske;j
rodine, alebo objasfiujeme isté konanie pomocou deskripcie toho, ako sa €innost’ reali-
zovala, napriklad, Ze zlodej vnikol do bytu cez okno. Nepochybne najrozsirenejSou ex-
planaciou tak v socidlnom poznani, ako aj v kaZzdodennom Zivote je viak explanécia
prostrednictvom ddvodov (reason explanation). V niektorych situaciach sa tizby
a chcenia manifestuji v pozorovatelnych, externe pristupnych stavoch (napriklad ¢erve-
nanie sa), ale najéastejie sa prejavuja v konani, ¢inoch a spravani. V principe sa akcep-
tuje, ze dovody, ktoré viac €i menej explicitne referuji na presved¢enia a chcenia
(pro-attitudes), vysvetluji konanie. Tento postup objasiiovania prostrednictvom ddvo-
dov je aj racionaliziciou konania. Tato stratégia uvadzania dévodov koniec-koncov
spaja stupencov nomologickej explandcie s privrzencami hermeneutického chdpania;
lidia sa vSak v chapani povahy a podstaty dovodov a v tom, ¢i ich pokladajui za vysvet-
lenie konania alebo jeho opis vzhl'adom na ur¢ity kontext.

Kameiiom trazu viak zostava otdzka, ako chapeme a interpretujeme vztah medzi
dévodmi a konanim, ked’ze pozitivisti tvrdia, Ze explanacia konania prostrednictvom

*We may extend this argument to interpretations by holding that the fact that a person un-
derstands an action in a certain way - for example, he regards it as the proper ritual performance
in the circumstances - is a cause of his subsequent performance of the action. Thus interpretations
capture states of the world that can function as causal conditions (states of agency), and therefore
interpretations can serve as the basis for explanations ([9] 74).

SPozri ([1] 3-6, 8, 14).
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ddvodov je nomologicka, Ze jestvuju kauzalne zékonitosti, ktoré¢ nevyhnutne spajaju
dovody aisté &innosti. Podl'a D. Davidsona explanacia prostrednictvom dévodov je
kauzalna. D6vody mdZu konanie vysvetlit' len vtedy, ked’ ho zapri€ifiuju. Davidsonova
koncepcia sa radi ku kauzalnym koncepcidm ¢innosti. Kauzalna tedria ¢innosti ma za se-
bou dlhi histériu ( medzi kauzalne tedrie ¢innosti radime koncepcie Aristotela, T. Hob-
besa, J. Locka, I. Kanta, T. Kotarbiniského, R. Tuomelu a i.) a hoci po Wittgensteinovi
a jeho nasledovnikoch (P. Winch, G. E. M. Anscombeova, G. H. von Wright, W. Dray
ai.) sa jej pozicia otriasla v samotnych zakladoch, aj v si¢asnosti sa tesi dobrému zdra-
viu areprezentuje vplyvné stanovisko a stratégiu vyskumu réznych aspektov konania
a spravania.

D. Davidson rozvinul svoju kauzdlnu stratégiu v mnohych ¢&lankoch, najmi v stati
Ciny, dévody a priciny (1980). Podl'a Davidsona teéria &innosti, konania je suastou
analyz mentalnej oblasti, lebo to, vd’'aka ¢omu sa nie€o stava ¢inom, konanim, je inten-
cionalita, ktor definuje pomocou presvedéeni, chcenia, zdmerov a umyslov.® Podstatu
kauzalneho pristupu ku konaniu, €innosti moZno opisat takto: K je intenciondlna Cin-
nost, konanie vtedy, ak pdvodca, subjekt, aktér mal dévod, aby vykonal dany ¢&in,
a tento dévod je pri€inou, Ze pévodca, aktér, realizoval dani €innost’ K. Davidson tvrdi,
Ze kauzélna relacia vyzaduje striktny zadkon, ale psychologické a psychofyziologické
zakony v rdmci jeho anomalneho monizmu takymi byt nemézu. Zakonitosti, ktoré im-
plicitne funguju v explanacii pomocou dévodov, predstavuju priblizné generalizacie,
ktoré nemozno precizovat do tvaru striktnych zdkonov. Potom v§ak nem6zu podporit
nijakd kauzalnu relaciu; a ak teda dévody zapri¢ifiuju ¢innost, t.j. ak doévody vysvetluji
¢innost’, musi to byt na zadklade inych zakonov, napriklad fyzikalnych. Prirodzene,
vynara sa otdzka, odkial vieme, Ze kauzalna relacia vyZaduje skor striktnti zakonitost
neZ non-striktny zakon? Pre€o nestacia priblizné psychologické generalizacie, ktoré su
podla Davidsona implicitné v explanacii prostrednictvom dévodov? Mozno si zvolit’
pristup, podl'a ktorého existuju dve druhy kauzalneho pdsobenia: striktné a non-striktné,
v zévislosti od typu obsiahnutého zakona, a potom tvrdit, ze dovody kauzilne vy-
volavaju konanie len v zmysle tejto slab3ej verzie. Prave v duchu slab3ej podoby hu-
movskej kauzality Davidson namieta proti intencionalistom & la A. 1. Melden, ktory
zavrhuje pojem kauzality v rovine &inov. Tvrdi a argumentuje, Ze dovody nie st pri¢ina-
mi konania, ked’ze dévod sa neda separovat od konania, preto nemame nijaké kauzalne
dolozitel'né spojenie medzi dovodmi a konanim. Vztah medzi nimi nema charakter em-
pirickej kauzalnej relacie, ale povahu logického vztahu. Podl'a A. 1. Meldena dévody le-
gitimizuji &innost’ jej za€lenenim do kontextu istej modelovej situdcie a nefunguji ako
pri¢iny, lebo su logicky nezavislé od svojich uginkov.’

Davidson proti tomu argumentuje jednak v smere vyvratenia tvrdenia, Ze dévody
nie st udalosti, jednak v smere spochybnenia tézy, Ze pri¢ina je logicky nezéavisld od

®The theory of action, which belongs with the study of the mental because what makes an
event an action is that it is intentional under some description, an intentionality is defined by its
relations to beliefs, affects and intentions. Pozri in: A Companion to the Philosophy of Mind, s.
235.

"Meldenove namietky proti chapaniu dévodov ako pridin &innosti zahrnuje najmi kapitola
Wanting and Wanting to Do. In: ([12], 111-121).

Filozofia 55, 6 451



u¢inku, kym d6évod nemozZno od konania oddelit. Dévody si podl'a neho legitimnymi
udalostami, lebo Struktiru bezprostrednych dévodov, t.j. pri€in, tvoria chcenia, pre-
sved&enia, teda mentalne stavy a dispozicie. Zaroveil viak odmieta existenciu nejakého
kauzédlneho striktného zdkona zahrnutého v singuldrmom vyroku o kauzilnom spojeni.
Problematikou kauzality sa Davidson hlbgie zaoberal v stati Causal Relations.®

Davidsonova slab§ia verzia kauzality hovori, Ze tvrdenie podla ktorého,
A zapri¢inilo B, predstavuje kauzalny zakon reprezentovany pravdivymi opismi A a B.
V danom pripade nepotrebujeme nijaky $pecificky univerzalny zékon, iba generalizaciu
podobnt zakonu, ktora slizi na racionalizaciu konania, a teda na jeho explanaciu. Pre
Davidsonovo stanovisko je relevantné, Ze prave kauzédlne spojenie medzi dévodmi
a ¢innostou vyjadrené singuldmym vyrokom poskytuje explanaciu, hoci nemame
k dispozicii zakon. Davidson ¢eli aj ndmietke vychadzajtcej zo slobody konania, ktora
obvykle kauzilny retazec kladie do protikladu so slobodou, avychddza pritom
z predpokladu, Ze kazda pri€ina ma svojho pévodcu. Davidson vcelku uspe$ne obhajuje
svoj pristup k dovodom ako pri¢indm konania aj proti argumentacii, Ze kauzalny vzt'ah
medzi dévodmi a ¢innost'ou sa nezlu¢uje s tym, €o si pévodca Cinnosti uvedomuje alebo
vie o svojich dévodoch. Nie sme spolahlivymi informatormi o svojich dévodoch, ale
Davidson ukazuje, Ze netreba poznat 3truktiru spletitého bezprostredného dévodu,
ktory zapri¢inil konanie, lebo vcelku pri explanécii vystaime so vieobecnym dévodom.

Racionalizacia je podl'a neho kauzdlna explanacia, pri¢om pod racionalizéciou ro-
zumie uvedenie dovodu, predo pévodca postupoval istym spdsob a vykonal to, o vyko-
nal. "Dévod racionalizuje konanie len vtedy, ak nam umozZiiuje odhalit nie€o, ¢o aktér
sledoval, alebo si myslel, Ze sleduje... nie€o, Co aktér chcel, po ¢om tizil, o si vazil ale-
bo &o povaZoval za drahocenné, poctivé, prospeiné, ¢i pripustné." ([4], 11) Pévodcu,
ktory nie¢o vykonal z uréitého dévodu, teda v zmysle Davidsonovho li¢enia charakteri-
zuje to, Ze disponuje a) istym kladnym postojom (pro attitude) ku konaniu istého druhu,
b) je presved&eny (alebo to vie, vnima to, pozoruje to, pamita si), Zze jeho konanie je ko-
nanim tohto druhu ([4], 12). Treba v3ak poznamenat, Zze Davidson pod kladnym po-
stojom nechape presvedéenie, Ze isté konanie sa ma alebo by sa malo uskutoénit’ &i Ze je
ziaduce alebo sa vyplati. Pod kladnym postojom rozumie "...tuZzby, chcenie, pohnutky,
vnuknutia a velky po€et moralnych nazorov, estetickych principov, ekonomickych pred-
sudkov, socialnych konvencii a tiez verejnych a sikromnych cielov a hodnét, nakol'ko
ich vietky mbZeme interpretovat’ ako postoje aktéra voéi konaniu uritého druhu." ([4],
12)

Aby sme vysvetlili, ako dévod racionalizuje konanie, musime mat predstavu
o §trukture bezprostredného dévodu, ktory funguje u Davidsona ako pri¢ina konania.
Ked’ze dévody mdzu racionalizovat' konanie len vtedy, ked’ ho istym spdsobom opi-
§eme, Davidson formuluje nevyhnutnii podmienku bezprostredného dévodu. "D je bez-
prostrednym dévodom konania A podla opisu d len vtedy, ak d tvori kladny postoj
aktéra ku konaniam ur¢itého druhu a jeho presvedéenie, ze A podl'a opisu d je tohto dru-
hu." ([4], 13)

Podla Davidsona chcenie reprezentuje rodovy pojem, ktory zahrnuje vietky
myslitelné kladné postoje aktéra konania a bezprostredny dévod ur€itého konania znati,

YPouzri in: ([7], 691-703).
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Ze pozname jeho imysel. Davidson konstatuje, Ze ked’ pozndme dmysel, netreba poznat’
detailne bezprostredny dévod, lebo &asto vieme identifikovat' len vieobecny dévod
istého druhu. Pri ski3ani predpokladam, Ze §tudent priiel, aby uspeSne zloZil skusku,
hoci bezprostredné dévody pritomnosti jednotlivych §tudentov méZu byt rézne a v sku-
tonosti sa aj lisia.

Davidsonovo stanovisko sa li§i od inych kauzalnych koncepcii, ktoré funkciu dévo-
du vidia tak v explanacii, ako aj v legitimizacii konania, pri¢om obe st rovnocenné. Pre
Davidsona zddvodiiujica funkcia dévodu zdvisi od explanagnej, ale nie naopak.
Vo svetle aktérovych chceni a presvedgeni vZdy jestvuje nie€o, ¢o mozno uviest na
zdovodnenie jeho konania. V stivislosti s nejasnost'ou tvrdenia, Ze legitimizacia je dru-
hom explandcie, ktord sa nezakladd na pojme pri¢iny, Davidson argumentuje, Ze pre
vzfah dévodu a konania je rozhodujuce akceptovat princip, Ze aktér konal preto, lebo
mal na to dovod. V tomto bode viak Davidsonova koncepcia nardZa na evidentné
tazkosti, lebo to, o aktér alebo my pripifeme aktérovi ako dovod, teda pri¢inu konania,
v skutocnosti fiou nemusi byt a navySe tu vstupuje do hry akrazia, akraktické konanie,
ked’ aktér kona v rozpore s aktualnou intenciou. Podl'a Davidsona najsilnejsie dévody su
viak aj skuto€nymi dévodmi, a teda aj vlastnymi pri¢inami konania. Otazke akrazie sa
venoval v stati How is Weakness of the Will Possible? (1970). Tito slabinu kauzalnej
koncepcie konania sa pokusil eliminovat’ R. Mele, ktory dévodi, Zze vztah medzi mo-
tivaciou a intenciami pévodcu konania je komplikovanejsi, nez ho vidi Davidson. Navr-
hol aj rozsirenie modelu belief/desire o aspekt sebakontroly, pri¢om argumentuje, Ze
kauzalna tedria konania netvrdi, Ze ak mé pévodca, aktér ¢innosti dévod a schopnost
konat’ a ak neexistuju externé prekdzky znemoZiiujice toto zamysl'ané konanie v danom
¢ase realizovat’, predstavuje to postaujicu podmienku pre za&atie konania, lebo v tom
istom ¢ase aktér mohol mat’ dovod vykonat’ aj B.

Hoci osobne sympatizujem s kauzélnou tedériou konania, nemozno nevidiet, Ze aj
Davidsonova popularna a pdsobivé verzia, ktorej kantovsky motiv je vcelku priezraény,
trpi niektorymi slabinami. Podl'a Davidsona skutoZnost’, na zaklade ktorej sa nejaké
udalost kvalifikuje ako racionalne konanie, je viacmenej irelevantnd z hl'adiska jej
kauzalnej funkcie pri zapri¢ineni tohto konania. Ide v3ak o logické vytistenie postoja, ze
nejestvuju nijaké strikiné empirické zakony zahrnujice mentalne intencionalne pojmy.
Potom v3ak kauzalne generalizacie, ktoré si, povedané davidsonovskym slovnikom,
non-strict a len personal, non-general, nevyhnutné na podporenie kauzalnej vdazby me-
dzi dévodmi a konanim, zapri€ifiuji konanie na zadklade svojich neurofyziologickych
charakteristik. Pre mnohych stiipencov kauzélnej teérie (J. Kim, P. Gilbert, F. Dretske)
je v3ak neprijatel'né, aby sa kauzalno-zapri¢ifiujica funkcia radikalne separovala od ra-
cionalizatnej funkcie explanacie na podklade doévodu. Vlastnosti pdvodcovych
mentélnych intencionalnych stavov, ktoré formuju konanie, musia hrat’ kauzdlne rele-
vantni ulohu pri vysvetlovani toho, ako pdvodca zalal konat spdsobom, ktory tieto
stavy racionalizuji. KI'i€ovym problémom je status intencionalnych stavov, charakter
generalizacii spajajucich intenciondlne stavy navzdjom a potom aj s &innost'ou. V tomto
bode tedria konania interferuje s tedrie mysle a rozli¢né interpretacie vztahu medzi psy-
chickym a fyzickym moéZzu ovplyvnit’ aj pristup k explandcii ¢innosti. Davidson tvrdi, Ze
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empirické generalizicie poskytuju konstitutivne principy racionality, ktord usmeriiuje
nase pripisovanie intenciondlnych stavov inym 'ud'om a ndm samym.

V sucasnosti sa problematika dévodov a pri¢in, ktora hrala prvé husle hlavne
v spojitosti s explanaciou konania vo forme otdzky, &i, zdovodfiujuce stavy (reason
states), intenciondlne stavy poskytuju kauzalnu explanaciu, presiva smerom k problému,
¢i intencionalne stavy mdzu zdévodiiovat’ bez toho, aby zaroveii plnili explanagni funk-
ciu, aaky druh kauzalnej neanomalnej refaze spija motivaéné stavy s €inmi
a presved&eniami, ktoré ich explanuju. Vi¢iina otdzok so zretelom na mentilnu
kauzaciu, racionalizciu, zdévodiiovanie a explanaciu viak nad’alej zostdva vyzvou tak
pre filozofické, ako aj pre §pecidlno-vedné analyzy a badania. Ked’ sa vratim k tvrdeniu
z uvodu, potom pre filozofiu socidlneho poznania je relevantné hl'adanie odpovedi na
tieto otazky: 1. Je logicky konzistentné objasfiovat’ €innost’ aktérov socidlnej hry podla
pravidiel racionilneho rozhodovania a zaroveri ako ¢&innost aktérov, ktori sleduju
a dodrziavaju pravidla? 2. Jestvuje osobitna forma determinizmu adekvatna socialnej
ontologii? 3. Potrebujeme pri vysvetl'ovani socidlnych faktov Specifické psychologické
mentalne pojmy a slovnik, ktory nemd naprotivok v prirodnych vedach? 4. Funguje
v socialnom a historickom poznani schéma praktického usudzovania, v ktorej dévody
platia ako pri¢iny? Davidson ndm ponuka isté rieenie a vychodisko, ale vonkoncom si
nemyslim, Ze jeho postup je bez chybiciek krasy, ktoré by sa dali 'ahko odstranit. Na
strane druhej sa v3ak domnievam, Ze vzhladom na kontroverziu medzi chépanim
a vysvetlenim jeho pristup nasved¢uje tomu, Ze rozdiel medzi nimi treba vidiet’ skor
v pripisani subjektivnej arbitramosti a vagnosti interpretacie intenciondlnych stavov
v zmysle Quinovej tézy o neur€itosti prekladu a Ze ich odli$nost je skor ontologicka nez
epistemologicka.

Socidlna variabilita a primat kultiry. Je zrejmé, Ze teoreticky dévod na presa-
dzovanie tézy o socidlnej variabilite a primate kultiry v interpretaénych procesoch je
odvodeny z definicie socialnych fenoménov a socialna vobec. Podla stipencov interpre-
taénej metddy nemozno referovat na socialne Struktury, praktiky, relacie a institicie bez
zretel'a na komplex vyznamov a chépani, ktoré sme v danom kultirnom kontexte identi-
fikovali. Inymi slovami, ide o ustrednil ideu interpretativizmu vzhl'adom na ontoldgiu
socidlna, podla ktorej nejestvuji nijaké univerzdlne abstraktné entity, ktoré by
prechadzali naprie¢ vietkymi kultirami. Aj také organizdcie Zivota ako manzelstvo, ro-
dicovstvo, organizované podoby nasilia, §tat, prejavy anémie, formy ovladania, panstva,
§tat a demokracia a pod. mozno adekvatne pochopit a vylozif len vramci hodn6t
a vyznamov miestnej lokdlnej kultiry. Tento nazor je dnes velmi populamy najméd
v rovine antropologickych a politologickych analyz. V intenciach tohto postupu je cel-
kom neadekvétne aplikovat’ jeden abstraktny prazdny pojem, napr. pojem demokracie,
na rézne praktiky v réznych socialnych kontextoch.

Druhym dévodom argumentacie v prospech plauzibilnosti priority kultiry
v intepretacii je téza, Ze socidlne fenomény onticky aj epistemicky zavisia od sebapo-
chopenia ich nositel'ov a aktérov (Alasdair Maclntyre) a Ze neexistuje Ziadna neutrdlna
nad&asova ahistoricka jazykovo neutrélna forma deskripcie a vysvetlenia socialnych ja-
vov. Tuto tézu zdbévodiiuje Maclntyre, ktory spochybiiuje a vyslovne popiera
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relevantnost a moZnost' nadéasovej interpretdcie a nad€asového vysvetlenia. "Ked' si
jednotlivci sami pre seba artikuluji procesy vediice ku konaniu alebo ked’ pozorovatelia
opisuji tieto procesy u inych, nezaobidu sa bez uréitej konceptudlnej schémy zaloZenej
na teérii alebo predpokladajicej nejakd teériu, teda bez toho, Ze by to, o robia, &oho
objekt tvoria alebo o pozorujd, konceptualizovali v stilade s jednou zvolenou teériou.
Neexistuju nijaké predkonceptuélne &i dokonca predteoretické informécie, a to zase zna-
mena, Ze nijaké priklady konania, nech by boli akokol'vek uplné, nemdzu byt pre nas
sidom, na ktory sa mdZeme odvolat’ pri rozhodovani medzi siperiacimi teériami. Tym,
pravdaZe, nechcem povedat - a bolo by absurdné to tvrdit' -, Ze empirické fakty o konani
a jeho pdvode by nemohli vymedzovat® hranice toho, o je prijatel'nou a funkénou kon-
ceptualizaciou. No tieto hranice sa podla nasho olakavania zhoduju so Skalou tedrii,
ktora je aspon taka §irokd a pravdepodobne skor ovel'a 3irSia nez subor neZ subor supe-
riacich, vzajomne nezlugitelnych teérii..." ([11], 181)

Analogicky sa vyjadruje na margo moznosti socidlneho poznania aj C. Geertz.
Podla neho kultira je podstatne semiotickym pojmom, ktory reflektuje symbolicky
charakter 'udskej ¢innosti a jej vysledkov od ritudlov, naboZenstva, aZ po ideologie, na-
cionalizmus, §tat a pod. Geertz podéiarkuje, Ze analyza socialnych vied je jednoznacne
intepretativna a interpretdcia vychadza z tzv. silnej deskripcie (thick deskription), ktora
opisuje udalost, ¢innost, jej vysledok z hl'adiska sebapochopenia a sebainterpretéacie jej
aktéra vratane zaglenenosti ¢innosti alebo jej rezultatu do istej kultary. Kultirna analyza
Jje nevyhnutne nedplna, ale to neznamend, Ze je neadekvatna. Zaznamenat’ slovnik danej
kultary, jej idiolekty, a v tychto limitoch opisat’ symbolickd ¢innost’ tak, ako sa chape
vtomto kultirnom ramci (praktiky, ritudly, magia, idea, demokracia, $tat, nasilie),
a usuvztaznit' ju s konceptualnou vybavou interpretatora - to je vZdy nova mozZnost mul-
tiplikacie interpretacie. Danosti, Udaje, s ktorymi pracujeme v antropoldgii, etnografii,
historiografii a inych socialnych vedach, st na§imi kon§truktmi o kon3trukciach, ktoré si
vytvorili ini l'udia. Geertz vak akceptuje, Ze koherencia deskripcie a kultirnej interpre-
tacie nestadi na potvrdenie jej platnosti, lebo ni¢ sa nezda koherentnej§ie neZ paranoi-
kove bludy alebo pribehy podvodnika. "Uspokojiva interpretdcia hoci¢oho - basne
osoby, dejin, ritudlu, inititucie, spolo¢nosti - odhal'uje vlastne podstatu interpretacie.”
([8], 18) Etnograf prepisuje, zapisuje udalosti a tieto sa potom v nejakej zaznamenanej
podobe, v nejakom médiu reprezentacie, napriklad ako dennik, fotografia, nakres, film,
magnetofénovy zdznam, konzultuji a posudzujui. Geerzt ponuka tri charakteristiky etno-
grafickej deskripcie: "...je to vysvetlujici opis; to, Eoho je to vysvetl'ujuci opis - to je
plynutie diskurzu; a toto interpretovanie spo¢iva v snahe zachranit’ to, o ¢om diskurz
"vypovedal", pred zmiznutim a zachytit' to zrozumite'nymi vyrazmi." ([8], 20) "Na3a
tloha je dvojaka: odhalit’ konceptualne Struktiry, ktoré orientuji na$u individualnu &in-
nost), to, ¢o sa "vypovedalo" v diskurze, ako aj formulovat’ metédu analyzy, v rdmci kto-
rej to, Co geneticky charakterizuje tieto §truktury, to, €o k nim patri preto, Ze st tym, ¢im
su, sa ukaze ako odli$né od inych determinént l'udského spravania.” ([8], 27)

Napriek silnej pritazlivosti tejto doktriny sa predsa len mozno zdévodnene opytat,
¢i nejestvuji nejaké univerzdlne charakteristiky socialnych praktik a socidlnych feno-
menénov, ktoré sa objavuju v kazdej kulture a z ktorych mozno vychadzat pri deskripcii
a interpretéacii. Nie je celkom presved€ivé tvrdit, Ze socidlne javy a procesy mozZno
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opisat’ len prostrednictvom lokalne in§talovanych vyznamov uréenych horizontom dane;j
kultury, ked'ze ich vzdy moZno analyzovat aj na abstraktnej urovni deskripcie
a interpretacie, hoci pdéjde o slabu deskripciu, ktori identifikujeme vo v3etkych
kulturach (napriklad rozlifenie prace ahry, sféry sakralnej a posvitnej, formy ko-
operacie medzi 'ud'mi, in§titucionalizdcia ndsilia a pod.). V kazdej spoloenskej vede
nachddzame pojmy a paradigmatické priklady, ktoré sliZia na opis injtitucii, praktik
a javov na zdklade ich u€inkov na zaujmy a potreby aktérov &innosti. V rozmanitych so-
cidlnych kontextoch oddelenych navzéjom nielen priestorovo, ale aj ¢asovo, mozno ob-
javit praktiky, organizacie, socidlne vézby a vzfahy, institucie, ktorych pojmy moZno
transponovat’ z jednej kultiry do druhej a tu ich aj aplikovat’. Napriklad D. Little uvadza
priklad ruralnych spolo&nosti (napr. stredoveké Franciizsko alebo Cina), kde objavime
spolo¢né koncepty, vokol ktorych sa koncentruje socidlny Zivot:

- formy del’by prace: rodinné obrabanie pody, ndmezdna praca, kooperativna praca;

- systém pozemkového vlastnictva a vymahania nadbyto€nych prebytkov; zdafova-
nie, urok, ndjom, poddanska préca;

- in§titucie panstva, ovladania v dedinskom spolocenstve; elita, dedinska rada;

- obchodna vymena, trhy, ceny, ndhradky, trhové plodiny; transportné a komuni-
kagné systémy;

- organizované socidlne nasilie; banditizmus, piratstvo, lokalna policia,

- nadlokélne politické organizacie: pravo, sid, armada, dane ([10], 84).

Prirodzene, to neznamend, Ze deskripcia je hodnotovo neutrdlna, ale potvrdzuje to
len skutognost, Ze napriklad moZno explanovat' fundamentdlne znaky ruralnych spo-
lo¢nosti, priom nemusime prihliadat’ na 3pecifickejie informacie o miestnych,
lokalnych interpretacidich vyznamov. Spomenuté inititicie a praktiky moZno totiz cel-
kom dobre pochopit, opisat a vysvetlit prostrednictvom koncepcie aktéra ako ra-
ciondlnej bytosti, ktorej zdmerna &innost’ je podriadend cielu, a ktora voli primerané
stratégie a prostriedky na jeho dosiahnutie.

Niektoré zdvery na margo interpreticie. Ak sa vratim spat’ k problému jednoty
socidlneho poznania, zdé sa plauzibilné tvrdit’, Ze jednota je skor zalezitost’ definovania
predmetu, ontolégie socidlna budovanej na koncepcii konania, 'udskej ¢innosti a jej
povodcu, aktéra, nez na moznosti jednotnej univerzélnej metddy aplikovatel'nej bez ob-
medzeni. Aj interpretativny pristup ma rozli¢né podoby a v danom texte sme si viimali
len kontextudlny interpretativizmus, jeho silné a slabé holistické verzie v jednotlivych
disciplinach humanistiky, hoci jadrom kazdého interpretativistického pristupu je tvrde-
nie, 7e kazda l'udska Cinnost’ je sprostredkovana interne aj externe subjektivnou repre-
zentaciou sveta a nijakd spologenskd veda nie je myslitel'na bez preniknutia do tohto
sveta verejnych a privatnych reprezentacii, do sveta hodnét a cielov, motivaénych
Struktdr, moZnosti, ktoré aktér vnima, a k sposobu, ako interpretuje spravanie a €innost
inych l'udi. Len tak dok&Zeme primerane opisovat’, porozumiet’ a vysvetlit’ socidlnu &in-
nost’ a spravanie. V striktnom zmysle slova podl'a tohto predpokladu si vietky socidlne
vedy nevyhnutne hermeneutické a vyklad socidlnej reality je v duchu silného holizmu
potom len &itanim a alternativnym ¢&itanim socidlnych kontextov. Nie je tu miesto pre
generalizacie, kvéazizakonitosti, predikcie ani pre kauzalitu. LenZe uz trivialny fakt
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nezamys§lanych désledkov ludskej &innosti, s ktorym je konfrontovany kazdy jedinec,
problematizuje silni verziu interpretativizmu. Navy$e su tu nezanedbatelné oblasti so-
ciadlneho poznania (napriklad ekonémia, pravo, politolégia, sociolégia), kde vystatime
s externymi materidlnymi podmienkami, icelovou racionalitou, inStiticiami a strate-
gickym spravanim, donucovacimi intitiiciami, racionalnym vlastnym zdujmom, pri¢om
tieto predpoklady su zlugiteI'né s poziadavkou zmysluplnosti €innosti.

Rozdiel medzi kauzilnymi modelmi explandcie l'udskej ¢innosti a intepretativiz-
mom spoéiva v tematizacii a chapani aktéra ¢innosti. Kym pre hermeneuticky zafarbeny
interpretativizmus je aktér neodmyslitelne kultirne determinovany a vymedzeny
vlastnym sebapochopenim, pre kauzalne koncepcie je aktér definovany druhovo hlavne
schopnostiou raciondlne sledovat’ svoj egoisticky zaujem. Ktory model je v tej ktorej
discipline socialneho a historického poznania produktivnejsi - o tom legitimne nerozho-
duje $pekulacia ani osobné preferencie filozofa, ale konkrétna situacia a vyskumny pro-
gram badatel’a.

Priklady explanicie zaloZenej na interpreticii z teérie literatary, kulturolégie,
historiografie.

Data: trubadurska I'ibostnd lyrika Okcitanie 11. a 12. storodia, motivy Danteho
poézie, vztah medzi trubaddrskou lyrikou, jej obsahom a formou arenesanciou
a humanizmom, chapanie lasky.

Explanacia: Interpretdcia vyznamov a hodnét spatych s obsahovymi a formalno
poetickymi kvalitami trubadurskej lyriky a Danteho poéziou. Danteho tematické za-
meranie a poetika sa usiivztaziiuje so svetom vyznamov a hodndt Okcitanie ako pred-
zvesti talianskej renesancie. Za ¢o v§ak Dante konkrétne vd’ai svojim trubadirom? Za
to, za ¢o im vd’ali vobec celd moderna eurdpska poézia a €o bolo ich vlastnym autentic-
kym objavom:; za dvojité ordo, mravné (duchovné) a estetické (technické).

Ordo mravné: S nim samozrejme suvisi - ak nie je priamo jeho predpokladom -
trubaddrska koncepcia lasky. Pisalo sa onej vela, Studovala sa zo vietkych stran,
hladala sa jej genéza, nachadzali sa jej konstitutivne prvky v stredovekej latinskej
poézii, v l'udovej romanskej poézii, u starych arabskych basnikov, ba aZ v d’alekej Perzii
atd’. Vyslovili sa o nej viaceré tedrie, z ktorych kazda tak trochu presved¢ila. V jednom
sa v3ak dnes zhodli v3etci literarni vedci, zaoberajiici sa poéziou starej Okcitanie a jej
kultdrou: trubadirska koncepcia lasky ako sily, ktord ¢loveka zu§lacht'uje, je domacej
proveniencie. Zrodila sa a vyrastla a péde dne$ného juzného Francuzska, je objavom
a vynalezom starych trubadurov. Nachddzame ju na samom zaliatku tejto poézie, uz
u prvého trubadira Guilhema IX., vojvodu Akvitinskeho, atiahne sa trubadirskou
poéziou celych stopit'desiat rokov jej existencie. Antika - a ani epidermaticki bésnici
lasky, ako ich nazval Baudelaire - ni¢ podobné nepoznala. Takto pofiata laska - laska
ako "virtus", ako sila, ktorou sa ¢lovek stava vdcSim, §Pachetnej3im, prostrednictvom
ktorej dosahuje svoju vys8iu l'udskost, laska ako sila humanizujica - stala sa programo-
vo prameinom ludskej obnovy v 12. a 13. storo¢i skutofne l'udskej "re-nesancie".
(Spomerime si len na slovéa uvedeného prvého trubadura: "Per lo cor dedins serefrescar -
par la carn renovellar” - "Srdcom vnutri sa osviezit' - telom obnovit™.) Do sluzieb takto
chapanej Lasky vstupoval trubadur tak, ako rytier vstupoval do sluZieb svojho suveréna.
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"Kazdy ¢lovek Zije vel'mi zlym Zivotom, /ked’ neprebyva s radostou/ a ked’ si nevezme
lasku za sprievodcu/ svojho srdca a svojich tiZob," napisal doslovne Bernart de Venta-
dorn, jeden z najvicsich.

Co v tomto smere trubadtri naznaéili, z toho Dante urobil samotny zaklad cele;
svojej poézie. Ba ¢o viac: laska sa napokon u neho stala silou, ktora hybe vesmirom,
"sinkom a ostatnymi hviezdami". Nou a cez fiu sa stal najvit¥ou osobnostou svojej
doby. A fiou a cez fiu ziskal plné pravo sudit’ spolo&nost’ a svet.

Zdroj: Jozef Felix: Eurépske obzory. Bratislava, Slovensky spisovatel 1989,
s. 13-14.

Dita: nabozenské myslenie stredoveku a jeho symbolizmus, obrazové stvarfiova-
nie, kult svatych, 'udova hagiografia, naboZenské zvyklosti a paradoxy, tendencie obra-
zového stvariiovania sakralneho.

Explanicia: Interpretacia symboliky a ritudlov neskorého stredoveku, prelinanie
posvidtného a svetského, ktoré viedlo k stieraniu rozdielov medzi tymito sférami
s naslednym efektom - oslabovanim kultu svitych.

Na sklonku stredoveku ovladaji naboZensky Zivot dva &initele: krajna presytenost
naboZenskej atmosféry a zjavna tendencia myslenia vtePovat’ sa do obrazov. Zivot jed-
notlivca i1 spolo¢nosti je vo vietkych prejavoch presiaknuty ndbozenskymi predstavami.
Nenasli by sme jediny trividlny predmet ¢&i skutok, ktory by sa neprestajne nedaval do
spojitosti s Kristom alebo spasou. VSetky filozofické koncepcie smerovali
k ndboZenskému ponimaniu jednotlivych javov. Nabozenstvo zasahovalo do vietkych
stranok v8edného Zivota. Tato duchovna bdelost’ viak vyustila do nebezpe&ného stavu
napdtia, lebo idajne transcendentalne city zavie zaspia, a tak sa vietko, ¢o by malo pod-
necovat duchovné vedomie, scvrkdva na ohromujicu ofichand profinnost, na
zardZajicu svetskost’, haliacu sa do plastika nadpozemskosti. Iba pre svitcov je
priznaény taky stav mysle, v ktorom nikdy nechybaju transcendentné schopnosti.

Duch stredoveku, eSte vzdy tvarny a naivny, by rad dal kazdej predstave konkrétnu
podobu. Kazd4 myslienka hl'ada vyraz v obraze, ale vtomto obraze tuhne a meravie.
Vd'aka tomuto sklonu k viditelnému znazoriiovaniu vietkym posvidtnym pojmom ne-
pretrzite hrozi nebezpeCenstvo, Ze skameneji ako oby&ajny externalizmus. Ked
myslienka nadobudne urditi obrazmi podobu, straca éterické arozplyvavé vlastnosti
a zboZny cit sa hravo strati v obraze.

Zdroj: Johan Huizinga. Jeseii stredoveku. Homo ludens. Bratislava, Tatran 1990,
s. 96.

Data: Uhorsko-pol'ska kronika, oslava a legitimizdcia arpadovskej dynastie,
polské odpisy tejto kroniky, li¢enie postavy Adelaidy, Zeny velkokniezata Gejzu, jej
fiktivna alebo redlna postava, analyza jej obrazu v zmysle hagiografickych poZiadaviek
v UPK, désledky fabulacie tejto postavy pre interpretéciu rannej fazy uhorskych dejin,
typolégia tohto obrazu a jeho predobrazy nemecké a pol'ské, iloha slovanskych Zien pri
§ireni krestanstva.

Eplanacia: Po vietkom, ¢o sme doteraz napisali o krakovskej kiiaZnej Adelaide,
iidajnej &i reédinej manZelke velkoknieZzata Gejzu, je viac ako jasné, Ze sa siiou
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v Ziadnom pripade nem6zeme tak I'ahko a "navzdy rozligit™, ako si to svojho ¢asu zaze-
lal R. Grzesik. Tak ako v symbole sa v nej skoncentrovalo prili§ vela informécii, pod-
statnych pre novu interpretdciu najstarSich dejin uhorskej Statnosti, ale aj skimania
typoldgie Zenskych postav svitej povesti v 10.-13. stor. v stredo-vychodnej Eur6pe. Vo
svojej praci sme sa pokusili ustapit’ z jednoduchej $ablény skimania jej postavy post-
avenej na vzorci "jestvovala-nejestvovala" a poukézat’ na skutonost’, Ze podstatna je jej
existencia v historickom prameni, ktory sa vola UPK. Sme si vedomi moZnosti nadinter-
pretovania tejto postavy. Je totiZ viac ako tazké najst odpoved’ na otdzku, €i ndhodou
nevieme viac, ako vedel na§ autor. Na druhej strane verime, Ze argumenty, ktoré tu
pontikame, si dostatone presvedgivé.

Zdroj: Martin Homza: Pokus o interpretdciu tlohy kiiaZnej Adelaidy v Uhorsko-
pol'skej kronike. In: Historicky &asopis, ro€. 47, 1999, ¢&. 3, s. 357-382.
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