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The paper draws  on Sperber's thesis, according to which the social and historical 
sciences are a f ree  alliance o f  various research programs with various objectives.  
One o f  the most expanded o f  these programs is interpretativism. Although the au-
thor  acknowledges  var ious interpretative approaches  ( the  contextual  interpretation 
a n d  its thick a n d  thin holis t ic  versions,  comparative-rat ional  interpetation),  s h e  f o -
cuses  solely o n  t he  contextual interpretation. S h e  def ines  it in t he  l ight  o f  t he  d i f -
ference between the  thick and thin descriptions (G. Ryle),  analyzes t he  condi t ions  
and t he  chracteristics o f  t he  interpretation (its circularity, indeterminacy,  u n c o m -
pleetness a n d  partiality). T h e  attention is paid  a lso to  t he  consequences  o f  
Dav idson ' s  radical interpretation f o r  t he  interpretativism a s  well as to  his  concep-
t ion,  accord ing  to  wh ich  reasons are no t  on ly  causes,  bu t  a lso explanatory o f  w h a t  
people  do .  Al though the  author  sees the  interpretation a s  an ef fect ive  method  in so-
cial a n d  historical knowledge,  its validity, its evidence a n d  its intersubject ive o b -
ject iv i ty  still remain open to  questioning.  

Jednota sociálneho poznania:  fak t  a lebo  f ikcia?  A k  súhlasÌme s tvrdenÌm 
J. Searla, ûe v západnej myölienkovej tradÌcii sa  venovala väËöia pozornosù poznaniu 
neû konaniu, máme moûnosù nanovo tematizovaù staronov˝ problém vzùahu medzi 
prÌrodn˝mi a sociálnymi vedami a j  problém vzùahu medzi jednotliv˝mi odbormi so-
ciálneho a historického poznania.' Moûno súhlasiù a j  s D. Sperberom, podæa ktorého so-
ciálne a historické poznanie pozostáva z voænej aliancie rozliËn˝ch v˝skumn˝ch 
programov s odliön˝mi cieæmi. Pre laika, hoci nielen pre neho, j e  neviditeæné puto, ktoré 
spája kultúrnu antropológiu, ekonómiu, sociológiu, politiku, estetiku, lingvistiku a iné 
disciplÌny do jedne j  rodiny, oproti ktorej stojÌ rozvetvená rodina prÌrodovedného pozna-
nia a dobre ötruktúrovan˝ch matematick˝ch disciplÌn. Naozaj, na prv˝  pohæad nevidno 
nijaké spojenie medzi anal˝zou trhu a anal˝zou porovnávacej lingvistiky a eöte 
beznádejnejöie to vyzerá pri hæadanÌ premosùujúceho princÌpu, ktor˝ prekonáva prie-
pasù, naprÌklad medzi anal˝zou finanËn˝ch trhov a archeologick˝mi vykopávkami. Pri 
pohæade na empirickú mnohotvámosù sociálneho ahistorického poznania j e  legitÌmna 
otázka, Ëi majú nejaké spoloËné empirické metódy, konceptuálne schémy a explanaËné 
paradigmy. Moûno identifikovaù nejak˝ spoloËn˝ rámec zjednocujúci metódy, formy 
evidencie a vysvetlenia, ktor˝ by reprezentoval spoloËného menovateæa diverzifiko-
vaného sociálneho poznania? Jednotlivé disciplÌny, ktoré som náhodne spomenula, sa 
nepochybne lÌöia, a j  pokiaæ ide o ich epistemologické a praktické ciele - odhaliù 
a vysvetliù  regularity, pravidelnosti, opakujúce sa fenomény, pochopiù spoloËné rámce 
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pre referenciu a oËakávania, porozumieù veciam a udalostiam zo stanoviska ich aktérov, 
kritizovaù presvedËenia a ötruktúry v istej spoloËnosti, pochopiù fenomény na makro- a j  
mikroúrovni. Uû sama diverzifikácia epistemick˝ch cieæov, pluralita rôznych praktÌk, 
metód, prÌstupov s ktor˝mi sa operuje v sociálnom poznanÌ, problematizuje star˝ sen 
o unifikácii vedy na podklade metódy transponovanej z prÌrodn˝ch vied. V e Ô  Ëo majú 
spoloËné Le Goffove v˝klady stredovek˝ch mentalÌt a materiálnej kultúry s anal˝zou 
ázijsk˝ch finanËn˝ch trhov alebo s reötrikËn˝m rozpoËtom slovenskej vlády, prÌp. poeti-
ka V.  M. éirmunského s právnym pozitivizmom? Pri prvom priblÌûenÌ a v striktnom 
zmysle slova by bol pokus unifikovaù  jednotlivé spoloËenské vedy tak, ûe by sme sa 
pokúöali nájsù  koherentn˝ rámec pre jednotlivé empirické metódy, praktiky, koncep-
tuálne schémy a v˝kladové princÌpy, ktor˝ by  fungoval v pozadÌ za empirickou mno-
hosùou, odsúden˝ na stroskotanie, ale v slaböom zmysle slova moûno objaviù  a opÌsaù  
formáciu explanaËn˝ch modelov a empirick˝ch metód v sociálnych vedách a v oblasti 
humanistiky (kauzálna anal˝za, interpretativizmus, fimkcionálna a ötrukturalistická ex-
planácia, teória racionálnej voæby), ktoré sa v oblasti vied o Ëloveku, spoloËnosti, de-
jinách a kultúre uplatÚujú, alternujú a preferujú. 

Hoci stará kontroverzia medzi pozitivizmom a hermeneutikou, medzi explanáciou 
zaloûenou na "pokr˝vajúcom" zákone (covering law) a interpretatÌvnym chápanÌm 
smeruje uû dávnejöie skôr ku komplementarite neû k vylúËeniu, predsa len architektoni-
ku dneön˝ch diskusiÌ medzi naturalizmom a antinaturalizmom, ktor˝ sa hlási k dediËstvu 
hermeneutiky, urËuje rieöenie vzùahu medzi kauzálnou a intencionálnou koncepciou 
æudskej Ëinnosti. 

Koncepcia konania  a k o  horizont  uvaûovan ia  a bádan ia  v sociálnom poznan Ì .  

A k  akceptujeme ideu M. Webera, ûe moûnosù racionálneho konania Ëi sama moûnosù 
racionality tvorÌ ono a priori vied o spoloËnosti, Ëloveku, spolu s názorom J. Searla, 
podæa ktorého öpecifickosù  sociálneho poznania sa  zakladá na mysli s j e j  intencionali-
tou, lebo sociálne vedy sú teóriou buÔ  Ëistej, alebo aplikovanej intencionality, bude 
zdôvodnen˝ predpoklad, ûe nevyhnutnou podmienkou a limitujúcim obmedzenÌm so-
ciálneho a historického poznania j e  istá predstava o æudskej Ëinnosti, æudskom konanÌ, 
správanÌ, istá predstava o povahe, ötruktúre a priebehu æudského Ëinu. UrËiù, Ëo j e  ne-
vyhnutné a postaËujúce na to, aby sme dokázali rozhodnúù, Ëo odliöuje konanie od uda-
losti, vöak vôbec nie j e j  triviálna záleûitosù. V literatúre sa stretávame s t˝mito 
stanoviskami: 

a) konanie, to sú Ëinnosti, ktoré sú podæa urËitej deskripcie intencionálne; 
b) konanie, to sú Ëinnosti vyvolávané ist˝m typom udalosti (naprÌklad formulovanie 

plánu, zámeru Ëinnosti); 
c) konanie, to sú Ëinnosti, ktoré si ich pôvodca, aktér, nositeæ uvedomuje.2  

Tieto tézy sú navzájom zluËiteæné a nájdu sa  a j  autori, ktorÌ akceptujú pri vyme-
dzenÌ diferencie medzi konanÌm a udalosùou vöetky charakteristiky (naprÌklad J. Horns-
byová). Okrem tohto kæúËového problému, ktor˝ öpecifikuje ontologickú odliönosù 
sociálneho a prÌrodno-prirodzeného sveta, zostáva pre filozofiu sociálneho poznania 

2 P o d r o b n ˝  v ˝ k l a d  konöt itut Ìvnych ontologick˝ch diferenci Ì  medzi  uda losùou a konan Ìm 
pozri in: Guttenplan, S.  (ed.): ( 1 9 9 7  t w i c e  paperback)  A Companion to the Phi losophy o f  Mind.  
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ústredn˝m problémom, ako súvisia fakty o individuu, jeho konanÌ a správanÌ, s faktami 
o sociálnych udalostiach. V závislosti od zvolenej optiky, nech uû  j e  to individualizmus 
Ëi holizmus v ich ontologickej alebo metodologickej verzii, s istou koncepciou Ëinnosti 
súvisÌ a j  otázka, Ëi j e  produktÌvnejöie interpretovaù ötruktúru sociálneho systému ako 
sústavu zákonov, pôsobenÌ a objektÌvnych materiálnych sÌl, alebo ako sieù  v˝znamov, 
praktÌk a pravidiel. So zreteæom na konanie, Ëinnosù to moûno formulovaù  a j  tak, Ëi j e  
lepöou explanaËnou stratégiou pokladaù Ëinnosù aktéra za racionálne správanie, alebo 
skôr za jeho sebavyjadrenie, sebapochopenie, sebainterpretáciu prostrednÌctvom jeho  re-
prezentáciÌ, v˝znamov, zmyslu a hodnôt. 

V nadväznosti na nastolenú otázku sa pokúsim analyzovaù povahu a podstatu inter-
pretativizmu, presnejöie aspoÚ jeho relevantné manifestné znaky, ktor˝mi nadväzuje jed-
nak na hermeneutiku v zmysle metódy (hermeneutick˝ kruh, pomer Ëasti a celku 
v interpretácii), na Weberovu chápajúcu sociológiu a jednak na niektoré v˝poûiËky 
z arzenálu filozofie jazyka. Najmä posledn˝ zdroj bol siln˝m impulzom na vzostup in-
terpretativizmu ako metódy sociálneho poznania a spolu s Winchov˝m obratom k pra-
vidlu priniesol nov˝, Ëerstv˝ vietor a j  do plachiet sociálneho a historického poznania. 
PrelÌnanie, vzájomná opora a korigovanie hermeneutického odkr˝vania v˝znamu, zmys-
lu, prieniku horizontov poznávajúceho a poznávaného a motÌvov, prÌstupov analytickej 
filozofie najmä v smere urËenia podmienok v˝znamu v˝povede na základe komunikácie, 
presnejöie nevyhnutn˝ch a postaËujúcich podmienok úspeönej komunikácie - to vöetko 
interferuje a pôsobÌ v interpretatÌvnom prÌstupe, ktor˝ v súËasnosti nadväzuje a j  na 
sémantické problémy holistického v˝kladu v˝znamu znakov˝ch sústav, priËom star˝ dil-
theyovsk˝ motÌv vciùovania, znovu vytvárania a opätovného preûitia sa skôr odsúva do 
úzadia. K základnej v˝bave interpretatÌvnej metódy patrÌ myölienka, ûe  interpretácia 
v˝znamu a zmyslu j e  kultúrne zakotvená a determinovaná a j e j  rozliËné podoby v rovine 
konkrétnych bádanÌ, najmä antropologick˝ch a etnografick˝ch, sú vûdy sprostredkované 
kultúrnym rámcom, priËom pojem kultúry j e  primárne semiotick˝m, axiologick˝m poj-
mom. V tomto bode - primát kultúry v interpretatÌvnom prÌstupe - moûno zdôvodnene 
vidieù ozvenu E. Cassirera, jeho názoru na jazyk ako médium, materiál, podklad 
a bariéru reprezentáciÌ, médium, ktorého anal˝za mu umoûnila posun od Kantovej kriti-
ky rozumu ku kritike kultúry. 

K interpretácii  a k o  metóde v sociálnom a historickom poznan Ì .  Cassirer vo  
svojej  filozofii symbolick˝ch foriem poukazuje na to, ûe obsahová diferencovanosù 
kultúry zaloûená na rozmanitosti duchovnej produkcie sa  vyznaËuje jednotou formy 
a média, prostrednÌctvom ktorého sa pluralita a rozmanitosù formuje z pasÌvneho dojmu 
na aktÌvny zmyslupln˝ v˝raz, a konötatuje: "Kritika jazyka a jazykov˝ch forem myölenÌ 
se stává integrujÌcÌm stavem prosazujÌcÌho se vÏdeckého a filosofického myölenÌ." ([2], 
24) V tomto bode si jeho filozofia symbolick˝ch foriem podáva ruku s filozofiou jazyka  
a táto symbióza otvára isté perspektÌvy a j  pre interpretativizmus. Hermeneutika 
a stúpenci neskorého Wittgensteina zavrhli prÌstup, podæa ktorého æudÌ a ich v˝tvory 
moûno pochopiù mimo procesu úspeönej komunikácie, a dnes sa mnohÌ prid‡ûajú D. Da-
vidsona a jeho tézy o radikálnej interpretácii, podæa ktorej nemôûe jestvovaù  interpre-
tujúci subjekt bez jeho reprezentácie ako viac-menej racionálnej a interpersonálne 
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skúmateænej bytosti. Hoci doktrÌnu radikálnej interpretácie (D. Davidson) alebo ra-
dikálneho prekladu (W. V .  O. Quine) primárne ich autori zam˝öæali ako prÌspevok 
k teórii v˝znamu, priËom j e  pre ne relevantné posúdenie súvislosti medzi tvrdenÌm, ûe p, 
a presvedËenÌm, ûe  p, predpoklady a závery stratégie radikálnej interpretácie aplikujú 
protagonisti interpretativizmu v sfére sociálnych bádanÌ. Idea radikálnej interpretácie j e  
súËasùou öiröieho projektu: interpretácie akejkoævek Ëinnosti a správania ako zmys-
lupln˝ch a racionálnych, preto si Davidsonova a Quinova koncepcia naöla svoju cestu 
a spôsoby aplikácie a j  v sociálnom poznanÌ, hlavne v historiografii, antropológii 
a etnografii. »o od nás ûiada táto stratégia prekladu z cudzieho jazyka? Máme konötruo-
vaù  sémantické a psychologické hypotézy, ktoré sa vzájomne podporujú a korigujú, 
ktoré nám umoûnia prisudzovaù isté v˝znamy pozorovanému jazyku a presvedËenia 
aktérom verbálnej a j  neverbálnej Ëinnosti. Davidson podmieÚuje tento postup predpo-
kladom, ûe veæká Ëasù  konceptuálnej v˝bavy interpretátora a jeho presvedËenÌ má svoj  
korelát u pozorovaného subjektu. To nám umoûÚuje pozorované správanie (verbálne a j  
neverbálne) chápaù ako racionálne a zrozumiteæné. Quinova otázka, Ëo môûe zÌskaù  
prekladateæ cudzieho jazyka domorodcov zpozorovaného správania, keÔ  chce zostaviù  
prekladovú prÌruËku, pomocou ktorej chce tlmoËiù v˝znamy cudzieho jazyka do svoje j  
materËiny, vyúsùuje do tézy o tzv. neurËitosti prekladu a do relativizmu, podæa ktorého 
ûiadna, akokoævek rozsiahla, evidencia empirického správania nepotvrdÌ správnosù  
v˝luËne jednej  prekladovej prÌruËky. Z neurËitosti prekladu v zmysle jeho neúplnej pod-
mienenosti, determinácie empirickou evidenciou pre vnÌmateæa, pozorovateæa, ne-
vypl˝va to, ûe nemoûno rekonötruovaù neznámy jazyk,  ale to, ûe neexistuje postaËujúci 
základ pre v˝ber medzi dvoma navzájom nezluËiteæn˝mi v˝kladov˝mi slovnÌkmi 
(prekladov˝mi prÌruËkami). Koncepcia radikálneho prekladu, ktorá akcentuje kultúrnu 
zakotvenosù jazykovej  komunikácie, j e  súËasùou öiröieho projektu: rekonötrukcia jazyka  
j e  pre interpretátora súËasùou projektu, ktor˝ mu umoûnÌ interpretovaù správanie 
a Ëinnosù domorodcov pojmami jeho vlastnej kultúrnej v˝bavy. Úloha spoËÌva v tom, 
aby sa prvky vlastnej v˝bavy uviedli do súladu s pozorovateæn˝mi charakteristikami j a -
zykového a j  mimojazykového správania domorodcov. K˝m v prÌpade quinovského ra-
dikálneho prekladu to pozorovateæ robÌ priamo, v druhom prÌpade to robÌ na podklade 
antropologickej teórie, podæa ktorej relevantné znaky sú u domorodcov rovnaké ako 
u interpretátora (ötandardy racionality). A k  j e  antropologick˝ predpoklad neoprávnen˝, 
j e  projekt ako celok a j  vo  svoje j  lingvistickej Ëasti predurËen˝ na stroskotanie ([9], 230, 
231, 232, 1 18, 119). Verejnosù  v˝znamu, chápanie sociálnych faktov ako textu, neurËi-
tosù prekladu ako empirickej teórie, holizmus deöifrovanÌ v˝znamu, komunikaËná kon-
cepcia v˝znamu, odmietanie v˝znamu ako abstraktn˝ch platónskych entÌt, trans-
cendentálny argument á la Davidson (väËöina presvedËenÌ musÌ b y ù  pravdivá, spojenie 
princÌpu ústretovosti a racionality), wittgensteinovsk˝ motÌv spoloËnej formy ûivota, ko-
nanie podæa pravidla - vöetky tieto idey rezonujú v dneön˝ch interpretativistick˝ch pro-
gramoch. V tejto súvislosti ponechávam bokom skepticizmus v otázke vedeckého 
poznania vôbec, j eho  objektivity, validity, evidencie a zdôvodnenia, ktor˝ niektoré silné 
holistické varianty interpretativizmu odvodzuje z charakteru kontextuálnej interpretácie 
(naprÌklad postmoderná etnografia vedy, ako j u  predstavuje S. Woolgar). 
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NeurËitosù, c irkularita  a neúplnosù  interpretácie. K v˝znamn˝m protagonistom 
interpretativizmu patria napr. Jerome McGann, Hayden White, A .  P. Roth, G. Geertz. 
Ch. Taylor, V .  Turner, P. Bourdieu, A .  Maclntyre, M. Walzer, J. Clifford, A .  Giddens, 
J. Habermas, aby som spomenula aspoÚ niekoæk˝ch spomedzi mnoh˝ch antropológov, 
historikov sociológov, teoretikov literatúry a filozofov, podæa ktor˝ch cieæom skúmania 
v sociálnych vedách j e  pochopenie v˝znamu a zmyslu sociálnych javov,  udalostÌ, Ëin-
nostÌ a ich v˝sledkov.3 Podæa Ch. Taylora (Interpretation and the Sciences of MarÌ) na 
to, aby sa nieËo, nejaká entita stala objektom (textom alebo objektom analogick˝m tex-
tu), interpretácia musÌ maù  v˝znam a zmysel, a teda tento objekt musÌ b y ù  opÌsateæn˝ 
pomocou pojmu koherencie a j  j e j  protikladu. V˝znam a zmysel musia b y ù  separovateæné 
od svojho v˝razu, nositeæa, a tento v˝raz musÌ byù  schopn˝ slúûiù  ako "nosiË" pre via-
cero v˝znamov Ëi zmyslov. Prirodzene, musÌ jestvovaù  a j  subjekt, ktor˝ produkuje 
a pripisuje v˝znamy a ktor˝ ich dokáûe identifikovaù a deöifrovaù. Taylor rezolútne ob-
hajuje öpecifickosù  sociálneho poznania pred kolonizáciou prÌrodovedeck˝ch metód za-
loûen˝ch na striktn˝ch zákonoch a kauzalite. Pravda, pod interpretáciou rozumie skôr 
praktickú múdrosù, intuitÌvny vhæad, ktor˝ nemoûno formalizovaù a ktor˝ podstatne 
súvisÌ s chápanÌm Ëloveka ako sebainterpretatÌvnej bytosti. 

A k  berieme do úvahy prÌstup k sociálnym fenoménom na základe analógie 
s v˝kladom textu v nadväznosti na stratégiu radikálnej interpretácie a Quinovu verziu 
holizmu, potom neurËitosù interpretácie znaËÌ, ûe nejestvuje jedna jediná v˝luËne platná 
interpretácia daného fenoménu (Ëinnosti, udalosti); to vöak neznamená, ako sa to nieke-
dy chápe, ûe nejestvuje moûnosù vybraù  lepöiu spomedzi konkurenËn˝ch alternatÌvnych 
interpretáciÌ. Interpretáciu ako metódu odhaæovania v˝znamu a zmyslu umoûÚujú pred-
poklady j e j  kruhovosti a tendenËnosti v zmysle zaujatia istej perspektÌvy, hæadiska tak 
zo strany poznávajúceho, interpretujúceho, ako a j  zo strany interpretovaného objektu. 
Kruhovosù znaËÌ, ûe interpretácia kaûdej partikularity j e  viazaná a determinovaná inter-
pretáciou celku, a vice versa, Ëo j e  ozvena hermeneutickej optiky, pokiaæ ide o relácie 
Ëasti a celku. Interpretácia teda vychádza vûdy z inej interpretácie, preto j e  vûdy par-
ciálna a nekompletná. Interpretácia kaûdého sociálneho fenoménu j e  potom a j  
viacnásobná, j e  to interpretácia interpretáciÌ. Kruhovosù interpretácie sa  vöak ne-
vyËerpáva j e j  neúplnosùou. Parciálnosù, skicovitosù hermeneutickej kruhovosti interpre-
tácie stupÚuje druhá podmienka moûnosti interpretácie: táto podmienka j e  utváraná 
pozadÌm neöpecifikovan˝ch predpokladov a presupozÌciÌ, sieùami presvedËenÌ a praktÌk, 
ktoré nie sú aktérovi a interpretátorovi zakaûd˝m celkom dostupné. Na ilustráciu 
zváûme naprÌklad, ako vysvetlÌme takú Ëinnosù, akou sú parlamentné voæby alebo refe-
rendum. Zaiste nevystaËÌme s opisom napr. telesn˝ch pohybov, ktoré æudia v istom Ëaso-
vom horizonte pri tom realizujú, ani s materiálnymi extern˝mi predpokladmi 

' D o m n i e v a m  sa,  û e  p r e  m e t o d o l ó g i u  s p o l o Ë e n s k ˝ c h  v i e d  s ú  r e l e v a n t n é  n a j m ä  h æ a d i s k á  a k -

c e n t u j ú c e  I. s é m a n t i c k é  p r o b l é m y ,  o t á z k y  z m y s l u  a v ˝ z n a m u  n i e l e n  j a z y k o v ˝ c h ,  a l e  æ u b o v o æ n ˝ c h  

z n a k o v ;  2 .  k o m p l e x  p r o b l é m o v  s p ä t ˝ c h  s r i e ö e n Ì m  p latnost i  c h á p a n i a  v l o g i c k o m ,  s é m a n t i c k o m ,  

p r a g m a t i c k o m  kontexte ;  3 .  s p e k t r u m  p r o b l é m o v  s ú v i s i a c i c h  s o  ö i r ö Ì m i  e p i s t e m o l o g i c k ˝ m i  

p r o b l é m a m i  (napr.  o t á z k a  o b j e k t Ì v n e j  p o z n a t e æ n o s t i  o b s a h u  i n e j  m y s l e ) .  P ô v o d n ˝  d ô r a z  n a  e m p a -

tiu, v c i ù o v a n i e  s a  p r e s u n u l  k s é m a n t i c k ˝ m  o t á z k a m  v ˝ z n a m u  a z m y s l u ,  k p o d m i e n k a m  re le-

v a n t n ˝ m  z h æ a d i s k a  v ˝ z n a m u  d a n e j  z n a k o v e j  s ú s t a v y .  
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uskutoËnenia t˝chto ËinnostÌ (miestnosti, vyhlásenie termÌnu volieb, inötitúcie zodpove-
dajúce za prÌpravu, priebeh a vyhodnotenie v˝sledkov, volebné komisie, zoznamy 
oprávnen˝ch voliËov, volebná urna, sËÌtanie hlasov), ale musÌme pochopiù rozsiahlu 
sústavu v˝znamov, pravidiel, praktÌk a ich zmyslu (v akom politickom systéme sa voæby 
odohrávajú, ak˝ volebn˝ systém platÌ ako legitÌmny, ak˝  j e  zákonom stanoven˝ vek 
oprávneného voliËa, volebn˝ lÌstok a jeho platné vyplnenie, politické strany, ich progra-
my, parlament, vyhlásenie v˝sledku a jeho dopad na rozloûenie politick˝ch sÌl 
v parlamente a zloûenie vlády atÔ.) Sociálna a kultúrna podmienenosù interpretácie 
naprÌklad parlamentn˝ch septembrov˝ch volieb v roku 1998 na Slovensku, j e j  neurËi-
tosù, parciálnosù, multiplikácia vöak nebude maù  ekvivalentn˝ korelát pri interpretácii 
naprÌklad voæby náËelnÌka Krovákov v austrálskom buöi. Toto kultúrne a sociálne od-
liöné pozadie vier, presvedËenÌ, pravidiel a praktÌk intervenujúcich v interpretácii vy-
luËuje podæa Taylora moûnosù odvolávaù  sa  v sociálnych vedách na "tvrdé fakty" alebo 
na "bezprostredne dané". Danosùou, údajom, dátom môûe b y ù  v sociálnom 
a historickom poznanÌ byù  len "siln˝ opis" (thick description), ktor˝ j e  vöak vûdy 
inherentne kruhovou deskripciou. Je to interpretácia interpretácie sebainterpretáciÌ, ktoré 
generujú aktéri o svoje j  vlastnej Ëinnosti a j e j  v˝sledkoch. 

Pojmové a j  terminologické rozlÌöenie medzi tzv. slab˝m opisom (thin description) 
a siln˝m (thick description) opisom zaviedol G. Ryle (Thinking and Reflecting a Thin-
king of Thoughts). Ryle exemplifikuje rozdiel medzi t˝mito dvoma druhmi opisu na 
prÌklade tiku, mimovoæného mrknutia, a zámerného ûmurkania. Obe Ëinnosti môûeme 
opÌsaù z hæadiska biomechaniky obliËajového svalstva celkom rovnako: kontrakcie, 
spasmus okohybn˝ch nervov a svalov. V danom opise, Ëisto behaviorálnom, ide o slab˝  
opis, ale ak v istom kontexte, v istej komunite dokáûem identifikovaù, ûe tento pohyb 
vieËka bol zámern˝ s úmyslom komunikovaù, ûe sa realizoval v istom etablovanom 
kóde, jeho realizácia bola cielene zameraná na istú osobu tak, aby to zaregistrovali inÌ, 
tak pôjde o siln˝ opis, o identifikáciu zmysluplne pochopiteæného gesta, kultúrne deter-
minovanej Ëinnosti. Ryle konötatuje, ûe osoba, ktorá mrkla, neurobila dva pohyby - kon-
trakciu svalov vieËka a mrknutie, urobila len jeden pohyb - kontrakciu, ale so zámerom 
uplatniù verejn˝  kód, v ktorom tak˝to postup znaËÌ konöpiratÌvny signál, a teda isté 
kultúrne gesto, ktoré moûno viacznaËne interpretovaù - napr. ako pokus o nadviazanie 
komunikácie, ako pritakanie, ako v˝raz sympatie alebo a j  parodovanie. Toto rozlÌöenie 
medzi slabou a silnou deskripciou má öiroké a vöestranné uplatnenie pri interpretácii 
v sociálnom poznanÌ a podrobne ho charakterizuje z hæadiska úËelov kultúrnej antro-
pológie etnografie a j  C. Geertz ([8], 3-33). 

Pre interpretatÌvny prÌstup j e  charakteristické, ûe za adekvátnu a vyhovujúcu 
anal˝zu sociálnej udalosti, Ëinnosti a ötruktúr pokladá ich interpretáciu spoËÌvajúcu 
v pochopenÌ v˝znamu a zmyslu sociálnej Ëinnosti, ktorá ich produkuje a generuje. 
KæúËov˝m konceptom interpretácie j e  pojem aktéra, pôvodcu Ëinnosti, ktorého mentálne 
stavy, hodnoty, v˝znamy, ciele, presvedËenia, prostrednÌctvom ktor˝ch chápe svoju Ëin-
nosù ako zmysluplnú, má bádateæ odkryù  a zaËleniù do sociálneho kontextu v˝znamov, 
ktor˝ j e  obsahom a j  rámcom istej kultúry. Program interpretativizmu charakterizuje 
naprÌklad Daniel Little takto: 
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Individuálnu Ëinnosù a presvedËenia moûno pochopiù len prostrednÌctvom interpre-

tácie, pomocou ktorej bádateæ rekonötruuje v˝znam a zmysel tejto Ëinnosti a presvedËe-

nia pre ich aktéra. 

Spôsob, ako jednotlivé kultúry konceptualizujú sociálny ûivot, sa  menÌ od jednej  

kultúry k druhej a z tohto rozdielu pramenia a j  odliönosti medzi sociálnymi svetmi. 

Sociálne praktiky (rôzne spôsoby prezentácie v˝povede, napr. sæub, rozkaz, ro-

diËovstvo, manûelstvo, zamestnanosù) konötituujú v˝znamy, ktoré im pripisujú ich aktéri 

a úËastnÌci. 

V sociálnych vedách nejestvujú nijaké "tvrdé" fakty, t.j. fakty, ktoré by sa nevzùa-

hovali na v˝znam a zmysel ([10], 69). 

Pre interpretáciu j e  rozhodujúce rekonötruovaù stav mysle aktéra, pôvodcu Ëinnosti 

orientovanej podæa jeho hodnotov˝ch sústav, j e j  zaËlenenosti do kultúrneho kontextu, 

v rámci ktorého j e  Ëinnosù alebo správanie zrozumiteæné a racionálne. V tejto súvislosti 

j e  vöak stále otázne, Ëi adekvátna silná deskripcia Ëinnosti alebo správania poskytne 

dobre testovateænú hypotézu o intencionálnych mentálnych stavoch, o obsahu mysle 

aktéra. Je otázne, Ëi interpretácia nie j e  svojou najvlastnejöou povahou vyslovene ar-

bitrárna, teda nie prÌliö spoæahlivá so zreteæom na dostupnú evidenciou a posúdenie plat-

nosti interpretácie. Skeptick˝ argument silného kontextuálneho holizmu vidÌ 

v interpretácii len alternatÌvne ËÌtanie bez moûnosti identifikovaù intersubjektÌvnu objek-

tivitu interpretácie. A k  prijmeme skeptick˝ argument, nemôûeme hovoriù o pravdivosti 

alebo nepravdivosti interpretácie nejakej konfigurácie v˝znamov. To, Ëo sa ûiada, j e  len 

koherencia s danou sústavou v˝znamov a hodnôt v istom sociálnom rámci. Tvrdenie, ûe 

interpretácia musÌ b y ù  koherentná so systémom v˝znamov v danom kultúrnom rámci, j e  

vöak prÌliö slabé na to, aby sme mali zabezpeËenú spoæahlivú metódu na testovanie inter-

pretatÌvnych hypotéz. A k  tvrdÌme, ûe  Ëinnosù j e  zmysluplná, tvrdÌme, ûe ide 

o intencionálnu Ëinnosù a potrebujeme nejaké paradigmatické vzory tejto Ëinnosti, 

s ktor˝mi operujeme na úrovni sociálneho. ProduktÌvnosù interpretativizmu v sociálnom 

poznanÌ spoËÌva potom skôr v schopnosti identifikovaù symbolickú ötruktúru æudskej 

Ëinnosti neû v identifikovanÌ nejak˝ch regularÌt, ktoré by plnili funkciu kvázi-

zákonitostÌ. A k  porovnáme náhæad M. Webera, ktor˝ rozliöoval úËelovo-racionálne ko-

nanie, hodnotovo-racionálne konanie, emocionálne a tradiËné konanie, analyzoval funk-

ciu boja, konfliktu ako fundamentálnej urËenosti sociálneho ûivota (boli to 

paradigmatické vzory konania a správania pri opise, vysvetæovanÌ  a chápanÌ) a snaûil sa  

skÂbiù interpretatÌvny prÌstup s kauzálnou explanáciou na podklade úËelovej racionality 

konania, s dneön˝mi inteipretativistick˝mi prÌstupmi, zisùujeme, ûe v súËasnosti 

prevládajú paradigmatické vzory rituálu, drámy, praktÌk reglementovan˝ch uplatnenÌm 

pravidla (rule following practices). K˝m Weberov pojem Ëinnosti zdôrazÚuje zámery 

a ciele aktéra, súËasnÌ protagonisti interpretativizmu rozöÌrili chápanie zmysluplnej Ëin-

nosti s akcentom na sféru participaËného správania, usmerÚovaného pravidlom, na 

prÌklady Ëinnosti nazeranej skôr optikou "drámy" neû Ëinnosti cieæavedomo sledujúcej 

zámer (D. Little). Symbolick˝, dramatick˝ a na konkrétne praktiky orientovan˝ prÌstup 

umoûÚuje formulovaù v˝skumné programy identifikácie rituálov, konvenciÌ, symbo-

lick˝ch v˝konov a inscenáciÌ, ktoré pôsobia v pozadÌ kolektÌvneho ûivota danej kultúry, 

a spojiù  rôzne aspekty a komponenty t˝chto prejavov do zmysluplného celku. 
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InterpretatÌvny prÌstup umoûÚuje podæa jeho predstaviteæov pochopenie pro-
strednÌctvom konvencie urËenej zmysluplnej Ëinnosti a druh tejto Ëinnosti j e  
zrozumiteæn˝ na základe jeho usúvzùaûnenia so öiröÌm spektrom symbolick˝ch ËinnostÌ, 
ktoré rámcujú danú kultúru. Hoci interpretácia nám nepochybne poskytne informáciu, 
ktorú nám in˝ prÌstup neponúka, stále stojÌme pred problémom j e j  platnosti, zdôvodne-
nia a explanaËnej sily. çaûko sa zbaviù  dojmu, ûe ide o silnú deskripciu, ktorá má byù  Ëo 
najúplnejöia a ktorá nám ponúka odpoveÔ  na otázku, Ëo j e  dan˝ j av ,  sociálny vzùah, 
udalosù v istom sociálnom a kultúrnom kontexte, Ëo znamená pre svojich aktérov a ako 
ich interpretuje, ale tento opis, vychádzajúci z interpretácie intencionality urËenej 
zámermi, chceniami, presvedËeniami aktéra, nedovoæuje predikcie a generalizácie 
o správanÌ a Ëinnosti na spôsob nomologického vysvetlenia. Z toho, ûe v oblasti kona-
nia, sociálnych fenoménov nenájdeme striktné zákony, vöak nevypl˝va, ûe kauzalita j e  
celkom vyradená z hry. Práve istá artikulácia vzùahu medzi dôvodmi a prÌËinami posky-
tuje oporu pre tvrdenie, ûe  interpretácia j e  základom adekvátneho vysvetlenia Ëinnosti 
a sociálneho vôbec. Interpretácia ponúka konfiguráciu v˝znamov, kultúrnych Ëi 
osobn˝ch, a stúpenci holistickej kontextuálnej verzie j u  pokladajú za adekvátne v˝cho-
disko tej najlepöej explanácie sociálnych fenoménov. Mám na mysli najmä lÌniu uvaûo-
vania, ktorú sleduje D. Davidson svojou anal˝zou vzùahu medzi prÌËinami a dôvodmi." 

Uû vyöe dve desaùroËia diskusie o explanácii konania silne ovplyvÚuje táto kon-
cepcia, ktorú so zreteæom na polemiku medzi pozitivizmom a hermeneutikou niektorÌ 
autori, naprÌklad L. Bergstrôm, pokladajú za efektÌvny a uûitoËn˝ kompromis.5 Pri 
vysvetæovanÌ æudskej Ëinnosti postupujeme rôzne. Niekedy Ëinnosù, správanie objasÚu-
jeme uvedenÌm extern˝ch prÌËin, ktoré podæa vysvetæovania spôsobili, ûe pôvodca vyko-
nal dan˝ Ëin. NaprÌklad povieme, ûe dieùa zaËalo fa jË iù  preto, lebo vyrastá v o  fajË iarskej 
rodine, alebo objasÚujeme isté konanie pomocou deskripcie toho, ako sa Ëinnosù reali-
zovala, naprÌklad, ûe zlodej vnikol do bytu cez okno. Nepochybne najrozöÌrenejöou ex-
planáciou tak v sociálnom poznanÌ, ako a j  v kaûdodennom ûivote j e  vöak explanácia 
prostrednÌctvom dôvodov (reason explanation). V niektor˝ch situáciách sa túûby 
a chcenia manifestujú v pozorovateæn˝ch, externe prÌstupn˝ch stavoch (naprÌklad Ëerve-
náme sa), ale najËastejöie sa  prejavujú v konanÌ, Ëinoch a správanÌ. V princÌpe sa akcep-
tuje, ûe dôvody, ktoré viac Ëi menej explicitne referujú na presvedËenia a chcenia 
(pro-attitudes), vysvetæujú konanie. Tento postup objasÚovania prostrednÌctvom dôvo-
dov j e  a j  racionalizáciou konania. Táto stratégia uvádzania dôvodov koniec-koncov 
spája stúpencov nomologickej explanácie s prÌvrûencami hermeneutického chápania; 
lÌöia sa vöak v chápanÌ povahy a podstaty dôvodov a v tom, Ëi ich pokladajú za vysvet-
lenie konania alebo jeho opis vzhæadom na urËit˝ kontext. 

KameÚom úrazu vöak zostáva otázka, ako chápeme a interpretujeme vzùah medzi 
dôvodmi a konanÌm, keÔûe pozitivisti tvrdia, ûe explanácia konania prostrednÌctvom 

J

 W e  m a y  extend  this  a r g u m e n t  t o  interpretations b y  h o l d i n g  that the  fact  that a p e r s o n  u n -
derstands an action in a certain w a y  - for example,  h e  regards it as  the proper ritual performance 
in the circumstances - is  a cause  o f  his subsequent performance o f  the action. Thus  interpretations 
capture states o f  the world that can function as  causal condit ions (states o f  agency),  and therefore 
interpretations can serve as  the basis for explanations ( [ 9 ]  74) .  

'Pozr i  ( [ 1 ]  3 -6 ,  8 ,  14). 
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dôvodov j e  nomologická, ûe jestvujú kauzálne zákonitosti, ktoré nevyhnutne spájajú 
dôvody a isté Ëinnosti. Podæa D. Davidsona explanácia prostrednÌctvom dôvodov j e  
kauzálna. Dôvody môûu konanie vysvetliù  len vtedy, keÔ  ho zaprÌËiÚujú. Davidsonova 
koncepcia sa radÌ ku kauzálnym koncepciám Ëinnosti. Kauzálna teória Ëinnosti má za se-
bou dlhú históriu ( medzi kauzálne teórie Ëinnosti radÌme koncepcie Aristotela, T. Hob-
besa, J. Locka, I. Kanta, T. KotarbiÚského, R. Tuomelu a i.) a hoci po Wittgensteinovi 
a jeho nasledovnÌkoch (P. Winch, G. E. M. Anscombeová, G. H. von Wright, W .  Dray 
a i.) sa j e j  pozÌcia otriasla v samotn˝ch základoch, a j  v súËasnosti sa teöÌ dobrému zdra-
viu a reprezentuje vplyvné stanovisko a stratégiu v˝skumu rôznych aspektov konania 
a správania. 

D. Davidson rozvinul svoju kauzálnu stratégiu v mnoh˝ch Ëlánkoch, najmä v stati 
»iny, dôvody a prÌËiny (1980). Podæa Davidsona teória Ëinnosti, konania j e  súËasùou 
anal˝z mentálnej oblasti, lebo to, vÔaka Ëomu sa nieËo stáva Ëinom, konanÌm, j e  inten-
cionalita, ktorú definuje pomocou presvedËenÌ, chcenia, zámerov a úmyslov.6 Podstatu 
kauzálneho prÌstupu ku konaniu, Ëinnosti moûno opÌsaù takto: K j e  intencionálna Ëin-
nosù, konanie vtedy, ak pôvodca, subjekt, aktér mal dôvod, aby vykonal dan˝ Ëin, 
a tento dôvod j e  prÌËinou, ûe pôvodca, aktér, realizoval danú Ëinnosù K. Davidson tvrdÌ, 
ûe kauzálna relácia vyûaduje striktn˝ zákon, ale psychologické a psychofyziologické 
zákony v rámci jeho anomálneho monizmu tak˝mi byù  nemôûu. Zákonitosti, ktoré im-
plicitne fungujú v explanácii pomocou dôvodov, predstavujú pribliûné generalizácie, 
ktoré nemoûno precizovaù do tvaru striktn˝ch zákonov. Potom vöak nemôûu podporiù 
nijakú kauzálnu reláciu; a ak teda dôvody zaprÌËiÚujú Ëinnosù, t.j. ak dôvody vysvetæujú 
Ëinnosù, musÌ to b y ù  na základe in˝ch zákonov, naprÌklad fyzikálnych. Prirodzene, 
vynára sa otázka, odkiaæ vieme, ûe kauzálna relácia vyûaduje skôr striktnú zákonitosù 
neû non-striktn˝ zákon? PreËo nestaËia pribliûné psychologické generalizácie, ktoré sú 
podæa Davidsona implicitné v explanácii prostrednÌctvom dôvodov? Moûno si zvoliù  
prÌstup, podæa ktorého existujú dve druhy kauzálneho pôsobenia: striktné a non-striktné, 
v závislosti od typu obsiahnutého zákona, a potom tvrdiù, ûe dôvody kauzálne vy-
volávajú konanie len v zmysle tejto slaböej verzie. Práve v duchu slaböej podoby hu-
movskej kauzality Davidson namieta proti intencionalistom á la A.  I. Melden, ktor˝ 
zavrhuje pojem kauzality v rovine Ëinov. TvrdÌ a argumentuje, ûe dôvody nie sú prÌËina-
mi konania, keÔûe dôvod sa nedá separovaù od konania, preto nemáme nijaké kauzálne 
doloûiteæné spojenie medzi dôvodmi a konanÌm. Vzùah medzi nimi nemá charakter em-
pirickej kauzálnej relácie, ale povahu logického vzùahu. Podæa A .  I. Meldena dôvody le-
gitimizujú Ëinnosù j e j  zaËlenenÌm do kontextu istej modelovej situácie a nefungujú ako 
prÌËiny, lebo sú logicky nezávislé od svojich úËinkov.7 

Davidson proti tomu argumentuje jednak v smere vyvrátenia tvrdenia, ûe dôvody 
nie sú udalosti, jednak v smere spochybnenia tézy, ûe prÌËina j e  logicky nezávislá od 

''The theory o f  action, which belongs with the study of  the mental because what makes an 
event an action is that it is intentional under some description, an intentionality is defined by its 
relations to beliefs, affects and intentions. Pozri in: A Companion to the Philosophy o f  Mind, s. 
235. 

7MeIdenove námietky proti chápaniu dôvodov ako prÌËin Ëinnosti zahrnuje najmä kapitola 
Wanting and Wanting to Do. In: ([12], 111-121). 
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úËinku, k˝m dôvod nemoûno od konania oddeliù. Dôvody sú podæa neho legitÌmnymi 

udalosùami, lebo ötruktúru bezprostredn˝ch dôvodov, t.j. prÌËin, tvoria chcenia, pre-

svedËenia, teda mentálne stavy a dispozÌcie. ZároveÚ vöak odmieta existenciu nejakého 

kauzálneho striktného zákona zahrnutého v singulámom v˝roku o kauzálnom spojenÌ. 

Problematikou kauzality sa Davidson hlböie zaoberal v stati Causal Relations." 

Davidsonova slaböia verzia kauzality hovorÌ, ûe tvrdenie podæa ktorého, 

A zaprÌËinilo B, predstavuje kauzálny zákon reprezentovan˝ pravdiv˝mi opismi A a B. 

V danom prÌpade nepotrebujeme nijak˝ öpecifick˝ univerzálny zákon, iba generalizáciu 

podobnú zákonu, ktorá slúûi na racionalizáciu konania, a teda na jeho explanáciu. Pre 

Davidsonovo stanovisko j e  relevantné, ûe práve kauzálne spojenie medzi dôvodmi 

a Ëinnosùou vyjadrené singulámym v˝rokom poskytuje explanáciu, hoci nemáme 

k dispozÌcii zákon. Davidson ËelÌ a j  námietke vychádzajúcej zo slobody konania, ktorá 

obvykle kauzálny reùazec kladie do protikladu so slobodou, a vychádza pritom 

z predpokladu, ûe kaûdá prÌËina má svojho pôvodcu. Davidson vcelku úspeöne obhajuje 

svoj prÌstup k dôvodom ako prÌËinám konania a j  proti argumentácii, ûe kauzálny vzùah 

medzi dôvodmi a Ëinnosùou sa nezluËuje s t˝m, Ëo si pôvodca Ëinnosti uvedomuje alebo 

vie o svojich dôvodoch. Nie sme spoæahliv˝mi informátormi o svojich dôvodoch, ale 

Davidson ukazuje, ûe netreba poznaù ötruktúru spletitého bezprostredného dôvodu, 

ktor˝ zaprÌËinil konanie, lebo vcelku pri explanácii vystaËÌme so vöeobecn˝m dôvodom. 

Racionalizácia j e  podæa neho kauzálna explanácia, priËom pod racionalizáciou ro-

zumie uvedenie dôvodu, preËo pôvodca postupoval ist˝m spôsob a vykonal to, Ëo vyko-

nal. "Dôvod racionalizuje konanie len vtedy, ak nám umoûÚuje odhaliù nieËo, Ëo aktér 

sledoval, alebo si myslel, ûe sleduje... nieËo, Ëo aktér chcel, po Ëom túûil, Ëo si váûil ale-

bo Ëo povaûoval za drahocenné, poctivé, prospeöné, Ëi prÌpustné." ([4], 11) Pôvodcu, 

ktor˝ nieËo vykonal z urËitého dôvodu, teda v zmysle Davidsonovho lÌËenia charakteri-

zuje to, ûe disponuje a) ist˝m kladn˝m postojom (pro attitude) ku konaniu istého druhu, 

b) j e  presvedËen˝ (alebo to vie, vnÌma to, pozoruje to, pamätá si), ûe jeho konanie j e  ko-

nanÌm tohto druhu ([4], 12). Treba vöak poznamenaù, ûe Davidson pod kladn˝m po-

stojom nechápe presvedËenie, ûe isté konanie sa má alebo by sa malo uskutoËniù Ëi ûe j e  

ûiaduce alebo sa vyplatÌ. Pod kladn˝m postojom rozumie "...túûby, chcenie, pohnútky, 

vnuknutia a veæk˝ poËet morálnych názorov, estetick˝ch princÌpov, ekonomick˝ch pred-

sudkov, sociálnych konvenciÌ a tieû verejn˝ch a súkromn˝ch cieæov a hodnôt, nakoæko 

ich vöetky môûeme interpretovaù ako postoje aktéra voËi konaniu urËitého druhu." ([4], 

1 2 )  

Aby sme vysvetlili, ako dôvod racionalizuje konanie, musÌme maù predstavu 

o ötruktúre bezprostredného dôvodu, ktor˝ funguje u Davidsona ako prÌËina konania. 

KeÔûe dôvody môûu racionalizovaù konanie len vtedy, keÔ ho ist˝m spôsobom opÌ-

öeme, Davidson formuluje nevyhnutnú podmienku bezprostredného dôvodu. "D j e  bez-

prostredn˝m dôvodom konania A podæa opisu d len vtedy, ak d tvorÌ kladn˝ postoj 

aktéra ku konaniam urËitého druhu a jeho presvedËenie, ûe A podæa opisu d j e  tohto dru-

hu." ([4], 13) 

Podæa Davidsona chcenie reprezentuje rodov˝ pojem, ktor˝ zahrnuje vöetky 

mysliteæné kladné postoje aktéra konania a bezprostredn˝ dôvod urËitého konania znaËÌ, 

"Pozri in: ([7], 691-703). 
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ûe poznáme jeho úmysel. Davidson konötatuje, ûe keÔ poznáme úmysel, netreba poznaù 
detailne bezprostredn˝ dôvod, lebo Ëasto vieme identifikovaù len vöeobecn˝ dôvod 
istého druhu. Pri skúöanÌ predpokladám, ûe ötudent priöiel, aby úspeöne zloûil skúöku, 
hoci bezprostredné dôvody prÌtomnosti jednotliv˝ch ötudentov môûu byù  rôzne a v sku-
toËnosti sa a j  lÌöia. 

Davidsonovo stanovisko sa lÌöi od in˝ch kauzálnych koncepciÌ, ktoré funkciu dôvo-
du vidia tak v explanácii, ako aj v legitimizácii konania, priËom obe sú rovnocenné. Pre 
Davidsona zdôvodÚujúca funkcia dôvodu závisÌ od explanaËnej, ale nie naopak. 
Vo svetle aktérov˝ch chcenÌ a presvedËenÌ vûdy jestvuje nieËo, Ëo moûno uviesù na 
zdôvodnenie jeho konania. V súvislosti s nejasnosùou tvrdenia, ûe legitimizácia j e  dru-
hom explanácie, ktorá sa nezakladá na pojme prÌËiny, Davidson argumentuje, ûe pre 
vzùah dôvodu a konania j e  rozhodujúce akceptovaù princÌp, ûe aktér konal preto, lebo 
mal na to dôvod. V tomto bode vöak Davidsonova koncepcia naráûa na evidentné 
ùaûkosti, lebo to, Ëo aktér alebo my pripÌöeme aktérovi ako dôvod, teda prÌËinu konania, 
v skutoËnosti Úou nemusÌ byù  a navyöe tu vstupuje do hry akrázia, akraktické konanie, 
keÔ aktér koná v rozpore s aktuálnou intenciou. Podæa Davidsona najsilnejöie dôvody sú 
vöak a j  skutoËn˝mi dôvodmi, a teda a j  vlastn˝mi prÌËinami konania. Otázke akrázie sa 
venoval v stati How is Weakness of the Will Possible? (1970). Túto slabinu kauzálnej 
koncepcie konania sa pokúsil eliminovaù R. Mele, ktor˝ dôvodÌ, ûe vzùah medzi mo-
tiváciou a intenciami pôvodcu konania j e  komplikovanejöÌ, neû ho vidÌ Davidson. Navr-
hol a j  rozöÌrenie modelu belief/desire o aspekt sebakontroly, priËom argumentuje, ûe 
kauzálna teória konania netvrdÌ, ûe ak má pôvodca, aktér Ëinnosti dôvod a schopnosù 
konaù a ak neexistujú extemé prekáûky znemoûÚujúce toto zam˝öæané konanie v danom 
Ëase realizovaù, predstavuje to postaËujúcu podmienku pre zaËatie konania, lebo v tom 
istom Ëase aktér mohol maù dôvod vykonaù a j  B. 

Hoci osobne sympatizujem s kauzálnou teóriou konania, nemoûno nevidieù, ûe a j  
Davidsonova populárna a pôsobivá verzia, ktorej kantovsk˝ motÌv j e  vcelku priezraËn˝, 
trpÌ niektor˝mi slabinami. Podæa Davidsona skutoËnosù, na základe ktorej sa nejaká 
udalosù kvalifikuje ako racionálne konanie, j e  viacmenej irelevantná z hæadiska j e j  
kauzálnej funkcie pri zaprÌËinenÌ tohto konania. Ide vöak o logické vyústenie postoja, ûe 
nejestvujú nijaké striktné empirické zákony zahrnujúce mentálne intencionálne pojmy. 
Potom vöak kauzálne generalizácie, ktoré sú, povedané davidsonovsk˝m slovnÌkom, 
non-strict a len personal, non-general, nevyhnutné na podporenie kauzálnej väzby me-
dzi dôvodmi a konanÌm, zaprÌËiÚujú konanie na základe svojich neurofyziologick˝ch 
charakteristÌk. Pre mnoh˝ch stúpencov kauzálnej teórie (J. Kim, P. Gilbert, F. Dretske) 
j e  vöak neprijateæné, aby sa kauzálno-zaprÌËiÚujúca funkcia radikálne separovala od ra-
cionalizaËnej funkcie explanácie na podklade dôvodu. Vlastnosti povodcov˝ch 
mentálnych intencionálnych stavov, ktoré formujú konanie, musia hraù kauzálne rele-
vantnú úlohu pri vysvetæovanÌ toho, ako pôvodca zaËal konaù spôsobom, ktor˝ tieto 
stavy racionalizujú. KæúËov˝m problémom j e  status intencionálnych stavov, charakter 
generalizáciÌ spájajúcich intencionálne stavy navzájom a potom aj  s Ëinnosùou. V tomto 
bode teória konania interferuje s teórie mysle a rozliËné interpretácie vzùahu medzi psy-
chick˝m a fyzick˝m môûu ovplyvniù a j  prÌstup k explanácii Ëinnosti. Davidson tvrdÌ, ûe 
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empirické generalizácie poskytujú konötitutÌvne princÌpy racionality, ktorá usmerÚuje 

naöe pripisovanie intencionálnych stavov in˝m æuÔom a nám sam˝m. 

V súËasnosti sa  problematika dôvodov a prÌËin, ktorá hrala prvé husle hlavne 

v spojitosti s explanáciou konania vo forme otázky, Ëi, zdôvodÚujúce stavy (reason 

states), intencionálne stavy poskytujú kauzálnu explanáciu, presúva smerom k problému, 

Ëi intencionálne stavy môûu zdôvodÚovaù bez toho, aby zároveÚ plnili explanaËnú funk-

ciu, a ak˝ druh kauzálnej neanomálnej reùaze spája motivaËné stavy s Ëinmi 

a presvedËeniami, ktoré ich explanujú. VäËöina otázok so zreteæom na mentálnu 

kauzáciu, racionalizáciu, zdôvodÚovanie a explanáciu vöak naÔalej zostáva v˝zvou tak 

pre filozofické, ako a j  pre öpeciálno-vedné anal˝zy a bádania. KeÔ  sa vrátim k tvrdeniu 

z úvodu, potom pre filozofiu sociálneho poznania j e  relevantné hæadanie odpovedÌ na 

tieto otázky: 1. Je logicky konzistentné objasÚovaù  Ëinnosù aktérov sociálnej hry podæa 

pravidiel racionálneho rozhodovania a zároveÚ ako Ëinnosù aktérov, ktorÌ sledujú 

a dodrûiavajú pravidlá? 2.  Jestvuje osobitná forma determinizmu adekvátna sociálnej 

ontológii? 3. Potrebujeme pri vysvetæovanÌ sociálnych faktov öpecifické psychologické 

mentálne pojmy a slovnÌk, ktor˝ nemá náprotivok v prÌrodn˝ch vedách? 4.  Funguje 

v sociálnom a historickom poznanÌ schéma praktického usudzovania, v ktorej dôvody 

platia ako prÌËiny? Davidson nám ponúka isté rieöenie a v˝chodisko, ale vonkoncom si 

nemyslÌm, ûe jeho postup j e  bez chybiËiek krásy, ktoré by sa dali æahko odstrániù. Na 

strane druhej sa vöak domnievam, ûe vzhæadom na kontroverziu medzi chápanÌm 

a vysvetlenÌm jeho prÌstup nasvedËuje tomu, ûe rozdiel medzi nimi treba vidieù  skôr 

v pripÌsanÌ subjektÌvnej arbitrámosti a vágnosti interpretácie intencionálnych stavov 

v zmysle Quinovej tézy o neurËitosti prekladu a ûe ich odliönosù j e  skôr ontologická neû 

epistemologická. 

Sociálna var iabi l i ta  a p r i m á t  kultúry.  Je zrejmé, ûe teoretick˝ dôvod na presa-

dzovanie tézy o sociálnej variabilite a primáte kultúry v interpretaËn˝ch procesoch j e  

odvoden˝ z definÌcie sociálnych fenoménov a sociálna vôbec. Podæa stúpencov interpre-

taËnej metódy nemoûno referovaù  na sociálne ötruktúry, praktiky, relácie a inötitúcie bez 

zreteæa na komplex v˝znamov a chápanÌ, ktoré sme v danom kultúrnom kontexte identi-

fikovali. In˝mi slovami, ide o ústrednú ideu interpretativizmu vzhæadom na ontológiu 

sociálna, podæa ktorej nejestvujú nijaké univerzálne abstraktné entity, ktoré by  

prechádzali naprieË vöetk˝mi kultúrami. A j  také organizácie ûivota ako manûelstvo, ro-

diËovstvo, organizované podoby násilia, ötát, prejavy anómie, formy ovládania, panstva, 

ötát a demokracia a pod. moûno adekvátne pochopiù a vyloûiù  len v rámci hodnôt 

a v˝znamov miestnej lokálnej kultúry. Tento názor j e  dnes veæmi populárny najmä 

v rovine antropologick˝ch a politologick˝ch anal˝z. V intenciách tohto postupu j e  cel-

kom neadekvátne aplikovaù jeden abstraktn˝ prázdny pojem, napr. pojem demokracie, 

na rôzne praktiky v rôznych sociálnych kontextoch. 

Druh˝m dôvodom argumentácie v prospech plauzibilnosti priority kultúry 

v intepretácii j e  téza, ûe sociálne fenomény onticky a j  epistemicky závisia od sebapo-

chopenia ich nositeæov a aktérov (Alasdair Maclntyre) a ûe neexistuje ûiadna neutrálna 

nadËasová ahistorická jazykovo neutrálna forma deskripcie a vysvetlenia sociálnych j a-

vov. Túto tézu zdôvodÚuje Maclntyre, ktor˝ spochybÚuje a v˝slovne popiera 
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relevantnosù a moûnosù nadËasovej interpretácie a nadËasového vysvetlenia. "KeÔ  si 

jednotlivci sami pre seba artikulujú procesy vedúce ku konaniu alebo keÔ  pozorovatelia 

opisujú tieto procesy u in˝ch, nezaobÌdu sa bez urËitej konceptuálnej schémy zaloûenej 

na teórii alebo predpokladajúcej nejakú teóriu, teda bez toho, ûe by  to, Ëo robia, Ëoho 

objekt tvoria alebo Ëo pozorujú, konceptualizovali v súlade s jednou zvolenou teóriou. 

Neexistujú nijaké predkonceptuálne Ëi dokonca predteoretické informácie, a to zase zna-

mená, ûe nijaké prÌklady konania, nech by boli akokoævek úplné, nemôûu b y ù  pre nás 

súdom, na ktor˝ sa môûeme odvolaù  pri rozhodovanÌ medzi súperiacimi teóriami. T˝m, 

pravdaûe, nechcem povedaù  - a bolo b y  absurdné to tvrdiù -, ûe empirické fakty o konanÌ 

a jeho pôvode by  nemohli vymedzovaù  hranice toho, Ëo j e  prijateænou a funkËnou kon-

ceptualizáciou. No tieto hranice sa podæa náöho oËakávania zhodujú so ökálou teóriÌ, 

ktorá j e  aspoÚ taká öiroká a pravdepodobne skôr oveæa öiröia neû súbor neû súbor súpe-

riacich, vzájomne nezluËiteæn˝ch teóriÌ..." ([11], 181) 

Analogicky sa vyjadruje na margo moûnostÌ sociálneho poznania a j  C. Geertz. 

Podæa neho kultúra j e  podstatne semiotick˝m pojmom, ktor˝ reflektuje symbolick˝  

charakter æudskej Ëinnosti a j e j  v˝sledkov od rituálov, náboûenstva, aû  po ideológie, na-

cionalizmus, ötát a pod. Geertz podËiarkuje, ûe anal˝za sociálnych vied j e  jednoznaËne 

intepretatÌvna a interpretácia vychádza z tzv. silnej deskripcie (thick deskriptiori), ktorá 

opisuje udalosù, Ëinnosù, j e j  v˝sledok z hæadiska sebapochopenia a sebainterpretácie j e j  

aktéra vrátane zaËlenenosti Ëinnosti alebo j e j  rezultátu do istej kultúry. Kultúrna anal˝za 

j e  nevyhnutne neúplná, ale to neznamená, ûe j e  neadekvátna. Zaznamenaù slovnÌk danej 

kultúry, j e j  idiolekty, a v t˝chto limitoch opÌsaù  symbolickú Ëinnosù tak, ako sa  chápe 

v tomto kultúrnom rámci (praktiky, rituály, mágia, idea, demokracia, ötát, násilie), 

a usúvzùaûniù j u  s konceptuálnou v˝bavou interpretátora - to j e  vûdy nová moûnosù  mul-

tiplikácie interpretácie. Danosti, údaje, s ktor˝mi pracujeme v antropológii, etnografii, 

historiografii a in˝ch sociálnych vedách, sú naöimi konötruktmi o konötrukciách, ktoré si 

vytvorili inÌ æudia. Geertz vöak akceptuje, ûe koherencia deskripcie a kultúrnej interpre-

tácie nestaËÌ na potvrdenie j e j  platnosti, lebo niË sa nezdá koherentnejöie neû paranoi-

kove bludy alebo prÌbehy podvodnÌka. "Uspokojivá interpretácia hociËoho - básne 

osoby, dejÌn, rituálu, inötitúcie, spoloËnosti - odhaæuje vlastne podstatu interpretácie." 

([8], 18) Etnograf prepisuje, zapisuje udalosti a tieto sa potom v nejakej zaznamenanej 

podobe, v nejakom médiu reprezentácie, naprÌklad ako dennÌk, fotografia, nákres, film, 

magnetofónov˝ záznam, konzultujú a posudzujú. Geerzt ponúka tri charakteristiky etno-

grafickej deskripcie: "...je to vysvetæujúci opis; to, Ëoho j e  to vysvetæujúci opis - to j e  

plynutie diskurzu; a toto interpretovanie spoËÌva v snahe zachrániù to, o Ëom diskurz 

"vypovedal", pred zmiznutÌm a zachytiù to zrozumiteæn˝mi v˝razmi." ([8], 20)  "Naöa 

úloha j e  dvojaká: odhaliù konceptuálne ötruktúry, ktoré orientujú naöu individuálnu Ëin-

nosù, to, Ëo sa "vypovedalo" v diskurze, ako a j  formulovaù metódu anal˝zy, v rámci kto-

rej to, Ëo geneticky charakterizuje tieto ötruktúry, to, Ëo k nim patrÌ preto, ûe  sú t˝m, ËÌm 

sú, sa ukáûe ako odliöné od in˝ch determinánt æudského správania." ([8], 27)  

Napriek silnej prÌùaûlivosti tejto doktrÌny sa predsa len moûno zdôvodnene op˝taù, 

Ëi nejestvujú nejaké univerzálne charakteristiky sociálnych praktÌk a sociálnych feno-

menénov, ktoré sa objavujú v kaûdej kultúre a z ktor˝ch moûno vychádzaù  pri deskripcii 

a interpretácii. Nie j e  celkom presvedËivé tvrdiù, ûe sociálne j a v y  a procesy moûno 
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opÌsaù len prostrednÌctvom lokálne inötalovan˝ch v˝znamov urËen˝ch horizontom danej 

kultúry, keÔûe  ich vûdy moûno analyzovaù a j  na abstraktnej úrovni deskripcie 

a interpretácie, hoci pôjde o slabú deskripciu, ktorú identifikujeme vo  vöetk˝ch 

kultúrach (naprÌklad rozlÌöenie práce a hry, sféry sakrálnej a posvätnej, formy ko-

operácie medzi æuÔmi, inötitucionalizácia násilia a pod.). V kaûdej spoloËenskej vede 

nachádzame pojmy a paradigmatické prÌklady, ktoré slúûia na opis inötitúciÌ, praktÌk 

a j a v o v  na základe ich úËinkov na záujmy a potreby aktérov Ëinnosti. V rozmanit˝ch so-

ciálnych kontextoch oddelen˝ch navzájom nielen priestorovo, ale a j  Ëasovo, moûno ob-

j a v i ù  praktiky, organizácie, sociálne väzby a vzùahy, inötitúcie, ktor˝ch pojmy moûno 

transponovaù z j e d n e j  kultúry do druhej a tu ich a j  aplikovaù. NaprÌklad D. Little uvádza 

prÌklad rurálnych spoloËnostÌ (napr. stredoveké Francúzsko alebo »Ìna), kde objavÌme 

spoloËné koncepty, vôkol ktor˝ch sa koncentruje sociálny ûivot: 

- formy deæby práce: rodinné obrábanie pôdy, námezdná práca, kooperatÌvna práca; 

- systém pozemkového vlastnÌctva a vymáhania nadbytoËn˝ch prebytkov; zdaÚova-

nie, úrok, nájom, poddanská práca; 

- inötitúcie panstva, ovládania v dedinskom spoloËenstve; elita, dedinská rada; 

- obchodná v˝mena, trhy, ceny, náhradky, trhové plodiny; transportné a komuni-

kaËné systémy; 

- organizované sociálne násilie; banditizmus, pirátstvo, lokálna polÌcia; 

- nadlokálne politické organizácie: právo, súd, armáda, dane ([10], 84). 

Prirodzene, to neznamená, ûe deskripcia j e  hodnotovo neutrálna, ale potvrdzuje to 

len skutoËnosù, ûe naprÌklad moûno explanovaù fundamentálne znaky rurálnych spo-

loËnostÌ, priËom nemusÌme prihliadaù na öpecifickejöie informácie o miestnych, 

lokálnych interpretáciách v˝znamov. Spomenuté inötitúcie a praktiky moûno totiû cel-

kom dobre pochopiù, opÌsaù a vysvetliù  prostrednÌctvom koncepcie aktéra ako ra-

cionálnej bytosti, ktorej zámerná Ëinnosù j e  podriadená cieæu, a ktorá volÌ  primerané 

stratégie a prostriedky na jeho dosiahnutie. 

Niektoré z á v e r y  n a  m a r g o  interpretácie.  A k  sa vrátim späù  k problému jednoty 

sociálneho poznania, zdá sa plauzibilné tvrdiù, ûe jednota j e  skôr záleûitosù definovania 

predmetu, ontológie sociálna budovanej na koncepcii konania, æudskej Ëinnosti a j e j  

pôvodcu, aktéra, neû na moûnosti jednotnej univerzálnej metódy aplikovateænej bez  ob-

medzenÌ. A j  interpretatÌvny prÌstup má rozliËné podoby a v danom texte sme si vöÌmali 

len kontextuálny interpretativizmus, jeho silné a slabé holistické verzie v jednotliv˝ch 

disciplÌnách humanistiky, hoci jadrom kaûdého interpretativistického prÌstupu j e  tvrde-

nie, ûe kaûdá æudská Ëinnosù j e  sprostredkovaná interne a j  exteme subjektÌvnou repre-

zentáciou sveta a nijaká spoloËenská veda nie j e  mysliteæná bez preniknutia do tohto 

sveta verejn˝ch a privátnych reprezentáciÌ, do sveta hodnôt a cieæov, motivaËn˝ch 

ötruktúr, moûnostÌ, ktoré aktér vnÌma, a k spôsobu, ako interpretuje správanie a Ëinnosù 

in˝ch æudÌ. Len tak dokáûeme primerane opisovaù, porozumieù a vysvetliù  sociálnu Ëin-

nosù a správanie. V striktnom zmysle slova podæa tohto predpokladu sú vöetky sociálne 

vedy nevyhnutne hermeneutické a v˝klad sociálnej reality j e  v duchu silného holizmu 

potom len ËÌtanÌm a alternatÌvnym ËÌtanÌm sociálnych kontextov. Nie j e  tu miesto pre 

generalizácie, kvázizákonitosti, predikcie ani pre kauzalitu. Lenûe uû  triviálny fakt 
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nezam˝öæan˝ch dôsledkov æudskej Ëinnosti, s ktor˝m j e  konfrontovan˝ kaûd˝ jedinec, 
problematizuje silnú verziu interpretativizmu. Navyöe sú tu nezanedbateæné oblasti so-
ciálneho poznania (naprÌklad ekonómia, právo, politológia, sociológia), kde vystaËÌme 
s extern˝mi materiálnymi podmienkami, úËelovou racionalitou, inötitúciami a strate-
gick˝m správanÌm, donucovacÌmi inötitúciami, racionálnym vlastn˝m záujmom, priËom 
tieto predpoklady sú zluËiteæné s poûiadavkou zmysluplnosti Ëinnosti. 

Rozdiel medzi kauzálnymi modelmi explanácie æudskej Ëinnosti a intepretativiz-
mom spoËÌva v tematizácii a chápanÌ aktéra Ëinnosti. K˝m pre hermeneuticky zafarben˝  
interpretativizmus j e  aktér neodmysliteæne kultúrne determinovan˝ a vymedzen˝  
vlastn˝m sebapochopenÌm, pre kauzálne koncepcie j e  aktér definovan˝ druhovo hlavne 
schopnosùou racionálne sledovaù  svoj  egoistick˝ záujem. Ktor˝ model j e  v tej ktorej 
disciplÌne sociálneho a historického poznania produktivnÏjöÌ' - o tom legitÌmne nerozho-
duje öpekulácia ani osobné preferencie filozofa, ale konkrétna situácia a v˝skumn˝  pro-
gram bádateæa. 

Pr Ìklady  explanácie za loûenej  n a  interpretácii  z teórie l iteratúry, kulturológie,  
historiografie. 

Dáta:  trubadúrska æúbostná lyrika Okcitánie 11. a 12. storoËia, motÌvy Danteho 
poézie, vzùah medzi trubadúrskou lyrikou, j e j  obsahom a formou a renesanciou 
a humanizmom, chápanie lásky. 

Explanácia:  Interpretácia v˝znamov a hodnôt spät˝ch s obsahov˝mi a formálno 
poetick˝mi kvalitami trubadúrskej lyriky a Danteho poéziou. Danteho tematické za-
meranie a poetika sa  usúvzùaûÚuje so svetom v˝znamov a hodnôt Okcitánie ako pred-
zvesti talianskej renesancie. Za Ëo vöak Dante konkrétne vÔaËÌ  svojim trubadúrom? Za 
to, za Ëo im vÔaËÌ  vôbec celá moderná európska poézia a Ëo bolo ich vlastn˝m autentic-
k˝m objavom: za dvojité ordo, mravné (duchovné) a estetické (technické). 

O r d o  m r a v n é :  S nÌm samozrejme súvisÌ - ak nie j e  priamo jeho predpokladom -
trubadúrska koncepcia lásky. PÌsalo sa o nej veæa, ötudovala sa zo vöetk˝ch strán, 
hæadala sa j e j  genéza, nachádzali sa j e j  konötitutÌvne prvky v stredovekej latinskej 
poézii, v æudovej románskej poézii, u star˝ch arabsk˝ch básnikov, ba aû  v Ôalekej  Perzii 
atÔ. Vyslovili sa o nej viaceré teórie, z ktor˝ch kaûdá tak trochu presvedËila. V jednom 
sa vöak dnes zhodli vöetci literárni vedci, zaoberajúci sa poéziou starej Okcitánie a j e j  
kultúrou: trubadúrska koncepcia lásky ako sily, ktorá Ëloveka zuöæachùuje, j e  domácej 
proveniencie. Zrodila sa  a vyrástla a pôde dneöného juûného Francúzska, j e  objavom 
a vynálezom star˝ch trubadúrov. Nachádzame j u  na samom zaËiatku tejto poézie, uû  
u prvého trubadúra Guilhema IX., vojvodu Akvitánskeho, a tiahne sa trubadúrskou 
poéziou cel˝ch stopäùdesiat rokov j e j  existencie. Antika - a ani epidermatickÌ básnici 
lásky, ako ich nazval Baudelaire - niË podobné nepoznala. Takto poÚatá láska - láska 
ako "virtus", ako sila, ktorou sa Ëlovek stáva väËöÌm, öæachetnejöÌm, prostrednÌctvom 
ktorej dosahuje svoju vyööiu æudskosù, láska ako sila humanizujúca - stala sa programo-
vo  prameÚom æudskej obnovy v 12. a 13. storoËÌ skutoËne æudskej "re-nesancie". 
(SpomeÚme si len na slová uvedeného prvého trubadúra: "Per lo cor dedins serefrescar -
par la earn renovellar" - "Srdcom vnútri sa osvieûiù  - telom obnoviù".) Do sluûieb takto 
chápanej Lásky vstupoval trubadúr tak, ako rytier vstupoval do sluûieb svojho suveréna. 

Filozofia 55, 6 457 



"Kaûd˝ Ëlovek û i je  veæmi zl˝m ûivotom, /keÔ nep¯eb˝vá s radosùou/ a keÔ  si nevezme 
lásku za sprievodcu/ svojho srdca a svojich túûob," napÌsal doslovne Bernart de Venta-
dorn, jeden z najväËöÌch. 

»o v tomto smere trubadúri naznaËili, z toho Dante urobil samotn˝ základ celej 
svoje j  poézie. Ba Ëo viac: láska sa napokon u neho stala silou, ktorá h˝be vesmÌrom, 
"slnkom a ostatn˝mi hviezdami". “ou a cez Úu sa stal najväËöou osobnosùou svo je j  
doby. A Úou a cez Úu zÌskal plné právo súdiù  spoloËnosù a svet. 

Z d r o j :  Jozef Felix: Európske obzory. Bratislava, Slovensk˝ spisovateæ  1989, 
s. 13-14. 

Dáta:  náboûenské myslenie stredoveku a j e h o  symbolizmus, obrazové stvárÚova-
nie, kult svät˝ch, æudová hagiografia, náboûenské zvyklosti a paradoxy, tendencie obra-
zového stvárÚovania sakrálneho. 

Explanácia:  Interpretácia symboliky a rituálov neskorého stredoveku, prelÌnanie 
posvätného a svetského, ktoré viedlo k stieraniu rozdielov medzi t˝mito sférami 
s následn˝m efektom - oslabovanÌm kultu svät˝ch. 

Na sklonku stredoveku ovládajú náboûensk˝ ûivot dva Ëinitele: krajná pres˝tenosù 
náboûenskej atmosféry a zjavná tendencia myslenia vteæovaù  sa  do obrazov. éivot jed-
notlivca i spoloËnosti j e  vo  vöetk˝ch prejavoch presiaknut˝ náboûensk˝mi predstavami. 
Nenaöli by sme jedin˝  triviálny predmet Ëi skutok, ktor˝ by sa neprestajne nedával do 
spojitosti s Kristom alebo spásou. Vöetky filozofické koncepcie smerovali 
k náboûenskému ponÌmaniu jednotliv˝ch javov.  Náboûenstvo zasahovalo do vöetk˝ch 
stránok vöedného ûivota. Táto duchovná bdelosù  vöak vyústila do nebezpeËného stavu 
napätia, lebo údajne transcendentálne city zavöe zaspia, a tak sa vöetko, Ëo by  malo pod-
necovaù duchovné vedomie, scvrkáva na ohromujúcu oöúchanú profánnosù, na 
zaráûajúcu svetskosù, haliacu sa do pláötika nadpozemskosti. Iba pre svätcov j e  
prÌznaËn˝ tak˝ stav mysle, v ktorom nikdy nech˝bajú transcendentné schopnosti. 

Duch stredoveku, eöte vûdy tvárny a naivn˝, by rád dal kaûdej predstave konkrétnu 
podobu. Kaûdá myölienka hæadá v˝raz v obraze, ale v tomto obraze tuhne a meravie. 
VÔaka tomuto sklonu k viditeænému znázorÚovaniu vöetk˝m posvätn˝m pojmom ne-
pretrûite hrozÌ nebezpeËenstvo, ûe skamenejú ako obyËajn˝  extemalizmus. KeÔ  
myölienka nadobudne urËitú obraznú podobu, stráca éterické arozpl˝vavé  vlastnosti 
a zboûn˝ cit sa hravo stratÌ v obraze. 

Z d r o j :  Johan Huizinga. JeseÚ stredoveku. Homo ludens. Bratislava, Tatran 1990, 
s. 96. 

Dáta:  Uhorsko-poæská kronika, oslava a legitimizácia arpádovskej dynastie, 
poæské odpisy tejto kroniky, lÌËenie postavy Adelaidy, ûeny veækoknieûaùa Gejzu, j e j  
fiktÌvna alebo reálna postava, anal˝za j e j  obrazu v zmysle hagiografick˝ch poûiadaviek 
v UPK, dôsledky fabulácie tejto postavy pre interpretáciu rannej fázy uhorsk˝ch dejÌn, 
typológia tohto obrazu a j e h o  predobrazy nemecké a poæské, úloha slovansk˝ch ûien pri 
öÌrenÌ kresùanstva. 

Eplanácia:  Po vöetkom, Ëo sme doteraz napÌsali o krakovskej kÚaûnej Adelaide, 
údajnej Ëi reálnej manûelke veækoknieûaùa Gejzu, j e  viac ako jasné, ûe sa s Úou 
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v û i adnom p r Ì p a d e  n e m ô û e m e  t a k  æ a h k o  a " n a v û d y  r o z l ú Ë i ù " ,  a k o  s i  t o  s v o j h o  Ë a s u  z a û e -
lal R.  Grzes ik .  T a k  a k o  v s y m b o l e  s a  v n e j  s k o n c e n t r o v a l o  pr Ì l iö  v e æ a  in formáci Ì ,  p o d -
statn˝ch p r e  n o v ú  interpretáciu n a j s t a r ö Ì c h  d e j Ì n  u h o r s k e j  ötátnosti,  a l e  a j  s k ú m a n i a  
t y p o l ó g i e  û e n s k ˝ c h  p o s t á v  s v ä t e j  p o v e s t i  v 10.-13.  s tor .  v s t r e d o - v ˝ c h o d n e j  E u r ó p e .  V o  
s v o j e j  práci  s m e  s a  p o k ú s i l i  u s t ú p i ù  z j e d n o d u c h e j  ö a b l ó n y  s k ú m a n i a  j e j  p o s t a v y  p o s t -
a v e n e j  n a  v z o r c i  " j e s t v o v a l a - n e j e s t v o v a l a "  a p o u k á z a ù  n a  s k u t o Ë n o s ù ,  û e  p o d s t a t n á  j e  j e j  
ex i s tenc ia  v h i s tor ickom prameni ,  k t o r ˝  s a  v o l á  U P K .  S m e  s i  v e d o m Ì  m o û n o s t i  nadinter-
pretovania  t e j t o  p o s t a v y .  J e  tot iû  v i a c  a k o  ù a û k é  n á j s ù  o d p o v e Ô  n a  o t á z k u ,  Ë i  n á h o d o u  
n e v i e m e  v iac ,  a k o  v e d e l  n á ö  autor.  N a  d r u h e j  s t rane  v e r Ì m e ,  û e  a r g u m e n t y ,  k t o r é  tu 
p o n ú k a m e ,  s ú  dos ta toËne  p r e s v e d Ë i v é .  

Z d r o j :  Mar t in  H o m z a :  P o k u s  o interpretáciu ú l o h y  k Ú a û n e j  A d e l a i d y  v U h o r s k o -
p o æ s k e j  k ronike .  In: H i s t o r i c k ˝  Ë a s o p i s ,  r o Ë .  4 7 ,  1 9 9 9 ,  Ë .  3 ,  s .  3 5 7 - 3 8 2 .  
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