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The argument o f  the paper is designed to s h o w  the irony in philosophy a s  some -
th ing  s t imulat ing critical mind ,  wh ich  is a n  inherent qaul i ty  o f  any  phi losophical  
reflect ion.  T h e  phi losophers  o f  t h e  past  (Socrates,  Schlegel ,  Kierkegaard,  Marx ,  
Nietzsche)  indicate b y  their  work ,  that  t he  irony migh t  b e  seen a s  a sor t  o f  "me-
thod" ,  prevent ing t he  reason,  through critical assessment  o f  its claims,  f r o m  sche -
ma t i sm o f  traditional interpretations a s  delivered b y  t he  history o f  phi losophy.  
Ult imately this  a t t i tude m e a n s  reject ing t he  s o  called eternal t ru ths  a n d  final  so lu-
t ions  and raises t he  unsoluable  quest ion o f  t he  e n d  o f  t he  phi losophy itself. 

Na zaËiatku sú otázky: "PreËo j e  filozofick˝ diskurz metafyziky vûdy tak˝ váûny? 
Existuje podstatn˝ vzùah medzi spôsobom myslenia metafyziky a j e j  váûnosùou? Exis-
tuje alternatÌva k precÌznemu (exaktnému) a systematickému mysleniu metafyziky? Nie 
j e  moûnosù takejto alternatÌvy ukrytá uû v samotn˝ch dejinách filozofie, ibaûe j e  na o-
kraji "hlavného prúdu" dejÌn filozofie - teda aspoÚ toho, Ëo sa tradiËne do tohto 
"hlavného prúdu" zaraÔuje? 

Jednu z moûn˝ch alternatÌvnych odpovedÌ by sme naöli uû na zaËiatku dejÌn meta-
fyziky, teda tam, kde sa ako metafyzika zaËala konötituovaù - u Sokrata a Platóna. 

Práve sokratovská irónia zabraÚovala tomu, aby kritické myslenie ustrnulo vo svo-
jich rezultátoch. Uû od antiky j e  irónia typick˝m prejavom západného, otvoreného mys-
lenia, ktoré sa nachádza v neustálej opozÌcii voËi uzatvorenému spôsobu myslenia. Na 
rozdiel od transparentnej a koherentnej myölienkovej práce s jasne vymedzen˝mi poj-
mami ironická hra dialektiky smeruje ku kritike a odstupu, k zdôrazÚovaniu protikladov 
a paradoxov, a teda k odmietaniu jednoznaËn˝ch "posolstiev", k zneisteniu zdanlivo 
pevného a samozrejmého "prirodzeného poriadku". 

Ako podstatné sa v tejto súvislosti javÌ rozlÌöenie medzi menom (ONOMA) 
a dielom (ERGON), pochádzajúce uû od Platóna. Sokrates neponúka ûiadny pozitÌvny, 
jasn˝mi pojmami a definÌciami vyjadren˝ návod na ûivot; ûiadne pevné vymedzenie 
toho, Ëo j e  cnosù; on sám vo svojich Ëinoch j e  vzorom cnostného ûivota. O Ëom nechce 
a nemôûe pozitÌvne vypovedaù, to ukazuje svojÌm ûivotom - ûivotom kriticky mysliace-
ho filozofa. In˝mi slovami, ide o spôsob, ako zloûiù úËty. 

Práve sokratovská poûiadavka skladaù úËty, argumentovaù - charakteristika dialek-
tiky - odhaæuje nesamozrejmosù morálno-politického sebaporozumenia, j e  prostriedkom 
usvedËovania z nevedomosti. Dialektika, hoci j e  t̋ m najdôleûitejöÌm vedenÌm, j e  sama 
nenauËiteæná. "Tu jde skuteËné o vÏdÏnÌ (a nikoli o doxa), pokud ten, kdo takto vÌ 
o svém nevÏdÏnÌ, j e  bez v˝hrad hotov vydávat poËet." ([1], 31) Je to zotrvávanie pri 

378  



tom, Ëo j e  správne (Ëo vöak samo nie j e  pozitÌvne urËené); a to nie j e  len A-oyco, ale a j  
Epyco. Dialektika sÌce smeruje k poslednému skladaniu úËtov, no nikdy k nemu nedôjde 
a ani nemôûe dôjsù. Sám Platón si uvedomuje zav‡öiteænosù ideálu dialektického odvo-
dzovania z prvej arché. Dialektika, vedenie Dobra, n ie je  vöeobecné, nauËiteæné vedenie 
(TECHNÉ), ale neustále a nikdy nekonËiace skladanie úËtov o najvyööom télos. 

Pre metafyzick˝ spôsob myslenia a vyjadrovania j e  teda prÌznaËné, ûe koneËn˝m 
v˝sledkom filozofickej reflexie j e  koherentn˝, v sebe centrovan˝ text so vöetk˝mi jeho 
jasne odvoditeæn˝mi explikáciami. Cieæom a úlohou takéhoto metodického prem˝öæania 
j e  pozitÌvne vedenie a na tento cieæ vyuûÌva prácu s exaktn˝mi, pevne vymedzen˝mi 
pojmami. Samotn˝ reflektujúci metafyzik j e  mimo hranÌc takejto reflexie (teda aspoÚ 
ako filozof z povolania, ktor˝ sa z titulu svojho sociálneho statusu zúËastÚuje na filozo-
fovanÌ) a zaujÌma miesto objektÌvneho pozorovateæa, pohæadu boûieho oka. 

Inak vyzerá situácia, keÔ text ako zloûenie úËtov reflektujúceho myslenia j e  mys-
len˝ ironicky, Ëi dokonca neváûne. Potom uû nie j e  priehæadn˝m médiom urËen˝m na 
odovzdávanie pozitÌvneho myslenia, ale ËÌmsi, Ëo sa prieËi akémukoævek jedno-
znaËnému v˝kladu. Namiesto prezentácie hotov˝ch právd nastupuje ironická obozret-
nosù voËi samozrejmému zaobchádzaniu s jasne ohraniËen˝mi, a preto a j  dobre 
pouûiteæn˝mi poznatkami. Mysliteæ takto Ëasto v sebareflexii relativizuje a j  svoju 
vlastnú, zdanlivo neotrasiteænú pozÌciu, a to dokonca a j  Ëo sa t˝ka jeho sociálnej identity 
ako reprezentanta napr. filozofie. Irónia tak môûe spÂÚaù funkciu prevencie "zneuûitia" 
metafyzickej pozitivity na demagogické Ëi ideologické ciele. Môûe vöak filozofia "skla-
daù úËty" zo svojej Ëinnosti nielen explicitne (svojÌm ONOMA), ale a j  implicitne 
(svojÌm ERGON), takûe sa jasné kontúry celkového zmyslu v˝povede zjavia z napät˝ch 
vzùahov k tradÌcii, k predmetu skúmania alebo a j  vzhæadom na autora a jeho dejinne 
urËen˝ sociologick˝ status? »o j e  vlastne ERGON filozofie? PatrÌ vôbec irónia do kom-
petencie filozofick˝ch otázok? NepatrÌ skôr do literatúry? Kde sú hranice medzi filozo-
fiou a literatúrou? Existuje miesto, na ktorom by sa podstata irónie mohla sústrediù a z 
ktorého by bola vypovedateæná? Nie sú t˝mto miestom sústredenia samotné dejiny filo-
zofického myslenia? 

Z pohæadu dejÌn filozofie sa irónia po prv˝krát zjavuje na zlomovom bode 
gréckych dejÌn a gréckeho myslenia, totiû práve vtedy, keÔ starogrécky model PAIDEIA 
zaËÌna nahrádzaù demokratick˝ model usporiadania spoloËnosti. To nás odkazuje a j  na 
moûnú súvislosù irónie ako reflexie moûného a slobody myslenia. Bol to práve Sokrates, 
ktor˝ so svojÌm antropocentrick˝m chápanÌm úlohy filozofie stojÌ v úplnom kontraste 
voËi homérskemu Ëloveku a ktor˝ nachádza novú "metódu" hæadania pravdy, ktorá mala 
so vöeobecn˝m vzdelanÌm len málo spoloËného. 

Jeho "nová metóda" znamená nielen jednoducho sa uËiù poznatky, ale formulovaù 
ich v reËi v rozhovore pomocou dialektiky otázky a odpovede, vyuûÌvaù EIRONEIU. 

Ak by sme tento grécky pojem irónie preloûili goetheovsk˝m slovom zmenöovanie 
(Kleintun), mohli by sme povedaù, ûe tÌ, ktor˝m Sokrates kladie otázky, by sa v tejto 
súvislosti javili ako tÌ, ktorÌ sa robia väËöÌmi-dôleûitejöÌmi, ako sú (Grofituer)\  sú to tÌ, 
ktorÌ si potrpia na to, aby vyzerali ako vediaci. Sokrates tu vystupuje ako ten, ktor˝ sa 
vedome zmenöuje (je Kleintuer) a ktor˝ vytrvalo kladie otázky, núti ostatn˝ch skladaù 
úËty, pok˝m a j  oni sami nespoznajú, ûe niË nevedia. Obe strany sa pritom vûdy odznova 
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dohovárajú na predpokladoch istého vedenia, priËom si postupne vzájomne vymenia 
svoje  pozÌcie v dialógu. 

Otvorenosù, vyh˝banie sa presnému zmyslu v˝povede a dialogickosù - to sú znaky 
takejto irónie; zÌskanie vlastn˝ch premÌs a samostatné odvodzovanie rezultátov 
z nedosiahnuteænej pravdy - to j e  j e j  cieæ. 

A j  Aristoteles v rámci svoje j  náuky hovorÌ o irónii z hæadiska etiky, no na rozdiel 
od Sokrata j u  nepraktizuje. Nezhodovalo by sa to s vedeck˝m duchom autora ani s jeho 
spôsobom vyjadrovania zameran˝m na objektÌvnu skutoËnosù. Bytostná negativita 
irónie by sa  len ùaûko dala pouûiù na vykazovanie pozitÌvnych, jasn˝ch poznatkov. Na-
miesto irónie a implicitnej v˝povede sú tu logické pojmy a definÌcie, ktoré sa takto stali 
najv˝znamnejöÌm spôsobom myslenia filozofie a neskôr a j  jeho pregnantne vypracova-
nou metódou na hæadanie Ëi skôr urËovanie Pravdy. So zmenou prÌstupu k "veci filozo-
fie" sa menÌ a j  charakter samotnej filozofie. T˝mto rozhodnutÌm bol urËen˝ a j  osud 
filozofie ako metafyziky. 

Irónia sa tak na dlh˝ Ëas dostáva do v˝sostnej kompetencie literatúry a rétoriky. 
Mimo literatúry sa  postupy irónie pouûÌvajú väËöinou na kritiku morálne negatÌvnych 
skutoËnostÌ danej doby alebo ako ideologická zbraÚ kritiky moci, ako to môûeme nájsù  
u Erazma Rotterdamského a Michela de Montaigne. 

Obnoven˝ záujem o iróniu nájdeme a û  v esteticko-filozofick˝ch názoroch ne-
meck˝ch romantikov, kde sa  motÌv irónie stáva jednou z ústredn˝ch tém chápania sku-
toËnosti a j e j  umeleckého spracovania, najmä v teoretick˝ch prácach Friedricha 
Schlegela, Ludwiga Tiecka, Jeana Paula a Karia Solgera. 

Podæa Schlegelovej koncepcie romantická irónia prezentuje svet tak, ako sa  chápe 
vo svoje j  dogmatickej, vöetk˝m dostupnej podobe, z pozÌcie odstupu, z pohæadu sveta 
moûnostÌ Ëi nekoneËna moûn˝ch svetov. Schlegel hovorÌ, ûe irónia j e  "... vedomie chao-
su v jeho nekoneËnom bohatstve... j e  formou paradoxného" ([2], 26). PrincÌp tvorivého 
nepokoja odsudzuje pomocou irónie vöetko, Ëo j e  raz a navûdy dané, vöetko, Ëo dostalo 
pevn˝ tvar a formu a Ëo nepripúöùa ûiadnu zmenu. Romantická irónia sa stavia proti 
rozdeæovaniu pôvodne jednotného ûivota na teoretickú a praktickú Ëasù  (platónske 
ONOMA a ERGON), ktoré nemajú niË spoloËné; j e  proti prázdnemu, idealistickému 
entuziazmu, ktor˝ úplne zlyháva pri konfrontácii s konkrétnym ûit˝m svetom. Nie j e  
ûiadnym pozitÌvnym "vlastnÌctvom" poznatkov, ale len neustálym usilovanÌm 
o dosiahnutie celostnej, a teda neuchopiteænej pravdy, keÔûe  neexistuje moûnosù zaujaù  
absolútne pravdivé stanovisko mimo dejinnej reality. »lovek j e  zasaden˝ vûdy do 
konkrétneho sveta, v ktorom majú vöetky pravdy len Ëiastkovú a relatÌvnu hodnotu. 
Irónia ran˝ch nemeck˝ch romantikov sa nás snaûÌ upozorniù na to, ûe poznávame len 
najmenöie ËiastoËky rozdroben˝ch právd; upozorÚuje nás na nedokonalosù 
a permanentnú neukonËiteænosù, nezav‡öiteænosù vöetk˝ch teoretick˝ch koncepciÌ 
a nedovoæuje nám povaûovaù  naöe malé vÌùazstvá v mene ak˝chsi vöeæudsk˝ch ideálov 
za veæk˝  úspech. 

Pri pokusoch definovaù  iróniu a urËiù j e j  bytostnú podstatu s a  dostávajú teoretici 
romantickej ökoly do mnoh˝ch ùaûkostÌ. Kam j u  vlastne zaradiù? K tvorivému chaosu, 
alebo k hotov˝m faktom, ktoré z tohto chaosu vziöli? A j  aforistické urËenie irónie 
v spisoch Friedricha Schlegela takmer znemoûÚuje jednoznaËné vymedzenie tohto 
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pojmu, takûe jeho teoretická snaha o zloûenie úËtov ústi Ëasto aû do ironizovania samot-
nej irónie. Akoby sa "pojem" irónie vzpieral snahe urobiù z neho objekt vedeckého 
skúmania, nehybn˝ predmet filozofickej reflexie, akoby sa svojou neuchopiteænou byt-
nosùou vymykal snahe o definovanie, t.j. urËenie pojmov˝ch hranÌc. Sme svedkami 
toho, ako sa teoretické pokusy o zloûenie úËtov v zmysle ONOMA menia na pragma-
tickú ukáûku skladania úËtov, vlastn˝m ERGON: najvydarenejöie priblÌûenie sa 
k podstate romantickej irónie j e  j e j  simulácia; to, Ëo nie j e  explicitne vypovedateæné, sa 
nám ukazuje svojÌm dielom: öt˝lom reËi, spôsobom myslenia. 

Vzhæadom na dejiny filozofie - j e j  protagonistov - moûno v tejto súvislosti "iro-
nicky" konötatovaù, ûe nemoûno byù  filozofom, filozofom sa moûno len neustále stávaù. 
Vo chvÌli, keÔ podæahneme presvedËeniu, ûe uû sme "hotov˝mi" filozofmi (naprÌklad na 
základe náöho sociálneho statusu a formálneho oznaËenia), prestávame vlastne nimi byù. 
Podæa ran˝ch nemeck˝ch romantikov sa umenie tvorÌ z veËného mieöania tvorivého 
entuziazmu a irónie ako reflexie na základe odstupu, aby sme umelecké dielo vnÌmali 
ako Ëosi umelé a ohraniËené. Analogicky sa dá prem˝öæaù a j  o celom "pestovanÌ filozo-
fie" (v zmysle nemeckého Betrieb) a jeho nielen dejinnej podmienenosti, ale a j  pragma-
ticko-sociálnej zakotvenosti v konkrétnom ûitom svete. 

Veæmi dôleûité postavenie má irónia v diele S0rena Kierkegaarda. Uû vo svojej 
dizertaËnej práci - O pojme irónie so stálym zreteæom na Sokrata sa venuje tomuto 
problému, ktor˝ do znaËnej miery ovplyvnil jeho öt˝l uvaûovania. Dá sa povedaù, ûe 
veæká Ëasù Kierkegaardovho myslenia má ironickú ötruktúru, ktorá zasahuje veæmi hlbo-
ko a j  do jeho osobného vedomia. 

Kierkergaardov pojem irónie j e  determinovan˝ t˝mito komponentmi: sokratovsk˝m 
stanoviskom, teoretick˝mi koncepciami nemeckého idealizmu, najmä Hegelom, 
a romantick˝m chápanÌm irónie, ktoré vöak odsudzuje hlavne pre jeho idealistickú 
konötrukciu Ja (podæa Fichteho koncepcie Ja). Podæa Kierkegaardovho presvedËenia j e  
hlavn˝m nedostatkom takéhoto ponÌmania irónie to, ûe zamieÚa "... empirické a koneËné 
Ja s veËn˝m Ja" ([3], 280). On sám vyûaduje naproti tomu premiestnenie stredobodu 
záujmu z umeleckého Ja (romantici) na absolútne Ja - na Boha. Práve vo vzùahu k Bohu 
moûno celú æudskú existenciu posudzovaù sub specie ironiae, priËom cieæom takejto 
irónie j e  sebauskutoËnenie, existenciálna voæba a s Úou spojené prevzatie zodpovednos-
ti. 

Pravda rovnako ako realita skutoËnosti sa nedá pochopiù, stáva sa lûou dokonca a j  
j e j  vypovedanie; j e  vo svojej bytnosti neuchopiteæná, k j e j  naplneniu dochádza aû v Ëine, 
keÔ sa poznanie prejavÌ v konanÌ. Práve irónia umoûÚuje priblÌûenie k paradoxnému 
bytiu Boha. 

"Jadro takéhoto nového urËenia irónie leûÌ v otvoren˝ch moûnostiach foriem exis-
tencie vöetk˝ch æudÌ." ([4], 35) Tieto formy sa dajú realizovaù len v zvnútornenom ko-
nanÌ. Irónia j e  konjunktÌvnou formou existenciálneho urËenia, nie metódou Ëi spôsobom 
reËi; spoËÌva v abstrakcii, ktorú vöak ironik vyjadruje samotnou svojou existenciou. 
Kierkegaard sa bráni proti redukcii irónie na reËnÌcku figúru, ako a j  proti j e j  zobrazova-
niu v bezb¯ehosti neuchopiteæného, ako to robia nemeckÌ romantici. "Tak ako filozofia 
zaËÌna pochybovanÌm, zaËÌna ûivot, ktor˝ moûno nazvaù hodn˝m Ëloveka, iróniou." ([3], 
338) Sloboda Ëloveka vöak spoËÌva v kritickom ovládnutÌ a prekonanÌ irónie. Je 
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zaËiatkom v˝chovy a vzdelávania ducha a nasleduje hneÔ po bezprostrednosti nereflek-
tovanej existencie. A û  po nej sa otvárajú moûnosti pre etika, humoristu a nakoniec a j  pre 
náboûenskú existenciu. Irónia j e  teda poËiatoËn˝m momentom existencie, tak, ako j e  po-
chybovanie poËiatkom kaûdého kritického filozofického myslenia. To znamená, ûe po-
dobne ako filozofia nie j e  ötruktúrne urËená pochybovanÌm, ale má v Úom len svoj 
poËiatoËn˝ moment, ani skutoËne humánny ûivot nie j e  skrz-naskrz ironick˝, ale iróniou 
má len zaËaù. Negativita zaËiatku nemá urËovaù charakter celku, ale len samotn˝ zaËia-
tok. Kierkergaard teda odmieta sokratovské stanovisko - substanciálnu, bytostnú iróniu. 
Znakom ironika j e  to, ûe stroskotáva vo svojej negatÌvnej recepcii skutoËnosti a dejÌn. 
Ironik naznaËuje sÌce zvrátenosù sveta, nemôûe ho vöak svojou uzavretosùou spasiù ani 
ho zlepöiù. V protiklade k Sokratovi a jeho abstraktnej, negatÌvnej slobode reprezentuje 
Kristus ako jedin˝ správny uËiteæ, boh v Ëase, pozitivitu ozajstnej slobody a otvorenosti 
svetu. 

ZaujÌmavé j e  Kierkegaardovo odlÌöenie irónie od humoru. Humor má v sebe Ôale-
ko hlböiu skepsu ako irónia - vzùahuje sa na neuchopiteænú religiozitu, vo vzùahu ku 
ktorej pociùuje jednotlivec svoju nedokonalosù a bezv˝znamnosù. Irónia reflektuje 
koneËnosù, humor hrieönosù. Ironik a j  humorista si uvedomujú relatÌvnu niËotnosù exis-
tencie; negativita humoristu vöak siaha eöte Ôalej, keÔûe do nej vùahuje a j  sám seba 
a spoznáva svoj odstup od nedosiahnuteæného ideálu. Irónia ironika j e  zameraná len na 
okolit˝ svet, nie na neho samého; sám seba neposudzuje ironicky, to robÌ aû humorista. 
Obaja odhaæujú negativitu, pokrivenosù a klamlivosù, nedokáûu j u  vöak sami prekonaù. 
To j e  moûné aû z náboûenskej pozÌcie. 

Kierkegaardova kritika romantickej irónie nadväzuje v mnoh˝ch podstatn˝ch zna-
koch na Hegelovu zniËujúcu kritiku. Hegel odsudzuje iróniu pre j e j  hravú virtuozitu 
a hybridnú samoæúbosù subjektu abstraktne presadzujúceho seba samého; j e  to subjekt, 
ktor˝ sa podæa æubovoæn˝ch pravidiel ustanovÌ a opäù zruöÌ (aufhebt). Sloboda roman-
tického ducha, ktorá uniká kaûdej záväznosti, ba a j  morálnej povinnosti, sa dá v˝stiûne 
charakterizovaù práve nedokonËenosùou, nerozhodnuteænosùou romantickej irónie, j e j  
"vznáöanÌm sa vo vzduchoprázdne" substanËnej subjektivity. Dôleûité j e  vöak to, ûe 
Kierkegaard priznáva romantickej irónii urËité oprávnenie, a to najmä v zmysle kritiky 
malomeötiackej existencie. To j e  podæa neho pravdivostn˝ moment kaûdej irónie: 
odhaæovanie, odkr˝vanie negatÌvneho. 

Kierkegaard sa nevyjadruje o irónii len ako o predmete teoretického záujmu, ale 
sám ju  a j  praktizuje vo svojich spisoch a vo svojich ûivotn˝ch postojoch. Ako teda 
máme chápaù jeho v˝povede? Sám Kierkegaard nielenûe roztrieötil svoju autorskú 
identitu do mnoûstva pseudonymov a masiek, ale a j  samotné jeho texty sa rozpadávajú 
na mnoûstvo stanovÌsk, hæadÌsk a diskurzov, aby nikto nemohol pochybovaù o nÌm pro-
klamovanej neváûnosti a permanentnej predbeûnosti kaûdého pÌsania (a o to viac ho-
tového textu). T˝mto spôsobom pÌsania j e  práve irónia ako forma nepriamej v˝povede. 
Ako teda ËÌtaù Kierkegaardove texty s prihliadnutÌm na ich koneËné zámery (ak vôbec 
nejaké sú)? 

Z úplne iného stanoviska sa na problém irónie pozerá mlad˝ Marx. V nadväznosti 
na svoju kritiku Hegela a mladoheglovcov poûaduje Marx transformovanie reflexie 
a ironického nihilizmu na revoluËn˝ Ëin. "NajdôleûitejöÌm spojivom medzi ran˝m 
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Schlegelom a Marxom j e  práve irónia v zmysle permanentnej revolúcie." ([5], 155) Mi-
nimálne sympatie, ktoré Marx prechováva voËi romantike, sa vzùahujú takmer v˝luËne 
na j e j  antifilisterskú drzosù. 

Zjavn˝m cieæom Hegelovej dialektiky j e  práve vyh˝banie sa  revolúciám, ËÌm 
moûno ozrejmiù a j  jeho negatÌvny postoj voËi zniËujúcemu charakteru romantickej 
irónie. N i e j e  preto náhodné, ûe Marx v ranom obdobÌ svojho myslenia rozvinul vlastnú 
koncepciu romantickej irónie, ktorá má svojou ötruktúrou veæmi blÌzko k tomu, Ëo 
neskôr nazve revoluËnou dialektikou. Myölienka romantickej irónie s j e j  aktÌvnym im-
pulzom proti zdanlivej ukonËenosti sveta obrneného proti ak˝mkoævek zmenám a j e j  
chápanie ûivota ako neustáleho stávania sa a opätovného niËenia uû  vytvoreného j e  
oveæa bliûöia Marxovmu mysleniu ako Hegelovej snahe o ucelen˝ systém. Marx urËuje 
podstatu irónie ako vzùah filozofa k celkovej æudskej racionalitÏ, teda ako zrútenie vöe-
obecne platn˝ch predstáv a domnienok. Napokon j e  kaûd˝ filozof, ktor˝ uplatÚuje 
vlastnú imanenciu namiesto konkrétnej, empirickej osoby, ironikom. 

Pojem revolúcie, ktor˝ sa objavuje v neskoröÌch prácach, j e  veæmi odliön˝ od 
pôvodnej koncepcie a s iróniou uû  nemá niË spoloËné. Práve na prÌklade Marxovej 
tvorby sa dajú sledovaù  isté paralely medzi stratou záujmu o iróniu a rastúcimi ideolog-
ick˝mi tendenciami v jeho myslenÌ. To nás opäù  odkazuje na antidogmatick˝ charakter 
irónie ako "prevencie" pred nebezpeËenstvom upadnutia do strnulosti a schématickosti 
myslenia kochajúceho sa vo  v˝sledkoch svoje j  práce. Je to jedno z nebezpeËenstiev, 
ktoré mysleniu neustále hrozÌ a ktoré Ëo do vonkajöÌch determinánt úzko súvisÌ  s j eho  in-
stitutional izáciou a zaËlenenÌm do sociálnych ötruktúr, a teda s j eho  napojenÌm na ötátne 
mocenské systémy. 

OpozÌcia medzi iróniou a ideológiou j e  umocnená a j  ambiguitou irónie, ktorá zne-
moûÚuje nekritické rozhodovanie, opierajúce sa o jasne vymedzené ciele a æahko 
pouûiteæné "isté" pravdy. 

Znaky irónie, ktoré môûeme nájsù  vNietzscheho myslenÌ, súvisia veæmi úzko 
s t˝m, Ëo naz˝val umenÌm v˝kladu. Nietzsche neveril tomu, ûe  filozof by  mohol svo je  
vlastné myölienky vyloûiù  v knihách. "Kaûdá filosofie j e  filosofiÌ pop¯edÌ... Kaûdá filo-
sofie také skr˝vá filosofii; kaûdé mÌnÏnÌ j e  také sk¯˝öÌ, kaûdé slovo také maskou..." ([6], 
190), ktorá sa vy javu je  aû  v súvislostiach celého diela a ûivota, neoddeliteæného od die-
la. Irónia sa tak dostáva k slovu pri kaûdom filozofovanÌ, pri kaûdom sprostredkovanÌ 
myölienky, pri kaûdom pokuse o vypovedanie pravdy. Irónia sa  tak stáva súËasùou 
kaûdého teoretického diskurzu bez ohæadu na to, Ëi si to uvedomujeme alebo nie, pre-
toûe kaûdá myölienka j e  maskou zdedenou z minulosti alebo vytvorenou budúcimi 
Ëitateæmi a interpretátormi. Nietzscheho ironick˝ spôsob myslenia sa  nám j a v Ì  ako 
spôsob vysporiadania sa  s filozofickou tradÌciou a s nerieöiteænou situáciou, do ktorej sa  
dostala hlavne vÔaka schématickému narábaniu s "v˝sledkami" myslenia, ktorého by-
tostnou Ërtou j e  práve procesuálnosù. Jedno z moûn˝ch v˝chodÌsk nachádza práve 
v irónii, t.j.: vo  vedomom oslabovanÌ filozofického ONOMA v prospech ERGON filo-
zofie, v zámernom skr˝vanÌ  sa - a j  pred moûnou dezinterpretáciou, ktorá by  sa  snaûila 
o skladanie úËtov z jeho myslenia formou presne stanoven˝ch, æahko pochopiteæn˝ch, 
a teda a j  "æahko zmanipulovateæn˝ch" pojmov, definÌciÌ a teoretick˝ch fráz. "Kaûd˝ hlu-
bok˝ duch pot¯ebuje masku..." ([6], 45) 
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Celé Nietzscheho myslenie, ako a j  jeho chápanie irónie malo a j  má veæk˝  vplyv na 
súËasné, tzv. postmodemé myslenie. V˝vojovú lÌniu moûno sledovaù  od Friedricha 
Schlegela cez Kierkegaarda k Nietzschemu. VrcholÌ v postmodemej, absolútnej irónii, 
t.j. v spoznanÌ nemoûnosti zlúËenia reálneho a ideálneho, vo  vedomÌ nie-vedomia, teda 
v popretÌ metafyzického chápania identity, ktoré nachádza svoj  základ v pojmoch ako 
subjekt, objekt, substancia a pod. 

Práve dekonötruktÌvne ËÌtanie Nietzscheho s jeho zdôraznenÌm nekoneËnej reflexie 
absolútnej irónie sa  zdá zluËiteænejöie s Nietzscheho diskurzom ako klasické inter-
pretácie v zmysle akejsi metafyziky vôle. Filozofia sa pritom odhaæuje ako nikdy ne-
konËiaca reflexia o vlastnom konci a zániku. Pri ËÌtanÌ Nietzscheho textov objavujeme, 
ûe vöetky autoritatÌvne nároky, ktoré si tak˝to text uzurpuje, sú permanentne pod-
kopávané konzekvenciami vypl˝vajúcimi z toho istého textu. PrincÌp irónie dokáûe osla-
biù  pôsobenie jednostrann˝ch v˝kladov Nietzscheho t˝m, ûe necháva prejaviù  sa pohyb 
a protipohyb v jeho myslenÌ. Ide o to, aby sme nevykladali "In-Between", fázu irónie, 
pÌsania (écriture), iba ako stratu zmyslu, ale ako spôsob existencie zmyslu, ako prime-
rané miesto naöej pôsobnosti; nie-centrum treba chápaù inak, nie ako stratu centra. "Ta-
kejto situácii treba skôr afirmatÌvne pritakaù - tak, ako to robili Schlegel a Nietzsche." 
([5], 308-309) Irónia sa nám tu osvedËuje ako akési "tak-ako-aj", ako uznanie tlaku kon-
textu, ktor˝ nepripúöùa produkciu koneËn˝ch Právd, Ëo j e  v úplnom protiklade 
k radikalizmu, ktorému neustále hrozÌ, ûe sa zvrhne na ideologickú rétoriku. 

Irónia nám neumoûÚuje hæadanie, a hlavne úspeöné nachádzanie, zmyslu -
"koneËného rieöenia". Rétorika vyuûÌvajúca postupy irónie " n i e j e  ani tak oslavou mno-
hosti zmyslu, pretoûe to by  tieû bolo akousi totalizujúcou predstavou, ako skôr roz-
loûenÌm jednoduchého zmyslu" ([5], 310). Zmysel ako akúsi apriórnu, metatextovú 
jednotu ötruktúrujúcu text nemoûno nikdy vykázaù, moûno ho sledovaù  len ako jeho  
neustálu stratu, moûno sa k nemu priblÌûiù len v permanentnom odstupe - naprÌklad a j  
v odstupe irónie. 

Hermeneutika, umenie v˝kladu, sa teda pri tak˝chto textoch mÌÚa úËinkom. 
Hæadanie zmyslu j e  totiû j e j  cieæom, a j  keÔ  v koneËnom dôsledku nedosiahnuteæn˝m. 
PriblÌûenie zmyslu irónie nespoËÌva v jeho konËenom vypovedanÌ, ale skôr v j eho  napo-
dobnenÌ, v sledovanÌ stôp ironického diskurzu tak, ûe sa ukáûe jeho spôsob fungovania, 
jeho ötruktúra. Nie j e  to vöak pasÌvne napodobÚovanie, ale aktÌvne vytváranie, ktoré 
zviditeæÚuje ironickú ötruktúru "skúmaného textu" t˝m, ûe j e  samo ironické. 

Tak˝to totálny spôsob irónie uû  ani nepotrebuje toto oznaËenie. Je to vöetkopreni-
kajúca prÌtomnosù irónie, ktorú uû vôbec neoznaËujeme ako iróniu. Takto sa  z javuje  
v postmodernom, najmä postötrukturalistickom myslenÌ - u Rolanda Barthesa, Jacqua 
Derridu, Jeana Baudrillarda Ëi Gillesa Delleuza. Irónia "skutoËnosti" ako textu, ktor˝ 
nemoûno rozlúötiù, ako tkanivo, ktoré vöak niË nezakr˝va a ktoré nemoûno rozpliesù, 
aby sme sa tak dostali k Základu. Irónia j e  spôsob, ako uchopovaù veci z mnoh˝ch strán 
tak, aby sa t˝mto po-chopenÌm nestratila svojbytnosù  ich tvaru, aby sa nezliala Ëi skôr 
násilne nepretavila do pojmu. 

Irónia j e  lingvistickou paradigmou myslenia, ktoré j e  radikálne sebakritické, a to 
nielen voËi urËit˝m charakteristikám skúsenosti sveta, ale hlavne voËi kaûdej snahe 
o uchopenie pravdy vecÌ a voËi j e j  adekvátnemu vypovedaniu v reËi. Je "skúmanÌm" 
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druhého rádu - skúmanÌm skúmajúcich systémov. Na tejto úrovni j e  vöetko kontingentnÏ 

- vrátane skúmania druhého rádu. Je druhoradé, nenárokuje si na absolútne poznanie, na 

legitimovanie vlastného bezprostredného spojenia so skutoËnosùou. Celé vedenie 

a kaûdá Ëinnosù sa z tohto pohæadu zdá ako vystavaná na paradoxoch, nie na princÌpoch. 

Pri takomto spôsobe myslenia unikáme z dosahu sveta ontologickej metafyziky, 

sveta bytia a nebytia, dvoj hodnotovej logiky, ktorá predpokladá len jedného pozo-

rovateæa, sveta substanciÌ a podstát - hypokeimenon, subiectum, ousia, essentia atÔ. 

Strácame tento svet a môûeme pociùovaù radosù Ëi smútok, pocit oslobodenia Ëi nostal-

giu za star˝m a osvedËen˝m. Ale pozor! Pocity do filozofie nepatria, tie patria do kaûdo-

dennosti ûitého sveta. 
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