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The argument of the paper is designed to show the irony in philosophy as some-
thing stimulating critical mind, which is an inherent qaulity of any philosophical
reflection. The philosophers of the past (Socrates, Schlegel, Kierkegaard, Marx,
Nietzsche) indicate by their work, that the irony might be seen as a sort of "me-
thod", preventing the reason, through critical assessment of its claims, from sche-
matism of traditional interpretations as delivered by the history of philosophy.
Ultimately this attitude means rejecting the so called eternal truths and final solu-
tions and raises the unsoluable question of the end of the philosophy itself.

Na zadiatku sd otazky: "Predo je filozoficky diskurz metafyziky vzdy taky vaZny?
Existuje podstatny vztah medzi spdsobom myslenia metafyziky a jej vaZnost'ou? Exis-
tuje alternativa k preciznemu (exaktnému) a systematickému mysleniu metafyziky? Nie
je moZnost' takejto alternativy ukrytd uz v samotnych dejinach filozofie, ibaZe je na o-
kraji "hlavného pridu" dejin filozofie - teda aspofi toho, &o sa traditne do tohto
"hlavného pridu" zarad'uje?

Jednu z moznych alternativnych odpovedi by sme nasli uz na zaciatku dejin meta-
fyziky, teda tam, kde sa ako metafyzika zacala kon3tituovat’ - u Sokrata a Platéna.

Prave sokratovska irénia zabraiiovala tomu, aby kritické myslenie ustrnulo vo svo-
jich rezultatoch. UZ od antiky je irénia typickym prejavom zapadného, otvoreného mys-
lenia, ktoré sa nachddza v neustdlej opozicii vo€i uzatvorenému sp6sobu myslenia. Na
rozdiel od transparentnej a koherentnej myS§lienkovej prace s jasne vymedzenymi poj-
mami ironick4 hra dialektiky smeruje ku kritike a odstupu, k zdéraziiovaniu protikladov
a paradoxov, ateda k odmietaniu jednoznaénych "posolstiev”, k zneisteniu zdanlivo
pevného a samozrejmého "prirodzeného poriadku”.

Ako podstatné sa vtejto suvislosti javi rozlienie medzi menom (ONOMA)
a dielom (ERGON), pochadzajice uz od Platéna. Sokrates nepontika Ziadny pozitivny,
jasnymi pojmami a definiciami vyjadreny ndvod na Zivot; Ziadne pevné vymedzenie
toho, &o je cnost’; on sdm vo svojich &inoch je vzorom cnosmého Zivota. O ¢om nechce
a nemdZe pozitivne vypovedat, to ukazuje svojim Zivotom - Zivotom kriticky mysliace-
ho filozofa. Inymi slovami, ide o spdsob, ako zloZit' Géty.

Prave sokratovska poZiadavka skladat’ uéty, argumentovat’ - charakteristika dialek-
tiky - odhal'uje nesamozrejmost’ moralno-politického sebaporozumenia, je prostriedkom
usvedtovania z nevedomosti. Dialektika, hoci je tym najd6leZitej$im vedenim, je sama
nenauditel'nd. "Tu jde skuteCn& o v&déni (a nikoli o doxa), pokud ten, kdo takto vi
o svém nevédeénl, je bez vyhrad hotov vydavat poéet." ([1], 31) Je to zotrvavanie pri

378



tom, ¢o je spravne (&o viak samo nie je pozitivne urCené); a to nie je len Aoyw, ale aj
epyw. Dialektika sice smeruje k poslednému skiadaniu G&tov, no nikdy k nemu nedédjde
a ani nemdze dojst. S&m Platén si uvedomuje zavrsitelnost’ idedlu dialektického odvo-
dzovania z prvej arché. Dialektika, vedenie Dobra, nie je vieobecné, naucitel'né vedenie
(TECHNE), ale neustéle a nikdy nekongiace skladanie u&tov o najvysom télos.

Pre metafyzicky spdsob myslenia a vyjadrovania je teda prizna¢né, ze kone&nym
vysledkom filozofickej reflexie je koherentny, v sebe centrovany text so vietkymi jeho
jasne odvodite'nymi explikédciami. Cielom a dlohou takéhoto metodického premy3lania
je pozitivne vedenie a na tento ciel' vyuZiva pracu s exaktnymi, pevne vymedzenymi
pojmami. Samotny reflektujiici metafyzik je mimo hranic takejto reflexie (teda aspoii
ako filozof z povolania, ktory sa z titulu svojho socidlneho statusu zi&astiiuje na filozo-
fovani) a zaujima miesto objektivneho pozorovatel'a, pohl'adu boZieho oka.

Inak vyzera situacia, ked’ text ako zloZenie ctov reflektujiiceho myslenia je mys-
leny ironicky, ¢i dokonca nevaZne. Potom uZ nie je priehladnym médiom uréenym na
odovzdavanie pozitivneho myslenia, ale &imsi, ¢o sa prieti akémukolvek jedno-
znaénému vykladu. Namiesto prezentécie hotovych pravd nastupuje ironicka obozret-
nost vofi samozrejmému zaobchadzaniu s jasne ohranifenymi, apreto aj dobre
pouzitelnymi poznatkami. Myslitel' takto &asto v sebareflexii relativizuje aj svoju
vlastni, zdanlivo neotrasitel'nli poziciu, a to dokonca aj €o sa tyka jeho socialnej identity
ako reprezentanta napr. filozofie. Irdnia tak mdze spifiat’ funkciu prevencie "zneuZitia"
metafyzickej pozitivity na demagogické ¢i ideologické ciele. M6ze v3ak filozofia "skla-
dat’ u€ty" zo svojej Cinnosti nielen explicitne (svojim ONOMA), ale aj implicitne
(svojim ERGON), takZe sa jasné kontiry celkového zmyslu vypovede zjavia z napétych
vztahov k tradicii, k predmetu skiimania alebo aj vzhadom na autora a jeho dejinne
uréeny sociologicky status? Co je vlastne ERGON filozofie? Patri v6bec irénia do kom-
petencie filozofickych otdzok? Nepatrf skor do literatiry? Kde sa hranice medzi filozo-
fiou a literatirou? Existuje miesto, na ktorom by sa podstata ironie mohla sistredit’ a z
ktorého by bola vypovedateIna? Nie si tymto miestom siistredenia samotné dejiny filo-
zofického myslenia?

Z pohladu dejin filozofie sa irénia po prvykrat zjavuje na zlomovom bode
gréckych dejin a gréckeho myslenia, totiZ prave vtedy, ked’ starogrécky model PAIDEIA
za¢ina nahradzat’ demokraticky model usporiadania spolo¢nosti. To nas odkazuje aj na
moZnu savislost’ irénie ako reflexie moZného a slobody myslenia. Bol to prave Sokrates,
ktory so svojim antropocentrickym chépanim ulohy filozofie stoji v tiplnom kontraste
vo€i homérskemu &loveku a ktory nachadza novi "metédu” hl'adania pravdy, ktord mala
so vieobecnym vzdelanim len mélo spolo&ného.

Jeho "nova met6éda” znamena nielen jednoducho sa ugit’ poznatky, ale formulovat
ich v reci v rozhovore pomocou dialektiky otdzky a odpovede, vyuZivat EIRONEIU.

Ak by sme tento grécky pojem irénie preloZili goetheovskym slovom zmen$ovanie
(Kleintun), mohli by sme povedat, Ze ti, ktorym Sokrates kladie otdzky, by sa v tejto
stvislosti javili ako ti, ktori sa robia v4&¢3imi-d6leZitej§imi, ako su (Groftuer); st to ti,
ktori si potrpia na to, aby vyzerali ako vediaci. Sokrates tu vystupuje ako ten, ktory sa
vedome zmen3uje (je Kleintuer) a ktory vytrvalo kladie otdzky, niti ostatnych skladat’
i¢ty, pokym aj oni sami nespoznaji, Ze ni¢ nevedia. Obe strany sa pritom vZdy odznova
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dohovéraji na predpokladoch istého vedenia, pri€om si postupne vzidjomne vymenia
svoje pozicie v dialégu.

Otvorenost’, vyhybanie sa presnému zmyslu vypovede a dialogickost’ - to su znaky
takejto irénie; ziskanie vlastnych premis a samostatné odvodzovanie rezultatov
z nedosiahnutelnej pravdy - to je jej ciel.

Aj Aristoteles v ramci svojej nduky hovori o irénii z hl'adiska etiky, no na rozdiel
od Sokrata ju nepraktizuje. Nezhodovalo by sa to s vedeckym duchom autora ani s jeho
spésobom vyjadrovania zameranym na objektivnu skuto&nost. Bytostnad negativita
irénie by sa len tazko dala pouzit' na vykazovanie pozitivnych, jasnych poznatkov. Na-
miesto irénie a implicitnej vypovede su tu logické pojmy a definicie, ktoré sa takto stali
najvyznamnej§im spdsobom myslenia filozofie a neskér aj jeho pregnantne vypracova-
nou metddou na hl'adanie &i skér uréovanie Pravdy. So zmenou pristupu k "veci filozo-
fie" sa meni aj charakter samotnej filozofie. Tymto rozhodnutim bol urfeny aj osud
filozofie ako metafyziky.

Irénia sa tak na dlhy as dostava do vysostnej kompetencie literatiry a rétoriky.
Mimo literatiry sa postupy irénie pouZzivaju viéSinou na kritiku moralne negativnych
skuto&nosti danej doby alebo ako ideologicka zbrati kritiky moci, ako to méZeme najst
u Erazma Rotterdamského a Michela de Montaigne.

Obnoveny zaujem o iréniu ndjdeme az v esteticko-filozofickych nazoroch ne-
meckych romantikov, kde sa motiv irénie stdva jednou z ustrednych tém chépania sku-
totnosti ajej umeleckého spracovania, najmi v teoretickych pracach Friedricha
Schlegela, Ludwiga Tiecka, Jeana Paula a Karla Solgera.

Podla Schlegelovej koncepcie romanticka ironia prezentuje svet tak, ako sa chépe
vo svojej dogmatickej, vietkym dostupnej podobe, z pozicie odstupu, z pohl'adu sveta
moznosti &i nekone&na mozZnych svetov. Schlegel hovori, Ze irénia je "... vedomie chao-
su v jeho nekone¢nom bohatstve... je formou paradoxného" ([2], 26). Princip tvorivého
nepokoja odsudzuje pomocou irénie vietko, &o je raz a navzdy dané, vietko, o dostalo
pevny tvar a formu a &o nepripi§ta Ziadnu zmenu. Romanticka irénia sa stavia proti
rozdelovaniu pévodne jednotného Zivota na teoretickd a prakticka &ast’ (platonske
ONOMA a ERGON), ktoré nemaju ni¢ spolo¢né; je proti prazdnemu, idealistickému
entuziazmu, ktory uplne zlyhava pri konfrontacii s konkrétnym Zitym svetom. Nie je
Ziadnym pozitivnym "vlastnictvom" poznatkov, ale len neustdlym usilovanim
o dosiahnutie celostnej, a teda neuchopitelnej pravdy, ked’ze neexistuje moznost’ zaujat’
absolttne pravdivé stanovisko mimo dejinnej reality. Clovek je zasadeny vzdy do
konkrétneho sveta, v ktorom maji vietky pravdy len &iastkovi arelativnu hodnotu.
Irénia ranych nemeckych romantikov sa nas snaZi upozormit' na to, Ze poznavame len
najmen§ie &iastotky rozdrobenych pravd;, upozorfiuje nas na nedokonalost
a permanentnii neukond&itelnost, nezavritelnost vietkych teoretickych koncepcii
a nedovoluje ndm povaZovat' na¥e malé vitazstva v mene akychsi vieludskych idedlov
za velky uspech.

Pri pokusoch definovat’ iréniu a uréit’ jej bytostnil podstatu sa dostavaju teoretici
romantickej ¥koly do mnohych taZkosti. Kam ju vlastne zaradit? K tvorivému chaosu,
alebo k hotovym faktom, ktoré ztohto chaosu vzi§li? Aj aforistické uréenie irénie
v spisoch Friedricha Schlegela takmer znemoZiuje jednoznadné vymedzenie tohto
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pojmu, takZe jeho teoretickd snaha o zloZenie d¢tov Usti ¢asto aZ do ironizovania samot-
nej ironie. Akoby sa "pojem" irénie vzpieral snahe urobit’ z neho objekt vedeckého
skiimania, nehybny predmet filozofickej reflexie, akoby sa svojou neuchopitelnou byt-
nostou vymykal snahe o definovanie, t.j. uréenie pojmovych hranic. Sme svedkami
toho, ako sa teoretické pokusy o zloZenie u¢tov v zmysle ONOMA menia na pragma-
ticki ukézku skladania uctov, vlastnym ERGON: najvydarenejie pribliZzenie sa
k podstate romantickej irénie je jej simulacia; to, ¢o nie je explicitne vypovedatelné, sa
nam ukazuje svojim dielom: §tylom re¢i, spdsobom myslenia.

Vzhl'adom na dejiny filozofie - jej protagonistov - moZno v tejto suvislosti "iro-
nicky" kontatovat’, Zze nemozno byt filozofom, filozofom sa moZno len neustale stavat’.
Vo chvili, ked podl'ahneme presved&eniu, Ze uZ sme "hotovymi” filozofmi (napriklad na
zaklade nasho socidlneho statusu a formalneho oznadenia), prestdvame vlastne nimi byt.
Podl'a ranych nemeckych romantikov sa umenie tvori z ve¢ného mie$ania tvorivého
entuziazmu a irénie ako reflexie na zaklade odstupu, aby sme umelecké dielo vnimali
ako &osi umelé a ohraniené. Analogicky sa d4 premysl'at’ aj o celom "pestovani filozo-
fie" (v zmysle nemeckého Betrieb) a jeho nielen dejinnej podmienenosti, ale aj pragma-
ticko-socidlnej zakotvenosti v konkrétnom Zitom svete.

Vel'mi dblezité postavenie md irénia v diele Serena Kierkegaarda. UZ vo svojej
dizertatnej praci - O pojme irénie so stdlym zretelom na Sokrata sa venuje tomuto
problému, ktory do zna&nej miery ovplyvnil jeho 3tyl uvaZovania. Da sa povedat, Ze
velka ¢ast’ Kierkegaardovho myslenia ma ironicku $truktaru, ktord zasahuje vel'mi hlbo-
ko aj do jeho osobného vedomia.

Kierkergaardov pojem irénie je determinovany tymito komponentmi: sokratovskym
stanoviskom, teoretickymi koncepciami nemeckého idealizmu, najmid Hegelom,
a romantickym chdpanim irénie, ktoré vSak odsudzuje hlavne pre jeho idealisticku
konstrukciu Ja (podla Fichteho koncepcie Ja). Podl'a Kierkegaardovho presved&enia je
hlavnym nedostatkom takéhoto ponimania irénie to, Ze zamieiia "... empirické a kone€né
Ja s ve€nym Ja" ([3], 280). On sém vyZaduje naproti tomu premiestnenie stredobodu
zdujmu z umeleckého Ja (romantici) na absolutne Ja - na Boha. Prave vo vzt'zhu k Bohu
mozno celd Fudsku existenciu posudzovat’ sub specie ironiae, pri¢om ciefom takejto
iroénie je sebauskuto¢nenie, existenciilna volba a s fiou spojené prevzatie zodpovednos-
ti.

Pravda rovnako ako realita skuto&nosti sa ned4 pochopit’, stdva sa 1Zou dokonca aj
jej vypovedanie; je vo svojej bytnosti neuchopitelna, k jej naplneniu doch4dza aZ v ¢ine,
ked’ sa poznanie prejavi v konani. Prave irénia umoZiiuje pribliZzenie k paradoxnému
bytiu Boha.

"Jadro takéhoto nového uréenia irénie leZf v otvorenych moznostiach foriem exis-
tencie vietkych T'udi." ([4], 35) Tieto formy sa daju realizovat’ len v zvnitornenom ko-
nani. Irénia je konjunktivnou formou existencialneho uréenia, nie metédou &i spésobom
re€i; spoliva v abstrakcii, ktorit v3ak ironik vyjadruje samotnou svojou existenciou.
Kierkegaard sa brani proti redukcii irénie na reénicku figaru, ako aj proti jej zobrazova-
niu v bezbrehosti neuchopitel'ného, ako to robia nemecki romantici. "Tak ako filozofia
zatina pochybovanim, za¢ina Zivot, ktory moZno nazvat’ hodnym ¢&loveka, iréniou.” ([3],
338) Sloboda ¢loveka v¥ak spotiva v kritickom ovladnuti a prekonani irénie. Je
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zatiatkom vychovy a vzdeldvania ducha a nasleduje hned’ po bezprostrednosti nereflek-
tovanej existencie. AZ po nej sa otvaraji mozZnosti pre etika, humoristu a nakoniec aj pre
naboZensku existenciu. Irénia je teda poCiatoénym momentom existencie, tak, ako je po-
chybovanie po&iatkom kazdého kritického filozofického myslenia. To znamena, Ze po-
dobne ako filozofia nie je Struktime uréend pochybovanim, ale ma v fiom len svoj
pociatodny moment, ani skutodne humanny Zivot nie je skrz-naskrz ironicky, ale iréniou
ma len zacat. Negativita zafiatku nemd urovat’ charakter celku, ale len samotny za&ia-
tok. Kierkergaard teda odmieta sokratovské stanovisko - substancidlnu, bytostni iréniu.
Znakom ironika je to, Ze stroskotdva vo svojej negativnej recepcii skuto¢nosti a dejin.
Ironik naznaluje sice zvratenost’ sveta, nemdZe ho viak svojou uzavretost'ou spasit’ ani
ho zlepsit. V protiklade k Sokratovi a jeho abstraktnej, negativnej slobode reprezentuje
Kristus ako jediny spravny ucitel’, boh v &ase, pozitivitu ozajstnej slobody a otvorenosti
svetu.

Zaujimavé je Kierkegaardovo odlienie irénie od humoru. Humor ma v sebe d'ale-
ko hlb3iu skepsu ako irénia - vzfahuje sa na neuchopitel'nt religiozitu, vo vztahu ku
ktorej pocituje jednotlivec svoju nedokonalost a bezvyznamnost. Irénia reflektuje
koneé&nost, humor hriednost’. Ironik aj humorista si uvedomuji relativnu ni¢otnost’ exis-
tencie; negativita humoristu v3ak siaha elte dalej, ked’ze do nej vfahuje aj sam seba
a spoznava svoj odstup od nedosiahnutel'ného idedlu. Irdnia ironika je zamerana len na
okolity svet, nie na neho samého; sém seba neposudzuje ironicky, to robi az humorista.
Obaja odhal'uju negativitu, pokrivenost’ a klamlivost, nedokaZu ju viak sami prekonat.
To je moZné aZ z ndboZenskej pozicie.

Kierkegaardova kritika romantickej irénie nadvidzuje v mnohych podstatnych zna-
koch na Hegelovu zni€ujtcu kritiku. Hegel odsudzuje iréniu pre jej hravi virtuozitu
a hybridnti samol'abost’ subjektu abstraktne presadzujiiceho seba samého; je to subjekt,
ktory sa podl'a l'ubovolnych pravidiel ustanovi a opit’ zrudi (aufhebr). Sloboda roman-
tického ducha, ktora unika kazdej zdviznosti, ba aj morélnej povinnosti, sa da vystizne
charakterizovat’ prave nedokonéenost'ou, nerozhodnutelnostou romantickej ironie, jej
"vzna¥anim sa vo vzduchoprazdne" substanénej subjektivity. Dolezité je viak to, Ze
Kierkegaard priznidva romantickej irénii ur€ité opravnenie, a to najmi v zmysle kritiky
malomestiackej existencie. To je podla neho pravdivostny moment kazdej irénie:
odhal'ovanie, odkryvanie negativneho.

Kierkegaard sa nevyjadruje o irénii len ako o predmete teoretického zaujmu, ale
sam ju aj praktizuje vo svojich spisoch a vo svojich Zivotnych postojoch. Ako teda
méame chapat jeho vypovede? Sam Kierkegaard nielenZe roztrieStil svoju autorsku
identitu do mnoZstva pseudonymov a masiek, ale aj samotné jeho texty sa rozpadavaju
na mnoZstvo stanovisk, hl'adisk a diskurzov, aby nikto nemohol pochybovat’ o nim pro-
klamovanej nevéZnosti a permanentnej predbeznosti kazdého pisania (a o to viac ho-
tového textu). Tymto spdsobom pisania je prave irénia ako forma nepriamej vypovede.
Ako teda ¢itat’ Kierkegaardove texty s prihliadnutim na ich kone&né zamery (ak vobec
nejaké su)?

Z uplne iného stanoviska sa na problém irénie pozerd mlady Marx. V nadviznosti
na svoju kritiku Hegela a mladoheglovcov poZaduje Marx transformovanie reflexie
a ironického nihilizmu na revoluény ¢&in. "Najdélezitej§im spojivom medzi ranym
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Schlegelom a Marxom je prave ir6nia v zmysle permanentnej revolicie.”" ([5], 155) Mi-
niméalne sympatie, ktoré Marx prechovava voti romantike, sa vztahuju takmer vylu¢ne
na jej antifilistersku drzost’.

Zjavnym ciefom Hegelovej dialektiky je prave vyhybanie sa revoliciam, &im
mozno ozrejmit’ aj jeho negativny postoj vo¢i zniCujicemu charakteru romantickej
ironie. Nie je preto ndhodné, Ze Marx v ranom obdobi svojho myslenia rozvinul vlastnu
koncepciu romantickej ir6nie, ktord méa svojou 3truktirou velmi blizko k tomu, ¢&o
neskor nazve revolu€nou dialektikou. My$lienka romantickej irénie s jej aktivoym im-
pulzom proti zdanlivej ukon&enosti sveta obrneného proti akymkol'vek zmendm a jej
chépanie Zivota ako neustileho stavania sa a opitovného ni¢enia uZ vytvoreného je
ovel'a bliz§ia Marxovmu mysleniu ako Hegelovej snahe o uceleny systém. Marx uréuje
podstatu irénie ako vztah filozofa k celkovej l'udskej racionalite, teda ako zritenie vie-
obecne platnych predstdv a domnienok. Napokon je kaZdy filozof, ktory uplatiinje
vlastnd imanenciu namiesto konkrétnej, empirickej osoby, ironikom.

Pojem revolicie, ktory sa objavuje v neskorich pracach, je velmi odli¥ny od
povodnej koncepcie as iréniou uz nema ni¢ spolo¢né. Prave na priklade Marxovej
tvorby sa daju sledovat’ isté paralely medzi stratou zaujmu o iréniu a rasticimi ideolog-
ickymi tendenciami v jeho mysleni. To nas opdt odkazuje na antidogmaticky charakter
irénie ako "prevencie" pred nebezpefenstvom upadnutia do strnulosti a schématickosti
myslenia kochajiceho sa vo vysledkoch svojej préce. Je to jedno z nebezpedenstiev,
ktoré mysleniu neustéle hrozi a ktoré ¢o do vonkaj§ich determinént Gzko sivisi s jeho in-
Stitucionalizaciou a za€lenenim do socialnych Struktur, a teda s jeho napojenim na 3tatne
mocenské systémy.

Opozicia medzi iréniou a ideoldgiou je umocnena aj ambiguitou irénie, ktora zne-
moziiuje nekritické rozhodovanie, opierajuce sa o jasne vymedzené ciele a l'ahko
pouzitel'né "isté" pravdy.

Znaky irénie, ktoré modzeme najst v Nietzscheho mysleni, stvisia velmi uzko
s tym, ¢o nazyval umenim vykladu. Nietzsche neveril tomu, Ze filozof by mohol svoje
vlastné my3lienky vylozit’ v knihdch. "Kazda filosofie je filosofii popfedi... Kazda filo-
sofie také skryva filosofii; kazdé minéni je také sk¥y§i, kazdé slovo také maskou..." ([6],
190), ktora sa vyjavuje aZ v stvislostiach celého diela a Zivota, neoddeliteI'ného od die-
la. Ir6nia sa tak dostdva k slovu pri kazdom filozofovani, pri kazdom sprostredkovani
myS$lienky, pri kaZdom pokuse o vypovedanie pravdy. Irénia sa tak stidva si&astou
kazdého teoretického diskurzu bez ohPadu na to, ¢&i si to uvedomujeme alebo nie, pre-
toze kazdd mySlienka je maskou zdedenou z minulosti alebo vytvorenou budtcimi
itatemi a interpretdtormi. Nietzscheho ironicky spésob myslenia sa ndm javi ako
spdsob vysporiadania sa s filozofickou tradiciou a s nerieitenou situaciou, do ktorej sa
dostala hlavne vd’aka schématickému narabaniu s "vysledkami" myslenia, ktorého by-
tostnou Crtou je prave procesudlnost. Jedno z mozZnych vychodisk nachddza prave
v irénii, t.j.: vo vedomom oslabovani filozofického ONOMA v prospech ERGON filo-
zofie, v zamemnom skryvani sa - aj pred moZnou dezinterpretaciou, ktord by sa snaZila
o skladanie ultov z jeho myslenia formou presne stanovenych, 'ahko pochopitel'nych,
a teda aj "'ahko zmanipulovatel'nych" pojmov, definicii a teoretickych fraz. "Kazdy hlu-
boky duch potfebuje masku..." ([6], 45)
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Celé Nietzscheho myslenie, ako aj jeho chépanie irénie malo aj ma velky vplyv na
si¢asné, tzv. postmoderné myslenie. Vyvojovu liniu mozno sledovat' od Friedricha
Schlegela cez Kierkegaarda k Nietzschemu. Vrcholi v postmodernej, absoldtnej irénii,
tj. v spoznani nemoZnosti zli¢enia redlneho a idedlneho, vo vedomi nie-vedomia, teda
v popreti metafyzického chdpania identity, ktoré nachddza svoj zéklad v pojmoch ako
subjekt, objekt, substancia a pod.

Prave dekon3truktivne &itanie Nietzscheho s jeho zdoraznenim nekoneénej reflexie
absolutnej irénie sa zdd zluditelnejsie s Nietzscheho diskurzom ako klasické inter-
pretacie v zmysle akejsi metafyziky véle. Filozofia sa pritom odhaluje ako nikdy ne-
konciaca reflexia o vlastnom konci a zéniku. Pri &itani Nietzscheho textov objavujeme,
Ze vietky autoritativne naroky, ktoré si takyto text uzurpuje, si permanentne pod-
kopévané konzekvenciami vyplyvajicimi z toho istého textu. Princip irénie dokaZe osla-
bit' pdsobenie jednostrannych vykladov Nietzscheho tym, Ze nechava prejavit’ sa pohyb
a protipohyb v jeho mysleni. Ide o to, aby sme nevykladali "In-Between", fazu irénie,
pisania (écriture), iba ako stratu zmyslu, ale ako spdsob existencie zmyslu, ako prime-
rané miesto naSej posobnosti; nie-centrum treba chapat’ inak, nie ako stratu centra. "Ta-
kejto situdcii treba skér afirmativne pritakat’ - tak, ako to robili Schlegel a Nietzsche.”
([5], 308-309) Ironia sa nam tu osved&uje ako akési "tak-ako-aj", ako uznanie tlaku kon-
textu, ktory nepripita produkciu koneénych Pravd, €o je v iplnom protiklade
k radikalizmu, ktorému neustéle hrozi, Ze sa zvrhne na ideologick rétoriku.

Irénia ndm neumoZiuje hladanie, ahlavne ispe$né nachadzanie, zmyslu -
"kone¢ného rieSenia". Rétorika vyuZivajlica postupy irénie "nie je ani tak oslavou mno-
hosti zmyslu, pretoZe to by tiez bolo akousi totalizujucou predstavou, ako skér roz-
loZzenim jednoduchého zmyslu" ([5], 310). Zmysel ako akusi apriérnu, metatextovil
jednotu 3truktirujicu text nemoZno nikdy vykézat, moZno ho sledovat len ako jeho
neustalu stratu, moZno sa k nemu pribliZit' len v permanentnom odstupe - napriklad aj
v odstupe irénie.

Hermeneutika, umenie vykladu, sa teda pri takychto textoch mifia u&inkom.
Hladanie zmyslu je totiZ jej cielom, aj ked’ v kone&nom désledku nedosiahnutel'nym.
PribliZzenie zmyslu ironie nespotiva v jeho kon¢enom vypovedani, ale skér v jeho napo-
dobneni, v sledovani stop ironického diskurzu tak, Ze sa ukdZe jeho spdsob fungovania,
jeho Struktura. Nie je to viak pasivne napodobiiovanie, ale aktivne vytvéranie, ktoré
zviditelfiuje ironicku $truktiru "skimaného textu" tym, Ze je samo ironické.

Takyto totilny sposob irénie uz ani nepotrebuje toto oznacenie. Je to vietkopreni-
kajica pritomnost’ irdnie, ktorti uz vébec neoznaCujeme ako ironiu. Takto sa zjavuje
v postmodernom, najmé poststrukturalistickom mysleni - u Rolanda Barthesa, Jacqua
Derridu, Jeana Baudrillarda ¢&i Gillesa Delleuza. Irénia "skuto€nosti" ako textu, ktory
nemozno rozlastit, ako tkanivo, ktoré v3ak ni¢ nezakryva a ktoré nemoZno rozpliest,
aby sme sa tak dostali k Zakladu. Irénia je sposob, ako uchopovat’ veci z mnohych stran
tak, aby sa tymto po-chopenim nestratila svojbytnost’ ich tvaru, aby sa nezliala &1 skor
nasilne nepretavila do pojmu.

Irénia je lingvistickou paradigmou myslenia, ktoré je radikalne sebakritické, a to
nielen voci urlitym charakteristikdm skisenosti sveta, ale hlavne vo¢i kazdej snahe
o uchopenie pravdy veci a vo&i jej adekvatnemu vypovedaniu v re¢i. Je "skimanim"
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druhého rédu - skiimanim skimajdcich systémov. Na tejto urovni je v3etko kontingentné
- vratane skumania druhého radu. Je druhoradé, nenérokuje si na absolitne poznanie, na
legitimovanie vlastného bezprostredného spojenia so skutognostou. Celé vedenie
a kazda ¢innost’ sa z tohto pohl'adu zd4 ako vystavana na paradoxoch, nie na principoch.

Pri takomto spdsobe myslenia unikdme z dosahu sveta ontologickej metafyziky,
sveta bytia a nebytia, dvojhodnotovej logiky, ktord predpokladd len jedného pozo-
rovatela, sveta substancii a podstat - hypokeimenon, subiectum, ousia, essentia atd’.
Stracame tento svet a mézeme pocitovat’ radost’ ¢i smutok, pocit oslobodenia ¢&i nostal-
giu za starym a osvedtenym. Ale pozor! Pocity do filozofie nepatria, tie patria do kazdo-
dennosti zitého sveta.
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