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The paper retraces the history of one of the ancient arguments, which took place in 
the period of the rise of metaphysics between Plato and Isocrates. The  problem at 
issue was the balance between words and acts. Both philosophers aimed at diffe-
rent resolutions of the problems brought about by this conflict bewteen the words 
(committing to an action) and acts (unable to fill in the words). In the course of 
history the ways of "settling" this argument have been gradually marginalized. The  
metaphysics, however, had not freed itself of  the necessity to  resolve the conflicts, 
which the metaphysics itself provoked by its claims on the "rule of reason". That is 
why even such a marginalized character as Isokrates could become an interesting 
and a very significant impulse for the contemporary thought, still captured by pla-
tonism and facing "isocratian objections". 

Ak si otvorÌte niektorú z nespoËetn˝ch prác o myölienkovom dediËstve Grékov 
(dediËmi sme samozrejme my, æudia západnej civilizácie), asi vás neprekvapÌ, ûe za 
najv˝znamnejöÌch mysliteæov tejto doby sa povaûujú Platón, Aristoteles - zoznam sa 
zvyËajne rozöiruje o mená ako Parmenides, Herakleitos atÔ. Poloûili ste si niekedy 
otázku, v Ëom spoËÌva ''veækosù" práve t˝chto Grékov? A Ëo j e  j e j  meradlom? PreËo j e  
Platón "veæk˝" a Gorgias Ëi Antisthenes "mal˝", "bezv˝znamn˝", "nedôleûit˝" pre de-

jiny myslenia? OdpoveÔ na takto poloûenú otázku nenájdeme æahko a urËite nebude jed-
noznaËná. Ale hæadaù Ëosi ako odpoveÔ by nám mohlo pomôcù lepöie porozumieù 
tomu, Ëo hovorÌme, Ëo myslÌme, keÔ Ëosi také vyslovujeme, keÔ takto prem˝öæame. »o 
teda robÌme, keÔ svojmu vlastnému dediËstvu rozumieme práve takto? 

Vöimnime si napr. stále Ëastejöie pouûÌvanú tézu o dejinách myslenia ako dejinách 

platonizmu. Znovu a znovu sa pripomÌna a preveruje najmä od Ëias Nietzscheho pokusu 
o "platonizmus naruby". Ak˝  v˝znam má pre nás táto téza? HovorÌ o tom Platónovi, 
vÔaka ktorému nabrala západná tradÌcia tak urËujúce nasmerovanie, ûe odvtedy sa 
pohybujeme uû len v "platónskych otázkach" - dokonca a j  vtedy, keÔ Platóna "kritizu-
jeme"? Alebo hovorÌ o tom, ûe Platón nám sprostredkoval takú myölienkovú skúsenosù 
vyööej skutoËnosti, ktorá odvtedy vedie vöetky (západné) snahy o dosahovanie najvyööej 
pravdy, a to v priebehu "cel˝ch dejÌn" - platonizmu? Alebo hovorÌ jednoducho o tom, ûe 
odkedy Platón sformuloval problémy náöho myslenia, nevymysleli sme niË lepöie - t.j. 
eöte stále platia a my sa pohybujeme spolu s nimi v ak˝chsi zaËarovan˝ch kruhoch 
(paradoxov)? 

Podobné otázky nás môûu viesù eöte Ôalej. Ale v kaûdej z nich sa viac alebo menej 
prejavuje Ëosi ako naöe presvedËenie Ëi dokonca ûelanie ËÌtaù (a následne zapisovaù) de-
jiny spôsobom, ktor˝ nielen rámcuje, ale dokonca umoûÚuje práve toto naöe ËÌtanie. 

V tejto eseji sa chcem pokúsiù "preËÌtaù" Platóna troöku inak, neû ako sme si (uû 
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samozrejme) privykli. Spôsobom, ktor˝ by nám umoûnil in˝ pohæad na "dejinnú udalosù 
nasmerovania západnej metafyziky".1 To znamená, ûe by som rád pouûil in˝ spôsob 
ËÌtania "platónskej problematiky", aby sme si pomocou neho vytvorili (ak sa to vôbec 
dá!) urËit˝ priestor pre otázku moûnosti a oprávnenosti "formulovaù  dejiny myslenia" 
ako "dejinnú udalosù", v ktorej sa vöetko "dianie" vzùahuje k centrálnej otázke bytia. 

Za v˝chodisko si zvolÌme star˝ spor, ktor˝ sa  odohral kdesi medzi Platónom 
a Isokratom. SlovÌËko "odohral" musÌme braù  s rezervou, lebo to, Ëo sa  "stalo", 
dokáûeme zrekonötruovaù len veæmi hmlisto a ùaûkopádne. A l e  v tejto chvÌli nejde o to, 
aby sme vypátrali, Ëo sa "skutoËne stalo". Skôr sa  zameriame na inú, pre nás omnoho 
dôleûitejöiu vec. My dnes totiû mnohé z toho, Ëo bolo v gréckom myslenÌ 4.  storoËia ob-
rovsk˝m sporom, nevidÌme. NevidÌme to práve preto, lebo sme to uû  kedysi dávno o-
znaËili za  marginálnu udalosù. Tak dávno, ûe  sa na to nepamätáme - a vlastne o tom 
skoro niË nevieme... Mimochodom, ak odteraz zaËne náö prÌbeh miestami pripomÌnaù 
detektÌvku, tak to urËite nebude detektÌvka klasická. Okrem iného a j  preto, ûe nikto zo 
zainteresovan˝ch nemá záujem drûaù Ëitateæa v napätÌ. Dokonca sa  hneÔ na zaËiatku 
náöho prÌbehu dozvieme, Ëo sa stalo. A l e  ani na jeho konci sa  pravdepodobne ne-
dopátrame, kto j e  "vrahom" (Ëi moûno len "prefÌkan˝m zlodejom"?) jednej  udalosti. ( A j  
keÔ  v tomto prÌpade by  to bol "zlodej dvaapoltisÌcroËia"!) 

ZaËneme teda tradiËne - opisom prostredia a hlavn˝ch hrdinov, aby sme si Ëo naj-
lepöie vychutnali zápletku: Platón j e  pre nás vöeobecne známou postavou gréckeho 
myslenia. Zachovala sa  väËöina jeho dialógov, a tak ho dnes má kdekto "preËÌtaného". 
Isokrates j e  omnoho menej známy - hlavne ako " f i losof ' . 5  Poznáme ho skôr (alebo len) 
ako "v˝znamného rétora". Pritom nikdy verejne nevystupoval, keÔûe  mal nadmieru 
slab˝ hlas. No pÌsal "reËi", z ktor˝ch mnohé sa nám napodiv taktieû zachovali. 

0 Platónovi sa  napÌsali stovky knÌh. O Isokratovi len niekoæko. Mali vöak rov-
nak˝ch uËiteæov a obidvaja zaloûili v Aténach ökolu. Boli to konkurenËné "mysliarne",3  

ale Isokratova ökola sa  v t˝ch Ëasoch povaûovala za oveæa v˝znamnejöiu. PreËo? PreËo 
sa  tak vysoko cenila ökola, ktorá j e  z náöho hæadiska "dejepiscov"  dôleûitou udalosùou 
"dejÌn rétoriky", ale marginálnou udalosùou "dejÌn myslenia"? OdpoveÔ  by  sme mohli 
nájsù  práve vo  fenoméne, ktor˝ sme nazvali "platonizmom". A l e  nepredbiehajme 
a zaËnime s ËiastoËnou "rekonötrukciou" celého prÌpadu. 

Skica Platónove j  tváre,  ktorá sa nesnaûÌ  o "psychologick˝  v h æ a d " .  Platón vra j  
nevychádzal dobre takmer so ûiadnym svojÌm súËasnÌkom. Veæmi Ëasto boli tzv. sokra-
tovci v polemike s Ëlovekom, ktor˝ sa  povaûoval za Sokratovho nasledovnÌka. A j  keÔ  sa 

1 Tento s lovn Ìk si zámerne vypoû iË iavam od  Martina Heideggera, lebo práve o n  snáÔ  
najv˝raznejö ie  ovp lyvn i l  v naSom prostredÌ súËasné chápanie západnej  tradÌcie ako  metafyziky 
(s centrálnou otázkou o zmys le  bytia) a p l a t o n i z m u  ([1], 61 a n.). 
2 PÌsanie s lov  ftlosofta, filosof v s lovenË ine (a zachovávanie gréckeho koreÚa aocpia) vysvetæu je  

j a z y k o v á  poznámka v zborn Ìku  Moderná racionalita III (zost. F. Mihina), Preöov 1996, s. 135, 
ako a j  novö ia  diskusia v tomto ËÌsle Ëasopisu. 

1 V˝raz  "mysliareÚ" j e  prekladom s lova (ppovTiat‡ipiov, ktoré j e  Ar is tofanov˝m ironick˝m 

pomenovan Ìm Sokratovej ökoly  (Ëi lepöie povedané vöetk˝ch dobov˝ch  filosofick˝ch, t.j. v j e h o  
zmysle  "sofistick˝ch" ökôl)  v komédi i  Oblaky (Nub. 94. 128. 142, 181, 1144, 1487). 
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Platón vyjad¯uje k t˝mto sporom len veæmi nejasne, zdá sa, ûe problémom bolo práve 

nasledovanie Majstra - ktoré j e  pravé, a ktoré nepravé? Na jednej strane by sme mohli 

povedaù, ûe ide jednoducho o vec povahy (génia): Neznáöal t˝ch, Ëo nepochopili 

"hÂbku" jeho myslenia a "plytko" j u  kritizovali. Tento (psychologick˝) motÌv vöak pre-

necháme bohom. Lebo na druhej strane tu naráûame na nesmierne zaujÌmavú vec. 

Platónov (mysliteæsk˝) postoj moûno bránil akejkoævek (myölienkovej) tolerancii! Jeho 

pozÌcia, ktorú pracovne (a zatiaæ dogmaticky) stotoûÚujeme so zrodom metafyziky, 

nedovoæovala "kompromisy". Preto ak hovorÌme o "neznáöanlivosti", máme na mysli 

onú neschopnosù stavaù otázky a argumenty tak, ako ich stavia kaûdodenné uvaûovanie, 

a zároveÚ schopnosù preformulovaù vöetko nesprávne, neisté, lebo dvojznaËné (Iné) do 

pravého, jednotného (Jedného).* 

TradÌcia pripisovala Platónovi dom˝öæavosù. Akoby sa povaûoval za lepöieho Ëi do-

konca za najvyööieho správcu filosofie - za akéhosi hierofanta z mystériÌ - za najvyööie-

ho kÚaza najvyööieho zasvätenia.

5

 Priam spupne pôsobÌ a j  jeho "vlastné vedenie", 

ktor˝m sa musÌme riadiù a j  v naöom konanÌ.

6

 Uznaù/poznaù ho znamená ocitnúù sa 

v moci pravdy, konaù na j e j  základe. No ak sa na vec pozrieme oËami samotného 

Platóna, ukáûe sa nám, ûe rodiaca sa myölienka metafyziky "prekonávala" podobné 

spory ako malicherné. VeÔ  ona sama uû nemala byù  len "nov˝m" v˝kladom; mala sa 

staù jedin˝m prav˝m v˝kladom skutoËnosti, ktor˝ prekoná vöetky Ôalöie moûné v˝klady 

uû vopred. Dokonca a j  Platón sa j e j  musÌ podriadiù a svoj v˝klad formulovaù veæmi o-

patrne. Lebo kaûd˝ v˝klad sa nakoniec len pribliûuje k tomu skutoËnému v˝kladu. 

Pri ËÌtanÌ Platónov˝ch dialógov Ëasto len tuöÌme, na koho práve útoËÌ. Málokedy 

totiû hovorÌ priamo o názoroch svojich predchodcov a súËasnÌkov. Rád pouûÌva zvraty 

"starÌ si mysleli", "ktosi tvrdÌ", "poËul som od kohosi" a pod.

7

 Mohli by sme to spoloËne 

"Osud nepochopenia sokratovsko-platónskeho filosofa zobrazuje  známa historka 
o Thaletovi (Theaet .  174 a n . ) .  Za povö imnutie  stojÌ  a j  najstaröÌ obraz (karikatúra) Sokrata 
v Aristofanov˝ch  Oblakoch (Nub. 225), ktor˝ sa "pozerá na  slnko z veæke j  v˝öky".  V ˝ r a z  7tep-
nppoveúv sa tu pouû Ìva  ironicky - znamená "prem˝öæaù", ale a j  "d Ìvaù  sa z v e æ k e j  v˝öky",  
"'poh‡daù". 

' Podæa mnoh˝ch to dokladajú j e h o  Listy. Napr. Ep. II. 31 l e :  ako f i loso f  nie j e  neznámy 
û iadnemu Helénovi;  Ep. II. 31 Oe: k e Ô  sa ziöiel s Dion˝siom, ziö la sa filosofia s mocou;  Ep. VII. 
345c: oznaËuje sa za vodcu  a správcu filosofie... Táto pasáû  pohoröovala u û  d o b o v ˝ c h  interpre-
tátorov, ktorÌ n ikdy  nechápali filosofiu (v duchu prirodzenej teológie 5. storoËia) ako  jedinú 
oprávnenú cestu k pochopeniu skutoËnosti, ale skôr ako m n o h o  æudsk˝ch pokusov  nachádzaù  
boûské Jedno v Mnohom (pokiaæ  m á m e  pouû iù  s lovn Ìk najstaröÌch gréckych f˝s ikov) ,  ktoré j e  pre-
niknuté j e h o  zákonmi; nachádzaù to, Ëo aj  napriek naöej snahe nebudeme nikdy  vlastniù, ale Ë o  
nám m ô û e  pomôcù  v naöom úsilÌ  stávaù sa lepöÌmi. 

6 Pozri Pol. 297a: ...Kaxá TÔV a w ô v  Tpójtov...; Ep. VII. 341 e; Rep. 494a atÔ. 
7 TradÌcia zvyk la  hovoriù  o "sluönej (nepriamej) kritike". Napr. Demetrios  (De herm. 288)  

uvádza dialóg  Faidón, 59c ako prÌklad kritiky Aristippa - pripom Ìna sa tam, ûe  nebol  so Sokra-
tom v posledn˝  deÚ  j e h o  ûivota. Za kritiku Antisthena b y  s m e  zasa mohl i  povaûovaù  Theaet. 201c 
(k identifikácii Antisthena pozri Arist., Met. 1043b 23). Podæa tradÌcie Platón "neznáöal" tak 
Aristippa, ako aj  Antisthena. Inou Platónovou naráûkou, a to na  Xenofonta, bol i  Zákony 3 (Leg. 
694c), kde  sa han Ì  v ˝ c h o v a  perzského kráæa K˝ra (ktorej zasa venoval  spis  X e n o f ó n  - O K˝rovej 
v˝chove). Pozri a j  Athenaeus 2, 505a; DL 3.34; A u l u s  Gellius,  NA 14.3. Vöeobecne  sa p o v a û u j e  
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s tradÌciou pripisovaù jeho "jeöitnosti" Ëi "nadutosti", keby sme nevedeli niË o vládnucej 
otázke platónskej metafyziky - »o je vec (ti Écmv;)? Premyslenie tejto otázky, j e j  
dôsledné prijatie totiû nedovoæuje tomu, kto j u  raz vyslovil, aby sa  podriadil 
Ëomukoævek inému neû otázke samotnej. Pre toho, kto otázku vedome kladie, uû  nie sú 
dôleûité mená a ökoly, ale vzory názorov, ktoré sa musia podriadiù jedinej otázke, aby 
boli raz a navûdy spochybnené. Z otázky, ktorá si kladie také bytostné nároky, sa stáva 
otázka s vlastnou bytnosùou. Z j e j  pohæadu j e  dôleûité preveriù prevládajúce názory, 
ktoré sa t˝mto aktom ukazujú ako pravdivé uû  len zdanlivo. A zároveÚ prestávajú  byù 

pravdiv˝mi. Eleatská ontologická diferencia medzi zdanliv˝m a (bytostne) pravdiv˝m tu 
hrá dôleûitú úlohu. Rátajú s Úou totiû a j  tÌ, na ktor˝ch sa  má zaútoËiù, teda Platónovi so-
fisti (Ëi sofisti platónskych dialógov). 

Sokratovské vedomie nevedenia nachádza u Platóna "novú formu" - dialóg postáv 
a postaviËiek. Sú to súboje a polemiky, ale najmä  spoloËné skúmanie (KOIVTI (^IÍTEIV, 

KOIVTI PouXeueaBai) vöetk˝ch, ktor˝ch spája  otázka »o je to? V dialógoch nájdeme 
vládnuce názory 5. storoËia, ktoré sa  rad radom spochybÚujú a j  rozdeæujú - triedia sa  do 
"skupÌn", ktoré vytvárajú akési " typy"  (sebaohraniËujúceho) odpovedania. Nájdeme 
v nich tuöenie "theórie", ktorá sa  z pochybnostÌ a z dôsledného typologizovania rodÌ 
akoby sama zo seba (no vlastne z "otázky samotnej", lebo tá v sebe nesie vûdy a j  sa-

motnú vec).' Ale  nenájdeme v nich "Platóna". Ostáva sokratovsky skryt˝  za  svojimi 
postaviËkami a zároveÚ sa  vynára tam, kde sa  "my sami" podæa jeho vzoru priblÌûime ku 
skutoËnosti; tam, kde sa stávame platonikmi. 

A û  ako platonici rozoznávame ostrú hranicu mienok vypovedan˝ch z rÌöe vedenia 
(pravdy). Rozoznávame "eristiku sofistov", ktorá sa môûe prinajlepöom len tváriù  ako 
"Platónova dialektika". A so sofistami nám zaËnú spl˝vaù  a j  mnohÌ sokratici, tragickÌ 
básnici, dobovÌ politici, reËnÌci... Jednoducho vöetci z rÌöe zdania, ktoré sa pretvaruje, ûe 
j e  pravé, no nepretvára samé seba na pravdivé.9 Mali by sme si poloûiù otázku, ako 

za kritiku Isokrata pasáû  z Euthydéma 304d  n. T o  j e  aspoÚ  n iekoæko pr Ìkladov t˝kajúcich sa naj-

bliûöÌch Sokratov˝ch û iakov  a najvplyvnejö Ìch "mysl i teæov" j e h o  d o b y  (alebo p o v e d z m e  "intelek-

tuálov" s obrovsk˝m v p l y v o m  na s v o j u  dobu).  Môûeme dokonca povedaù, û e  vp lyvne jö Ìch  ako 

Platón, pretoûe ich myö l ienky mali o m n o h o  lepö ie praktické uplatnenie. 

" V s love  "'theória" ponechávam grécku  thétu, a b y  s o m  zachoval diferenciu gréckej Gecopiä 

od  modernej  "teórie". Najstaröie známe fragmenty pouûÌvania tohto s lova poukazujú  a û  d o  archa-

ick˝ch Ëias - 0EcopÌä znamená d Ìvanie  sa na  nieËo, diváctvo, úËasù na slávnosti, slávnosù, divad-

lo. Z kaûdodenného j a z y k a  sa postupne vytráca len o n o  d Ìvanie sa n a  hru a Ëastejöie sa  d o Ú  

dostáva zvláötne  skúmanie v o  forme  diváctva (teda ne-zápasenia, ne-bojovania, ne-obhajovania 

æudsk˝ch vecÌ, ale "Ë istého nahliadnutia" boûskej  skutoËnosti). U û  pytagorejci chápali vlastnú ko-

munitu ako (ezoterické) spoloËenstvo a û i vot  v Úom, (3Ìos SecopETiKÓj, ako "theoretick˝ spôsob  

û ivota" (pozri napr. Pytagorov citát v Diogenovi  Laertiovi VIII. 1.8.), avöak nie v zmys le  moder-

ne j  "teoretickej inötitúcie" a u û  vôbec  nie v zmysle  "poznávajúceho subjektu". Grécke poÚatie 

theórie si zachovávalo s v o j  v ˝ z n a m  "diváctva", ktoré j e  "zainteresované na celku", ktoré "partici-

p u j e  na  celku" a ktorého j e  v û d y  len sú-Ëasùou, nemôûe  preto vytváraù alebo pretváraù skutoËnosù  

(porovnaj napr. Gadamerov v˝klad, v ktorom poukazuje  na  spojitosù  gréckej Secop Ìä s TÔ K a Á ó v  

nielen v zmysle  estetickom a religióznom, ale na jmä  v zmysle  dosahovania zdatnostÌ a parti-

cipácie na  celku ([14], 77). 

9

 Pozri Rep. 515a: Zajatcom v jaskyni  sa len zdá, û e  v id ia  skutoËné veci  - v skutoËnosti 
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dospievame k tak˝mto záverom? Kde zaËÌna a k d e  konËÌ  (naöa) krit ickosù? L e b o  náö  
pohæad (nielen "historikov",  ale a j  "platonikov")  mus Ì  byù samozre jme kritick˝  -
odolávaù  kaûdému  zdaniu, teda v prvom rade zdaniu, ktoré " re-produkujú"  sofist i .  Ich 
reËi s a  len tvária a k o  skutoËné, s ú  v ö a k  nepravé/neskutoËné - teda vlastne ( v  pr Ìsnom 
s lova  zmysle  parmenidovského " b y ù " )  nie sú. 

U û  Platón a spolu s nÌm n a j m ä  neskoröÌ  platonizmus vytvori l  urËité diferencie,  
ktor˝mi s a  nielen "rozl iöovalo",  ale na jmä "mys le lo" .  Platónova diferenciácia 
sofista/ReËnÌk a filosof/Muû Logu s a  pri ËÌtanÌ vynára len postupne, nezreteæne a Ëasto 
nepriamo.'0  Slúû i  j e j  napr. naráûka na mzdu, ktorú sofisti  poberali  od  svo j ich  û iakov.  
MlËÌ s a  v ö a k  o tom, û e  sofist i  neboli spravidla AténËania (obec ich preto f inanËne 
nepodporovala) a museli s a  û i v i ù  a j  nieËÌm in˝m. A l e b o  Platón pr Ìzvukuje,  û e  j e h o  
Sokrates nikdy nebol uË iteæom ( v e Ô  nikdy niË neuËil, niË nevedel okrem toho, û e  nevie).  
N o  nebol nÌm ani Platón? T u  môûeme vidieù,  û e  Platón napÂÚal s l o v o  " u Ë i t e æ "  v e æ m i  
svojráznym obsahom b e z  ohæadu na to  (alebo práve  preto), û e  sof is t i  boli  vöeobecne 
uctievanÌ ako "najzdatnejö Ì  uËitelia". V o  vöetkom s a  môûe p r e j a v i ù  dvo jakosù ,  v o  
vöetkom môûeme odhaliù  platónsku diferenciáciu (zakotvenú v eleatskom napätÌ  medzi  
mienkou a zdan Ìm)! 

Skica d o b y  o Ë a m i  P l a t ó n a  a k o  v ˝ c h o d i s k o  p r e  p o r t r é t o v a n i e  (z lo )Ë inu .  Platón 
oznaËuje pomerne Ëasto v o  vlastnom úsilÌ  (skutoËne poznávaù  skutoËnosù)  bod,  ktor˝  
sám naz˝va "konf l iktom reËÌ  a Ëinov"... 1 1  N o  tento konfl ikt  nebol  "p latónskym 

vidia tiene vecÌ (skutoËnostÌ). Rovnako sa sofistom len zdá, ûe vedia vöetko (Soph. 232a-236d.): 
V skutoËnosti j e  to, Ëo "vedia", mienka potvrdzujúca prinajlepöom viditeænú skutoËnosù. Uû staËÌ 
len dokázaù, ûe naöe vedenie (mysliteæného, preto neviditeæného) n i e j e  mienka. 

10 Táto Platónova úËelová hra diferenciÌ totiû nie j e  navonok jednoznaËná. A k  "poznáme" 
predsokratovské Grécko, tak nás neprekvapÌ, ûe reËnÌctvo patrilo k dobrému vzdelaniu uû 
v homérskych Ëasoch (por. II. IX. 443). Quintilianus napr. spätne vo svojej uËebnici reËnÌctva 
(Inst. 12, 10.64) povaûuje za poËiatok rétoriky Homérov opis Nestorovho reËnÌctva v Iliade 1.247 
n. Podobne interpretuje reËi Menelaa aj  Odysea (II. III. 212 n.) a v Iliade nachádza dokonca 
vzory, typy reËÌ (Inst. 10, 1.46). Avöak reËnÌctvo sofistov a Sokrata má zvláötny, nov˝ charakter, 
poznaËen˝ nov˝m chápanÌm logu. ReËnÌctvo uû nemusÌ byù  len umenÌm krásne (múzicky) hovo-

riù Ëi krásne (periklovsky) presviedËaù, ale v prvom rade dokazovaù. Dôkazy ako závery reËÌ, 
majú potom charakter sokratovsk˝ch definÌciÌ. Túto dejinnú situáciu by sme mohli nazvaù 
(prv˝m) "obratom k jazyku". J. Stenzel ([2], 991) si myslÌ (asi právom), ûe jazyk j e  v˝chodiskom 
Sokratovho prem˝öæania a uËenia. My by sme mohli dodaù, ûe rovnak˝ postoj k reËnÌctvu (ktoré 
si j e  vedomé hlavne vlastn˝ch moûnostÌ viesù  reË) by sme mohli pripÌsaù sofistom. Jazyk a jeho 
pouûÌvanie (v zmysle vyuûÌvania aj  zneuûÌvania) j e  v˝chodiskom reËnÌckeho umenia tak sofistov, 
ako aj sokratikov (na to nezabúdajme!). Preto j e  ùaûké v diferencii starého a nového reËnÌctva 
presvedËivo dokazovaù novú diferenciu nového reËnÌctva - diferenciu v rámci logu o akú sa 
pokúöa Platón. 
" Uû rané Platónove dialógy, v ktor˝ch sa hovorÌ o zdatnostiach, naráûajú na vzùah Xóyos -

ÉpYOv (napr. Lachés, Lysis, Charmidés). Typickou situáciou z Lachéta j e  Sokratova poûiadavka 

voËi Lachétovi, ktor˝ j e  odváûny Ëinom (epyov), ûe ak chce synov uËiù odváûnosti, musÌ vedieù a j  
vysvetliù v reËi (Xéyeiv), Ëo j e  odváûnosù (190b-c). Dokonca i dôvod, pre ktor˝ sa  obrátil Lachés 
na Sokrata s otázkou uËiteænosti zdatnosti, j e  prÌznaËn˝: len muû zdatn˝ svojimi Ëinmi môûe 
s nimi zosúladiù vlastné slová, "a to v dórskej tónine, nie v iónskej, ani vo fr˝gickej Ëi v l˝dskej, 
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v y n á l e z o m " .  B o l a  t o  O t á z k a  p r e l o m u  5. a 4 .  storoË ia .  “ o u  z a Ë Ì n a l i  m n o h é  p o k u s y ,  
v r á t a n e  P l a t ó n o v ˝ c h ,  t a k  o d o b r é  k o n a n i e ,  a k o  a j  o " d o b r é  m y s l e n i e " .  A b y  s a  m o h l o  to to  
n a p ä t i e  m e d z i  s l o v a m i  a v e c a m i ,  k t o r é  r o b Ì m e  ( k o n á m e ) ,  "vrát iù  d o  p ô v o d n é h o  
( b o û s k é h o )  p o k o j a " ,  m u s Ì  s a  r a d i k á l n e  p r e m e n i ù  n á ö  s p ô s o b  o b c o v a n i a  s o  s k u t o Ë n o s ù o u  
- m y s l Ì  s i  Platón.  Pre  n e h o  s a m é h o  t o  z n a m e n a l o  v p r v o m  r a d e  spoznaù túto  p ô v o d n o s ù ,  
vedieù, Ëo je, l e b o  s k u t o Ë n é  vedenie ( b y t i a )  n á m  n e d o v o æ u j e  konaù i n a k  a k o  " b y t o s t n e "  
(= s k u t o Ë n e ) .  Preto s a  o p r e l  o starö iu  m y s t a g o g i c k ú  ( o r f i c k ú  a l e b o  p y t a g o r e j s k ú )  m e t a f o -
ru " d Ì v a n i a  s a  n a  b o û s k é  v e c i " :  L e n  a k o  ( d u c h o v n Ì )  diváci s a  m ô û e m e  z ú Ë a s t Ú o v a ù  s k u -
t o Ë n é h o  d i a n i a ,  k t o r é m u  u û  p r i s l ú c h a  l e n  b o û s k á  stálosù . . . 1 2  L e n  k e Ô  s a  n e s t á v a m e  
z á p a s n Ì k m i  z a i n t e r e s o v a n ˝ m i  n a  ( m á r n i v ˝ c h )  hrách  a c e n á c h  o ( z d a n l i v é )  p r v e n s t v á ,  l e n  
k e Ô  o p ú ö ù a m e  k l a m l i v ˝  p o h y b  æ u d s k ˝ c h  Ë i n o v ,  n á j d e m e  " p o k o j "  a " u z r i e m e "  to, Ë o  s a  
n e p r e m i e Ú a ,  Ë o  s t o j Ì  v n e h y b n o s t i  - n e o t r a s i t e æ n é  a p r á v e  p r e t o  n a j s k u t o Ë n e j ö i e .  N o  
n a j s k ô r  m u s Ì m e  v y b o j o v a ù  z á p a s  s o  s e b o u .  M u s Ì m e  h o  v y b o j o v a ù  v o  v l a s t n ˝ c h  d u ö i a c h .  

P la tónska  Gecopiä ( a k o  " u û "  v i e m e )  p o  s tároË iach  s p l y n i e  s u r Ë u j ú c o u  p r e d s t a v o u  

" s v e t e l n e j  m e t a f y z i k y " .  A l e  v k l a s i c k o m  o b d o b Ì  g r é c k e h o  m y s l e n i a  n e b o l a  p r i j Ì m a n á  
tak, a k o  si  t o  Ë a s t o  z j e d n o d u ö e n e  a r a d i  n a h o v á r a m e .  P r á v e  n a o p a k .  A û  n a  A r i s t o t e l a  

ale v tej, ktorá jediná j e  skutoËne grécka" (188d-e). Lachés s a  u û  dostatoËne presvedËil o Sokra-
tov˝ch Ëinoch, zistil, ûe  j e  oprávnen˝  na krásne (= platónsky "skutoËné", "pravdivé", no v mimo-
platónskej literatúre tejto doby skôr "vzneöené" alebo "váûené", "ctené")  reËi a na kaûdú slobodu 
slova (189a). Sokrates súhlasÌ: "Najprv s a  teda pokúsim povedaù, Ëo j e  odváûnosù.  A potom bu-
deme uvaûovaù, ak˝m spôsobom s a  môûe dostaù  mlad˝m æuÔom, nakoæko j e  vôbec moûné, aby s a  
j e j  niekomu dostalo z cviËenÌ a z uËenÌ" (190d-e). A v ö a k  my poznáme v˝sledok dialógu (Ëi do-
konca dialógov): Sokrates s a  nedostal k "Ëinu reËi", nepovedal, Ëo j e  odváûnosù; kládol len 
otázku, na ktorú nenaöiel nikto odpoveÔ - ani Sokrates. Kritiku tohto postoja predstavuje Kritias 
v Charmidovi (165e) a Sokrates (Ëi v tomto bode u û  moûno Platón rozvÌ jajúci Majstra) j u  musÌ 
uznaù. Kritiove slová sú dokonca ak˝msi dobov˝m svedectvom "krÌzy s lov a Ëinov", ktorú starÌ 
nepoznali. Slová a Ëiny (Xóyoi KOU epycc) sú eöte u Thukydida vyjadrenÌm zvláötneho "celku 
protiv", ktor˝ nájdeme u û  v Homérovej dvojici - "rada" a "paûa" - ako základ zdatnosti (por. 
Schadewaldtov v˝klad, [3], 64). Napr. v I. speve  Ìliady (395, 504) nájdeme dvojicu Ì Ì  EJtei ... tÌ 
epycú (buÔ  slovom alebo skutkom); v XIX. speve (242) sa  "rozkaz, ktor˝ vyriekol, stal hneÔ  
skutkom" atÔ. H.-G. Gadamer nepovaûuje tento konflikt slov a Ëinov len za  dobovú záleûitosù  
Atén, ale z a  fenomén prÌtomn˝ v celom filosofickom vedenÌ - j e  to "tieÚ Kritiovho sof izmu"  
sprevádzajúci f i losofiu raz a navûdy ([4], 51-52). Podæa Gadamera ([4], 63)  si tieto tzv. sokra-
tovské dialógy razia cestu k (povedané mierne ironicky) "dórskej harmónii" s lov a Ëinov. Práve 
Platónova filosofická utópia chce na t˝chto základoch stavaù  - a j  keÔ  opäù  len slovom, ktoré s a  
má raz a navûdy staù  Ëinom... Platónsky motÌv pravdivého Ëloveka (slovom i skutkom) rozv Ì ja  
o nieËo neskôr a j  Aristoteles (pozri napr. EN, 12-14) a po Úom prakticky celé platonizujúce mys-
lenie u û  ako urËitú "samozrejmosù",  z ktorej s a  vytratilo ono napätie 4 .  storoËia; napätie, ktoré 
eöte Platón prekonával skôr vierou v zdôvodÚujúci logos neû  raz a navûdy zdôvodnen˝m logom. 

1 2 TradÌcia gréckej Gecopiä nadväzuje na staröie pouûÌvania slova, ktoré malo v˝znam "vide-
nia sveta" (por. Herodotos 1. 29, 30; Isokrates 17. 4;  Aristoteles, Ath. Pol. 1 1 . 1 ;  Thukydides 6. 
24; Euripides, Ba. 1047 atÔ.) Svoj  öpeciálny v˝znam kontemplácie duöe zÌskalo slovo aû  
v (ezoterickom?) filosoficko-náboûenskom prostredÌ (pozri Platón, Phil. 38b:  ako diferentné voËi 
vzájomne zápasiacim mienkam; Rep. 486a:  filosofická duöa sa  upÌna k celku, 517d: f i losofické 
duöe túûia vyletieù  hore a preb˝vaù  tam; Aristoteles, Met. 9 8 9 b  25;  Epiktétos, Ep. 1. 3, 2. 55; Phi-
lodemos, Rh.et. 1. 288;  DL VIII. 1.8 atÔ.) 
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(v mnohom platonizujúceho) sa Gecopiô neujme, ba dokonca j e  prudko odmietaná. 
Moûno niekde v prostredÌ stredného platonizmu a (aristotelizujúceho) novoplatonizmu 
sa obnovÌ a takto j u  prijmú a j  niektorÌ apologéti kresùanstva na jednej strane 
a arabsko-ûidovskÌ lekári a filosofi na strane druhej. A û  t˝mito "dejinn˝mi okæukami" sa 
\(/eapÌ)I stane duchovn˝m ideálom neskoröieho stredoveku. No Gréci klasickej doby túto 
"násilnú diferenciu" odmietnu v duchu tradiËnej hranice leûiacej medzi smrteæn˝mi 
a boûsk˝mi. NaËo má Ëlovek pom˝öæaù na prekraËovanie hranÌc, ktoré sú 
neprekroËiteæné? 

"Rivalita" v myslenÌ 4. storoËia sa net˝ka otázok prekraËovania náöho osudu 
smrteænÌkov. Rivalitu vyvoláva iná otázka: Ako máme hovoriù o t˝ch veciach, ktoré nás 
vedú k dobrému konaniu?n ReË nás totiû zrádza. V reËiach sa dá dokázaù, ûe nieËo j e  a j  
nieje.  To j e  dediËstvo 5. storoËia, ktoré po eleatsk˝ch diskusiách a najmä vÔaka sofis-
tom "pouËilo" prem˝öæanie 4. storoËia, aby bez preverovania nedôverovalo ûiadnym 
(vyargumentovan˝m) reËiam. Otázkou sa stala moûnosù konaù (a hovoriù o tomto ko-
nanÌ) pre dobro obce. Platónske rieöenie smeruje k poznaniu (Jedného) Dobra, 
k mysleniu, ktoré sa má staù kritériom konania. Ale toto myslenie j e  koniec koncov 
nevysloviteæné. 

Skica Isokratovej tváre, ktorá v nás vyvoláva tuöenie zápletky. Pokiaæ si 
myslÌme, ûe Platón (prÌpadne Aristoteles) bol povaûovan˝ za "najv˝znamnejöieho filo-
sofa" svojej doby, podsúvame mu skôr vlastné túûby po "silnej" interpretácii ako zmy-
sel pre dobové reálie.M V tak˝chto vyhláseniach totiû nie j e  úplne jasné ani to, ako 
pouûÌvame koncept "doby": ide o "obdobie 4. storoËia" alebo o "vek" presahujúci aû 
k nám svojou dejinnosùou - vek, ktor˝ vûdy koncipujeme aû spätne? V naöich 

13 Môûeme dokonca povedaù, ûe Platónovo úsilie sleduje rovnak˝ cieæ: Dobro Obce. Ale 
v tom, ako ho sleduje, sa nám ukazuje nielen diferencia pohæadov, ale a j  zvláötny (platónsky 
neviditeæn˝) paradox: zmyslom filosofického poznania má byù  Gecapiä (diváctvo oËistené od 
akejkoævek zainteresovanosti na veciach), ktorá j e  vedome postavená proti zápasnÌctvu (hycov, 
por. Plat., Rep. 494e; Xen.. Lac. 8.4 atÔ.) - theória vyluËuje zápas. Boj o veci nás (platonikov) to-
tiû môûe æahko pom˝liù. Odvracia nás od celku - obyËajne nechceme, aby nám unikali Ëiastkové 
veci, ktoré vytvárajú a reprodukujú naöu kaûdodennosù. Ak  sme zápasnÌkmi (aycoviaTri^ = 
zápasnÌk, bojovnÌk, právny zástupca, obhajca "æudsk˝ch záleûitostÌ"), ide nám v prvom rade o ne. 
Teda o hru, v˝hru, slávu, hovorÌ Platón (mieme poh‡dajúci tou kaûdodennosùou, ktorá j e  naöÌm 
osudom). Ako diváci vöetkého diania a vöetkého Ëasu nepozorujeme nieËo, ale vöetko. Theoretik 
sa preto nesmie staù zápasnÌkom. No napriek tomu musÌ zviesù súboj o samotnú theóriu. Práve 
preto ho môûeme v plnom slova zmysle priradiù k duchovnej atmosfére 4. storoËia. A j  on zápasÌ 
o Obec Ëi, lepöie povedané, o Zákon. Z jeho pohæadu to vöak nie j e  nejaká vec, ale jediná vec 
(osebe), ktorú musÌ vydobyù. Jeho diváctvo j e  v tomto zmysle Jedin˝m Moûn˝m Zápasom. 

14 Jestvuje len málo prác, ktoré pripomÌnajú onú dobovú marginálnosù Platóna alebo Aris-
totela, a eöte menej j e  t˝ch, ktoré j u  tematizujú. Pozri napr. Kahnovu anal˝zu duchovnej at-
mosféry 4. storoËia, ktorá patrÌ skôr k prvej skupine interpretáciÌ ([10], 2): "Intelektuálny svet, do 
ktorého patrÌ Platónovo dielo, n ie je  urËovan˝ charakterom jeho dialógov, ale myslenÌm a pÌsanÌm 
niektor˝ch jeho súËasnÌkov a rivalov, napr. dielami reËnÌka Isokrata a najrôznejöÌch nasle-
dovnÌkov Sokrata." K tomu len dodávam, ûe jedno z najv˝znamnejöÌch miest v "intelektuálnom 
svete" vtedajöÌch Atén zaujÌmal Platónov veæk˝ súper Antisthenes. 
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pohæadoch sa okrem iného prejavuje a j  samozrejmé (hoci "historicky podloûené") 
chápanie pojmu "fi losofia".  V dobovom Grécku totiû neölo ani tak o "pojem", t.j. 
o urËitú snahu jednoznaËne vymedziù, Ëo je ,  a Ëo nie j e  filosofia (o to sa  ako prv˝  
pokúsil práve Platón a keÔ  to robÌme spolu s nÌm, tak do znaËnej miery ako "platonici"). 
Gréci chápali filosofiu (z náöho hæadiska) mnohov˝znamovo. Preto j e  takmer nemoûné 
uplatniù ak˝koævek (modern˝) zjednocujúci pojem filosofie na to mnoûstvo "ciest 
k múdrosti". A k  tak˝to jednotn˝ pojem predsa len pouûÌvame, potvrdzujeme nÌm sÌce 
vlastn˝ status "historikov", ale nie snahu o citlivosù k dobe zaloûenej na inom vnÌmanÌ 
skutoËnosti, ako j e  to naöe. 

Isokrates alebo Antisthenes mali omnoho väËöÌ vplyv na myslenie doby ako Platón. 
SúËasnÌci napr. Ëasto povaûovali Isokrata za "v˝znamného filosofa", k˝m Platóna len za 
"smieöneho táraja". ' s  No v naöich prÌruËkách - v naöich "dejinách" - vystupuje Isokrates 
(pokiaæ hovorÌme priamo z "v˝ö in"  platonizujúcej filosofie, tak "len") ako dobov˝  
reËnÌk. PreËo? Moûno jednoducho preto, lebo "naöe dejiny" a û  prÌliö jasne "urËujú" 
v˝znam filosofie - a ten j e  platónsko-aristotelovsk˝ a theoretick˝. Práve v tomto zmysle 
j e  nezluËiteæn˝ s ËÌmkoævek, Ëo by  sme mohli nazvaù  "rétorikou". KomplikáciÌ pribúda, 
keÔ  zdôraznÌme, ûe Isokrates naz˝val sám seba filosofom, teda nielen uËiteæom 
reËnÌctva, a kritizoval t˝ch, Ëo filosofiu "zneuûÌvajú na súkromné a prázdne skúmania" 
(napr. Platón a najmä menöÌ sokratici ako Antisthenes a Euklides). 

Isokrata spájajú s Platónom mnohé navonok spoloËné motÌvy: napr. kritika sofistov 
a j  predoölej tradÌcie (pozri jeho spis KATA TOJN EOOIETGJN). No na rozdiel od 
Platóna sa  Isokrates nechce zaoberaù nieËÌm, Ëo uû  vopred sæubuje neúspech náöho 
skúmania, a neponúka nám ûiadny prÌsæub rieöenia otázok, ktoré sú dôleûité pre 
vöetk˝ch. ReËnÌctvo chápe Isokrates omnoho öiröie ako Platón, teda nielen ako 
"zápasnÌcku techniku", a spája ho s morálnym postojom reËnÌka. T˝m sa do istej miery 
pribliûuje a j  k Sokratov˝m snahám o vyööiu zdatnosù.16 Mimochodom, keÔ  napr. Poly-
krates napÌsal Obûalobu Sokrata (pre dneöok stratenú), Isokrates j u  kriticky odmietol 
(por. Bus. 4). Moûno a j  Platón napÌsal svojho  Gorgia proti Polykratovej obûalobe (por. 

15 Isokrates (436-338) bol  takmer Platónov˝m rovesn Ìkom. Sám seba naz˝val  filosofom 
v duchu doby,  ktorá chápala filosofiu ako " f i losof ie"  - ako m n o h o  ciest k "æudsky  ohraniËenej 
múdrosti". Isokratov˝mi uË iteæmi boli  Prodikos a Gorgias (pochádzal z bohat˝ch pomerov).  é iv i l  
sa ako XoyoYpatpós, t.j. skladateæ, pisateæ reËÌ. Zaloûil  ökolu, najskôr na  Chiose a neskôr 
v Aténach (asi r. 392). Presadzoval panhelénske spojenectvo gréckych obc Ì  proti Perzii. Jeho 
myö l ienku v e æ m i  skoro uskutoËnil Fi l ipov  syn  Alexandres (pozri j e h o  reË OIAIæ inOL).  Bol teda 
politicky omnoho  úspeönejöÌ  ako Platón v Syrakúzach. Mnohé Platónove naráûky na  " iné"  poli-
tické názory v Ústave a Zákonoch bol i  dosù pravdepodobne namierené proti Isokratovi (pozri 
napr. Isokr., Areop. 41-49). Dokonca silná irónia v Ústave (462a) asi mieri priamo n a  Isokrata 
(por. Isokr., Antid. 62, Panegyricus atÔ.) 

1 6  V otázkach praktického dosahovania zdatnostÌ bol  Sokrates Isokratovi pomerne bl Ìzky.  
Pozri napr. otázku prostriedkov potrebn˝ch na z Ìskavanie zdatnostÌ u Xenofontovho  Sokrata 
(Mem. 4.5) a Isokrata {Demon. 21; Nic. 29 n.): » lovek ovládan˝  telesn˝mi pudmi  nemôûe  byù  
s lobodn˝  - nezdrûanlivosù  j e  úplná nesloboda - s lobodn˝  j e  Ë lovek zdrûanliv˝  a ovládajúci  sám 
seba. Tento mot Ìv  ná jdeme  aj  u Platóna, ale j e  zasaden˝  d o  prem˝öæania o m n o h o  viac theore-
tického ako praktického. Sokrates (Apol. 30a-b) a Isokrates (Pac. 32) zhodne  hovoria: nevzniká 
z peÚazÌ  zdatnosù, ale z o  zdatnosti peniaze a vöetky ostatné veci. 
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[5], 28 an.)- Ba dokonca j e  celkom moûné, ûe Gorgias j e  zároveÚ polemikou 
s Isokratom (aj keÔ sa to dnes nedá dostatoËne preukázaù). Napr. jeho opis rétoriky 
(463a) by sme mohli ËÌtaù ako paródiu Isokratovho poÚatia (por. Ad. Soph. 17). (U 
Platóna) reËnÌctvo nepatrÌ medzi krásne, t.j. (platónsky) pravdivé umenia. Je to zamest-
nanie vyûadujúce obratnú duöu, od prirodzenosti schopnú narábaù s æuÔmi. Jeho 
urËenÌm j e  "úlisné lahodiù" (ÉTriT‡|5eu|ia).17 Pre Isokrata j e  vöak reËnÌk yvxÚs  ávBpiK‡js 
Kai Bo^aoTiKçÌs Ïpyov. ReËnÌctvo j e  teda v prvom rade praktick˝m konanÌm, ktoré dosa-
hujeme odváûnou a statoËnou duöou schopnou viesù naöe mienky, zámery ku skutoËn˝m 
Ëinom, ooo 

A j  Isokrates j e  dieùaùom svojej doby a reaguje na j e j  Otázky. Teda najmä na 
otázku vzùahu slov a Ëinov. V tomto zmysle j e  preÚho reËnÌctvo prÌpravou na verejné 
vystupovanie, Ëiûe v koneËnom dôsledku j e  "politick˝m Ëinom". Uû Homér môûe slúûiù 
ako dôkaz nevyhnutnej potreby reËnÌctva: Fénixovo vyuËovanie Achilla má za cieæ uro-
biù z neho muûa schopného "prehováraù reËami a konaù skutkami" (II. IX, 443). Slová 
a Ëiny sa teda môûu vzájomne dopÂÚaù. Alebo, povedané slovnÌkom 5. storoËia, ktor˝ 
v sebe nesie uû aj (zenónovskú) skúsenosù aporickosti logu, mohli by sa dopÂÚaù. ReË 
môûe napomáhaù naöim Ëinom, ba môûe dokonca posilniù naöu Ëinorodosù (pozri Gor-
gias, Helen 8). Práve v tomto vyostrenom duchu (v˝kladu slov Homérov˝ch hrdinov) 
pokraËujú najstaröÌ sofisti 5. storoËia. Len zdatné hovorenie (eukciAós Áéyeiv) nám 
pomáha v naöom úsilÌ o lepöiu a zdatnejöiu obec. Vzùah slov a Ëinov teda uû nie j e  sa-
mozrejmou jednotou, ale j e  diferenciou volajúcou po vzájomnej podpore. (Koniec 
koncov aj Odysseus bol známy svojÌm "zruËn˝m" narábanÌm so slovom, ktoré hraniËilo 
so "lûiv˝m hovorenÌm". No Ëasto len vÔaka svojej æstivosti dosahoval tie 
najodváûnejöie vÌùazstvá ospievané Homérom ako héroické Ëiny.) ReË (Áóyos) j e  preto 
obrovskou mocnosùou, vládou (SuváoTris wéyas).'8 ReË podporuje naöe konanie 
v prospech obce. Takto sa pre sofistov aj pre Isokrata stáva z logu archaick˝ch Ëias 
v prvom rade Xóyos ttoATtikós." Závislosù politickej Ëinnosti od logu, od hovorenia, 

" Pozri Euthyd. 304d 4 - 306d 1 (a a j  v˝raz  Aoyonoiós  = doslovne:  "skladateæ reËÌ"; 
u Platóna: "profesionálny spisovateæ  reËÌ"; pozri  Euthyd. 289c 6 - 290a; neskôr, a j  p o d  v p l y v o m  
platonizmu: "skladateæ bájok";  pozri napr. Plútarchos, Soæ 28). V Euthydemovi sa Kritónov˝mi 
ústami veæmi pravdepodobne hovor Ì  o Isokratovi (o tom, ktor˝ skladá "si lné reËi", ale sám nevys-
tupuje pred obËanmi). Tento Kritónov "neznámy" odsúdi l  vöetky táraniny tzv. uË iteæov múdrosti 
(vrátane Sokrata). Vzápät Ì  sa v dialógu "situuje" na  pomedzie  f i losof ie  a politiky - k æuÔom,  ktorÌ 
nemajú v láske f i losofov,  lebo si myslia, ûe  sú najmúdrejöÌ  a ûe  len f i losof i  i m  stoja v ceste 
k vöeobecnej úcte a sláve. Pozri a j  Hawtreyove poznámky  kEuthydémovi ([11], 190-195). K 
identifikácii Antisthena a platónskej kritiky vzdelávania v antisthenovskom duchu  (Euthyd. 2 8 5 d  
7 - 2 8 6 b  6) pozri [11], 105 a n. 

'* Pozri napr. Gorgias, zl. B 8 (Diels - Kranz). Zauj Ìmavú zmienku o spojenectve reËÌ 
s politikou nájdeme v Platónovom opise Gorgia (Hipp. Maj. 282b), ktor˝ vra j  vytvára "vere jné  
veci" (koivó). V ˝ r a z  koivó tu m ô û e m e  preloûiù dos lovne ako "spoloËné veci", priËom aj  Platóno-
v o  chápanie dialektiky sa zakladá na "spoloËnom rozhovore", koivti £iÌteiv, teda na  "spoloËnej  
zainteresovanosti na  skúmani skutoËnosti", ktorá sa a û  poznan Ìm m ô û e  staù "politickou", a to tak, 
ûe  ako " jedinú skutoËnosù" j u  platónsky politik Ë iûe koniec-koncov f i loso f  presadÌ  d o  zákonov  
Obce. 
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vöak potvrdzuje a j  Platón (por. napr. Gorgias 449 a n.; Phedrus 267c atÔ.), no zároveÚ 
sa snaûÌ ukazovaù dvojznaËnosù ukrytú v samotnom logu - dvojznaËnosù, ktorá sa rozöi-
ruje do ÔalöÌch a ÔalöÌch diferenciÌ. O Ëo vlastne v tomto spore ide?20 

A k o  nás "spoloËné slová" nevedú k "spoloËn˝m Ëinom".  Platón a j  Isokrates 
zhodne naz˝vajú to, Ëo robia, (pTAoootpÌa. Isokrates j u  stotoûÚuje s rétorikou, lebo Ëlo-
vek jeho doby prem˝öæa o dobrom konanÌ vo  verejnej diskusii - preto musÌ vedieù 
v prvom rade sformulovaù vlastn˝ postoj, aby ho väËöina dokázala pochopiù (pozri a j  
Nic. 1; Antid. 18; Demon. 4). »lovek by ani nemal pomenovaù filosofiou nieËo, Ëo pria-
mo nenapomáha naöej reËi a náömu konaniu, dodáva Isokrates (Nic. 1; Panath. 27; por. 
Busir. 23). Jeho morálne poÚaté reËnÌctvo bolo postavené priamo proti niektor˝m 
novöÌm sofistom, napr. proti Kalliklesovi. No podobne to bolo u Platóna! Jeho filoso-
fická pozÌcia bola ostr˝m odmietnutÌm kalliklovskej slaboduchej argumentácie. 

Medzi Platónom a Isokratom vöak leûÌ nezmieriteæné územie, do ktorého nikdy 
spoloËne nevstupujú. Ako prÌklad ich nezmieriteænosti si vöimnime aspoÚ rozdiel 
v chápanÌ "zisku". n^EovE^Ìä (= prevaha, zisk)21, ktorá bola diskutovanou témou 4. sto-
roËia, môûe byù  podæa Isokrata dobrá alebo zlá (Antid. 281). Dobr˝m ziskom j e  pre nás 
sluûba bohom, priateæstvo k blÌzkym æuÔom a k vöetk˝m spoluobËanom, dosahovanie 
vöeobecnej úcty a váûnosti v obci (Bus. 1). Tu sa prejavuje najednej strane jeho prÌklon 
k tradiËn˝m hodnotám (stelesÚovali ich najmä klasické demokracie Solóna a Kleisthena) 

19 Pozri Epist. 8.7  (ako TTOAITEUECISCU); Philip 81 (ako TroXiTEÚEoSai); Panath. 9 (ako á i  

Trpä^Eis) a Hel. 5 (kde slovo upä^tis odkazuje priamo na politickú Ëinnosù) atÔ. Isokrates dokon-
ca sám seba opisoval ako marginálnu postavu aténskej politiky, a to práve preto, ûe mal slab˝ hlas 
a verejne nemohol vystupovaù (Panath. 9-10; Philip 81; Epist. 8.7). To svedËÌ okrem iného a j  
o priorite hovoreného slova pred pÌsan˝m v dobov˝ch Aténach. K Isokratovmu politickému obra-
zu pozri bliûöie 1. a 3. kap. z knihy Yun Lee Too The Rhetoric of Identity in Isocrates ([13], 

10-35, 74-112).  

2 0  Oveæa neskôr referuje o tomto spore napr. Cicero (De orat. 3, 16), ktor˝ (ako platonik) 
vyzdvihuje Platóna (a Sokrata). Interpretuje dobov˝ spor ako "poËiatok roztrûky medzi jazykom 
a myslenÌm". Podæa tejto interpretácie nás jeden uËiteæ vedie k narábaniu rozumom (Platón) 
a druh˝ k narábaniu jazykom (Isokrates). Tu sa uû zaËÌna v˝razne presadzovaù oná platónska di-
ferencia. Z nej jednoznaËne vypl˝va, kto j e  dobr˝ a kto zl˝, a preËo... (SkutoËnÌ) filosofi ("pravÌ 
sokratovci") oddelili schopnosù öikovne sa vyjadrovaù od theórie (vedenia), preto zaËali filosofi 
zvysoka hæadieù na v˝reËnosù (De orat., 3, 19). U Ciceronaje zápas vyjadren˝ uû len ako "zdan-
liv˝" (doxatick˝), lebo skutoËné myslenie nemusÌ s nik˝m zápasiù! - prÌklad upevÚujúceho sa ne-
skoröieho platonizmu. Za zmienku stojÌ eöte Ciceronovo poËudovanie ("logické", ale pre nás 
dôleûité) nad t˝m, ûe Platón hanÌ vöetk˝ch reËnÌkov, len Isokrata nie (Orat. 42; por. DL III. 8). 

21 nXEovE^Ìä sa dostala do diskusiÌ 5. storoËia spolu s premenami kultu (hlavne apollónske-
ho a dion˝zovského). Práve ten apollónsky presadzoval boûsk˝ prÌkaz TNCOGI IAYTON, aby si 
Ëlovek pripomÌnal vlastné ohraniËenie sebapoznávanÌm. Avöak spolu s nÌm (Ëlovekom nového 
kultu) sa premieÚa aj  celok sveta a v tomto Ëase hlavne spoloËenstvo, ktoré sa nachádza v krÌze, 
TTÓXIS. TradiËná homérsko-hésiodovská uPpij (spupnosù, p˝cha, neviazanosù; pozri napr. Hom., 
II, 1. 203-214; Hes., Op. 136, 146, 191, 238 atÔ.), ktorá bola pôvodne opakom BÍKTI 

(spravodlivosti, správnosti), sa od tejto chvÌle "rehabilituje": odteraz môûe znamenaù a j  to isté, Ëo 
TTXEOVE^ÍÔ alebo jednoducho æudsk˝ postoj k boûstvám. 
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a na strane druhej a j  sokratovská poûiadavka praktickej zdatnosti.22 Av öak  na rozdiel od 
Platóna sú (u Isokrata) pomery obce urËované skôr "vonkajöÌmi" okolnosùami ako 
"vnútorn˝m" úsilÌm o spravodlivosù  (o "vedenie spravodlivosti"). Práve s ohæadom na 
v˝chodiskové postoje sa rozchádzajú a j  v otázke "zisku".2 5  Spravodlivosù  a zdatnosù 
najviac prispievajú k blahu æudÌ; potvrdzujú sa obcou, hovorÌ Isokrates (Pac. 31 an.) .  
Zatiaæ Ëo inÌ (pravdepodobne naráûka na Platóna) zvestujú akúsi aco<ppoaúvr| 
a spravodlivosù, ktorú poznávajú len oni sami, Isokrates hlása zdatnosti poznateæné pre 
Ëo najväËöÌ poËet æudÌ, pre vlastnú obec (nie pre Obec ako takú Ëi pre augustÌnovskú 
Obec Boûiu), aby sa dosiahla Ëo najväËöia blaûenosù. Odmieta Platónov názor, ûe  obec 
bude öùastná len vtedy, keÔ  (cez "duchovn˝ zrak filosofa") pozná, Ëo je Dobro, a potom 
podæa jeho vzoru usporiada pomery v spoloËenstve. Platóna teda z tohto uhla pohæadu 
Isokrates vykresæuje ako "individualistu", "ezoterika", "aristokrata zdatnostÌ" - naproti 
tomu Isokrates usiloval o Ëosi podobné ako Prótagoras: o pozdvihnutie dobovej 
morálky, ale nie o j e j  zmenu. Mnoho skvel˝ch æudÌ túûi povzniesù  morálku, len zopár 
"mudrcov na vlastnú päsù"  im v tom úporné bráni, hovorÌ Isokrates na margo Platóna. 

Niektoré pasáûe Isokratov˝ch reËÌ sa  aû  nápadne podobajú na pasáûe 
z Platónovho Gorgia. Podæa jednej  z nich (Antid.  252  a n.) by sme sa mohli domnievaù, 
ûe Gorgias bol napÌsan˝ neskôr, a to ako kritika reËnÌctva a j  Isokrata: A k  tÌ, Ëo uËia 
o zdatnosti, nepouûÌvajú svoje  uËenie proti j e j  nepriateæom, ale zápasia s t˝mi, ktorÌ sú 
tieû j e j  uËiteæmi, nepoznajú ani hranice vlastnej arény. Môûeme chváliù  uËenie 
(a uËiteæov - cviËiteæov) zdatnosti, ale nie t˝ch cviËencov, ktorÌ nesprávne vyuûÌvajú 
svoje vedomosti. Platón zase vkladá do úst Gorgia tieto vety (Gorg .  456c-457c): Moc 
reËnÌckeho umenia j e  veæká, lebo Úou presviedËa jedna a j  druhá strana. Preto j e  po-
trebné, aby sa reËnÌctvo uûÌvalo ako kaûd˝  in˝ druh zápasnÌctva (aycovÌg), t.j. aby sa  
nepouûÌvalo proti vöetk˝m æuÔom len preto, ûe mám ako reËnÌk v˝hodu (prevyöujem 
nepriateæov a j  priateæov). V e Ô  rovnako nebodám do svojich priateæov, keÔ  som zruËn˝ 
v narábanÌ so zbraÚou. Netreba vyháÚaù z obce ani cviËiteæov bojového umenia, ani 
cviËiteæov reËnÌctva. Oni uËili svo je  umenie, aby sa  uûÌvalo spravodlivo proti 
nepriateæom a ökodcom, na obranu, a nie na útoky. A k  sa  cviËenci obrátili proti spra-
vodlivosti, nie sú na vine ani ich uËitelia, ani ich umenie. Spravodlivé j e  vyháÚaù z obce 
toho, kto nespravodlivo pouûÌva svoje  umenie, a nie jeho uËiteæa. 

2 2

 A j  pre Xenofontovho  Sokrata j e  ttáeovê ÌËÌ dobr˝m ziskom, ak ide o spravodlivosù, 

priateæstvo a na jmä o v z á j o m n ú  uûitoËnosù b l Ìûnych æud Ì  spoloËenstva  {Mem. 1.6.12). 

1 1

 Pre Platónaje  ttáeouê Ìó väËö inou z l˝m Ë inom, nespravodl iv˝m ziskom (pozri Leg. 875b, 

906c atÔ.). V Gorgiovi (508a-b) dokonca stavia proti sebe kóomoj (pomernú geometrickú rovnosù  

æud Ì  a bohov  podæa ich jednot l iv˝ch prirodzenostÌ) a "zásadu zÌskaù viac". V e æ m i  pravdepodob-

nou Isokratovou iróniou voË i  Pltónovej theórii j e  pasáû  z reËi Panath. 240: zisk j e  hanebn˝,  ak je 

len "vlastn˝m zápasen Ìm" v aréne (hæadan Ìm "vlastného vedenia"?), no  "úctyhodn˝" vraj  m á  byù 

len vtedy, ak hovor Ì  o súcnosti Ë loveka a vöetk˝ch vecÌ, len vtedy vraj  "zabezpeËuje"  starosù 

o duöu. (Podobne a j  v Aristotelovej etike j e  z isk snahou prÌliö v e æ a  zÌskaù, a tak nesmeruje  

k stredu, t.j. k zdatnosti; pozri napr. EN 1167b 10; z k lamlivého dobra sa æahko stane skutoËné 

zlo; pozri Pol. 1297a 10; TTXeovêÌô sa m ô û e  staù dokonca pr ÌË inou nepokojov  a zmien ústavy; 

pozri Pol. 1302b 5 atÔ.) 
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V tejto reËi naráûa (Platónov) Gorgias na zvláötny paradox: Platón s Ìce chce Dobro 
Obce, ale zároveÚ  ho formuluje (definuje) ako Jedno, a t a k  neútoËÌ len proti 
"nepriateæom" Dobra, ale a j  proti t˝m j e h o  priateæom ("dobro-druhom" v starom 
v˝zname slova), ktorÌ ho hæadajú in˝mi cestami ako on. Podæa Platóna sú  to æudia, ktorÌ 
si len myslia, û e  nachádzajú dobro, ale v skutoËnosti nachádzajú zdanlivé dobro, dobro 
pre seba, a nie pre Obec. V tomto duchu reaguje  (Platónov) Sokrates (457c n.): Kaûd˝  
b y  chcel maù  pravdu, ale nehæadá to, o Ëo v rozprave ide (t.j. Jedno Dobro, Ëo j e  Dobro 
atd\). T o  vzápätÌ  dokazuje  známou taktikou: Gorgiova argumentácia j e  nedôsledná, 
Gorgias j e  v spore sám s o  sebou, nedokáûe dostatoËne zodpovedaù  ani otázku  »o je 

reËnÌctvo? Jednoducho povedané, nie j e  t˝m dobrodruhom, za  ktorého sa  vydáva,  ale 
obyËajn˝m avanturistom, zdanliv˝m priateæom Dobra! 

Tieto polemiky nám len zËásti sprÌstupÚujú obrovsk˝  zápas, ktor˝  sa  v 4 .  storoËÌ pr. 
Kr. viedol o charakter reËnÌctva (a filosofie).  Úporn˝m a nezmieriteæn˝m zápasnÌkom 
bol a j  Platón, podæa ktorého bola (pravá) f i losofia  protikladom zápasnÌctva. Isokrates 
vöak nadlho tento zápas vyhral. Eöte v 2.  storoËÌ po  Kr. p Ìöe Aelius Aristeides spis  proti 
Platónovmu Gorgiovi. A û  neskor˝  helenistick˝ platonizmus presadÌ  platónsku pozÌciu -
napr. Olympiodoros  (VP 5), ktor˝  oznaËÌ Gorgia za  "dialóg  o morálnych pravidlách, 
ktoré nás nakoniec dovedú a û  ku skutoËnému öùastiu obce".  

Platónov a Isokratov dobov˝  spor o vzùah filosofie a rétoriky mal koniec koncov 
sokratovské (a sofistiské) pozadie: A k o  s a  má cviË iù  duöa (telo s a  cibrÌ gymnastikou), 
aby bola zdatnejöia?2 4  Podæa Platónovho Sokrata ( G o r g .  464a-b) j e s t v u j e  v tele a j  v duöi 
nieËo, Ëo spôsobuje  zdanie, û e  s ú  v dobrom stave. Z tejto "pochybnosti"  s a  rodÌ pre-
svedËenie, û e  tak, ako existujú umenia pre telo (lekárstvo a gymnastika), existujú umenia 
a j  pre duöu (politika, t.j. zákonodarstvo a súdnictvo). No vöade ËÌha nebezpeËenstvo 
"prestrojovania" (napr. k lekárstvu s a  "pridruû i lo" kuchárstvo a tvrdÌ  o sebe, û e  lepöie 
vie, ktoré pokrmy sú zdravé, a ktoré nie). Tak môûe naöe úsilie r˝chlo sk Ìznuù  k tomu, 
Ëo j e  prÌ jemné, a nie k tomu, Ëo j e  najlepö ie (najskutoËnejöie).2 5  In˝mi slovami, telo z a  
nás rozhoduje o tom, Ëo j e  dobré, a duöa mu len pritakáva! T o  j e  z Platónovho hæadiska 
natoæko neprijateæné, û e  to nemusÌme ani zdôvodÚovaù.  Dodajme, û e  k takto poÚatému 
"telu"  b y  sme v urËitom zmysle  mohli priradiù  a j  "reËnÌctvo", ktoré Ëasto "prehovára te-
lom" (keÔ  potvrdzuje prÌjemnosti a pôûitky ako zdatnosti), lebo " reË  du öe"  ("pravda 
skutoËnosti") j e  podæa Platóna v koneËnom dôsledku  nevysloviteæná, t.j. netelesná, a to 
jednoducho preto, lebo "nemá telo", nedá s a  stelesniù. 

2,1 Pozri zaujÌmavú zmienku v Platónovom Faidrovi 279a-b: (Platónov) Sokrates tu chváli 
Isokrata - j e  vraj lepöÌ neû inÌ reËnÌci. Je sÌce prÌliö mlad˝, hovorÌ Sokrates (dodajme, ûe v Ëase, 
keÔ uû  Platón aj Isokrates dosiahli zrel˝ vek - asi ide o naráûku na "sæubn˝ zaËiatok" a "smutn˝ 
záver" Isokratovej kariéry), ale má od prirodzenosti v mysli akúsi filosofická lásku k múdrosti. 

Ako sa vöak ukáûe, z Platónovho hæadiska sa "neskôr" filosofom nestane. Naopak, ostane blÌzko 
t˝ch, ktorÌ pokraËujú v diele sofistov. AspoÚ tak sa to ukazuje platonikovi: rival filosofie 
v skutoËnosti skladá len prázdne, nefilosofické reËi. Preto v skutoËnosti ani nie j e  rivalom filo-
sofie! A le  veæmi podobne, moûno dokonca rovnako, by sa to ukazovalo "isokratikovi" pri 
pohæade na Platóna! 

2 5 Pozri Rep. 41 Ob, 521 e; Soph 228e atÔ. Tieto pasáûe moûno priamo útoËia proti Isokra-
tov˝m myölienkam (pozri Antid. 280-285). 
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Pre Isokrata j e  fi losofia umenie zuöæachùujúce rétoriku, aby sa Ëlovek mohol s ich 

pomocou staù (morálne) Ëo najlepöÌm. Teda nejde ani o rétoriku, ani o filosofiu, ale 

vûdy ide o naöe konanie. Filosofia j e  cestou k lepöÌm zdatnostiam, n i e j e  najvyööou zdat-

nosùou! Inak by bola len "divadlom kaukliarov", "eristikou" (hoci si dáva nové mená 

popierajúce eristiku!), nepotrebnou a nedôleûitou pre Ëloveka konajúceho {Hel. 1-10). 

Isokrates upozorÚuje, ûe k takejto filosofii æahko priænú mladÌci, ktor˝ch myseæ  priro-

dzene tiahne k pochybovaËnosti a k tomu, Ëo vyvoláva údiv(!) - moûno priama naráûka 

na Platóna. TÌto mladÌci vöak nenesú vinu za svoje  nerozváûne túûby. Naopak, vinu 

majú ich uËitelia, ktorÌ zasa obviÚujú podvodnÌkov, ûe zneuûÌvajú reËnÌctvo v záujme 

nespravodlivosti. Sami vöak konajú eöte horöie ako tÌ, ktor˝m to vyt˝kajú, lebo spôso-

bujú najväËöiu ökodu vlastn˝m ûiakom. Ich konanie sa v skutoËnosti podobá na súboj 

zápasnÌka, ktor˝ sa  vyhlasuje za najlepöieho, a keÔ  vstúpi do arény, zistÌ, ûe nikomu 

nestojÌ za to, aby s nÌm zápasil (Hel. 10). 

Podæa Isokratovej kritiky treba odstrániù zo ûivota reËi, ktoré sú zbytoËné, a Ëiny, 
ktoré sú pre ûivot neuûitoËné. Je to praktická (a v urËitom zmysle sokratovská) námiet-

ka proti zahmlievaniu otázok, ktoré sú konkrétne, a preto ich treba rieöiù konkrétne; 

naöe konanie musÌ b y ù  vûdy v centre pozornosti naöich reËÌ. Platón teda zápasÌ po-

chybn˝m spôsobom - j eho  maximou j e  ne-zápasenie. Zápas o dobré konanie má b y ù  vy-

bojovan˝  bez zápasenia. No nakoniec si a j  on musÌ priznaù, keÔ  chce ukázaù cestu 

k Jednému (Ëiûe Jedinému) Rieöeniu, ûe to nedokáûe ani dôsledne v reËi vyjadriù  (pozri 

Soph. 242c n.). NeËudo, ûe  Isokratovi sa videl Platón (a v urËitom ohæade a j  Sokrates) 

ako ukáûkov˝ sofista.

2 6

 Neprináöa ûiadny úûitok ani sebe, ani obci. Isokrates nechápe fi-

losofiu ako najvyööie vedenie, lebo "budúcnosù  j e  neviditeæná".

2 7

 Vzdelanie má po-

vzniesù súzvuk zdatnostÌ a svojou vynaliezavosùou má Ëo najúspeönejöie odráûaù Ëo 

najviac kontingenciÌ, do ktor˝ch nás vrhá sám ûivot.

2 8

 Preto filosofia napomáha 

"dobrému zisku"  (Bus. 1). Filosofia j e  tcov Trepi touj  Aóyous ira ÌSEuaiv  (Bus. 49). Je to 

cviËenie a kultivovanie umenia viesù  reËi (teda viesù  svoje  konanie k zdatnosti).

29 

1 6

 Pozri napr. Hel. 6; Antid. 258, 261;  Ad. Soph. I a n., 8: tÌto uËitelia nemajú  Ëo prakticky 

vykonaù, tÌto "mudrci"  hæadajú vedenie, ale pritom robia viac c h ˝ b  ako tÌ, ktorÌ sa nechajú viesù  

mienkou (5ó£a), ich povolanie  j e  vlastne vypoËÌtavé hranie sa so slov ÌËkami, ale urËite to n i e j e  

"starosù o duöu" (tùÌs yuxÚs ÉirméXeias). Dosiahnuù  vedenie  j e  predsa æudsky  nemoûné, d o d á v a  

Isokrates (Antid. 271). 

2 7

 Isokrates (Nie. 35, 41;  Dem. 34)  v o  s v o j o m  zdôrazÚovan Ì  minul˝ch udalostÌ  ako v z o r o v  

správania a konania v budúcnosti nasleduje Gorgia  (Helen 11), podæa  ktorého "budúenosù  j e  

nepoznateæná". 

2 8

 K. j e h o  pon Ìmaniu mienky  (6ó£a), ktorá j e  neplatónska s v o j o u  "praktickosùou", pozri  Ad. 
Soph. 1-3; Antid. 184, 271. 

2 9

 Moûno priamou Platónovou kritikou takéhoto poÚatia bola pasáû  z Euthydéma (305b n.). 

V závere dialógu sa hovor Ì  o logografoch, ktorÌ skladajú "si lné reËi" (sú váûen Ì  pre s v o j u  m ú d -

rosù). Sokrates tu vysvetæuje  Kritiovi, ûe  stoja na  pomedz Ì  f i losof ie  a politiky. A j  k e Ô  sú  verejne  

uctievanÌ, v súkromn˝ch rozhovoroch sú zraniteænÌ (pozri Isocr., Hel. 7), a to preto, û e  neobsiahl i  

celú filosofiu, ale len "miernu dávku" filosofie a politiky. Práve ich postavenie uprostred 

neúplnostÌ (politickej a filosofickej) im znemoûÚuje  povedaù  Ëokoævek  "bytostné" " lebo  sú  horöÌ 

neû  obe tieto vec i"  (306b). A l e  o to prekvapujúcejöÌ  j e  záver dialógu, v ktorom sa Sokrates zmie-

ruje s kaûd˝m muûom,  ktor˝ hovor Ì  rozumne a tak to a j  uskutoËÚuje (306d). Sem potom patrÌ a j  
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Isokratova "praktickosù" j e  zámerne postavená proti (akademickej) theórii. Ale nestáva 
sa diogenovsk˝m gestom.30 Naopak, argumentuje svoju pozÌciu a pre obec sa stane 
(vÔaka uplatniteænej uûitoËnosti) vplyvnou a prevládajúcou. 0Ecopíä sa musÌ presadzo-
vaù  len pomaly, a to práve preto, ûe nedokáûe zodpovedaù tie najjednoduchöie otázky, 
ktoré j e j  kladú "súperi". A j  keÔ sa bude tváriù, ûe ona s nimi nesúperÌ, predsa len musÌ 
zodpovedaù ich spochybÚujúce otázky. Najskôr musÌ vyhraù zápas, aby sa vôbec dalo 
skoncovaù so zápasenÌm. Ale ako, keÔ si tak nerada priznáva, ûe vstupuje do nejakého 
ringu?! A eöte tu znie a j  stará (Isokratova) otázka: Komu sa vôbec bude chcieù zápasiù 
s t˝mi, ktorÌ uû od zaËiatku sami seba vyhlasujú za jedin˝ch vÌùazov, no zatiaæ eöte 
s nik˝m úspeöne nezápasili? O Ëo vlastne zápasia tÌto "theoretici"? A s k˝m? Kto vôbec 
stojÌ o ich "silácke reËi"? 

Záver, ktor˝  prÌpad (a to nielen Isokrata) vlastne otvára. Otázky, ktoré sme si 
tu poloûili spolu s Isokratom, sa (moûno) uû nezdajú také "nemiestne" ako voæakedy, 
hoci predt˝m sme si také "naivné" otázky vôbec nestavali. PreËo asi? Odrazu sa nám 
ukazuje zreteænejöie to, Ëo sme naznaËili uû v úvode naöej "detektÌvky". Platón bol pre 
nás vûdy mysliteæom, ktor˝ "uvádzal do chodu" celú lÌniu myslenia, ktoré sa nám po-
stupne "zlievalo" do jediného (Ëasto samotn˝m myslenÌm nemysleného) "celku dejÌn".31 

Platón bol "dejinotvorn˝" - nÌm zaËÌnali "dejiny" ako ak˝si "vedom˝ zápas o uchopenie 
Zmyslu zmyslov". Ale koho dejiny to boli? Neboli to práve tie dejiny, ktor˝m hovorÌme 
"platonizmus" a ktoré nám sprostredkovali práve takéto "ËÌtanie" dejÌn? 

»o to vlastne znamená? Znamenalo by to, mohlo by to znamenaù, ûe dejiny, ktoré 
sme nazvali "platonizmom", sú jednoducho naöimi dejinami - vytvorili sme ich my, lebo 
pre nás sú práve takto Ëitateæné a - zrozumiteæné. Udalosti, ktoré sa v t˝chto dejinách 
"stali", sú vlastne naöÌm pokusom nájsù lÌniu v myslenÌ, ktorého dediËmi sa cÌtime byù. 
A my sme jeho dediËia! 

rétorika, pokiaæ j u  nerobÌ "väËöina" (lebo tá robÌ zo  vöetkého vec  hodnú v˝smechu). 
311 Diogenovská kritika Platónovej theórie sa len navonok zdá ako podobná Isokratovmu 

praktickému postoju. Diogenes j e  oveæa skôr "öialen˝m" sokratikom ako "rozumn˝m" isokrati-
kom (pozri DL VI. 54; Ailianus,  Var. Hist. 14. 33). Na prv˝  pohæad sa ukazuje ako "theoreticky" 
(pythagorejsko-platónsky) zameran˝ proti "zápasnÌctvu" (por. DL VI. 49, 60, 61 atd'.). No j e h o  
j ed in˝m "diváctvom" j e  provokatÌvny postoj na trhovisku. Ide proti (oproti) väËöine, aby si ona 
vôbec vö imla - samu seba. Jeho pouliËná f i losofia sa neusiluje o nejakú  váûnu (Platón) alebo 
váûenú (Isokrates) poz Ìciu (DL 64): " A j  keÔ  múdrosù len predstieram, u û  to znamená, û e  f i losofu-
jem".  Diogenes sa nepokúöa ponúknuù  "dobré (spravodlivé) rieöenia", a preto sa dostáva na pe-
rifériu dobového sporu medzi Platónom a Isokratom. A eöte si dovol Ìm j e d n u  poznámku: 
Diogenes j e  fascinujúci najmä pre teoretick˝ch kritikov theórie, ktorÌ sa snaûia svojou kritikou 
vytvoriù priestor pre úËinnú iróniu váûenej aû  zboûötenej pani theórie (k t˝mto ironikom b y  sme  
mohli priradiù napr. Nietzscheho); no nevytvárajú priestor pre nastolenie "prv˝ch" otázok spo-
jen˝ch s konanÌm. Preto sa dá na ich kritiku theórie uplatniù spravidla ich vlastn˝ postup, ktor˝ 
b y  bol z hæadiska radikálneho prem˝öæania vlastne len seba-iróniou. Obávam sa, û e  v tomto duchu 
postupuje aj prekrásna myö l ienková stavba Petra Sloterdijka (s rozsahom 953 strán) nazvaná  Kri-
tika cynického rozumu [9]. 

31 Opäù tu pouûÌvam slovn Ìk Martina Heideggera (pozri napr. [1], 66 a n.) 
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Ale znamenalo by to potom aj  Ëosi omnoho závaûnejöie: Dejiny, o ktor˝ch ho-
vorÌme, nemôûeme stotoûÚovaù s "dianÌm". Mali by sme ich spájaù s nami, s naöÌm 

prem˝öæanÌm. Takéto dejiny z nás robia nielen to, ËÌm sme (podobne o nich prem˝öæal 
uû Nietzsche alebo Heidegger). Takéto dejiny vytvárame my sami, aby sme si dokázali 
lepöie odpovedaù na naöe súËasné otázky (podobne s nimi narábal uû a j  Nietzsche 
a Heidegger). No zároveÚ to znamená, ûe "dejiny" by sme rovnako dobre mohli ËÌtaù 
úplne inak. Spôsobom, ktor˝ by nám pomáhal lepöie vnÌmaù prÌtomnosù. Lebo konflikt 
slov a Ëinov, ktor˝ bol v centre "diania" náöho prÌbehu, j e  a j  naöÌm konfliktom. Ak j e  
dejinn˝, tak práve v tom, ûe my sa k nemu ako k dejinnému vzùahujeme, nás sa dot˝ka, 
nás sa t˝ka. My môûeme nachádzaù tak paralely, ako a j  (alebo hlavne) diferencie, ktoré 
leûia medzi naöÌm a gréckym konfliktom ("osudovo" vyprázdnen˝ch) reËÌ (o bytÌ) 
a (bytostn˝ch) skutkov (napÂÚajúcich naöu reË). 

Isokratove yeuBfj i_irixav‡|aao0ai Áóyov, skladaù nepravdivé reËi, nemusÌme 
vnÌmaù len platónskymi oËami, t.j. ako naivnú v˝hradu "zdravého rozumu" voËi t˝m re-
Ëiam (zdôvodneniam), ktoré presahujú jeho chápanie, a preto ich jednoducho vyhlasuje 
za "nepravdivé". Môûeme to vnÌmaù a j  opaËne, ako neschopnosù, a dodajme impotenciu 
(lebo ide o patologick˝ stav), theoretického rozumu zmieriù sa s rozumom naöej kaûdo-
dennosti - s rozumom, ktor˝ preto musÌ byù  raz a navûdy "theoreticky premenen˝". 
V Isokratovom chápanÌ yeuBoi Xóyoi j e  najpravdepodobnejöÌm kritériom "nepravdivosti 
reËÌ" práve naöe konanie. Pre Isokrata j e  to Ëosi, Ëomu sa ako æudia obce nevyhneme, a j  
keÔ sa pred ("chor˝m") svetom zamkneme do Akadémie alebo do inej veûe zo slonovi-
ny. Nie j e  v naöej moci vytvoriù nov˝ Ëi prav˝ svet. Ak si to myslÌme, preukazujeme 
t˝m hlavne vlastnú spupnosù. Nepravdivé j e  pre Isokrata to, Ëo j e  "nemorálne". Práve to 
nemorálne, ktoré sa pokúöal "prekonaù" uû Platónov uËiteæ Sokrates. Platón posunul 
sokratovskú snahu o zdatné konanie smerom k vlastnej, metafyzicky zdôvodnenej viere, 
ûe vedenie spravodlivosti a nespravodlivosti j e  priamou cestou k dosahovaniu Dobra.32 

A od urËitého Ëasu si a j  my (rovnako spupne?) myslÌme, ûe k naöim moûnostiam patrÌ 
nachádzaù Spravodlivosù, Pravdu, SkutoËnosù (ako Jedno Bytie). Isokrates nedôveroval 
Platónovej viere. Ako vieme, ûe sme dosiahli Vedenie? Ktor˝m skutkom sa o tom pre-
svedËÌme? A j e  vôbec v naöej moci dosahovaù to, Ëo vûdy presahovalo moûnosti Ëlove-
ka? (Na rovnakú otázku odpovedá Platón len on˝m veæmi pochybn˝m "vlastn˝m 
vedenÌm"...) No v naöej moci j e  nieËo iné, verÌ Isokrates: Môûeme pochopiù svet tak˝, 
ak˝ je, aby sme sa ho pokúsili zlepöovaù. A to napr. a j  t˝m, ûe sa budeme vyh˝baù "ne-
pravdiv˝m" (lebo mravom neprospievajúcim), t.j. neuûitoËn˝m, len seba uspokojujúcim 
reËiam. T˝m, ûe budeme hovoriù o tom, ako vlastne konáme (a nie o tom, "Ëo je kona-
nie"). VeÔ nakoniec to, ako (alebo "Ëo"?!) konáme, ani nemôûeme sami sebe dokazovaù 
- a uû vonkoncom nie vlastn˝mi reËami. Rozhodovaù o "dobrosti" naöich skutkov môûu 
len tÌ, ktor˝ch sa t˝kajú - t.j. æudia obce, lebo práve k nim j e  nasmerované kaûdé naöe 

3 2  Otázka nás  d o k á û e  "vyt iahnuù  hore"  k n a j v y ö ö i e m u  v e d e n i u  (na jvyöö i eho) .  P o m o c o u  n e j  
" v y s t u p u j e m e  z otázok" typu  »Ìm krivdÌm ja tebe a ËÌm ty mne? k u  s k ú m a n i u  spravodl ivost i  sa-

mej a nespravodl ivost i  samej (aÚT‡is 5iKaiocÌvri5 TE xai  áSiKÍaj, Theaet. 175c 2), k otázke  Ëo je 

j e d n o  a Ë o  druhé  a Ë Ì m  sa l Ìö ia o d  vöetkého  ostatného. 
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konanie. Alebo dokonca len vÔaka  nim konáme a rozumieme vlastnému pohybu ako ko-
naniu. (»i uû  o tom vieme alebo nie, Ëi to uû  chceme alebo nie.) 

Práve tieto a podobné "otázniky" (teda uû  nie "otázky") nás moûno s Grékmi kla-
sickej doby spájajú z rozdeæujú omnoho intenzÌvnejöie ako celá "dejinnosù  západnej 
metafyziky". V e Ô  a j  my - a podobne Gréci na prelome 5.-4. storoËia - Ëoraz nástojËi-
vejö ie formulujeme, no s veæk˝mi obavami oËakávame, prÌchod "nového obratu" 
v myslenÌ, ktoré nás uvrhne (moûno ûe práve tak, ako kedysi uvrhlo nastupujúci stredo-
vek a " jeho"  renesanËn˝ novovek) do nov˝ch "udalostÌ" - a preto a j  do nov˝ch pascÌ de-

jinnotvorn˝ch a marginalizovan˝ch prÌpadov. 
Nastupujúci vek myslenia si najpravdepodobnejöie nevystaËÌ nielen so star˝mi od-

poveÔami, ale ani s otázkami, ktoré nás vûdy ("osudovo") vrhali do "t˝ch ist˝ch" 
(platónskych Ëiûe naöich) pohæadov na nás sam˝ch. Moûno budeme prinútenÌ "poskla-
daù  reË" o nov˝ch dejinách, a to bez nároku na pravdivosù  alebo nepravdivosù, resp. bez  
nároku na pravdivosù  urËovanú bytÌm Ëi inou skutoËnosùou, ktorá by  bola vzneöene 
vzdialená od naöich kaûdodenn˝ch ûivotov a ku ktorej by  sme sa  museli pribliûovaù 
vöelijak˝mi podivn˝mi cestami ako kedysi Aristofanov Sokrates, pozerajúci na boûské 
Oblaky z v˝öky svojho prúteného koöa. 

To, Ëo sa premieÚa, menÌ sa spolu s nami - menÌ nielen nás, ale najmä seba, celú 
ohraniËenosù a j  otvorenosù priestorov a Ëasov, do ktor˝ch vstupujeme a z ktor˝ch 
vzápätÌ vystupujeme. Moûno preto a moûno takto sa premieÚa a j  ten (æudsky tak) dlh˝ 
vek viery v stálosù jedinej  pravdy skutoËnosti. Viery, ktorá nám umoûnila zreteænejöie 
uvidieù mnohé z toho, Ëo sme predt˝m nevideli, no zároveÚ nám mnohé "iné skutoËnos-
ti" zakryla. Kto rozhodne, Ëo bolo dôleûitejöie? 
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