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The paper retraces the history of one of the ancient arguments, which took piace in
the period of the rise of metaphysics between Plato and Isocrates. The problem at
issue was the balance between words and acts. Both philosophers aimed at diffe-
rent resolutions of the problems brought about by this conflict bewteen the words
(committing to an action) and acts (unable to fill in the words). In the course of
history the ways of "settling” this argument have been gradually marginalized. The
metaphysics, however, had not freed itself of the necessity to resolve the confilcts,
which the metaphysics itself provoked by its claims on the "rule of reason". That is
why even such a marginalized character as Isokrates could become an interesting
and a very significant impulse for the contemporary thought, still captured by pla-
tonism and facing "isocratian objections”.

Ak si otvorite niektord z nespofetnych pric o myslienkovom dediéstve Grékov
(dedi¢mi sme samozrejme my, l'udia zapadnej civilizacie), asi vas neprekvapi, Ze za
najvyznamnejsich myslitelov tejto doby sa povazuju Platén, Aristoteles - zoznam sa
zvylajne roz§iruje o mend ako Parmenides, Herakleitos atd’. Polozili ste si niekedy
otazku, v ¢om spociva “velkost™ prave tychto Grékov? A &o je jej meradlom? Preco je
Platon “velky” a Gorgias €i Antisthenes “maly”, “bezvyznamny”, “neddlezity” pre de-
Jjiny myslenia? Odpoved’ na takto poloZenu otdzku nendjdeme I'ahko a uréite nebude jed-
nozna¢nd. Ale hladaf &osi ako odpoved’ by ndm mohlo poméct lepie porozumiet
tomu, & hovorime, &o myslime, ked’ &osi také vyslovujeme, ked' takto premysPame. Co
teda robime, ked’ svojmu vlastnému dedi¢stvu rozumieme prave takto?

VSimnime si napr. stale astej§ie pouZzivani tézu o dejindch myslenia ako dejindch
platonizmu. Znovu a znovu sa pripomina a preveruje najmi od &ias Nietzscheho pokusu
o0 “platonizmus naruby”. Aky vyznam ma pre nés tato téza? Hovori o tom Platénovi,
vd'aka ktorému nabrala zapadna tradicia tak urfujice nasmerovanie, Ze odvtedy sa
pohybujeme uZ len v “platénskych otdzkach” - dokonca aj vtedy, ked’ Platéna “kritizu-
jeme”? Alebo hovori o tom, Ze Platén nam sprostredkoval takil my§lienkovi skisenost’
vy$iej skutoénosti, ktord odvtedy vedie vietky (zapadné) snahy o dosahovanie najvysiej
pravdy, a to v priebehu “celych dejin” - platonizmu? Alebo hovori jednoducho o tom, Ze
odkedy Platén sformuloval problémy na$ho myslenia, nevymysleli sme ni¢ lep§ie - t.j.
ete stdle platia amy sa pohybujeme spolu s nimi v akychsi zaarovanych kruhoch
(paradoxov)?

Podobné otazky nas mozu viest elte d’alej. Ale v kazdej z nich sa viac alebo menej
prejavuje Cosi ako naSe presved€enie &i dokonca Zelanie &itat’ (a2 nasledne zapisovat’) de-
jiny spbsobom, ktory nielen ramcuje, ale dokonca umozZiiuje prave toto nase citanie.
V tejto eseji sa chcem pokusit’ “preitat™ Platéna trosku inak, neZ ako sme si (uZ
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samozrejme) privykli. Spdsobom, ktory by ndm umoZnil iny pohl'ad na “dejinnu udalost’
nasmerovania zdpadnej metafyziky”.'! To znamena, Ze by som rad pouZil iny spbsob
¢itania “platonskej problematiky”, aby sme si pomocou neho vytvorili (ak sa to vobec
da!) urdity priestor pre otdzku moZnosti a oprdvnenosti “formulovat’ dejiny myslenia”
ako “dejinnui udalost™, v ktorej sa vietko “dianie” vztahuje k centralnej otdzke bytia.

Za vychodisko si zvolime stary spor, ktory sa odohral kdesi medzi Platonom
a Isokratom. Slovitko “odohral” musime brat srezervou, lebo to, &o sa “stalo”,
dokézeme zrekon$truovat’ len ve'mi hmlisto a fazkopadne. Ale v tejto chvili nejde o to,
aby sme vypétrali, ¢o sa “skutoéne stalo”. Skor sa zameriame na ind, pre nds omnoho
dblezitejSiu vec. My dnes totiZ mnohé z toho, &o bolo v gréckom mysleni 4. storo¢ia ob-
rovskym sporom, nevidime. Nevidime to prave preto, lebo sme to uz kedysi davno o-
znatlili za margindlnu udalost. Tak davno, Ze sa na to nepamitdme - a vlastne o tom
skoro ni¢ nevieme... Mimochodom, ak odteraz za¢ne na% pribeh miestami pripominat’
detektivku, tak to urgite nebude detektivka klasicka. Okrem iného aj preto, Ze nikto zo
zainteresovanych nema zaujem drZat’ ¢itatela v napiti. Dokonca sa hned’ na zatiatku
nasho pribehu dozvieme, &o sa stalo. Ale ani na jeho konci sa pravdepodobne ne-
dopétrame, kto je “vrahom” (¢i mozno len “prefikanym zlodejom™?) jednej udalosti. (Aj
ked’ v tomto pripade by to bol “zlodej dvaapoltisicrogia”!)

Zagneme teda tradi¢ne - opisom prostredia a hlavnych hrdinov, aby sme si &o naj-
lepsie vychutnali zépletku: Platén je pre nas vieobecne zndmou postavou gréckeho
myslenia. Zachovala sa vd¢Sina jeho dialégov, a tak ho dnes ma kdekto “preéitaného”.
[sokrates je omnoho menej znamy - hlavne ako “filosof’.* Pozndme ho skér (alebo len)
ako “vyznamného rétora”. Pritom nikdy verejne nevystupoval, ked’ze mal nadmieru
slaby hlas. No pisal “re¢i”, z ktorych mnohé sa ndm napodiv taktiez zachovali.

O Platénovi sa napisali stovky knih. O Isokratovi len niekol'ko. Mali viak rov-
nakych ugitelov a obidvaja zaloZili v Aténach &kolu. Boli to konkuren&né “mysliarne”,’
ale Isokratova kola sa v tych ¢asoch povaZzovala za ovel'a vyznamnejSiu. Pre€o? Pre¢o
sa tak vysoko cenila %kola, ktora je z ndsho hladiska “dejepiscov” délezitou udalostou
“dejin rétoriky”, ale margindlnou udalostou “dejin myslenia”? Odpoved’ by sme mohli
najst préve vo fenoméne, ktory sme nazvali “platonizmom”. Ale nepredbiehajme
a zagnime s Ciasto¢nou “rekonitrukciou” celého pripadu.

Skica Platénovej tvire, ktora sa nesnaZi o “psychologicky vhPad”. Platén vraj
nevychadzal dobre takmer so Ziadnym svojim sti¢asnikom. Velmi &asto boli tzv. sokra-
tovci v polemike s ¢lovekom, ktory sa povaZoval za Sokratovho nasledovnika. Aj ked’ sa

' Tento slovnik si zamerne vypoZitiavam od Martina Heideggera, lebo prave on snad’
najvyraznejsie ovplyvnil v naSom prostredi siasné chépanie zdpadnej tradicie ako metafyziky
(s centralnou otazkou o zmysle bytia) a platonizmu ([1], 61 an.).

? pisanie slov filosofia, filosof v slovendine (a zachovavanie gréckeho koreiia sogia) vysvetluje
jazykova poznamka v zbormniku Modernd racionalita 11l (zost. F. Mihina), PreSov 1996, s. 135,
ako aj noviia diskusia v tomto &isle &asopisu.

* Vyraz “mysliareii” je prekladom slova gpovtictiipiov, ktoré je Aristofanovym ironickym
pomenovanim Sokratovej 3koly (Zi lep3ie povedané vietkych dobovych filosofickych, t.j. v jeho
zmysle “sofistickych” §ko6l) v komédii Oblaky (Nub. 94. 128. 142, 181, 1144, 1487).
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Platén vyjadruje k tymto sporom len vel'mi nejasne, zd4 sa, Ze problémom bolo prave
nasledovanie Majstra - ktoré je pravé, a ktoré nepravé? Na jednej strane by sme mohli
povedat, Ze ide jednoducho o vec povahy (génia): Neznéa¥al tych, €o nepochopili
"hibku” jeho myslenia a ”plytko” ju kritizovali. Tento (psychologicky) motiv viak pre-
nechdme bohom. Lebo na druhej strane tu naréXame na nesmierne zaujimava vec.
Platénov (mysliteI'sky) postoj moZno branil akejkol'vek (my3lienkovej) tolerancii! Jeho
pozicia, ktori pracovne (a zatial dogmaticky) stotoZilujeme so zrodom metafyziky,
nedovol'ovala “kompromisy”. Preto ak hovorime o “nezna3anlivosti”, mame na mysli
onil neschoprost stavat’ otdzky a argumenty tak, ako ich stavia kazdodenné uvaZovanie,
a zarovefi schopnost preformulovat’ vietko nespravne, neisté, lebo dvojznatné (/né) do
pravého, jednotného (Jedného).*

Tradicia pripisovala Platénovi domyslavost. Akoby sa povaZoval za lep3ieho ¢i do-
konca za najvy$8ieho spravcu filosofie - za akéhosi hierofanta z mystérii - za najvy3Sie-
ho kfiaza najvy3%ieho zasvitenia.’ Priam spupne pOsobi aj jeho "vlastné vedenie",
ktorym sa musime riadit' aj v naom konani.® Uznat/poznat’ ho znamena ocitnit’ sa
vmoci pravdy, konat na jej zdklade. No ak sa na vec pozrieme ofami samotného
Platéna, ukdZe sa ndm, Ze rodiaca sa my$lienka metafyziky “prekonédvala” podobné
spory ako malicherné. Ved' ona sama uz nemala byt len "novym" vykladom; mala sa
stat’ jedinym pravym vykladom skuto&nosti, ktory prekona vietky d’aldie mozné vyklady
uZ vopred. Dokonca aj Platon sa jej musi podriadit’ a svoj vyklad formulovat' vel'mi o-
patrne. Lebo kazdy vyklad sa nakoniec len priblizuje k tomu skutodnému vykladu.

Pri ¢itani Platénovych dialogov &asto len tuSime, na koho prave tto¢i. Malokedy
totiz hovori priamo o nazoroch svojich predchodcov a si¢asnikov. Rad pouZiva zvraty
"stari si mysleli”, "ktosi tvrdi", "po&ul som od kohosi" a pod.” Mohli by sme to spolo&ne

*Osud nepochopenia sokratovsko-platénskeho filosofa zobrazuje zndma historka
o Thaletovi (Theaet. 174 an.). Za povSimnutie stoji aj najstar$f obraz (karikatira) Sokrata
v Aristofanovych Oblakoch (Nub. 225), ktory sa pozeré na slnko z velkej vy¥ky”. Vyraz znep-
wppovelv sa tu pouZiva ironicky - znamenad “premy3lat™, ale aj “divat’ sa z velkej vysky”,
“pohfdar”.

* Podla mnohych to dokladajt jeho Listy. Napr. Ep. II. 311e: ako filosof nie je neznamy
Ziadnemu Helénovi; Ep. II. 310e: ked’ sa zi3iel s Dionysiom, zi3la sa filosofia s mocou; Ep. VII.
345c: oznaluje sa za vodcu a spravcu filosofie... Tato pasaz pohorSovala uz dobovych interpre-
tatorov, ktori nikdy nechépali filosofiu (v duchu prirodzenej teolégie 5. storotia) ako jedinu
opravnenu cestu k pochopeniu skutoénosti, ale skor ako mnoho [udskych pokusov nachidzat
bozské Jedno v Mnohom (pokial’ mame pouZit slovnik najstardich gréckych fysikov), ktoré je pre-
niknuté jeho zdkonmi; nachadzat’ to, &o aj napriek naSej snahe nebudeme nikdy vlastnit, ale ¢o
nam mdZe pombct’ v nadom usili stavat’ sa lepSimi.

¢ Pozri Pol. 297a: ...xaté 1dv adtdv 1pdmov...; Ep. VIl 341e; Rep. 494a atd'.

7 Tradicia zvykla hovorif o "slulnej (nepriamej) kritike". Napr. Demetrios (De herm. 288)
uvadza dialég Faiddn, 59¢ ako priklad kritiky Aristippa - pripomina sa tam, Ze nebol so Sokra-
tom v posledny deil jeho Zivota. Za kritiku Antisthena by sme zasa mohli povaZovat’ Theaet. 201c
(k identifikacii Antisthena pozri Arist., Met. 1043b 23). Podl'a tradicie Platén "neznéaSal" tak
Aristippa, ako aj Antisthena. Inou Platénovou narézkou, a to na Xenofonta, boli Zdkony 3 (Leg.
694c), kde sa hani vychova perzského kral'a Kyra (ktorej zasa venoval spis Xenofén - O Kyrovej
wychove). Pozri aj Athenaeus 2, 505a; DL 3.34; Aulus Gellius, N4 14.3. V3eobecne sa povaZuje
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s tradiciou pripisovat jeho "jeSitnosti" ¢i "nadutosti”, keby sme nevedeli ni¢ o vladnucej
otizke platénskej metafyziky - Co je vec (ti éotv;)? Premyslenie tejto otizky, jej
dosledné prijatie totiZ nedovoluje tomu, kto ju raz vyslovil, aby sa podriadil
Comukol'vek inému neZ otdzke samotrej. Pre toho, kto otdzku vedome kladie, uz nie si
dolezité mend a koly, ale vzory ndzorov, ktoré sa musia podriadit’ jedinej otazke, aby
boli raz a navzdy spochybnené. Z otazky, ktora si kladie také bytostné naroky, sa stdva
otazka s vlastnou bytnostou. Z jej pohl'adu je ddleZité preverit prevladajice nazory,
ktoré sa tymto aktom ukazuji ako pravdivé uz len zdanlivo. A zérovefi prestavaji byt
pravdivymi. Eleatska ontologické diferencia medzi zdanlivym a (bytostne) pravdivym tu
hra délezitd ulohu. Rétaju s fiou totiZ aj ti, na ktorych sa mé zaito€it’, teda Platénovi so-
fisti (i sofisti platénskych dialégov).

Sokratovské vedomie nevedenia nachadza u Platéna “novi formu” - dialég postav
a postavitiek. Su to siboje a polemiky, ale najmid spoloéné skumanie (xoivn {riterv,
xowvn BovievesBat) vietkych, ktorych spaja otizka Co je to? V dialégoch najdeme
vladnuce nazory 5. storo€ia, ktoré sa rad radom spochybiiuji aj rozdel'uju - triedia sa do
“skupin”, ktoré vytvéraju akési “typy” (sebaohranitujiceho) odpovedania. N4jdeme
v nich tulenie "thedrie", ktord sa z pochybnosti a z dosledného typologizovania rodi
akoby sama zo seba (no vlastne z “otazky samotnej”, lebo ta v sebe nesie vidy aj sa-
motnii vec).! Ale nendjdeme v nich “Platéna”. Ostiva sokratovsky skryty za svojimi
postavitkami a zarovefi sa vyndara tam, kde sa "my sami" podla jeho vzoru priblizime ku
skuto&nosti; tam, kde sa stdvame platonikmi.

Az ako platonici rozoznidvame ostri hranicu mienok vypovedanych z rife vedenia
(pravdy). Rozozndvame “eristiku sofistov", ktord sa m6Ze prinajlepSom len tvarit ako
"Platénova dialektika". A so sofistami ndm zaéni splyvat aj mnohi sokratici, tragicki
basnici, dobovi politici, re€nici... Jednoducho vietci z ride zdania, ktoré sa pretvaruje, ze
je pravé, no nepretvira samé seba na pravdivé.” Mali by sme si poloZit' otdzku, ako

)

za kritiku Isokrata pasaZ z Futhydéma 304d n. To je aspoii niekol'ko prikladov tykajucich sa naj-
bliz&ich Sokratovych Ziakov a najvplyvnejsich “myslitelov” jeho doby (alebo povedzme “intelek-
tudlov” s obrovskym vplyvom na svoju dobu). MéZeme dokonca povedat, Ze vplyvnejdich ako
Platén, pretoZe ich my3lienky mali omnoho lepSie praktické uplatnenie.

"V slove “theéria” ponechdvam grécku thétu, aby som zachoval diferenciu gréckej Bewpia
od modernej “tedrie”. NajstarSie zname fragmenty pouZivania tohto slova poukazuji az do archa-
ickych €ias - Becopi@ znamend divanie sa na nie&o, divactvo, i&ast’ na slavnosti, sldvnost’, divad-
lo. Z kaZdodenného jazyka sa postupne vytraca len ono divanie sa na hru a &astejlie sa doii
dostava zvladtne skimanie vo forme divdctva (teda ne-zdpasenia, ne-bojovania, ne-obhajovania
Tudskych veci, ale “&istého nahliadnutia” boZskej skuto&nosti). UZ pytagorejci chapali vlastni ko-
munitu ako (ezoterické) spolo&enstvo a Zivot v flom, Bios BecopeTikds, ako “theoreticky sposob
Zivota” (pozri napr. Pytagorov citat v Diogenovi Laertiovi VIIIL. 1.8.), av§ak nie v zmysle moder-
nej “teoretickej intitlicie” a uZ vébec nie v zmysle “poznavajuceho subjektu”. Grécke poratie
thedrie si zachovavalo svoj vyznam “divéactva”, ktoré je “zainteresované na celku”, ktoré “partici-
puje na celku” a ktorého je vZdy len si-¢ast'ou, nembZe preto vytvérat’ alebo pretvarat’ skuto&nost’
(porovnaj napr. Gadamerov vyklad. v ktorom poukazuje na spojitost’ gréckej 8ecopic s TO kaAov
nielen v zmysle estetickom a religiéznom, ale najm4 v zmysle dosahovania zdatnosti a parti-
cipacie na celku ([14], 77).

® Pozri Rep. 515a: Zajatcom v jaskyni sa len zd4, Ze vidia skuto&né veci - v skuto&nosti

364



dospievame k takymto zaverom? Kde zadina a kde kon¢i (na3a) kritickost'? Lebo nas
pohlad (nielen “historikov”, ale aj “platonikov”) musi byt samozrejme kriticky -
odolavat’ kazdému zdaniu, teda v prvom rade zdaniu, ktoré “re-produkuji” sofisti. Ich
re¢i sa len tvaria ako skuto¢né, su viak nepravé/neskutoné - teda vlastne (v prisnom
slova zmysle parmenidovského “byt™) nie su.

Uz Platén a spolu s nim najmd neskor§i platonizmus vytvoril uréité diferencie,
ktorymi sa nielen “rozlifovalo”, ale najmid “myslelo”. Platénova diferenciacia
sofista/Recnik a filosoff/Muz Logu sa pri ¢itani vynéra len postupne, nezretelne a Casto
nepriamo.'® SliZi jej napr. naraZka na mzdu, ktora sofisti poberali od svojich Ziakov.
MI&i sa viak otom, Ze sofisti neboli spravidla Atén¢ania (obec ich preto finanéne
nepodporovala) a museli sa Zivit' aj niefim inym. Alebo Platén prizvukuje, Ze jeho
Sokrates nikdy nebol uéitel'om (ved’ nikdy ni& neuéil, ni¢ nevedel okrem toho, Ze nevie).
No nebol nim ani Platén? Tu méZeme vidiet, Ze Platn napiiial slovo “ugitel” velmi
svojraznym obsahom bez ohl'adu na to (alebo prave preto), Ze sofisti boli vieobecne
uctievani ako “najzdatnej§i ugitelia”. Vo vietkom sa méZe prejavit dvojakost, vo
vietkom méZeme odhalit’ platénsku diferencidciu (zakotvenu v eleatskom napiti medzi
mienkou a zdanim)!

Skica doby ofami Platéna ako vychodisko pre portrétovanie (zlo)¢inu. Platén
oznaduje pomemne ¢asto vo vlastnom usili (skutofne poznavat skutofnost) bod, ktory
sém nazyva ‘“konfliktom re&i aé&inov”.."" No tento konflikt nebol “platénskym

vidia tiene veci (skuto&nosti). Rovnako sa sofistom len zd4, Ze vedia vietko (Soph. 232a-236d.):
V skuto&nosti je to, o “vedia”, mienka potvrdzujica prinajlepSom viditelni skutognost’. Uz sta&i
len dokézat, Ze nade vedenie (myslitelného, preto nevidite'ného) nie je mienka.

" Tato Platénova ugelova hra diferencii totiZ nie je navonok jednoznaéna. Ak “poznime”
predsokratovské Grécko, tak nads neprekvapi, Ze re¢nictvo patrilo k dobrému vzdelaniu uz
v homérskych €asoch (por. /I. IX. 443). Quintilianus napr. spétne vo svojej u€ebnici re¢nictva
(Inst. 12, 10.64) povazuje za pociatok rétoriky Homérov opis Nestorovho re€nictva v [liade 1.247
n. Podobne interpretuje re¢i Menelaa aj Odysea (/. 1II. 212 n.) a v lliade nachadza dokonca
vzory, typy re¢i (Inst. 10, 1.46). Av3ak re¢nictvo sofistov a Sokrata ma zvlaStny, novy charakter,
poznageny novym chapanim Jogu. Re&nictvo uZz nemusi byt len umenim krasne (muzicky) hovo-
rit & krasne (periklovsky) presviedéat, ale v prvom rade dokazovar. Dokazy ako zavery redi,
maju potom charakter sokratovskych definicii. Tato dejinnt situdciu by sme mohli nazvat
(prvym) "obratom k jazyku". J. Stenzel ([2], 991) si mysli (asi prdvom), Ze jazyk je vychodiskom
Sokratovho premyslania a u¢enia. My by sme mohli dodat’, Ze rovnaky postoj k re€nictvu (ktoré
si je vedomé hlavne vlastnych moZnosti viest' re¢) by sme mohli pripisat’ sofistom. Jazyk a jeho
pouZivanie (v zmysle vyuZivania aj zneuZivania) je vychodiskom renickeho umenia tak sofistov,
ako aj sokratikov (na to nezablidajme!). Preto je tazké v diferencii starého a nového rednictva
presved¢ivo dokazovat' novu diferenciu nového re€nictva - diferenciu v ramci logu -, o akl sa
pokii3a Platon.

"' Uz rané Platénove dialdgy, v ktorych sa hovori o zdatnostiach, naraZaji na vztah Adyos -
gpyov (napr. Lachés, Lysis, Charmidés). Typickou situaciou z Lachéta je Sokratova poZiadavka
voti Lachétovi, ktory je odvaZny cinom (Epyov), Ze ak chce synov uéit’ odvaZnosti, musi vediet aj
vysvetlit' v reci (AEyewv), €o je odvaZnost’ (190b-c). Dokonca i ddvod, pre ktory sa obrétil Lachés
na Sokrata s otdzkou ulitel'nosti zdatnosti, je priznalny: len muZ zdatny svojimi &inmi mdZe
s nimi zosuladit’ vlastné slova, "a to v dérskej ténine, nie v iénskej, ani vo frygickej &i v lydske;j,
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vynilezom”. Bola to Otézka prelomu 5. a4. storofia. Nou za¢inali mnohé pokusy,
vratane Platénovych, tak o dobré konanie, ako aj o “dobré myslenie”. Aby sa mohlo toto
napitie medzi slovami avecami, ktoré robime (kondme), “vritit do pdvodného
(bozského) pokoja”, musi sa radikalne premenit’ na3 sposob obcovania so skuto&nostou
- mysli si Platén. Pre neho samého to znamenalo v prvom rade spoznat' tiito pdvodnost,
vediet, ¢o je, lebo skutofné vedenie (bytia) ndm nedovoluje konar inak ako “bytostne”
(= skuto&ne). Preto sa oprel o star§iu mystagogick (orficku alebo pytagorejski) metafo-
ru "divania sa na bozské veci”: Len ako (duchovni) divdci sa méZeme za&astiiovat’ sku-
to&ného diania, ktorému uZ prishicha len boZska stalost’...* Len ked sa nestivame
zapasnikmi zainteresovanymi na (marnivych) hrach a cenach o (zdanlivé) prvenstva, len
ked' opustame klamlivy pohyb l'udskych &inov, ndjdeme "pokoj” a “uzrieme” to, o sa
nepremiefia, ¢o stoji v nehybnosti - neotrasiteIné a prave preto najskutoénejSie. No
najskor musime vybojovat’ zépas so sebou. Musime ho vybojovat’ vo vlastnych dusiach.
Platénska 8ewpia (ako “uZ” vieme) po staro€iach splynie s uréujicou predstavou
“svetelnej metafyziky”. Ale v klasickom obdobi gréckeho myslenia nebola prijimana
tak, ako si to Casto zjednoduene aradi nahovarame. Prave naopak. AZ na Aristotela

ale v tej, ktora jedina je skutoZne grécka" (188d-¢). Lachés sa u? dostatolne presveddil o Sokra-
tovych cinoch, zistil, ze je opravneny na krasne (= platénsky “skuto&né”, “pravdivé”, no v mimo-
platénskej literatire tejto doby skor “vzne$ené” alebo “vaZené”, “ctené™) reci a na kazdu slobodu
slova (189a). Sokrates suhlasi: "Najprv sa teda poktsim povedat’, €o je odvaZnost. A potom bu-
deme uvaZovat', akym sposobom sa mdZe dostat’ mladym l'ud’om, nakol’ko je vobec mozZné, aby sa
jej niekomu dostalo z cvi¢eni a z u€eni" (190d-e). Aviak my pozname vysledok dialégu (&i do-
konca dialdgov): Sokrates sa nedostal k “¢inu reci”, nepovedal, o je odvaZnost; kladol len
otdzku, na ktord nenasiel nikto odpoved’ - ani Sokrates. Kritiku tohto postoja predstavuje Kritias
v Charmidovi (165¢) a Sokrates (¢i v tomto bode uZ mozZno Platén rozvijajici Majstra) ju musi
uznat’. Kritiove slové si dokonca akymsi dobovym svedectvom "krizy slov a ¢inov”, ktori stari
nepoznali. Slové a ¢éiny (Aoyor xou Epyo) su edte u Thukydida vyjadrenim zvlastneho "celku
protiv", ktory nijdeme uz v Homérovej dvojici - "rada" a "paZa" - ako zéklad zdatnosti (por.
Schadewaldtov vyklad, (3], 64). Napr. v L speve fliady (395, 504) najdeme dvojicu 7 &ner ... 1
gpyw (bud slovom alebo skutkom); v XIX. speve (242) sa "rozkaz, ktory vyriekol, stal hned’
skutkom" atd’. H.-G. Gadamer nepovaZuje tento konflikt slov a &inov len za dobovi zileZitost
Atén, ale za fenomén pritomny v celom filosofickom vedeni - je to “tieil Kritiovho sofizmu”
sprevadzajlci filosofiu raz a navzdy ([4], 51-52). Podl'a Gadamera ([4], 63) si tieto tzv. sokra-
tovské dialogy razia cestu k (povedané mierne ironicky) "dérskej harménii” slov a &inov. Prave
Platénova filosoficka utépia chce na tychto zdkladoch stavat’ - aj ked’ opif len slovom, ktoré sa
ma raz a navZdy stat’ &inom... Platénsky motiv pravdivého éloveka (slovom i skutkom) rozvija
o nie€o neskor aj Aristoteles (pozri napr. £V, 12-14) a po flom prakticky celé platonizujice mys-
lenie uZ ako urditu “samozrejmost™, z ktorej sa vytratilo ono napitie 4. storodia; napitie, ktoré
elte Platén prekonaval skor vierou v zd6vodifiujici logos neZ raz a navZdy zddvodnenym logom.

12 Tradicia gréckej Oewpia nadvizuje na starie pouZivania slova, ktoré malo vyznam “vide-
nia sveta” (por. Herodotos 1. 29, 30; Isokrates 17. 4; Aristoteles, Ath. Pol. 11. 1; Thukydides 6.
24; Euripides, Ba. 1047 atd.) Svoj 3pecidlny vyznam kontemplacie dule ziskalo slovo aZ
v (ezoterickom?) filosoficko-ndboZenskom prostredi (pozri Platén, Phil. 38b: ako diferentné voti
vzajomne zépasiacim mienkam; Rep. 486a: filosofickd du¥a sa upina k celku, 517d: filosofické
du3de taZia vyletiet’ hore a prebyvat’ tam; Aristoteles, Met. 989b 25; Epiktétos, Ep. 1. 3, 2. 55; Phi-
lodemos, Rh.et. 1. 288; DL VIII. 1.8 atd.)
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(v mnohom platonizujiceho) sa Bewpid@ neujme, ba dokonca je prudko odmietana.
Mozno niekde v prostredi stredného platonizmu a (aristotelizujiceho) novoplatonizmu
sa obnovi atakto ju prijmd aj niektori apologéti krestanstva na jednej strane
a arabsko-Zidovski lekari a filosofi na strane druhej. AZ tymito “dejinnymi okl'ukami” sa
yeapUl stane duchovnym idedlom neskorieho stredoveku. No Gréci klasickej doby tito
“nasilnd diferenciu” odmietnu v duchu tradi€nej hranice leziacej medzi smrtelnymi
abozskymi. Nafo ma ¢lovek pomyslat na prekratovanie hranic, ktoré siu
neprekroditelné?

“Rivalita” v mysleni 4. storo¢ia sa netyka otizok prekraovania nasho osudu
smrtelnikov. Rivalitu vyvoldva ind otdzka: Ako mame hovorit o tych veciach, ktoré nas
veda k dobrému konaniu?"” Reé nas toti% zrddza. V re€iach sa da dokdzat, Ze nieZo je aj
nie je. To je dedi&stvo 5. storotia, ktoré po eleatskych diskusidch a najmi vd’aka sofis-
tom “poutilo” premy3lanie 4. storoia, aby bez preverovania neddverovalo Ziadnym
(vyargumentovanym) re¢iam. Otazkou sa stala mozZnost’ konat' (a hovorit' o tomto ko-
nani) pre dobro obce. Platdnske rieSenie smeruje k poznaniu (Jedného) Dobra,
k mysleniu, ktoré sa ma stat’ kritériom konania. Ale toto myslenie je koniec koncov
nevyslovitel'né.

Skica Isokratovej tvare, ktord v nis vyvoliva tulenie zipletky. Pokial' si
myslime, Ze Platén (pripadne Aristoteles) bol povaZovany za “najvyznamnejiieho filo-
sofa” svojej doby, podstivame mu skor vlastné tazby po “silnej” interpretécii ako zmy-
sel pre dobové redlie.'"* V takychto vyhlaseniach totiZ nie je Gplne jasné ani to, ako
pouzivame koncept “doby”: ide o “obdobie 4. storo&ia” alebo o “vek” presahujici az
kndm svojou dejinnostou - vek, ktory vzdy koncipujeme aZz spitme? V naSich

* Mézeme dokonca povedat, Ze Platénovo usilie sleduje rovnaky ciel: Dobro Obce. Ale
vtom, ako ho sleduje, sa ndm ukazuje nielen diferencia pohl'adov, ale aj zvlastny (platénsky
neviditel'ny) paradox: zmyslom filosofického poznania mé& byt 6ewpia (divactvo olistené od
akejkol'vek zainteresovanosti na veciach), ktora je vedome postavend proti zapasnictvu (&ycov,
por. Plat., Rep. 494¢; Xen.. Lac. 8.4 atd’.) - thedria vyluduje zapas. Boj o veci nés (platonikov) to-
tiz moéZe 'ahko pomylit. Odvracia nés od celku - obytajne nechceme, aby ndm unikali &iastkové
veci, ktoré vytvaraju areprodukuji naSu kardodennost. Ak sme zapasnikmi (&yoviomg =
zapasnik, bojovnik, pravny zastupca, obhajca “Tudskych zéleZitosti™), ide ndm v prvom rade o ne.
Teda o hru, vyhru, slavu, hovori Platén (mieme pohfdajiici tou ka?dodennostou, ktoré4 je naSim
osudom). Ako divéci vSetkého diania a v¥etkého Easu nepozorujeme rnieco, ale vietko. Theoretik
sa preto nesmie stat’ zapasnikom. No napriek tomu musi zviest suboj o samotnu theériu. Prave
preto ho mdéZeme v plnom slova zmysle priradit’' k duchovnej atmosfére 4. storo€ia. Aj on zépasi
o0 Obec ¢ti, lepSie povedané, o Zékon. Z jeho pohladu to v3ak nie je nejakd vec, ale jedind vec
(osebe), ktort musf vydobyt’. Jeho divactvo je v tomto zmysle Jedinym MoZnym Zépasom.

" Jestvuje len malo prac, ktoré pripominaju onti dobovii marginalnost’ Plat6na alebo Aris-
totela, a eSte menej je tych, ktoré ju tematizuju. Pozri napr. Kahnovu analyzu duchovnej at-
mosféry 4. storolia, ktora patri skor k prvej skupine interpretécii ([10], 2): “Intelektudlny svet, do
ktorého patri Platénovo dielo, nie je uréovany charakterom jeho dial6gov, ale myslenim a pisanim
niektorych jeho suasnikov a rivalov, napr. dielami refnfka Isokrata a najréznejiich nasle-
dovnfkov Sokrata.” K tomu len doddvam, Ze jedno z najvyznamnejsich miest v “intelektuédlnom
svete” vtedajdich Atén zaujimal Platénov velky super Antisthenes.
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pohladoch sa okrem iného prejavuje aj samozrejmé (hoci “historicky podloZené”)
chapanie pojmu “filosofia”. V dobovom Grécku totiZ ne$lo ani tak o “pojem”, t.;j.
o uritd snahu jednozna¢ne vymedzit, ¢o je, a &o nie je filosofia (o to sa ako prvy
pokausil prave Platon a ked’ to robime spolu s nim, tak do zna¢nej miery ako “platonici™).
Gréci chépali filosofiu (z naho hladiska) mnohovyznamovo. Preto je takmer nemoZné
uplatnit’ akykol'vek (modemny) zjednocujici pojem filosofie na to mnoZstvo “ciest
k madrosti”. Ak takyto jednotny pojem predsa len pouZivame, potvrdzujeme nim sice
vlastny status “historikov”, ale nie snahu o citlivost’ k dobe zaloZenej na inom vnimani
skuto€nosti, ako je to nale.

[sokrates alebo Antisthenes mali omnoho v4&§i vplyv na myslenie doby ako Platon.
Sucasnici napr. &asto povaZovali [sokrata za “vyznamného filosofa”, kym Platona len za
“smie¥neho taraja”."* No v naich priru¢kéach - v naich “dejinach” - vystupuje Isokrates
(pokial' hovorime priamo z “vy$in” platonizujucej filosofie, tak “len”) ako dobovy
recnik. Pre€o? MoZno jednoducho preto, lebo “nase dejiny” aZ prili§ jasne "urluju”
vyznam filosofie - a ten je platénsko-aristotelovsky a theoreticky. Prave v tomto zmysle
Jje nezlugitel'ny s &imkol'vek, éo by sme mohli nazvat’ “rétorikou”. Komplikécii pribada,
ked zddraznime, Ze Isokrates nazyval sam seba filosofom, teda nielen ucitefom
recnictva, a kritizoval tych, &o filosofiu “zneuzivajui na sikromné a prazdne skimania”
(napr. Platén a najmi mensi sokratici ako Antisthenes a Euklides).

Isokrata spdjajui s Platdnom mnohé navonok spolo&né motivy: napr. kritika sofistov
aj predoslej tradicie (pozri jeho spis KATA TWN ZOO®IXTWN). No na rozdiel od
Platéna sa Isokrates nechce zaoberat nieim, o uZz vopred slubuje netspech nasho
skimania, a nepontka ndm Ziadny prislub riefenia otazok, ktoré su délezité pre
vietkych. Reénictvo chape Isokrates omnoho S$irie ako Platon, teda nielen ako
"zapasnicku techniku”, a spaja ho s mordlnym postojom re¢nika. Tym sa do istej miery
priblizuje aj k Sokratovym snahdm o vy$3iu zdatnost.'® Mimochodom, ked’ napr. Poly-
krates napisal ObZalobu Sokrata (pre dneSok strateni), Isokrates ju kriticky odmietol
(por. Bus. 4). Mozno aj Platén napisal svojho Gorgia proti Polykratovej obzalobe (por.

'* Isokrates (436-338) bol takmer Platénovym rovesnikom. Sam seba nazyval filosofom
v duchu doby, ktord chépala filosofiu ako “filosofie” - ako mnoho ciest k “l'udsky ohranicenej
madrosti”. Isokratovymi ugitelmi boli Prodikos a Gorgias (pochadzal z bohatych pomerov). Zivil
sa ako Aoyoypagds, tj. skladatel, pisatel’ refi. ZaloZil 3kolu, najskér na Chiose a neskér
v Aténach (asi r. 392). Presadzoval panhelénske spojenectvo gréckych obci proti Perzii. Jeho
myslienku vePmi skoro uskuto&nil Filipov syn Alexandros (pozri jeho re¢ ®IAIIIIIOZ). Bol teda
politicky omnoho Uspe3nejsi ako Platén v Syrakizach. Mnohé Platénove nardZky na “iné” poli-
tické nazory v Ustave a Zdkonoch boli dost pravdepodobne namierené proti Isokratovi (pozri
napr. Isokr., Areop. 41-49). Dokonca silna irénia v Ustave (462a) asi mieri priamo na Isokrata
(por. Isokr., Antid. 62, Panegyricus atd’.)

'® V otdzkach praktického dosahovania zdatnosti bol Sokrates Isokratovi pomerne blizky.
Pozri napr. otizku prostriedkov potrebnych na ziskavanie zdatnosti u Xenofontovho Sokrata
(Mem. 4.5) a Isokrata (Demon. 21; Nic. 29 n.): Clovek ovladany telesnymi pudmi nemdze byt
slobodny - nezdrZanlivost’ je Uplna nesloboda - slobodny je ¢lovek zdrZanlivy a ovladajici sam
seba. Tento motiv ndjdeme aj u Platéna, ale je zasadeny do premy3l'ania omnoho viac theore-
tického ako praktického. Sokrates (4dpol. 30a-b) a Isokrates (Pac. 32) zhodne hovoria: nevznika
z pefiazi zdatnost, ale zo zdatnosti peniaze a vietky ostatné veci.
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[5], 28 an.). Ba dokonca je celkom moZné, Ze Gorgias je zarovel polemikou
s Isokratom (aj ked’ sa to dnes ned4 dostatodne preukazat). Napr. jeho opis rétoriky
(463a) by sme mohli ¢itat’” ako parédiu Isokratovho pofiatia (por. Ad. Soph. 17). (U
Platéna) re¢nictvo nepatri medzi krésne, t.j. (platénsky) pravdivé umenia. Je to zamest-
nanie vyZadujice obratni dufu, od prirodzenosti schopni narabat s lud’'mi. Jeho
uréenim je ulisne lahodit™ (¢mTnBeupa).'” Pre Isokrata je vak re€nik yuxiis avBpudis
kat SofaoTikiis épyov. Re&nictvo je teda v prvom rade praktickym konanim, ktoré dosa-
hujeme odvéZnou a stato€nou dufou schopnou viest' naSe mienky, zdmery ku skuto&nym
¢inom. 0oo

Aj Isokrates je dietatom svojej doby areaguje na jej Otdzky. Teda najmi na
otazku vzt'ahu slov a ¢inov. V tomto zmysle je pretiho re¢nictvo pripravou na verejné
vystupovanie, ¢iZze v kone¢nom désledku je “politickym &inom”. UZ Homér méZe sluzit
ako dbkaz nevyhnutnej potreby re¢nictva: Fénixovo vyudovanie Achilla ma za ciel’ uro-
bit' z neho muza schopného “prehovérat’ re€ami a konat’ skutkami” (//. 1X, 443). Slova
a &iny sa teda méZzu vzajomne dopliiat. Alebo, povedané slovnikom 5. storotia, ktory
v sebe nesie uZ aj (zenénovskil) skisenost’ aporickosti logu, mohli by sa dopliiat. Re&
mobze napomahat’ na§im ¢inom, ba mézZe dokonca posilnit' nasu &inorodost’ (pozri Gor-
gias, Helen 8). Prave v tomto vyostrenom duchu (vykladu slov Homérovych hrdinov)
pokraduji najstar¥{ sofisti 5. storofia. Len zdatné hovorenie (sukahds Aéyew) nam
pomaha v nalom usili o lepSiu a zdatnej$iu obec. Vzt'ah slov a ¢inov teda uZ nie je sa-
mozrejmou jednotou, ale je diferenciou volajicou po vzajomnej podpore. (Koniec
koncov aj Odysseus bol znamy svojim “zruénym” nardbanim so slovom, ktoré hranicilo
so “lzivym hovorenim”. No <&asto len vdaka svojej [Istivosti dosahoval tie
najodvazZnej$ie vitazstva ospievané Homérom ako héroické &iny.) Re& (Adyos) je preto
obrovskou mocnostou, vlddou (Suvdortns uéyas).'® Red podporuje nade konanie
v prospech obce. Takto sa pre sofistov aj pre Isokrata stdva z logu archaickych gias
v prvom rade Adyos moAitids.'” Zavislost' politickej cinnosti od logu, od hovorenia,

'” Pozri Euthyd. 304d 4 - 306d 1 (a aj vyraz Aoyomoids = doslovne: “skladatel redi”;
u Plat6na: “profesionélny spisovatel’ re¢i”; pozri Euthyd. 289¢c 6 - 290a; neskdr, aj pod vplyvom
platonizmu: “skladatel’ bajok”; pozri napr. Platarchos, Sol. 28). V Euthydemovi sa Kriténovymi
ustami velmi pravdepodobne hovori o Isokratovi (o tom, ktory skladé “’silné reZi”, ale sim nevys-
tupuje pred ob&anmi). Tento Kriténov “neznamy” odsidil vietky taraniny tzv. ugitelov muidrosti
(vratane Sokrata). Vzap4ti sa v dialégu “situuje” na pomedzie filosofie a politiky - k 'ud’om, ktori
nemaju v laske filosofov, lebo si myslia, Ze si najmudrej3i a Ze len filosofi im stoja v ceste
k vieobecnej ucte a slave. Pozri aj Hawtreyove poznamky k Euthydémovi ([11], 190-195). K
identifikdcii Antisthena a platonskej kritiky vzdelavania v antisthenovskom duchu (Euthyd. 285d
7 - 286b 6) pozri [11], 105 a n.

" Pozri napr. Gorgias, zI. B 8 (Diels - Kranz). Zaujimavi zmienku o spojenectve reéi
s politikou ndjdeme v Platénovom opise Gorgia (Hipp. Maj. 282b), ktory vraj vytvéra “verejné
veci” (kowvd). Vyraz kowa tu méZeme preloZit’ doslovne ako “spolo&né veci”, pritom aj Platéno-
vo chépanie dialektiky sa zakladd na “spolo&nom rozhovore”, xown CrTew, teda na “spolo¢nej
zainteresovanosti na skimani skuto&nosti”, ktoré sa aZ poznanim mdZze stat’ “politickou”, a to tak,
Ze ako “jedini skutonost™ ju platénsky politik ¢iZe koniec-koncov filosof presadi do zdkonov
Obce.
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viak potvrdzuje aj Platon (por. napr. Gorgias 449 an.; Phedrus 267c atd’.), no zaroveii
sa snazi ukazovat' dvojznaZnost’ ukryti v samotnom logu - dvojzna&nost’, ktora sa roz3i-
ruje do d'al§ich a d’algich diferencii. O &o vlastne v tomto spore ide?*

"Ako nas “spolo¢né slova” nevedi k “spolonym ¢&inom”. Platén aj Isokrates
zhodne nazyvaju to, €o robia, gihooogia. Isokrates ju stotoZiiuje s rétorikou, lebo €&lo-
vek jeho doby premysla o dobrom konani vo verejnej diskusii - preto musi vediet
v prvom rade sformulovat vlastny postoj, aby ho vig3ina dokéazala pochopit’ (pozri aj
Nic. 1; Antid. 18; Demon. 4). Clovek by ani nemal pomenovat’ filosofiou nie¢o, &o pria-
mo nenapomaha nalej reci a namu konaniu, dodava Isokrates (Nic. 1; Panath. 27, por.
Busir. 23). Jeho moréalne poifiaté reénictvo bolo postavené priamo proti niektorym
novdim sofistom, napr. proti Kalliklesovi. No podobne to bolo u Platéna! Jeho filoso-
fickd pozicia bola ostrym odmietnutim kalliklovskej slaboduchej argumentacie.

Medzi Platénom a Isokratom v3ak leZi nezmieriteIné tzemie, do ktorého nikdy
spolo¢ne nevstupuju. Ako priklad ich nezmieritelnosti si v§imnime aspoii rozdiel
v chapani “zisku”. TTAeoveEia (= prevaha, zisk)*, ktord bola diskutovanou témou 4. sto-
ro¢ia, mdéze byt podla Isokrata dobra alebo zla (4ntid. 281). Dobrym ziskom je pre nas
sluzba bohom, priatel’stvo k blizkym l'ud'om a k vietkym spoluob&anom, dosahovanie
veobecnej Ucty a vdznosti v obci (Bus. 1). Tu sa prejavuje na jednej strane jeho priklon
k tradi¢nym hodnotam (stelesfiovali ich najmi klasické demokracie Soldéna a Kleisthena)

' Pozri Epist. 8.7 (ako mwohiTedeaBai); Philip 81(ako mohitevecbar); Panath. 9 (ako &
mpé&Eers) a Hel. 5 (kde slovo mp&geis odkazuje priamo na politickd ¢innost’) atd’. Isokrates dokon-
ca sam seba opisoval ako marginalnu postavu aténskej politiky, a to prave preto, Ze mal slaby hlas
a verejne nemohol vystupovat (Panath. 9-10; Philip 81; Epist. 8.7). To sved&i okrem iného aj
o priorite hovoreného slova pred pisanym v dobovych Aténach. K Isokratovmu politickému obra-
zu pozri blizsie 1. a 3. kap. z knihy Yun Lee Too The Rhetoric of Identity in Isocrates ([13],
10-35, 74-112).

% Ovela neskér referuje o tomto spore napr. Cicero (De orat. 3, 16), ktory (ako platonik)
vyzdvihuje Platéna (a Sokrata). Interpretuje dobovy spor ako “pogiatok roztrzky medzi jazykom
amyslenim”. Podl'a tejto interpretacie nas jeden ulitel' vedie k nardbaniu rozumom (Platén)
a druhy k nardbaniu jazykom (Isokrates). Tu sa uZ zadina vyrazne presadzovat’ ond platénska di-
ferencia. Z nej jednoznalne vyplyva, kto je dobry a kto zly, a preco... (Skuto&ni) filosofi (“pravi
sokratovci”) oddelili schopnost’ ikovne sa vyjadrovat’ od theérie (vedenia), preto zagali filosofi
zvysoka hladiet na vyre€nost’ (De orat., 3, 19). U Cicerona je zapas vyjadreny uZ len ako “zdan-
livy” (doxaticky), lebo skuto&né myslenie nemusi s nikym zapasit'! - priklad upeviiujiceho sa ne-
skorSieho platonizmu. Za zmienku stoji edte Ciceronovo pofudovanie (“logické”, ale pre nas
délezité) nad tym, Ze Platén hani v3etkych re¢nikov. len Isokrata nie (Orat. 42; por. DL III. 8).

¥ MAeovefia sa dostala do diskusi{ 5. storodia spolu s premenami kultu (hlavne apollénske-
ho a dionyzovského). Prave ten apollénsky presadzoval bozsky prikaz TNWOI ZAYTON, aby si
¢lovek pripominal vlastné ohranitenie sebapoznavanim. Av3ak spolu s nim (¢lovekom nového
kultu) sa premiefia aj celok sveta a v tomto &ase hlavne spologenstvo, ktoré sa nachédza v krize,
méAhis. Tradi¢nd homérsko-hésiodovska iBpis (spupnost, pycha, neviazanost; pozri napr. Hom.,
Il, 1. 203-214; Hes., Op. 136, 146, 191, 238 atd'.), ktord bola pdvodne opakom B8ikn
(spravodlivosti, spravnosti), sa od tejto chvile “rehabilituje”: odteraz mdZe znamenat aj to isté, o
theoveEid alebo jednoducho l'udsky postoj k boZstvam.
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a na strane druhej aj sokratovska poZiadavka praktickej zdatnosti.”* Aviak na rozdiel od
Platona si (u Isokrata) pomery obce urfované skor “vonkaj$imi” okolnostami ako
“ynitornym” usilim o spravodlivost’ (o “vedenie spravodlivosti”). Prave s ohladom na
vychodiskové postoje sa rozchadzaju aj v otazke “zisku”.” Spravodlivost a zdatnost’
najviac prispievaju k blahu I'udi; potvrdzuji sa obcou, hovori Isokrates (Pac. 31 an.).
Zatial ¢o ini (pravdepodobne naraZka na Platéna) zvestuju akisi ocxppooivn
a spravodlivost’, ktori pozndvaju len oni sami, Isokrates hldsa zdatnosti poznatel'né pre
¢o najvicsi podet I'udi, pre vlastni obec (nie pre Obec ako takud &i pre augustinovsku
Obec Boziu), aby sa dosiahla €o najvicia blaZzenost’. Odmieta Platonov nézor, Ze obec
bude &tastna len vtedy, ked’ (cez “duchovny zrak filosofa™) pozna, o je Dobro, a potom
podla jeho vzoru usporiada pomery v spolo¢enstve. Platona teda z tohto uhla pohladu
Isokrates vykresl'uje ako “individualistu”, “ezoterika”, “aristokrata zdatnosti” - naproti
tomu Isokrates usiloval o Cosi podobné ako Protagoras: o pozdvihnutie dobovej
moralky, ale nie o jej zmenu. Mnoho skvelych Tudi tuZi povzniest moralku, len zopar
”mudrcov na vlastni p4st™ im v tom Uporne brani, hovori Isokrates na margo Plat6na.

Niektoré pasaze Isokratovych re¢i sa aZz ndpadne podobajii na pasize
z Platénovho Gorgia. Podl'a jednej z nich (4ntid. 252 a n.) by sme sa mohli domnievat,
ze Gorgias bol napisany neskor, ato ako kritika re¢nictva aj Isokrata: Ak ti, o ucia
o zdatnosti, nepouZivaji svoje u€enie proti jej nepriatelom, ale zapasia s tymi, ktori su
tiezZ jej uciteI'mi, nepoznaji ani hranice vlastnej arény. MozZeme chvalif ulenie
(a uditelov - cviCitel'ov) zdatnosti, ale nie tych cviencov, ktori nespravne vyuZivaju
svoje vedomosti. Platén zase vklada do ust Gorgia tieto vety (Gorg. 456¢-457c): Moc
reCnickeho umenia je vel'ka, lebo fiou presvied€a jedna aj druhé strana. Preto je po-
trebné, aby sa re€nictvo uZivalo ako kazdy iny druh zdpasnictva (&ycwvid), t.j. aby sa
nepouzivalo proti vietkym I'ud'om len preto, Ze mam ako re¢nik vyhodu (prevy$ujem
nepriatelov aj priatel'ov). Ved' rovnako nebodam do svojich priatelov, ked’ som zruény
v nardbani so zbrafiou. Netreba vyhdaiiat z obce ani cviitel'ov bojového umenia, ani
cvititelov re¢nictva. Oni ulili svoje umenie, aby sa uZivalo spravodlivo proti
nepriatelom a §kodcom, na obranu, a nie na utoky. Ak sa cvi€enci obrétili proti spra-
vodlivosti, nie su na vine ani ich u&itelia, ani ich umenie. Spravodlivé je vyhaiat z obce
toho, kto nespravodlivo pouziva svoje umenie, a nie jeho ucitela.

2 Aj pre.Xenofontovho Sokrata je wAeovefid dobrym ziskom, ak ide o spravodlivost,
priatel'stvo a najmé o vzajomna uZitoZnost bliznych I'udi spologenstva (Mem. 1.6.12).

 Pre Platéna je wheoveEia vigsinou zIym ¢inom, nespravodlivym ziskom (pozri Leg. 875b,
906¢ atd’.). V Gorgiovi (508a-b) dokonca stavia proti sebe xéouos (pomernt geometrickd rovnost’
l'udi a bohov podrla ich jednotlivych prirodzenosti) a “zasadu ziskat’ viac”. Vel'mi pravdepodob-
nou Isokratovou irdniou voli Piténovej theorii je pasaZ z re¢i Panath. 240: zisk je hanebny, ak je
len "vlastnym zépasenim” v aréne (hl'adanim “vlastného vedenia™?), no uctyhodny” vraj ma byt
len vtedy, ak hovori o sucnosti &loveka a vSetkych veci, len vtedy vraj “zabezpetuje” starost
o dudu. (Podobne aj v Aristotelovej etike je zisk snahou prili§ vel'a ziskat, a tak nesmeruje
k stredu, t,j. k zdatnosti; pozri napr. EN 1167b 10; z klamlivého dobra sa 'ahko stane skutotné
zlo; pozri Pol. 1297a 10; TTAeoveEia sa mdZe stat’ dokonca pritinou nepokojov a zmien Ustavy;
pozri Pol. 1302b 5 atd’.)
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V tejto redi naraZa (Platénov) Gorgias na zvla$tny paradox: Platdn sice chce Dobro
Obce, ale zaroveii ho formuluje (definuje) ako Jedno, atak nedto&i len proti
“nepriatelom” Dobra, ale aj proti tym jeho priatelom (“dobro-druhom” v starom
vyzname slova), ktori ho hl'adaju inymi cestami ako on. Podl'a Platéna su to Pudia, ktori
si len myslia, Ze nachadzajui dobro, ale v skuto&nosti nachadzaji zdanlivé dobro, dobro
pre seba, a nie pre Obec. V tomto duchu reaguje (Platénov) Sokrates (457¢ n.): Kazdy
by chcel mat’ pravdu, ale nehl'add to, o o v rozprave ide (t.j. Jedno Dobro, &o je Dobro
atd’.). To vzapiti dokazuje zndmou taktikou: Gorgiova argumentdcia je neddsledna,
Gorgias je v spore saém so sebou, nedokaZe dostatoéne zodpovedat’ ani otazku Co je
recnictvo? Jednoducho povedané, nie je tym dobrodruhom, za ktorého sa vydava, ale
oby&ajnym avanturistom, zdanlivym priatelom Dobra!

Tieto polemiky nam len z&asti spristupfiuju obrovsky zapas, ktory sa v 4. storo&i pr.
Kr. viedol o charakter re¢nictva (a filosofie). Upornym a nezmieritePnym zapasnikom
bol aj Platén, podl'a ktorého bola (prava) filosofia protikladom zapasnictva. Isokrates
viak nadlho tento zdpas vyhral. Este v 2. storo¢i po Kr. piSe Aelius Aristeides spis proti
Platénovmu Gorgiovi. AZ neskory helenisticky platonizmus presadi platénsku poziciu -
napr. Olympiodoros (VP 5), ktory oznai Gorgia za “dialég o mordinych pravidlach,
ktoré nas nakoniec dovedu aZ ku skuto¥nému §t’astiu obce”.

Platénov a Isokratov dobovy spor o vzt'ah filosofie a rétoriky mal koniec koncov
sokratovské (a sofistiské) pozadie: Ako sa mé cvi€it' du3a (telo sa cibri gymnastikou),
aby bola zdatnejsia?** Podl'a Platénovho Sokrata (Gorg. 464a-b) jestvuje v tele aj v dusi
nieto, ¢o spdsobuje zdanie, Ze si v dobrom stave. Z tejto “pochybnosti” sa rodi pre-
svedeenie, Ze tak, ako existuji umenia pre telo (lekdrstvo a gymnastika), existuji umenia
aj pre dudu (politika, t.j. zdkonodarstvo a sudnictvo). No vSade &iha nebezpegenstvo
“prestrojovania” (napr. k lekarstvu sa “pridruzilo” kuchérstvo a tvrdi o sebe, Ze lepsie
vie, ktoré pokrmy st zdravé, a ktoré nie). Tak méZe nae usilie rychlo skiznut’ k tomu,
%o je prijemné, a nie k tomu, &o je najlepSie (najskutonejgie).** Inymi slovami, telo za
nas rozhoduje o tom, &o je dobré, a dufa mu len pritakdva! To je z Platénovho hl'adiska
natol’ko neprijatel'né, Ze to nemusime ani zdévodiiovat. Dodajme, Ze k takto poiiatému
“telu” by sme v uréitom zmysle mohli priradit’ aj “re¢nictvo”, ktor¢ Casto “prehovara te-
lom” (ked' potvrdzuje prijemnosti a pdZitky ako zdatnosti), lebo “re¢ duse” (“pravda
skuto&nosti”) je podl'a Platdna v kone¢nom désledku nevyslovitelnd, t.j. netelesnd, a to
jednoducho preto, lebo “nema telo”, neda sa stelesnit’.

¥ Pozri zaujimava zmienku v Platénovom Faidrovi 279a-b: (Platénov) Sokrates tu chvali
Isokrata - je vraj lepsi neZ ini re€nici. Je sice prili3 mlady, hovori Sokrates (dodajme, Ze v &ase,
ked’ uz Platén aj Isokrates dosiahli zrely vek - asi ide o nardZku na “slubny zadiatok™ a “smutny
zaver” Isokratovej kariéry), ale ma od prirodzenosti v mysli akusi filosoficki ldsku k mudrosti.
Ako sa v3ak ukaZe, z Platénovho hlradiska sa “neskér” filosofom nestane. Naopak, ostane blizko
tych, ktorf pokratuju v diele sofistov. Aspoii tak sa to ukazuje platonikovi: rival filosofie
v skutoénosti sklad4 len prazdne, nefilosofické redi. Preto v skutodnosti ani nie je rivalom filo-
sofie! Ale velmi podobne, moZno dokonca rovnako, by sa to ukazovalo “isokratikovi” pri
pohl'ade na Platéna!

¥ Pozri Rep. 410b, 52le; Soph 228¢ atd’. Tieto pasiZe moZno priamo Gtotia proti Isokra-
tovym myslienkam (pozri Antid. 280-285).
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Pre Isokrata je filosofia umenie zu¥lacht'ujice rétoriku, aby sa ¢lovek mohol s ich
pomocou stat’ (moralne) ¢o najlep§im. Teda nejde ani o rétoriku, ani o filosofiu, ale
vZdy ide o na¥e konanie. Filosofia je cestou k lep§im zdatnostiam, nie je najvy3Sou zdat-
nostou! Inak by bola len "divadlom kaukliarov”, “eristikou” (hoci si ddva nové mena
popierajuce eristiku!), nepotrebnou a neddleZitou pre cloveka konajiceho (Hel. 1-10).
Isokrates upozomiuje, Ze k takejto filosofii lahko pril'nd mladici, ktorych mysel priro-
dzene tiahne k pochybova¢nosti a k tomu, &o vyvolava udiv(!) - moZno priama narazka
na Platéna. Tito mladici viak nenesd vinu za svoje nerozvéazne tuzby. Naopak, vinu
maju ich uitelia, ktori zasa obviiiuji podvodnikov, Ze zneuZivaji re¢nictvo v zujme
nespravodlivosti. Sami v3ak konaju eSte hor§ie ako ti, ktorym to vytykajt, lebo spdso-
bujil najvi¢siu kodu vlastnym Ziakom. Ich konanie sa v skuto&nosti podobé na siboj
zapasnika, ktory sa vyhlasuje za najlepSieho, a ked vstipi do arény, zisti, Ze nikomu
nestoji za to, aby s nim zépasil (Hel. 10).

Podl'a Isokratovej kritiky treba odstranit’ zo Zivota reci, ktoré st zbyto¢né, a éiny,
ktoré su pre Zivot neuZitoéné. Je to prakticka (a v urlitom zmysle sokratovskd) namiet-
ka proti zahmlievaniu otdzok, ktoré su konkrétne, apreto ich treba riefit’ konkrétne;
naSe konanie musi byt vzdy v centre pozornosti naSich re¢i. Platén teda zapasi po-
chybnym sp6sobom - jeho maximou je ne-zdpasenie. Zapas o dobré konanie ma byt vy-
bojovany bez zdpasenia. No nakoniec si aj on musi priznat, ked’ chce ukazat’ cestu
k Jednému (¢iZe Jedinému) RieSeniu, Ze to nedokaze ani désledne v redi vyjadrit’ (pozri
Soph. 242¢ n.). Netudo, Ze Isokratovi sa videl Platén (a v urgitom ohlade aj Sokrates)
ako ukéaZzkovy sofista.” Neprinada Ziadny GZitok ani sebe, ani obci. Isokrates nechape fi-
losofiu ako najvyssie vedenie, lebo “budicnost je nevidite!nd”.*” Vzdelanie ma po-
vzniest’ sizvuk zdatnosti a svojou vynaliezavostou mé €o najuspeinejSie odrazat’ ¢o
najviac kontingencii, do ktorych nds vrhd sdm Zivot.™ Preto filosofia napomaha
"dobrému zisku” (Bus. 1). Filosofia je tcav mepr Tous Aéyous aidevow (Bus. 49). Je to

cvidenie akultivovanie umenia viest re¢i (teda viest svoje konanie k zdatnosti).”’

% Pozri napr. Hel. 6; Antid. 258, 261; Ad. Soph. 1 an., 8: tito utitelia nemajt &o prakticky
vykonat, tito “mudrci” hladaju vedenie, ale pritom robia viac chyb ako ti, ktori sa nechaji viest’
mienkou (86€a), ich povolanie je vlastne vypo&itavé hranie sa so slovitkami, ale urite to nie je
“starost’ o duSu” (tfis yuxfis émuéAeas). Dosiahnut’ vedenie je predsa udsky nemoZné, dodéva
Isokrates (Antid 271).

% Isokrates (Nic. 35, 41; Dem. 34) vo svojom zdéraziiovani minulych udalosti ako vzorov
spravania a konania v budicnosti nasleduje Gorgia (Helen 11), podla ktorého “budienost’ je
nepoznatel'na”.

% K jeho ponimaniu mienky (56Ea), ktora je neplaténska svojou praktickostou”, pozri Ad.
Soph. 1-3; Antid. 184, 271.

¥ Mozno priamou Platénovou kritikou takéhoto pofiatia bola pasa2 z Euthydéma (305b n.).
V zéavere dialdgu sa hovori o logografoch, ktori skladaju “silné reéi” (s vaZeni pre svoju miid-
rost’). Sokrates tu vysvetl'uje Kritiovi, Ze stoja na pomedzi filosofie a politiky. Aj ked’ su verejne
uctievani, v sukromnych rozhovoroch su zranitePni (pozri Isocr., Hel. 7), a to preto, Ze neobsiahli
cely filosofiu, ale len “miernu ddvku” filosofie a politiky. Prave ich postavenie uprostred
neuplnosti (politickej a filosofickej) im znemoZiiuje povedat’ éokol'vek "bytostné” lebo su hor3i
neZ obe tieto veci” (306b). Ale o to prekvapujucejsi je zaver dialégu, v ktorom sa Sokrates zmie-
ruje s kazdym muZom, ktory hovori rozumne a tak to aj uskuto¢fiuje (306d). Sem potom patri aj
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Isokratova “praktickost™ je zdmerne postavena proti (akademickej) theérii. Ale nestdva
sa diogenovskym gestom.’® Naopak, argumentuje svoju poziciu a pre obec sa stane
(vd'aka uplatnitel'nej uZitonosti) vplyvnou a prevladajicou. 8scopia sa musi presadzo-
vat’ len pomaly, ato prave preto, Ze nedokdZe zodpovedat tie najjednoduchsie otazky,
ktoré jej kladd “sdperi”. Aj ked sa bude tvarit, Ze ona s nimi nestiperi, predsa len musi
zodpovedat' ich spochybiiujuce otdzky. Najsk6r musi vyhrat’ zapas, aby sa vobec dalo
skoncovat’ so zépasenim. Ale ako, ked’ si tak nerada priznava, Ze vstupuje do nejakého
ringu?! A eSte tu znie aj stard (Isokratova) otdzka: Komu sa vobec bude chciet’ zapasit
s tymi, ktori uZ od zaciatku sami seba vyhlasuji za jedinych vitfazov, no zatial elte
s nikym Gspedne nezépasili? O &o vlastne zapasia tito "theoretici”? A s kym? Kto vObec
stoji o ich “’silacke re&i”?

Zaver, ktory pripad (a to nielen Isokrata) vlastne otvira. Otazky, ktoré sme si
tu poloZili spolu s Isokratom, sa (moZno) uZ nezdaji také “nemiestne” ako volakedy,
hoci predtym sme si také “naivné” otdzky voébec nestavali. Pre¢o asi? Odrazu sa nam
ukazuje zretelnejsie to, o sme naznadili uz v dvode nalej “detektivky”. Platdn bol pre
nas vzdy myslitelom, ktory “uvadzal do chodu” celi liniu myslenia, ktoré sa nam po-
stupne “zlievalo” do jediného (&asto samotnym myslenim nemysleného) “celku dejin”.*'
Platén bol “dejinotvorny” - nim za&inali “dejiny” ako akysi “vedomy zapas o uchopenie
Zmyslu zmyslov”. Ale koho dejiny to boli? Neboli to prave tie dejiny, ktorym hovorime
“platonizmus" a ktoré nam sprostredkovali prave takéto "&itanie" dejin?

Co to vlastne znamen4? Znamenalo by to, mohlo by to znamenat, Ze dejiny, ktoré
sme nazvali “platonizmom”, st jednoducho nasimi dejinami - vytvorili sme ich my, lebo
pre nas su prave takto Citatelné a - zrozumitelné. Udalosti, ktoré sa v tychto dejinach
“stali”, st vlastne na§im pokusom néjst’ liniu v mysleni, ktorého dedi¢mi sa citime byt.
A my sme jeho dedi¢ia!

rétorika, pokial’ ju nerobi vigsina™ (lebo t4 robi zo vietkého vec hodna vysmechu).

" Diogenovska kritika Platénovej theérie sa len navonok zd4 ako podobna Isokratovmu
praktickému postoju. Diogenes je ovela skér "Sialenym” sokratikom ako “rozumnym” isokrati-
kom (pozri DL VI. 54; Ailianus, Var. Hist. 14. 33). Na prvy pohl'ad sa ukazuje ako “theoreticky™
(pythagorejsko-platonsky) zamerany proti “zapasnictvu™ (por. DL VI. 49, 60, 61 atd’.). No jeho
jedinym “divactvom” je provokativny postoj na trhovisku. Ide proti (oproti) vaSine, aby si ona
vobec vimla - samu seba. Jeho pouli¥na filosofia sa neusiluje o nejakii vdZnu (Platén) alebo
vdZeni (Isokrates) poziciu (DL 64): ”Aj ked’ mudrost’ len predstieram, uZ to znamen4, Ze filosofu-
jem”. Diogenes sa nepok(i3a pontknut’ ”dobré (spravodlivé) riedenia”, a preto sa dostdva na pe-
rifériu dobového sporu medzi Platénom a Isokratom. A e3te si dovolim jednu poznamku:
Diogenes je fascinujici najmi pre teoretickych kritikov thedrie, ktori sa snaZia svojou kritikou
vytvorit’ priestor pre u¢innt iréniu vaZenej aZ zboZ3tenej pani theérie (k tymto ironikom by sme
mohli priradit’ napr. Nietzscheho); no nevytvaraji priestor pre nastolenie “prvych” otazok spo-
jenych s konanim. Preto sa d4 na ich kritiku the6rie uplatnit’ spravidla ich vlastny postup, ktory
by bol z hl'adiska radik4lneho premy3l'ania vlastne len seba-iréniou. Obavam sa, Ze v tomto duchu
postupuje aj prekrasna my3lienkové stavba Petra Sloterdijka (s rozsahom 953 stran) nazvana Kri-
tika cynického rozumu [9].

3 Op#t tu pouZivam slovnik Martina Heideggera (pozri napr. [1], 66 an.)
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Ale znamenalo by to potom aj ¢osi omnoho zdvaZnej§ie: Dejiny, o ktorych ho-
vorime, neméZeme stotoZiiovat s “dianim”. Mali by sme ich spdjat’ s nami, s nasim
premy$lanim. Takéto dejiny z nés robia nielen to, ¢&im sme (podobne o nich premysl'al
uz Nietzsche alebo Heidegger). Takéto dejiny vytvarame my sami, aby sme si dokazali
lepsie odpovedat’ na nale siucasné otdzky (podobne s nimi nardbal uZ aj Nietzsche
a Heidegger). No zaroveil to znamena, Ze “dejiny” by sme rovnako dobre mohli &itat’
uplne inak. Spdsobom, ktory by ndm pomahal lepSie vnimat’ pritomnost. Lebo konflikt
slov a &inov, ktory bol v centre “diania” naSho pribehu, je aj nadim konfliktom. Ak je
dejinny, tak prave v tom, Ze my sa k nemu ako k dejinnému vztahujeme, nas sa dotyka,
nas sa tyka. My méZeme nachadzat’ tak paralely, ako aj (alebo hlavne) diferencie, ktoré
leZia medzi naSim a gréckym konfliktom (“osudovo” vyprazdnenych) reci (o byti)
a (bytostnych) skutkov (napliiiajiicich nasu reg).

Isokratove yeubf pnxavioacBar Adyov, skladat' nepravdivé reci, nemusime
vnimat len platénskymi o€ami, t.j. ako naivnd vyhradu “zdravého rozumu” voéi tym re-
¢iam (zddvodneniam), ktoré presahuju jeho chépanie, a preto ich jednoducho vyhlasuje
za “nepravdivé”. M6Zeme to vnimat’ aj opacne, ako neschopnost’, a dodajme impotenciu
(lebo ide o patologicky stav), theoretického rozumu zmierit' sa s rozumom nasej kazdo-
dennosti - s rozumom, ktory preto musi byt raz anavzdy “theoreticky premeneny”.
V Isokratovom chapani yeuBot Adyor je najpravdepodobnej$im kritériom “nepravdivosti
re¢i” prave nae konanie. Pre Isokrata je to ¢osi, Comu sa ako l'udia obce nevyhneme, aj
ked’ sa pred (“chorym”) svetom zamkneme do Akadémie alebo do inej veZe zo slonovi-
ny. Nie je v nadej moci vytvorit novy €i pravy svet. Ak si to myslime, preukazujeme
tym hlavne vlastna spupnost. Nepravdivé je pre Isokrata to, ¢o je “nemoralne”. Prave to
nemoralne, ktoré sa poka3al “prekonat™ uz Platénov ulitel’ Sokrates. Platén posunul
sokratovski snahu o zdatné konanie smerom k viastnej, metafyzicky zdévodnenej viere,
e vedenie spravodlivosti a nespravodlivosti je priamou cestou k dosahovaniu Dobra.”
A od uréitého €asu si aj my (rovnako spupne?) myslime, Ze k na§im moznostiam patri
nachadzat’ Spravodlivost, Pravdu, Skutognost’ (ako Jedno Bytie). Isokrates nedGveroval
Platénovej viere. Ako vieme, Ze sme dosiahli Vedenie? Ktorym skutkom sa o tom pre-
sved¢ime? A je vobec v nadej moci dosahovat’ to, ¢o vzdy presahovalo moZnosti ¢love-
ka? (Na rovnakd otdzku odpovedd Platén len onym velmi pochybnym “vlastnym
vedenim”...) No v nasej moci je nie€o iné, veri Isokrates: MéZeme pochopit’ svet taky,
aky je, aby sme sa ho pokusili zlepSovat. A to napr. aj tym, Ze sa budeme vyhybat' “ne-
pravdivym” (lebo mravom neprospievajlicim), t.j. neuZitocnym, len seba uspokojujicim
re¢iam. Tym, Ze budeme hovorit o tom, ako vlastne kondme (a nie o tom, “co je kona-
nie”). Ved nakoniec to, ako (alebo “%0”?!) kondme, ani nemdZeme sami sebe dokazovat’
- a uz vonkoncom nie vlastnymi re¢ami. Rozhodovat’ o “dobrosti” naSich skutkov mézu
len ¢, ktorych sa tykaji - t.j. I'udia obce, lebo prave k nim je nasmerované kazdé nale

% Otazka nas dok4Ze "vytiahnut hore” k najvySiemu vedeniu (najvy&8ieho). Pomocou nej
"vystupujeme z otdzok” typu Cim krivdim ja tebe a ¢im ty mne? ku skimaniu spravodlivosti sa-
mej a nespravodlivosti samej (autiis Bikaiooivns Te kai adikias, Theaet. 175¢ 2), k otazke co je
jedno a &o druhé a &im sa liia od vietkého ostatného.
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konanie. Alebo dokonca len vd'aka nim kondme a rozumieme vlastnému pohybu ako ko-
naniu. (Ci uz o tom vieme alebo nie, &i to uz chceme alebo nie.)

Prave tieto a podobné “otazniky” (teda uZ nie “otdzky”) nas mozno s Grékmi kla-
sickej doby spdjaju a rozdeluji omnoho intenzivnejiie ako cela “dejinnost’ zadpadnej
metafyziky”. Ved' aj my - a podobne Gréci na prelome 5.-4. storotia - &oraz nastojci-
vejSie formulujeme, no s velkymi obavami ofakadvame, prichod *“nového obratu”
v mysleni, ktoré nas uvrhne (moZno Ze prave tak, ako kedysi uvrhlo nastupujici stredo-
vek a “jeho” renesan¢ny novovek) do novych “udalosti” - a preto aj do novych pasci de-
Jinnotvornych a marginalizovanych pripadov.

Nastupujiici vek myslenia si najpravdepodobnej3ie nevystali nielen so starymi od-
poved'ami, ale ani s otdzkami, ktoré nés vidy (“osudovo”) vrhali do “tych istych”
(platonskych ¢&ize naSich) pohl'adov na nas samych. MoZno budeme prindteni “poskla-
dat’ re¢” o novych dejindch, a to bez naroku na pravdivost’ alebo nepravdivost,, resp. bez
naroku na pravdivost’ uréovant bytim ¢&i inou skutognostou, ktora by bola vzneene
vzdialena od nalich kazdodennych Zivotov a ku ktorej by sme sa museli priblizovat
vielijakymi podivnymi cestami ako kedysi Aristofanov Sokrates, pozerajtci na boZské
Oblaky z vy3ky svojho priteného ko3a.

To, o sa premiefia, meni sa spolu s nami - meni nielen nés, ale najmi seba, celd
ohranienost’ aj otvorenost priestorov a &asov, do ktorych vstupujeme az ktorych
vzapiti vystupujeme. MoZno preto a moZno takto sa premieia aj ten (Pudsky tak) dlhy
vek viery v stdlost’ jedinej pravdy skuto&nosti. Viery, ktord ndm umoZnila zretel'nejsie
uvidiet mnohé z toho, &o sme predtym nevideli, no zroveii ndm mnohé “iné skuto&nos-
ti” zakryla. Kto rozhodne, ¢o bolo délezitej3ie?
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