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O æudsk˝ch právach sme si zvykli hovoriù s veækou metodologickou bezstarost-
nosùou. äermujeme nimi ako slovn˝mi meËmi, rozöafné obchádzajúc problémy spojené 
s ich vznikom a s ich filozofick˝m základom. Pritom názory sa rozchádzajú uû v otázke, 
ako hlboko sa máme vrátiù do minulosti, keÔ chceme naËrieù do ich prameÚa. 

NiektorÌ historici politického myslenia sa domnievajú, ûe ideov˝m zdrojom 
æudsk˝ch práv sú vöetky filozofické prúdy, ktoré sa zaoberajú prirodzen˝m právom, 
poËnúc grécko-rÌmskou antikou cez stredoveké kresùanské prirodzené právo, öpanielsku 
scholastiku aû po modernú ökolu racionálneho prirodzeného práva. InÌ povaûujú za ich 
kolÌsku aû veæké politické a ideologické zmeny osvietenstva, ktoré, spolu s liberaliz-
mom  priniesli ústavné záruky  práv jedinca a jeho základn˝ch slobôd. ZdôvodÚujú to 
t˝m, ûe aû politické a sociálne myslenie osvietenstva dospelo k úplnej teórii základn˝ch 
práv a slobôd jedinca, zaloûenej na celkom novej koncepcii, ktorá viedla ku konöti-
tucionalizácii prirodzen˝ch práv. 

Predmetom môjho zamyslenia v tomto Ëlánku vöak nebude proces formovania 
základn˝ch premÌs filozofie æudsk˝ch práv, ale kritick˝ pohæad na ich vûitú koncepciu, 
postavenú na premisách racionalizmu, individualizmu, subjekt Ìvnych práv  a spo-
loËenskej zmluvy,  teda na koncepciu, ktorá sa sformovala aû po opustenÌ originálneho 
kontextu zrodu idey æudsk˝ch práv. 

Racionalizmus. Racionalizmus 17. a 18. storoËia sa sÌce pokúsil prevziaù metafy-
zické a teologické ambÌcie stredoveku, v skutoËnosti vöak znamenal rozchod s kla-
sick˝m prirodzen˝m právom antiky. Otec klasického liberalizmu John Locke  pouûÌva 
argumentáciu, ktorá eöte nie j e  zbavená viery. Korene tolerancie spoËÌvajú v úcte 
k Ëloveku, ktorému musÌ byù  daná sloboda odpovedaù Bohu na jeho zavolanie ([1], 96). 
»lovek má právo na kaûdú vieru, ak je jej ovocÌm spravodlivosù, láska a tichosù ([2], 
105). Pomaly sa vöak úloha viery a nadprirodzeného zjavenia eliminuje. Hugo Grotius 
a právnici prirodzenoprávnej ökoly mysleli, ûe sa môûu obÌsù bez Boha. Individuálne 
myslenie dokáûe samo zo seba vydedukovaù racionálny prirodzen˝ zákon, ktor˝ uû nie 
j e  v˝tvorom Stvoriteæa. Teologická argumentácia ustupuje rozumovej. Poûiadavky boûej 
vôle a æudskej logiky sa zaËÌnajú identifikovaù a nakoniec pole vyhradené boûej vôli 
ovládne æudsk˝ rozum. 

Ani Ëlovek, subjekt æudsk˝ch práv, uû nie j e  metafyzickou bytosùou, stvorenou na 
obraz boûÌ. Bez ohæadu na klasick˝ poriadok sa predpokladá, ûe vöetko vychádza 
z neho, z triumfu jeho rozumu a zo snahy konötruovaù lepöiu budúcnosù. Individualiz-
mus sa stáva neodmysliteænou premisou filozofie æudsk˝ch práv. Protestant Hugo Gro-
tius nezakladá prirodzené právo na boûom prÌkaze, ale na vnútornej nevyhnutnosti [2], 

Racionalistické prirodzenoprávne teórie vniesli dichotómiu do etického vesmÌru 
æudstva a pretrhli zväzok s históriou. Proti klasickej spravodlivosti, ktorá bola ovocÌm 
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filozofickej kontemplácie, postavili svetskú pol it ickú ideológiu.  Prirodzen˝ stav, pri-
rodzené práva sa  spolu so spoloËenskou zmluvou stávajú argumentami a zbraÚami proti 
absolutistickej moci. A v tomto momente j e  vöetko pripravené na to, aby teória priro-
dzen˝ch práv opustila akademickú pôdu a premenila sa  na r evo luËnú  ideológiu.  B o j  
anglick˝ch kolóniÌ za  nezávislosù  a Francúzska revolúcia urobili ostatok. V revolúciách 
sa odohráva proces pozitivácie prirodzeného práva ([3], 368). 

Éra rozumu priniesla skepticizmus, individualizmus, opakované zdôrazÚovanie 
moûnosti nekoneËného spoloËenského pokroku. Táto zmena priniesla mimoriadny spo-
loËensk˝ prospech - oslobodenie od náboûenskej neznáöanlivosti a sektárstva, fanatiz-
mu, rozvoj vedeckej metódy a modernej technológie. Vytvorila intelektuálny základ pre 
kapitalizmus, teda pre bohatstvo. NiË vöak n i e j e  zadarmo. Osvietenstvo, ktoré uctievalo 
slobodu, neobsahovalo ûiadny princÌp, pomocou ktorého by  sme mali definovaù  j e j  hra-
nice. Skeptick˝ rozum, ktor˝ spochybnil náboûenskú, vedeckú a politickú tradÌciu, ne-
umoûÚoval brániù mravnú tradÌciu. Rozum nahradil zjavenú pravdu a my sa z toho zo 
dvesto rokov teöÌme. A l e  vyjadrenÌm æudskej dôvery k ûivotu a pochopenia zmyslu 
sveta, a teda a j  podstaty æudsk˝ch práv j e  v iera.  

Moûno eöte dnes akceptovaù objektÌvnosù  prirodzeného práva, ktorého poznanie 
nám sprostredkováva rozum? Dá sa o tomto práve dosiahnuù tak˝ konsenzus, ûe  by  sa  
na jeho základe dalo rozhodovaù o legitimite politickej moci? In˝mi slovami, môûeme 
jednoduch˝m pouûÌvanÌm rozumu dosiahnuù najvyööie kritérium, o ktorom kedysi vyda-
la svedectvo viera? Racionalizmus ako základ dobrého spolunaûÌvania bol prinaj-
menöom od Ëias Huma a Kanta popieran˝ v samotn˝ch základoch. 

Ako  úder hromu rezonovalo presvedËenia D a v i d a  Huma,  ûe  "rozum nie j e  
schopn˝ diktovaù  univerzálne normy a teda ani zdôvodniù legitimitu politickej moci" 
([4], 193). Rovnako jasne povedal Emi le  Burke:  "VaöÌm racionalizmom ste zniËili 
tradÌcie, ktoré nepochybne hrali unifikujúcu úlohu. Verili ste, ûe táto kritika vám umoûnÌ 
prebudovaù  etick˝ vesmÌr na základoch rozumu. A l e  to j e  ilúzia. Rozum nie j e  schopn˝ 
poskytnúù vám to, Ëo ûiadate." ([5], 81) 

Neschopnosti rozumu sa  pripisovali excesy Francúzskej revolúcie: ak rozum ne-
umoûÚuje vöeobecn˝ konsenzus o zrejm˝ch hodnotách, potom tÌ, ktorÌ sa ho dovolávajú, 
nemajú na ich presadenie iné v˝chodisko ako násilie a fanatizmus. 

Na jednej  strane R˝na odmietol Deklaráciu (1789)  A u g u s t e  Comte,  na druhej 
Hegel  a Marx. 

Kritizujúc modern˝ racionalizmus, hæadali naprÌklad M. Heidegger  Ëi J.  P. 
Sartre, ale a j  predstavitelia druhej generácie frankfurtskej ökoly iné v˝chodiská. 
O prezentáciu novej formy racionality, viac zohæadÚujúcej realitu, sa usilujú a j  naj-
novöie teórie æudsk˝ch práv, formulované filozofmi a právnikmi anglo-americkej 
tradÌcie: Rawlsom,  Nozickom, Buchananom,  D w o r k i n o m .  

Indiv idual izmus.  Uû v o  Francúzskej revolúcii mali svoje  korene rôzne sociali-
z u j ú c e  Ëi socialistické tendencie, ktoré filozofii æudsk˝ch práv vyËÌtali ind iv idual iz-
mus,  nedostatok ohæadu na ostatn˝ch, na komunitu. Individualizmus, ktor˝ podporil 

' H l b ö i u  a n a l ˝ z u  prác  t˝chto  autorov  v o  v z ù a h u  k æ u d s k ˝ m  p r á v a m  p o z r i  b l i û ö i e  v c i t o v a n e j  
práci G. Haarschera. 
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v˝konnosù kapitalizmu, bol zavöe necitliv˝ k jeho morálnym predpokladom. Ako sa 
v jednom interview vyjadril Solûenicyn, "liberalizmus dovolil Ëloveku vöetko, 

zabúdajúc, ûe v Úom sÌdli i diabol". A j  hegelovci sa uberali cestou kritiky liberalis-
tického konceptu za jeho principiálny ohæad na individuálne záujmy. 

Iste, liberalistická tradÌcia vychádzala z privilegovanej skupiny osôb, ktorá mala 
zabezpeËené základné predpoklady na napÂÚanie slobody. Deti, starÌ, chorÌ 
a handicapovanÌ tieto schopnosti nemajú. A tÌ, ktorÌ nemajú majetok a ani ho nemôûu 
zÌskaù, majú sÌce schopnosti, ale nie materiálne podmienky. Preto sú závislÌ od moci ma-
jetn˝ch. 

BuÔme vöak spravodlivÌ: ani klasickÌ liberáli nemali k biednym tak˝to nemilosrdn˝ 
postoj. Uû Alexis de Tocqueville  vo svojom slávnom diele Demokracia v Amerike upo-
zorÚoval na to, ûe tam, "kde j e  jedinec izolovan˝ uprostred masy, neobohacuje sa 
vnútorne cez svojich blÌûnych, necÌti kontinuitu æudstva, upadá pocit obËianskej spolu-
patriËnosti" ([6], 76). KeÔ sú æudia atomizovanÌ, stávajú sa z nich egoisti, uzavierajú sa 
do seba, do rodiny, medzi najlepöÌch priateæov, zaoberajú sa súkromn˝mi vecami. Apa-
tia vo vzùahu k povinnostiam vo verejnom ûivote môûe viesù k tomu, ûe národ nechá 
politiku na politikov a politick˝ ûivot sa stane záleûitosùou ötátu. Pocit obËianskej zod-
povednosti sa vytráca. 

Liberalizmus neprehliada, ûe sme sociálne bytosti, samotnému jedincovi vöak po-
necháva slobodu do tej miery, do akej pojme tento fakt do svojej vôle. Okrem toho ani 
v 19. storoËÌ neölo u liberálnych autorov len o vlastnÌcky individualizmus s primátom se-
beckého rozhodovania a deötrukciou altruizmu. Bol to f i lozofick˝  a humanistick˝  indi-
vidualizmus,  spoËÌvajúci na myölienke osamotenosti Ëloveka, ktorého individualitu 
treba reöpektovaù ako cieæ, nie ako prostriedok. V tomto zmysle sa æudské práva chápali 
ako inötancia, na ktorú sa jednotlivec môûe odvolávaù pri poruöovanÌ jeho súkromia, nie 
ako inötancia na zdôvodÚovanie rôznych v˝sad. Od Augusta Comta  aû po K.  Marxa, 
de Bonalda Ëi Proudhona  rôzne smery sociálneho myslenia usilovali o to, aby sa 
formálna sloboda, proklamovaná Deklaráciou, stala realitou. 

V 20. storoËÌ si potom moc dala úlohu, na ktorú v 19. storoËÌ zabúdala: organizo-
vaù  sociálnu stránku æudsk˝ch práv. V snahe korigovaù praktické dôsledky poËiatoËného 
individualizmu pripojila Deklarácia 1948 k obËianskym apolitick˝m právam zoznam 
ekonomick˝ch a sociálnych práv.  Modemá demokracia sa stala veæk˝m mechanizmom 
na sociálne zabezpeËenie individuálnych práv, vzùahy jednotlivec - ötát sa upevnili, 
konkretizovali a æudské práva zÌskali materiálnu oporu. Slobody sa stali reálnejöÌmi. 

ZoËi voËi tomuto fenoménu socializácie sa menil a j  právny jazyk, formovalo sa so-
ciálne právo.  Absolútny subjekt individualistickej ideológie sa stále hlböie vnáral do so-
ciálnych vzùahov. Iölo vöak eöte o æudské práva? VeÔ  individuálne práva, ktoré by 
nemali sociálny rozmer, vlastne neexistujú. Rovnako neexistuje Ëlovek, s ak˝m ráta 
súËasn˝ pojem æudsk˝ch práv. Aby sa táto nereálnosù napravila, nestaËÌ pridaù niekoæko 
Ëlánkov k súËasnému zoznamu práv. 

J. Habermas, jeden z najväËöÌch ûijúcich filozofov politiky, si plne uvedomuje ne-
bezpeËenstvo dominancie vlastnÌckeho subjektivizmu, egoistickej subjektivity a trvá na 
inej tendencii. Ukazuje, ûe subjektivita sa v modernej dobe rozvÌja v dvoch základn˝ch 
smeroch: razÌ cestu osamelej, do seba uzavretej vôle, slepej k druhému Ëloveku, ktor˝ sa 
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jav Ì  iba ako prostriedok realizácie j e j  vlastn˝ch cieæov. Vtedy j e  celé spoloËenstvo 
odsúdené na zánik. Existuje vöak a j  iná cesta, ktorou j e  komunikaËná aktivita, t.j. zmysel 
pre spoloËné veci, angaûovanosù vo verejnej sfére.2 

Logick˝m dôsledkom sociálnej spolupráce v Rawlsovej  Teórii spravodlivosti 

(New York 1971) j e  predpoklad prirodzen˝ch sociálnych povinnostÌ, reciproËné 
záväzky zmluvn˝ch strán: povinnosù pomôcù druhému, ak to potrebuje, nerobiù mu zle, 
navzájom sa reöpektovaù, podporovaù a chrániù spravodlivé inötitúcie. ºudské práva 
platia rovnako pre vöetk˝ch, sú univerzálne. Nemajú právnu ani inötitucionálnu povahu. 
Sú pravidlami správania jednotlivca. Je to vöak racionalita zaloûená na kalkulácii, nie 
na altruizme Ëi veækorysosti. 

A j  NoûiËková teória (Anarchia, ötát a utópia, Oxford 1976) j e  teóriou slobodnej 
hry egoistick˝ch záujmov a do istej miery popretÌm solidarity a humanizmu. 

Napriek rozdielom medzi spomÌnan˝mi politick˝mi a právnymi téóriami prevaûuje 
tu prÌbuznosù a kontinuita. Opierajú sa o ten ist˝ typ racionality a vychádzajú 
z rovnak˝ch (liberálnych) postulátov. Rovnako vyznievajú pokusy zasadiù obranu 
æudsk˝ch práv do akéhosi novohegelovského Ëi komunitárneho rámca. 

Subjekt Ìvne  právo.  V epoche osvietenstva sú uû náboûenstvá zbavené kúzla 
a univerzalizmus æudsk˝ch práv j e  znesen˝ z neba na zem. Teologická argumentácia 
ustupuje rozumovej a zisky náboûenskej skúsenosti sa menia na filozofické postuláty. 
Prirodzené právo sa radikálne sekularizuje. Boh ako jeho posledn˝ zdroj bol nahraden˝ 
æudsk˝m rozumom a morálnou autonómiou Ëloveka. SekularizaËn˝ trend liberalizmu bol 
frontálnou v˝zvou kresùanskému svetonázoru. 

Ako grécka, tak a j  kresùanská filozofia predpokladala usporiadan˝ vesmÌr, akúsi 
kozmickú budovu, v ktorej ciele do seba zapadajú. Svet nie j e  æahostajn˝ k naöim 
túûbam, j e  mu vlastn˝ Poriadok, v ktorom má Ëlovek dôstojné miesto a poslanie. Pogali-
leovsk˝ svet sa javil  ako mechanistick˝, ako zmieöanie náhody a nevyhnutnosti. NiË 
v Úom nepodporovalo æudskú nádej. ZoËi voËi æahostajnému svetu vznikla intenzÌvna 
potreba racionálneho zdôvodnenia æudsk˝ch práv. ºudsk˝ rozum a logika obsadzujú 
priestor vyhraden˝ dovtedy Boûej vôli. 

V˝sledky boli vyjadrené uû v národn˝ch chartách æudsk˝ch  práv. MenÌ sa a j  
slovnÌk, prirodzené práva sa nahrádzajú æudsk˝mi. Sú "na pÌsme", moûno sa na ne od-
volávaù, moûno si ich nárokovaù. Sú dielom Ëloveka. 

Anglické dokumenty, predovöetk˝m Bill of Rights, boli prvé a konkrétne. Predsta-
vovali najmä model procedúr ochrany obËana pred preöæapmi moci. Americké dek-
larácie, najmä Deklarácia nezávislosti, nasledovali tento prÌklad vo veci rozchodu 
s materskou krajinou. Pre muûov Francúzskej revolúcie bola Deklarácia práv Ëloveka 

obËana predovöetk˝m filozofick˝m dokumentom, inöpirovan˝m racionalizmom, a mala 
viesù k ideálnej spoloËnosti. "Neoddiskutovateln˝m prÌkladom pokroku humanity" bolo 
podæa J. Maritaina "uznanie základnej rovnosti vöetk˝ch æudÌ" ([7], 79). 

SpoloËn˝m menovateæom t˝chto dokumentov j e  to, ûe æudské práva sa stali súbo-
rom princÌpov normatÌvne zakotvujúcich a garantujúcich autonómiu jednotlivca.  »lo-
vek uû t˝m, ûe je Ëlovekom, je prvotn˝m, pôvodn˝m zdrojom a ohniskom práv a slobôd. 

2 B l i û ö i u  a n a l ˝ z u  j e h o  t é z  pozr i  v c i t o v a n e j  práci  G. Haarschera. 
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Moc j e  legitÌmna vtedy, keÔ reöpektuje ist˝ poËet prerogativ priznan˝ch jednotlivcovi. 
Jednotlivec s jeho právami j e  cieæom politického zdruûenia. To spája koncepciu 
æudsk˝ch práv s ideou moci zaloûenej na spoloËenskej zmluve. 

Otázka obmedzenia ötátnej moci, ktorá sa chápe ako srdce problematiky æudsk˝ch 
práv, sa stala na tri storoËia dominantn˝m prúdom politickej filozofie. ºudské práva sú 
obsiahnuté vo vzùahu osobnosù - moc a tento vzùah absorbuje vöetky ostatné vzùahy. 

Filozofické abstrakcie dostávajú právny tvar a abstraktn˝ Ëlovek filozofov 
a humanistov je, ako obËan, povolan˝ do úlohy zákonodarcu. 

Z inej perspektÌvy.  A teraz j e  Ëas op˝taù sa, Ëi j e  perspektÌva objekt Ìvnosti  kla-
sického prirodzeného práva, z ktorej vypl˝va celkom in˝ pojem æudsk˝ch práv, naozaj 
taká nemoderná? Treba j u  znova otváraù v Ëase frontálneho nástupu postmodernizmu 
proti vöetk˝m zdôvodÚujúcim filozofick˝m smerom? Pokúsim sa o to aspoÚ v názna-
koch. 

Pri takejto revÌzii pojmu æudsk˝ch práv uû nie sú poslednou inötanciou ich legiti-
mity jednotlivci. MyslÌm, ûe j e  Úou iná entita. Na prirodzenosti, ktorá má nahradiù 
Boha, nemoûno zaloûiù filozofické zdôvodnenie t˝chto práv, pretoûe z prirodzenosti ne-
vypl˝va niË normatÌvne, Ëo by sa dalo vo vedeckej teórii porovnaù s normatÌvnymi 
dôsledkami Boûej vôle, ktorou operuje kresùanská doktrÌna. 

éivot práva spoËÌva na intersubjektÌvnych vzùahoch, nie na izolovan˝ch entitách. 
ºudské práva treba zbaviù poËiatoËného individualizmu, subjektivizmu a hæadaù ich ob-
jektÌvny základ, podstatu, zdôvodnenie v práve, ktoré pramenÌ v spravodlivosti. Vyûa-
duje si to uvaûovaù o æudsk˝ch právach nie ako o subjektÌvnych nárokoch, ale ako 
o vöeobecn˝ch princÌpoch práva. Tie by vnáöali akési vyööie svetlo nielen do medzier 
v práve, ale do celej aplikácie práva. Vyzdvihnuté na úroveÚ prameÚov práva boli by 
zrkadlom nastaven˝m zákonu. Ocitli by sa v srdci právnej reality, vyjadrovali by impe-
ratÌv spravodlivosti, vpÌsan˝ do spoloËensk˝ch vzùahov. Tvorili by cieæ práva, právnu 
podstatu vöeobecného dobra. Tak to chápe a j  najnovöia judikatúra ústavn˝ch súdov. A j  
keÔ æudské práva potrebujú a j  pozitÌvne vyjadrenie, n i e j e  to vöetko. Ani zodpovednosù 
za ich poruöenie nie je  len z tohto sveta. 

V˝chodiskom nového chápania æudsk˝ch práv j e  kritika absolutizmu subjektÌvneho 
práva. Právna veda nepozná Ëloveka, ale æudÌ a ich vzùahy. Subjekt, ktor˝ zÌskal práva 
predt˝m, ako vstúpil do vzùahov s in˝mi, neexistuje. ºudské práva nie sú subjektÌvne 
nároky, ktoré Ëlovek zÌskal pred ak˝mkoævek sociálnym vzùahom. éiù moûno iba 
v æudsk˝ch vzùahoch, práva moûno uplatÚovaù jedine voËi inému a zodpovednosù 
moûno maù iba voËi nemu. Neexistuje teda subjektÌvne právo bez vzùahu medzi osoba-
mi Ëi bez vzùahu k veci, ktorá sa dá meraù a vyûadovaù. Tento objektÌvny vzùah zakladá 
subjektÌvne právo, resp. predchádza zákon. Zákonodarca Ëi sudca ho musÌ hæadaù vo 
vzùahoch spravodlivosti, ktoré existovali pred nÌm ako fakt i hodnota. Tu sa rodÌ 
konkrétna norma, ktorá determinuje objektÌvne právo (quod justum est). Zákon, ab-
straktná norma, j e  v sluûbách tejto normy, j e  nástrojom hæadania práva. 

Po obdobÌ, v ktorom bola pretrhnutá genetická väzba æudsk˝ch práv na prirodzené 
právo t˝m, ûe boli pozitivované (v˝luËn˝m zdrojom práva bol ötát), treba znova obrodiù 
filozofickú tradÌciu, ktorá im môûe daù hlböÌ základ a znova v nich vidieù práva 
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predötátne Ëi vrodené. To nie j e  poh‡danie dôleûit˝m poslanÌm zákonodarcu Ëi sudcu, 
iba obrátenÌm ich pozornosti k veËnému zdroju práva, ktor˝m j e  spravodlivosù. ºudské 
práva musia stáù na vyööej úrovni ako obËianske. Musia byù  pod ochranou Najvyööieho. 
On j e  tvorcom æudsk˝ch práv. »lovek na toto posolstvo odpovedá slovnou formuláciou 
práv, ich reinterpretáciou, tak, aby ich mohol komunikovaù, aby vöak ostali referenËnou 
rovinou. 

Práca právnika spoËÌva v hæadanÌ finálneho cieæa práva, v tápavom, namáhavom, 
dialektickom procese pozorovania reality a v konfrontácii rôznych hæadÌsk, v hæadanÌ 
správnych proporciÌ medzi hodnotami rozdeæovan˝mi medzi Ëlenov spoloËnosti. 

ºudské práva patria vöetk˝m jedincom ako Ëlenom æudského rodu. ºudská povaha, 
ktorú riadi boûsk˝, prirodzen˝ zákon, j e  univerzálna. Nech j e  Ëlovek na ktoromkoævek 
mieste na Zemi, pred Bohom j e  rovn˝ vo svojich právach s ostatn˝mi. Vöetk˝ch stvoril 
Boh a podriadil ich svojmu veËnému zákonu. PoslanÌm kaûdého jednotlivca j e  za-
chovávaù æudsk˝ rod t˝m, ûe tento prirodzen˝ zákon reöpektuje. Kto ho odmietne reö-
pektovaù, zbavuje sa æudskosti. T u j e  väzba práv a povinnosti. 

SpoloËenská zmluva.  Kontraktualistická koncepcia j e  viazaná na kategorickú 
poûiadavku nedovoliù moci, aby prÌliö zasahovala do ûivota jedinca a tak prehlbovala 
jeho zraniteænosù. A j  modern˝ Ëlovek sa povaûuje za autonómneho a slobodného len 
vtedy, ak mal moûnosù vysloviù súhlas so záväzkami, ktoré na seba berie. Kde vöak be-
rieme istotu, ûe právo na odpor proti moci, ktorá sa spreneverila svojmu poslaniu, chráni 
æudské práva? Ius resistendi j e  sÌce neredukovateæn˝m öpecifikom spoloËenskej zmluvy, 
ktorú do dôsledkov doviedol John Locke, ale ako j e  to s legitimitou vzdoru? Kto bude 
posudzovaù, Ëi bola zmluva poruöená, kto za konkrétnych okolnostÌ s istotou prehlási, ûe 
moc zaöla priÔaleko? Kto nájde vhodné garancie proti tomu, aby sa legitÌmna revolta 
nezvrhla na nov˝ útlak? A k  si kaûd˝ Ëlen spoloËnosti uzurpuje právo odpovedaù na tieto 
otázky, nezvrhne sa kontraktualizmus na anarchiu? Ak to bude posudzovaù moc sa-
motná, ak˝ zmysel má zmluva? A k  sa táto kontrola zverÌ tretej inötancii, kto zabráni j e j  
prÌpadnej svojvôli? 

Dôsledky. Liberalistická koncepcia æudsk˝ch práv bola jedn˝m z najvzneöenejöÌch 
hlasov, ak˝ zaznel na tejto zemi. Premisy, ktoré uplatÚuje, predovöetk˝m individualiz-
mus a sledovanie vlastného prospechu, racionalita, zaloûená na kalkulácii, a nie na dob-
rote Ëi veækorysosti, vöak môûu byù  nebezpeËné pre krajiny, v ktor˝ch sa dostatoËne 
nerozvinul obËiansky étos. ºudské práva predpokladajú hodnoty prevyöujúce záujmovú 
rovinu a vedomie nadsociálnej zodpovednosti. Sú v sluûbách t˝chto hodnôt. 

Pravda, bolo by nesprávne podceÚovaù nárok na slobodu, ktor˝ si æudská bytosù 
vyvzdorovala na ötátnej moci. Ako oko v hlave treba chrániù ten posvätn˝, nedot-
knuteæn˝, súkromn˝ priestor, ktor˝ okolo nej vytvárajú æudské práva. Nebolo by dobré 
zvykaù si na ne ako na samozrejmú súËasù náöho sveta. Ony totiû, najmä v nezav‡öenom 
osude strednej a v˝chodnej Európy, samozrejmosùou nie sú. No práve v tomto 
zraniteænom kontexte sa p˝tam, Ëi j e  dobré ustaviËne zdôrazÚovaù nárokovú  zloûku 
æudsk˝ch práv a nespomenúù pritom a j  j e j  rub, ktor˝m j e  zodpovednosù.  Zodpovednosù 
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voËi svojmu blÌûnemu, a teda voËi Ëomusi tam nad nami... A to j e  závaûn˝, a myslÌm, ûe 
aj neûiaduci dôsledok odklonu od klasick˝ch v˝chodÌsk univerzalizmu æudsk˝ch práv. 

ObËiansky étos j e  ak˝msi bodom, v ktorom sa zbliûuje antické obËianstvo 
s kresùanskou mravnosùou a akousi novou cnosùou pokresùanskej spoloËnosti. Ne-
musÌme byù  ani rÌmskymi hrdinami, ktorÌ dvanásù rokov slúûili vo vojsku, ani sa nechaù 
pribiù na krÌû ako kresùanskÌ nadöenci. StaËÌ, ak budeme reöpektovaù pravidlá, ktoré 
spájajú Ëestn˝ch æudÌ, ak sa budeme správaù ohæaduplne a tolerantne. Dobré správanie 
nemá likvidovaù individualitu, originalitu, asertÌvnosù, má ich formovaù. Nebojme sa 
nudy ani konformity. Istá miera konformity j e  nevyhnutná, aby sa vytvoril priestor, 
v ktorom slobodne prejavujeme svoju individualitu, rôznosù. Vlastn˝ zmysel pre dôstoj-
nosù a korektnosù j e  viac ako peniaze a spoloËenská prestÌû. Potrebujeme nielen étos se-

bapotvrdenia, asertivity, ale a j  étos sebaodriekania a sebadisciplÌny. A nielen my. 
Z tohto hæadiska sú veæmi zaujÌmavé práce o dlhodobom v˝voji kriminality v USA 

a v Anglicku. Potvrdzujú totiû súvislosù medzi nárastom kriminality a úpadkom osobnej 
zodpovednosti. 

James Q. Wilson argumentuje t˝m, ûe k˝m v polovici 19. storoËia Anglicko 
a Amerika reagovali na dôsledky industrializácie, urbanizácie, prisùahovalectva 
a rastúceho bohatstva presadzovanÌm étosu sebaovládania, koncom 20. storoËia reago-
vali na väËöinu rovnak˝ch javov presadzovanÌm étosu sebavyjadrenia ([8], 97). Silou, 
ktorá étosu sebakontroly vdychovala ûivot, bola viera a dobrovoæné zdruûenia, inöpiro-
vané náboûensk˝m ûivotom. Úlohu spoloËenskej kontroly plnil proces vötepovania 
návykov v rodine, v ökolách, susedskej pospolitosti, na pracovisku. VeÔ  morálke sa Ëlo-
vek musÌ uËiù rovnako, ako sa uËÌ násobilku Ëi gramatické pravidlá. Devätnáste storoËie 
bolo jednoducho érou akceptácie étosu, ktor˝ prikladal veæk˝ v˝znam ovládaniu 
vlastn˝ch váönÌ a pohnútok. 

V obdobÌ medzi rokmi 1860 a 1960 nastal vo vedomÌ elity obrat od obhajoby se-
baovládania k podpore radikálneho individualizmu sebavyjadrenia. V tomto zmysle sa 
socializovala a j  mládeû. 

A k  j e  právo autonómne umenie, smerujúce k spravodlivému deleniu, potom táto fi-
nalita môûe byù  zdôvodnená len prirodzenou poûiadavkou spravodlivosti. A to uû j e  
väzba na æudskú povahu, slobodu a dôstojnosù Ëloveka. Spätosù æudsk˝ch práv so zod-

povednosùou j e  zrejmá: základné práva na slobodu a autonómnosù sú podriadené limi-
tom, ktoré tvoria slobody in˝ch a dobro spoloËnosti. Filozofia æudsk˝ch práv nemá 
meniù vöetk˝ch Ëlenov spoloËnosti na sociálne odkázané osoby, ktoré oËakávajú divi-
dendy zo svojho práva na to Ëi na ono. TÌ, ktorÌ j u  nosia v srdci, pociùujú zv˝öenú zod-
povednosù za osud sveta, sú duchovnou aristokraciou kaûdého národa. 

ºudské práva predpokladajú hodnoty prevyöujúce záujmovú rovinu a vedomie zod-
povednosti. Sú v sluûbách t˝chto hodnôt. Základom univerzálnosti æudÌ nie sú práva, ale 
morálne povinnosti a záväzky. Kaûd˝ má chcieù práva pre vöetk˝ch a reöpektovaù ich 
tak, ako on sám vyûaduje reöpektovanie svojich vlastn˝ch práv. 

Prirodzen˝ zákon j e  zaloûen˝ na univerzálnej antropológii, na totoûnosti podstaty 
vöetk˝ch æudÌ. Sv. Pavol povedal, ûe tento zákon j e  vpÌsan˝ do srdca kaûdého z nás. 
V samotnom základe æudskej bytosti j e  hæadanie vyööej inötancie a prÌkaz konaù dobro 
pre dobro samé. Pretoûe t˝m zÌskava dôstojnosù a robÌ ûivot æudskejöÌm. 
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Tam, k d e  sa racionalizmus stáva ultima ratio rerum, stráca sa transcedentná d imen-

zia. Vytvára sa nebezpeËenstvo absolutizácie jednotl ivca,  k e Ô û e  racionalizmus nepria-

m o  popiera j e h o  vzùah k transcedentnej rovine, z ktorej práva o d v o d z u j ú  s v o j u  platnosù. 

Nescudziteæné æudské  práva sú  totiû  " s v o j Ì m  v z n i k o m  a trvan Ìm závis lé  o d  tej  p o l o h y  û i-

vota, ktorá znamená v e d o m i e  nadsociálnej  zodpovednost i"  ([9], 102). Riadenie  sa pri-

rodzen˝mi zákonmi  - to  j e  æ u d s k ˝  spôsob  úËasti n a  v e Ë n o m  zákone. 

Z tohto zorného uhla  p o j e m  æudsk˝ch  práv  n i e j e  n iË Ìm i n ˝ m  ako presvedËen Ìm, û e  

ötáty a j  celá spoloËnosù  uznáva  zvrchovanosù  mravného cÌtenia, û e  uznáva  Ëosi  nepod-

mienené, Ë o  stoj Ì  n a d  Úou. 
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