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"Jeder Terminus hat seinen Ursprung, beginnend mil der Erstprägung durch 

seinen Schäpfer, vorbereitet durch seine Etymologie und seinen vorwissenschaft-

lichen, vorphilosophischen d.h. oft theologischen oder literarischen Sprach- ge-

brauch, weiter wirkend in dem häufig uber mehr als zwei Jahrtausende sich 

erstreckenden weiteren Fortbestand in Philosophic, Wissenschaft, Dichtung, 

allgemeinem Sprachgebrauch; einer schicksalsreichen Bewahrung und Wandlung 

seines Sinnes im Konkurrenzkampf mit zahlreichen Neuprägungen, die mil ihm um 

die letzte Klärung der mit dem Begriff gemeinten Probleme ringen." (Archiv fllr 
Begriffsgeschichte, Bausteine zu einem historischen WOrterbuch der Philosophie, 
Band I.) 

Jednou z neodmysliteæn˝ch súËastÌ lingvistického v˝skumu a popisu nemeckej od-
bornej terminológie v oblasti filozofie j e  a j  problematika historického vzniku a v˝vinu 
nemeckého filozofického jazyka. V popredÌ záujmu takto orientovaného v˝skumu stojÌ 
najmä otázka pôvodu, poloûenia základov a spôsobu tvorenia národnej filozofickej 
terminológie. V jazykovednej literatúre nemeckej proveniencie dosiaæ absentuje kom-
plexn˝ historicko-jazykovedn˝ rozbor jednotliv˝ch etáp formovania nemeckej filozo-
fickej terminológie. Informácie (jazykovedné alebo filozofické), ktoré by pomohli 
osvetliù túto stále aktuálnu a nedostatoËne prebádanú lingvistickú problematiku, sú 
zväËöa útrûkovité, vyloûené nesystematicky a v naöich podmienkach ùaûöie dostupné. 
Analytické práce zaoberajúce sa skúmanÌm urËitej fázy genézy slovného fondu nemec-
kej filozofie reflektujú v zásade parciálny problém zvyËajne s väzbou na hlavného 
predstaviteæa filozofického myslenia toho-ktorého obdobia. 

Základnú orientáciu v rámci daného problému poskytuje encyklopedická jazyko-
vedná literatúra, ako a j  syntetické lingvistické práce.1 Odkazujú na vöeobecne známe 
fakty a v struËnosti rekapitulujú niektoré spoloËensko-historické súvislosti a kultúmo-
dobov˝ kontext: s osvietensk˝m hnutÌm spätú iniciatÌvu o presadenie prvenstva ne-
meckého jazyka na univerzitách a vo vede, o oËistenie nemËiny od cudzojazyËn˝ch 
vplyvov a formovanie nemeckého jazyka na jazyk vedy. Za kæúËovú postavu, 
zakladateæa nemeckého filozofického odborného jazyka, vyhlasujú nemeckého osvie-
tenského filozofa Christiana Wol f fa  (1679-1754). 

Úvahy nad vznikom a v˝vinom nemeckej filozofickej odbornej lexiky nevyhnutne 
vedú k formulovaniu základn˝ch otázok o koreÚoch, v˝vinov˝ch predpokladoch 
a súvislostiach, princÌpoch a mechanizmoch tvorenia domácej, národnej filozofickej 
terminológie a o smerovanÌ tohto pohybu. RetrospektÌvny pohæad na tradÌciu tvorenia 
nemeckej filozofickej terminológie si vyûaduje detailnejöie ötúdium, núti naËrieù hlböie 

1 Sú to na jmä:  K l e i n e  Enzyklopädie .  D i e  deutsche Sprache (1969);  Drozd  - Seib icke  (1973);  
Fluck (1996); M ô h n  - Pelka (1984)  a.i. 
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do staröÌch prameÚov, do dnes uû klasick˝ch diel nemeck˝ch autorov P. Piura (1903), 
F. Kirchnera/C. Michaelisa (1907), R. Eislera (1912) a F. Mauthnera (1923), ako a j  

do filozofického odkazu I. Kanta, G. F. W .  Hegela, K.  Vorländera, W .  Windelbanda 
a i. Z novöÌch lingvistick˝ch prác podávajúcich pohæad na genézu nemeckej filozofickej 

terminológie, napÂÚajúcich Descartovo krédo - dbaù pri rieöenÌ kaûdej otázky na to, aby 

sa Ëo moûno najúplnejöie prihliadalo na j e j  rozliËné súvislosti a aspekty - si mimoriadnu 

pozornosù zasluhuje monografia Wolfganga Waltera Menzela Vernakuläre Wissen-

schaft (Veda v národnom jazyku) (1996). Na pozadÌ sociálno-historického a duchovného 

diania na prelome 17. a 18. storoËia Menzel dokumentuje Wolffov zásadn˝ podiel na 

konötituovanÌ nemeckého jazyka vedy. V˝chodiskom rozsiahlej anal˝zy j e  téza 

o vzájomnej prepojenosti vzniku nemeckého vedeckého jazyka s redefinÌciou pojmu 

vedy a so zavedenÌm nového vedeckého öt˝lu myslenia. 

Cieæom tejto ötúdie n ie je  podaù vyËerpávajúci prehæad o vöetk˝ch zloûkách v˝voja 

nemeckej filozofickej terminológie, j e j  predmetom j e  struËn˝ historick˝ náËrt genézy 

nemeckej filozofickej lexiky s poukázanÌm na v˝znamnejöie v˝vojové fázy, tendencie 

a konötituujúce prvky, s dôrazom na rekonötrukciu a prezentáciu niektor˝ch slovot-

vorn˝ch postupov pri tvorbe nemeck˝ch filozofick˝ch termÌnov. 

Nemeck˝ filozofick˝ jazyk sa konötituuje v obdobÌ nemeckého osvietenstva na roz-

hranÌ 17. a 18. storoËia v Ëase, keÔ v nemeck˝ch vedeck˝ch a pedagogick˝ch kruhoch 

silnie tendencia prelomiù dovtedajöiu hegemóniu latinËiny ako jazyka vedeckej komu-

nikácie. Etablovanie nemËiny ako jazyka filozofie sa teda stáva imanentnou súËasùou 

snáh o konötituovanie nemËiny ako jazyka vedy. Z Ëasového hæadiska to nemoûno 

chápaù ako jednorazov˝ akt, ale ako zloûit˝ v˝voj, prebiehajúci postupne, s rôznou in-

tenzitou a s ist˝mi modifikáciami. V tomto kontexte sa etablovanie nemËiny ako jazyka 

vedy so vöetk˝mi jeho atribútmi jav Ì  ako proces. Procesuálnosù tohto javu moûno pozo-

rovaù a dokumentovaù na priekopnÌckom úsilÌ viacer˝ch vzájomne viac-menej 

nezávisl˝ch iniciatÌv, cieæom ktor˝ch j e  budovanie a podporovanie rastu základného 

terminologického fondu nemeckého jazyka filozofie, ako a j  inventára formálnych pro-

striedkov, typick˝ch pre tento jazyk a túto vrstvu slovnej zásoby. 

Pri sledovanÌ lÌnie tohto pohybu zisùujeme, ûe korene skúmaného javu siahajú aû 

do neskorého stredoveku. PouûÌvanie nemËiny na vyjadrovanie filozofick˝ch obsahov 

ako jednu z prv˝ch iniciatÌv svojho druhu zaznamenávame uû v 14. storoËÌ u Majstra 
Eckharta (1260-1327), v˝znamného predstaviteæa nemeckého stredovekého mysticiz-

mu. œalöÌm v˝znamnejöÌm po nemecky pÌöucim filozofom j e  mystik reformaËného ob-

dobia Jakob Bôhme (1575-1624). Zav‡öenie tohto v˝voja, konötituovanie nemeckého 

náuËného öt˝lu, sa spája s nemeck˝m osvietensk˝m racionalistom a systematizátorom 

Leibnizovho diela, vöeobecne uznávan˝m zakladateæom nemeckej filozofickej termi-

nológie Christianom W o l f f o m  a s jeho pokraËovateæmi. 

Samotné prÌËiny, ako a j  motiváciu jednotliv˝ch nositeæov t˝chto aktivÌt a zmien, 

ktoré ich sprevádzajú, moûno uviesù na spoloËného menovateæa a globálne charakterizo-

vaù slovami Frantiöka Novosáda: "S jednotliv˝mi filozofick˝mi disciplÌnami (ako a j  

epochami, ideov˝mi formáciami) sú späté konkrétne pevné formy (ûánre) verejnej pre-

zentácie filozofického poznania. Zmeny öt˝lu a celkovej orientácie filozofického mysle-

nia sú sprevádzané zmenami öt˝lu komunikácie, zmenami "jazyka filozofie". Rozdiel 
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medzi stredovek˝m a novovek˝m spôsobom myslenia moûno postihnúù uû na úrovni lit-

erárnej prezentácie. Uû prechod k pouûÌvaniu národn˝ch jazykov nebol náhodnou uda-

losùou v dejinách myslenia. Znamenal verejn˝ rozchod s tradiËn˝mi formami 

filozofovania, orientáciu na nové publikum, dokumentoval nov˝ vzùah filozofie 

k ûivotu." ([18], 36-37) 

Uvedené faktory, ktoré sa spolupodieæajú na dynamizácii procesu tvorenia národ-

nej filozofickej terminológie, reflektujú spoloËenskú poûiadavku doby a súËasne 

v˝razne podmieÚujú a stimulujú uvedomelé vytváranie, zavádzanie a ustaæovanie 

domácich odborn˝ch názvov v nemeckej filozofii. V zavádzanÌ národnej terminológie sa 

tieû odráûa "duch doby", a to jednak vo v˝bere a rozvoji terminologick˝ch slovn˝ch 

okruhov, v miere preberania cudzÌch termÌnov do filozofickej terminologickej sústavy 

a v tvorenÌ tzv. termini technici (alebo Kunstworter, Ëo j e  nemeck˝ náprotivok la-

tinského v˝razu, ktor˝m sa od 17. aû do prvej polovice 20. storoËia oznaËovali prvky 

odborného názvoslovia).

2 

V panoráme v˝voja tvorby nemeckej filozofickej terminológie stojÌ na prvom 

mieste Majster Eckhart. VäËöina káznÌ tohto stredovekého teológa a jeho filozofa bola 

napÌsaná v jazyku jeho súËasnÌkov, teda po latinsky, Ëo j e  napokon typické pre obdobie 

scholastiky. NezvyËajn˝ j e  skôr fakt, ûe Ëasù z nich (ich adresátom bola cirkevná obec) 

sformuloval v stredohomonemeckom jazyku.

3

 Vznik Eckhartov˝ch nemeck˝ch spisov, 

najmä káznÌ a traktátov, sa ohraniËuje rokmi 1314-1323. Z tohto obdobia sa zachovalo 

dovedna asi 200 nemeck˝ch rukopisov, napÌsan˝ch jeho poslucháËmi. Známa j e  aj sku-

toËnosù, ûe po Eckhartovej smrti sa ËÌtali v oveæa väËöej miere jeho nemecké spisy, k˝m 

latinské zostali takmer bez povöimnutia. Závaûnosù tohto faktu j e  transparentnejöia, keÔ 

si uvedomÌme, ûe Eckhartova iniciácia budovania nemeckého fondu filozofickej termi-

nológie spätne pôsobila na rast a dynamizáciu nemeckej slovnej zásoby. 

Eckhartovu zásluûnú Ëinnosù ocenili v minulosti mnohÌ filozofi a lingvisti [23]. 

.NaprÌklad K. Vorländer vo svojich Dejinách filozofie sa o Úom vyjadril ako "o prvom 

v˝znamnejöom filozofovi pÌöucom po nemecky" ([26], 283). Eckharta pritom nehodnotÌ 

z hæadiska jeho znalosti in˝ch mystikov Ëi cez prizmu novosti jeho myölienok, ale 

vyzdvihuje ho najmä ako prvého tvorcu nemeckého filozofického jazyka. F. Mauthner 

vidÌ Ëaro Eckhartov˝ch spisov predovöetk˝m v nesmiernej sile jeho jazyka, Eckhartove 

preklady z latinËiny oznaËuje v˝razom "Wiedergeburten". Na ilustráciu uvádza 

niekoæko prÌkladov Eckhartovho preberania termÌnov z klasick˝ch jazykov a podáva 

struËn˝ historicko-filozofick˝ komentár ([15], 379). 

Eckhartov spôsob preberania filozofick˝ch termÌnov z latinËiny a gréËtiny j e  trans-

formáciou cudzieho pomenovania do cieæového jazyka, teda do nemËiny, v zmysle 

2

 "Termini technici sind Kunstausdriicke, deren keine Wissenschaft, also auch nicht die 

Philosophie entbehren kann. Ja, jedes philosophische System hat seine eigene Terminologie. Die 

wissenschaftliche Terminologie bedient sich oft des Fremd- und Lehnwortes, wodurch sie uber 

die Grenzen einer Sprache hinaus verständlich wird. Ein Purismus in dieser Beziehung ist boo-

tisch und Jiihrt zum Untergang aller Feinheiten in der Begriffsscheidung. - Terminismus, De-

terminismus (s. d.)." ([12], 620). 

1

 Tituly Eckhartov˝ch nemeck˝ch prác: Deutsche Predigten; Buch der góttlichen Trôstung, 

Rede der underscheidunge, Von abgescheidenheit. 
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obsahovo-formálnej reprodukcie preberaného v˝razu - j e  to teda kalkovanie. V zásade 

rozliöujeme sémantické a slovotvorné kalky. Za sémantické kalky sa pokladajú pomeno-

vania, v ktor˝ch sa cudzie slovo alebo spojenie slov nahrádza domácim slovom 

s rovnakou motiváciou alebo rovnak˝m v˝znamom. Slovotvorné kalky sú zasa také 

pomenovania, pri ktor˝ch sa preberie a doslova preloûÌ celá morfematická alebo slovo-

tvorná ötruktúra cudzieho slova. Na ilustráciu vyberáme niekoæko Eckhartov˝ch ne-

meck˝ch termÌnov prevzat˝ch z latinËiny. Namiesto latinského consideratio s v˝zna-

mom pozorovanie, uvaûovanie, úvaha zaviedol Eckhart nemeck˝ kalk betrahtunge, 
priËom zachoval vöetky formálne prvky, a to: kategóriu substantÌvnosti, kategóriu rodu 

(femininum) a slovotvornú ötruktúru (con/be, sidero/trachten, -atio/-ung). NeurËitok 

slovesa trachten (bedenken, erwägen, streben) ([4], 78) mal pôvodne v˝znam uvaûovaù, 

rozm˝öæaù, usilovaù sa, neskôr "uváûlivo sa pozeraù (na Ëo)", aû sa ustálil jeho dneön˝ 

v˝znam: pozeraù, prezeraù. V stredohornonemeckom v˝raze betrahtunge j e  tak obsiah-

nutá a j  sémantika latinskej zloûky sidus (hviezda) - v námornej plavbe bolo dôleûité 

orientovaù sa pozorovanÌm hviezd. Základ motivácie obidvoch slov, tak latinského, ako 

a j  nemeckého, j e  rovnak˝ a a j  formálne sa vyjadruje rovnako. 

Z latinského termÌnu iudicium (rozsudok, rozhodnutie; úsudok, mienka; schopnosù 

súdiù, rozhodovaù) vytvoril Eckhart sémantick˝ kalk bescheidenheit. Slovotvorn˝ for-

mant be- j e  sÌce bez opory v latinËine (s pôv. v˝znamom "zuteilen, Bescheid geben" -

v zmysle oznámiù nieËo), ale inak j e  tu úsilie vyjadriù po nemecky latinsk˝ právnick˝ 

termÌn ius-diktium, vyrieknutie práva. Fundujúcim slovom j e  sloveso scheiden 
s pôvodn˝m v˝znamom deliù. Sémantiku stredohomonemeckého slova bescheidenheit 
moûno obsiahnuù v˝razmi "Verstand, Verständigkeit" Ëiûe rozum, múdrosù, rozváûnosù. 

Vo filozofickom kontexte pouûÌval podæa nás Eckhart abstraktum bescheidenheit 
v zmysle uváûene súdiù, usudzovaù. 

œalöÌm latinsk˝m v˝razom j e  pomenovanie patriace do sústavy scholastick˝ch 

metafyzick˝ch termÌnov vyjadrujúcich vzùah Boha ako entity nadpozemskej a mimo-

zemskej k svetu, transcendens (...dentis), utvorené z participia perfekta latinského slove-

sa transcendere (prestúpiù, prekroËiù, prejsù Ëo). V stredohomonemeck˝ch 

substantÌvach obenheit a iiberslac nejde o kalky, ale o Eckhartovo vlastné tvorenie so 

základnou motiváciou "Ëo j e  najvyööie, na vrchole" - oben. 

Latinské ratio

4

 (poËet, v˝poËet, rozpoËet; myslenie, rozvaha, rozum) nahradil Eck-

hart nemeck˝m termÌnom redlicheit. Stredohornonemecké adjektivum redelich vzniklo 

deriváciou zo substantiva Rede (s v˝znamom: Rechenschaft; Vemunft, Verstand) a jeho 

motiváciu moûno vyjadriù slovami: "tak, ako sa moûno niekomu zodpovedaù". Eckhar-

tov termÌn redlicheit, oznaËujúci rozum, myslenie, sa radÌ k abstraktn˝m pomenovaniam 

oznaËujúcim intelektuálnu, rozumovú schopnosù Ëloveka. 

Obiectum preloûil Eckhart ako vurwurf Etymologick˝ slovnÌk dokladá vznik tohto 

termÌnu v 14. storoËÌ jeho pouûÌvanÌm v dvoch v˝znamoch: buÔ ako predmet 

4

 N e m e c k ˝  f i l o z o f i c k ˝  s l o v n Ì k  uvádza,  û e  ratio sa d o  17. storoË ia prekladalo  n e m e c k ˝ m  

term Ìnom  Verstand, k ˝ m  Vernunft sa v iaza lo  n a  latinsk˝  v ˝ r a z  intellectus. P o Ë n ú c  n e m e c k ˝ m  o-

svietenstvom, n a j m ä  Kantom,  s a  z a v i e d l o  o p a Ë n é  p o u û Ì v a n i e  tejto párove j  kategórie ([14], 1262). 
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umeleckého stvárnenia, alebo v jazyku mystikov najprv ako "zmyslom, subjektu proti-
kladné", neskôr ako "predmet duchovnej úËasti" alebo "vedecké pozorovanie". 

V kontexte s ÔalöÌm latinsk˝m termÌnom substantia (podstata, obsah, súcnosù; 
pojem) Mauthner poznamenáva, ûe Eckhartovi nebol celkom jasn˝ v˝znam tohto slova. 
Nahradil ho nemeck˝m náprotivkom understoz, Ëo j e  evidentne doslovn˝ preklad 
a znamená "podklad". Rovnako ako termÌn substantia a j  subiectum, filozofickú ka-
tegóriu súvzùaûnú s obiectum, substituuje viacer˝mi nemeck˝mi pomenovaniami, 
spomÌnan˝m understoz, ako a j  gegenwurf widerwurf a grundveste. 

Tento spôsob zavádzania nemeckej filozofickej terminológie u Eckharta sprevádza-
la snaha vytvoriù optimálne nemecké pomenovanie, ktoré by bolo najadekvátnejöÌm 
ekvivalentom latinského odborného názvu. Jeho imanentnou súËasùou bolo tvorivé 
hæadanie, ktoré naölo svoj v˝raz vo viacnásobn˝ch, opakovan˝ch pokusoch nahradiù la-
tinsk˝ termÌn v˝berom najvhodnejöieho slovotvorného prostriedku z fondu nemeck˝ch 
slovotvorn˝ch prostriedkov. S t˝mto fenoménom súvisela a j  Ëastá reötrukturácia v rámci 
slovného pomenovania. 

Eckhartova nemecká terminológia, j e j  filologick˝ rozbor, j e  predmetom práce ne-
meckého lingvistu B. Schmoldta Die deutsche Begriffssprache Meister Eckharts 

{Nemecké odborné názvoslovie majstra Eckharta). V˝chodiskom tejto práce j e  téza, ûe 
Eckhartova nemecká terminológia j e  poplatná terminológii latinsko-scholastického jazy-
ka a kaûd˝ nemeck˝ kalk sa zákonite orientuje na jeho latinsk˝ ekvivalent: 

"Denn wenn Eckhart in der deutschen Predigt einen 

Schrifttext kommentiert, so liegt fur den geschulten 

Dominikaner die Denk-Voraussetzung in der lateinischen 

Fachsprache begrundet. Neben dem Versuch, das deutsche Wort 

in Angleichung an das lateinische zu bilden, wird das 

Bemuhen stehen, das deutsche Wort zu eigener Geltung zu 

bringen. Wie weit das gelungen ist, ergibt sich wiederum aus 

einem Vergleich zwischen deutschem und lateinischem 

Wortmaterial. Der deutsche Ausdruck wird erst verständlich, 

wenn er vom lateinischen Wortschatz her interpretiert wird. " ([23], 13) 

Jadro Schmoldtovej práce tvorÌ slovnÌk, v˝klad abecedne usporiadan˝ch ne-
meck˝ch termÌnov,5 ktoré nemoûno nájsù v ötandardnej slovnÌkovej literatúre, a ich kon-
frontácia s latinsk˝mi lexikálnymi jednotkami. Oporn˝m pilierom autorovho komentára 
sú latinské definÌcie analyzovan˝ch nomináciÌ, ako a j  latinské ekvivalenty nemeck˝ch 
lexikálnych jednotiek v prácach troch reprezentantov scholastickej filozofie: Eckharta, 
T. Akvinského a G. Bonaventuru. Dôleûit˝m aspektom Schmoldtovho prÌstupu 
k skúmaniu nemecko-latinsk˝ch paralel u Majstra Eckharta j e  kontextová determinácia 
v˝znamu vybran˝ch termÌnov. Autorov˝m zámerom j e  urËiù designáciu daného v˝razu 
v troch rozliËn˝ch kontextoch. 

5 Ide o termÌny bekantnisse, bilde, ein, einicheit, einvalticheit, einunge, geist, gemtiet, glich, 

glicheit - glichnisse, grunt, instan, istikeit - istic, krefte der sele, sin, underscheid - ungescheiden, 

uzbruch - uzval, vernunfticheit, wesen, wort, zoval. 
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V práci rezonuje erudovanosù autora, ako a j  novosù vo vedeckom rieöenÌ 
problému, ktoré sa zakladá na dvoch závaûn˝ch okolnostiach: na anal˝ze nemeck˝ch fi-
lozofick˝ch termÌnov z ich latinského základu (na rozdiel od vöetk˝ch predchádzajúcich 
prác) a na prÌstupe k Eckhartov˝m latinsk˝m a nemeck˝m textom, ktoré skompletizoval 
v r .  1951 J. Quint [28]. 

Eckhartova iniciatÌva, ktorá poloûila základy tvorenia domácich filozofick˝ch 
termÌnov, ist˝m spôsobom spoluurËila Ôalöie v˝vinové obdobia tvorenia nemeckej filo-
zofickej terminológie. œalöie ohnivko vo v˝vinovom reùazci kladenia základov nemec-
kej filozofickej terminológie predstavuje na rozhranÌ 16. a 17. storoËia protestantsk˝ 
mystik, teozof a filozof J. Bôhme  (tieû Bohm alebo Boehme), ktorého súËasnÌci naz˝va-
li "philosophus teutonicus", nemeck˝ filozof. V kontexte tejto práce j e  zaujÌmav˝ nie 
pre jeho znovuobjavenie súËasn˝m mysticizmom,6 ale pre v˝raznú filozofickú reflexiu 
jeho uËenia v tvorbe v˝znamn˝ch filozofick˝ch osobnostÌ nemeckého národa - najmä G. 
W. F. Hegela, F. W. J. Schellinga, A. Schopenhauera a N. Hartmanna. V ich filozo-
fick˝ch skúmaniach nachádzame niektoré súvislosti a istú terminologickú nadväznosù na 
Bôhmeho filozofick˝ slovn˝ fond. 

Z nespoËetného mnoûstva citáciÌ v˝stiûne odráûajúcich profil osobnosti tohto filo-
zofa-samouka vyberáme tie, ktoré explicitne vyzdvihujú Bôhmeho jazykovú 
a myölienkovú öpecifickosù. Hegel, ktorého Bôhme oslovil najmä svojou teóriou 
o protikladoch, ho vo svojich Prednáökach o dejinách filozofie "pasuje" na prvého ne-
meckého filozofa. OceÚuje t˝m jazyk jeho filozofickej produkcie a súËasne ducha, 
obsah jeho filozofick˝ch myölienok, ktor˝ j e  podæa Hegela "echt deutsch". NemeckÌ ro-
mantickÌ básnici a spisovatelia (H. Heine, F. Schlegel a.i.) chvália öt˝l jeho filozofickej 
tvorby, charakterizujúc ho slovami: "typicky nemeck˝", "biblick˝ a magick˝". O nieËo 
triezvejöie, kritickejöie hodnotenie pochádza z pera K. Vorländera:  "Za vöetkou 
ùaûkopádnosùou, chvÌæami dokonca i Ëudesnosùou v˝razu badáme predsa len ohromnú 
tvorivú silu jazyka..." ([26], 315) Vari najv˝stiûnejöiu charakteristiku, vystihujúcu 
nesúlad spoËÌvajúci v minimálnom vzdelanÌ a v˝raznom jazykovom talente J. Bôhma, 
nachádzame vo formulácii E. Blocha: 

"Groflartig, wie das Genie hier aus der Halbbildung, 
ja nicht einmal aus dieser ohnegleichen LichÌ schlägt, 
und zwar so, da noch aus einer schlechten Unbildung, die 
der kleinste Gymnasiast belächeln konnte, ein grofier und 
selÌsamer Gedanke herauskommt..." ([21], 24) 

Bez exemplifikácie Bôhmovej filozofickej lexiky a techniky jeho slovotvorby by 
boli predchádzajúce hodnotenia vcelku samoúËelné. Pozrime sa teda na skutoËne 
svojráznu a v rámci filozofickej koncepcie tohto filozofa-mystika öpecifickú termi-
nológiu. ZaËneme jedn˝m z najfrekventovanejöÌch pomenovanÌ "Qualität". Blochov citát 
pokraËuje práve opisom tohto termÌnu: 

"...Bôhme schreibt nämlich Qualität sowohl mit einem als 
auch mit zwei l und verbindet das mit Qual und Quellen. Er 

6 V p o s l e d n o m  desaùroËÌ  v y ö l o  n i e k o æ k o  reed Ìci Ì  d i e l a  J. B ô h m a  ([21]; [2]; [1]; [16]). 
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kann also Fremdworter nicht richtig lesen und schreiben, 
noch weniger kennt er Latein: Qualität ist als Qual-ität 
ebenso das Quellende oder Quallende, und die drei Begriffe, 
Quellen, QuaI und Qualität werden in eins gedacht, so da 
aus einer vällig false hen, sinnlosen Etymologie ein 
au erordentlich tiefsinniger Gedanke entsteht." ([21], 24) 

Qualität, Quaæ a Quellen moûno teda u Bôhma pokladaù za ist˝ druh pojmovej 

triády, ktorou oznaËuje raz: a) kvalitu, atribút, vlastnosù vecÌ a javov (1), inokedy b) 

trápenie, utrpenie (2), a napokon c) pôvod, prameÚ (3), alebo ich æubovoæne zamieÚa. 

"Nun gibt die Erde, da der Baum inne stehet, dem Baum 
immer Saft, davon der Baum seine lebendige Qualität hat; 
der Baum aber in sich selbst wächst von dem Saft der Erden 
und wirdgro und breitet sich aus mit seinen Ästen." ([21], 62) (1) 

"Es ist ein jeder Mensch sein eigener Gott und auch sein 
eigener Teufel. Zu welcher Qual (Qualität) er sich neiget 
und einergibt, die treibet undfiihret ihn, derselben 
Werkmeister wird er." ([21], 89) (2) 

"In der andern Qualität stund der Baum des ewigen Lebens, 
und ihr Quell ruhret her aus der Hl. Trinität und der Hl. 
Geist leuchtet darinnen." ([21], 49) (3) 

Uvedené v˝razy sa v Bôhmov˝ch textoch vyskytujú raz ako simplexy (Qualität, 
Qual, Quellen, Qualierung, Qualifizierung, quillen, quellen, qualifizieren), inokedy ako 

viacslovné názvy v kongruenËn˝ch pomenovaniach (gôttliche Qualität, finstere Quell, 
einigerlei Quaæ) alebo v nekongruenËn˝ch pomenovaniach (Qualität des Lebens, Quell 
des Lachens, Quell des hôllischen Feuers), ako súËasù kompozit (Quellbrunn, Quell-
geist, Quellwasser; Liebesquelæ) Ëi vo funkcii atribútu v kongruenËn˝ch pomenovaniach 

(quellende Beweglichkeit). 
œalöÌ filozofick˝ termÌn sa viaûe na pojem ontologického základu, prÌËiny, pôvodu 

vöetk˝ch vecÌ, Boha. Tento pojem vyjadruje Bóhme troma pomenovacÌmi jednotkami: 

Grund, Urgrund a Ungrund. 

"Wenn ich betrachte, was Gott ist, so sage ich: Er ist 
das Eine gegen(iiber) der Nátur als ein ewig Nichts. Er hat 
weder Grund, Anfang noch Stätte und besitzet nichts als nur 
sich selber. Er ist der Wille des Ungrundes." ([21], 51) 

' " Q u a l "  ist ein philosophisches Wortspiel. Qual bedeutet wôrtlich torture, einen Schmerz, 

der zu irgendeiner Tat antreibt, zugleich trägt der Mystiker Bôhme in das deutsehe Wort etwas 

von der Bedeutung des  lateinischen qualitas hinein; im Gegensatz zu einem Schmerz, der von 

auflen zugefilgt wird, war seine "Qual" das  aktivierende Prinzip, das aus der spontanen Entwick-

lung des Dings - der Beziehung oder der Person, die dieser Qual ausgesetzt sind - entsteht und 

seinerseits fôrdernd auf die Entwicklung einwirkt." In: K. Marx, F. Engels - Uber Sprache, Stil 

und Ubersetzung. Berlin 1974, s. 3 2 7  
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Slovotvorn˝ základ Grund vo v˝zname prÌËina, základ, pôvod j e  zloûkou ÔalöÌch 
pomenovacÌch jednotiek, vytvárajúcich so slovotvorn˝mi formantmi ur- a un- deriváty 
Ungrund a Urgrund. Slovotvorná predpona ur- (pra-) sa pôvodne vyskytovala iba 
v nominálnych pomenovaniach s v˝znamom "[her]aus" (z) a v tomto öpecifickom 
v˝zname ju  pouûÌval aj  Bôhme. Filozofick˝m termÌnom Urgrund Bôhme teda vyjadruje 
to, Ëo pred nÌm novoplatonik Plotinos [29], po Úom Schelling" a v modifikovanej podobe 
i Heidegger oznaËovali ako pojem nediferencovaného bytia, súcno. 

Slovotvorná predpona un- s v˝znamom negácie slova, platn˝m i v súËasnej 
nemËine, j e  v Bôhmovom termÌne Ungrund vyjadrenÌm obsahu pojmu, ktorého jadrom 
j e  téza: Boh nemá prÌËinu, resp. pre svoje jestvovanie nepotrebuje prÌËinu. PouûÌvanie 
tohto slova v uvedenom v˝zname j e  zrejmé aj  z kongruenËného pomenovania: "das 

ungriindliche Nichts". A keÔûe Bôhme pojem Boha vyjadruje aj v˝razom Nichts, atribút 
ungrúndlich j e  v danom prÌpade nositeæom základnej vlastnosti Nichts, a tou j e  ne-
koneËnosù a bezprÌËinnosù. 

Názvy s rovnakou slovotvornou ötruktúrou, a to nielen formálnou, ale aj  obsaho-
vou, vznikajú zo substantivizovanej formy osobn˝ch a p¯ivlastÚovacÌch zámen (Ich, 
Dein, Sein), základn˝ch ËÌsloviek (Zwei, Drei) azáporky Nicht ako slovotvorného 
základu v spojenÌ so slovotvorn˝m formantom -heit: 

Ichheit - Deinheit - Seinheit - Zweiheit - Dreiheit - Nichtheit. 

Novo vzniknuté deriváty s rovnakou formálnou slovotvornou ötruktúrou patria 
k termÌnom viaûucim sa ist˝m spôsobom opäù na pojem Boha, ktorého Bôhme charak-
terizuje ako nieËo v sebe protikladné, ako jednotu protikladov, ako "prabytosù", pôvod 
vöetkého jestvujúceho a zároveÚ ako "NiË", lebo nezjavené a nepochopiteæné. Slovo-
tvorn˝ formant -heit s v˝raznou systematizaËnou funkciou j e  v t˝chto pomenovaniach 
nositeæom v˝znamu "bytosù s vlastnosùou je j  imanentnou". 

Zvláötnym druhom novotvaru j e  Bôhmov filozofick˝ termÌn Ichts, neobvykl˝ svo-
jou ötruktúrou, ktor˝ j e  materializáciou pojmu zjaveného, diferencovaného súcna, 
prÌrody, t.j. toho, Ëo je, ako protiklad toho, Ëo nieje - Nichts. Sémanticky vytvára opozi-
tum k Nichts a tvorÌ snÌm párovú filozofickú kategóriu. V súvzùaûnej dvojici Ichts -

Nichts j e  tak implicitne vyjadrená v samotnom pojme zahrnutá protireËivosù a zároveÚ 
pojmová súvislosù. 

"Was ist der Abgrund alter Dinge, da kein Geschôpfe ist 

als das ungriindliche Nichts? 

Es ist eine Wohnung der Einheit Gottes. Denn das Auftun 

oder das Ichts (das Seiende) * des Nichts ist Gott selber." ([21 ], 56) 

Slovotvornú stavbu tejto pomenovacej jednotky nemoûno vysvetliù nejakou plat-
nou paradigmou, ale treba ju chápaù ako Bôhmov svojrázny spôsob tvorenia termi-
nológie, odráûajúci öpecificky dialektick˝ spôsob myslenia tohto filozofa. Domnievame 
sa, ûe termÌn Ichts j e  utvoren˝ analogicky k (N)ichts. 

8

" Was wir in der ersten Beziehung annehmen, haben wir bereits erklärt: es mu vor allem 

Grund und vor allem Existierenden, also iiberhaupt vor aller Dualität, ein Wesen sein; wie 

kônnen wir es anders nennen als den Urgrund oder vielmehr Ungrund?" In: ([30], 502). 
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Vytváranie protikladn˝ch párov, dvojÌc termÌnov typu: das Bôse - das Gute, der 

Schópfer - das Geschôpf, gute Qualität - bôse Qualität, himmlische Essenz - irdische 

Essenz a pod. nielenûe charakterizovalo a odráûalo Bôhmov spôsob uvaûovania 
v protikladoch, ale stalo sa a dodnes j e  jednou z platn˝ch základn˝ch Ë‡t systému filozo-
fickej terminológie vôbec. 

StruËn˝ úvod k Bôhmovej tvorbe nemeckého filozofického názvoslovia ukonËÌme 
lexikálnou jednotkou, ktorej pôvod reflektuje i v súËasnosti zauûÌvan˝ spôsob prebera-
nia lexikálnych jednotiek z rôznych profesijn˝ch ËinnostÌ do odborného názvoslovia tej-
ktorej disciplÌny. Dnes uû málokto tuöÌ väzbu medzi nemeck˝m filozofick˝m termÌnom 
Zweck a jeho tvorcom J. Bôhmem. Bôhme, pôvodn˝m povolanÌm obuvnÌk, zaviedol do 
filozofie odborné pomenovanie prevzaté z obuvnÌckej terminológie: Zweck (mhd. 
zwec).' Konkrétne substantivum Zweck s pôvodn˝m v˝znamom "kolÌk z dreva alebo zo 
ûeleza" (Holzpflock), pouûÌvan˝ a j  ako súËasù dreven˝ch terËov (Zielscheibe) alebo 
cieæ, sa poËnúc Bôhmem pouûÌva v nemeckej filozofickej literatúre ako pomenovanie na 
ist˝ úËel, cieæ. DefinitÌvne vystriedalo lat. finis a jeho nemeck˝ ekvivalent warumbe 

zaveden˝ Majstrom Eckhartom. 
Najv˝znamnejöiu etapu z hæadiska konötituovania nemeckej filozofickej termi-

nológie predstavuje obdobie nemeckého osvietenstva, späté s v˝znamn˝mi osobnosùami 
nemeckého osvietenského racionalizmu, ak˝mi sú Wilhelm Leibniz  (1646-1716), 
Christian Thomasius  (1655-1728)10 a Walter von Tschirnhausen  (1651-1708), ako a j  
s existenciou rôznych jazykov˝ch spoloËnostÌ pôsobiacich na sklonku 17. storoËia. 
Kaûd˝ z menovan˝ch predstaviteæov nemeckého osvietenstva sa v˝znamnou mierou 
a öpecifick˝m spôsobom podieæal na konötituovanÌ nemeckého jazyka vedy. Hoci primát 
v poloûenÌ základov nemeckého jazyka vedy a jazyka filozofie jednoznaËne patrÌ Ch. 

Wolffovi,  v nemeckej odbornej literatúre absentuje komplexnejöie hodnotenie prÌnosu 
j e j  ostatn˝ch Ëiniteæov. »asto sa prezentuje jednostrann˝ pohæad, podceÚujú alebo pre-
ceÚujú sa jednotlivé iniciatÌvy, prÌpadne sa spochybÚujú. 

Predstaviteæ raného osvietenstva v Nemecku Leibniz sa eöte vymyká z radu auto-
rov-filozofov pÌöucich po nemecky." Akcentuje sa predovöetk˝m jeho progresÌvny po-
stoj k národn˝m jazykom,12 ako a j  zv˝znamÚovanie jazyka scholastiko v a mystikov pre 
obohacovanie nemeckej filozofickej terminológie. No Leibnizova poûiadavka ne-
meckého jazyka vedy, programovo zakotvená v jeho teórii zhody znaku a myslenia, 
charakterizovaná ako predpoklad vedy a j e j  v˝voja, sa v lingvistick˝ch ötúdiách prezen-
tuje len v˝nimoËne ([24], 32). 

Pôsobenie Thomasia  malo bezprostredn˝ vzùah ku kryötalizácii filozoficko-jazy-
kovedn˝ch snáh Ch. Wolf fa,  a práve tento moment j e  vlastnou prÌËinou poËetnejöÌch 

9

 Schuhzweck - cvok do topánky. 
1 0 Hlavné filozofické diela Ch. Thomasia: Einleitung zur Vernunftlehre, Ausfuhrung der 

Vernunftlehre, (obidve 1691); Einleitung zur Sittenlehre, 1692; Ausfuhrung der Sittenlehre, 1696. 
"Hlavné diela Monadológiu a Theodiceu napÌsal vo francúzötine, Ôalöie práce boli 

napÌsané po latinsky. Nemecké práce boli skôr v˝nimkou z pravidla. 
12 Leibniz zastával názor, ûe moderné národné jazyky, a teda aj  nemËina, sú prinajmenej 

rovnako vhodné na vyjadrenie psychologick˝ch, etick˝ch, politick˝ch, logick˝ch a metafyzick˝ch 
pojmov ako latinËina, ak nie eöte vhodnejöie ([15], 121-122). 
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citáciÌ o Thomasiovom podiele na konötituovanÌ nemeckého jazyka vedy. Thomasiovi 
sÌce podæa W .  Windelbanda,  predstaviteæa bádenskej ökoly novokantovstva, ch˝bala 
"uöæachtilosù leibnizovského ducha", no ako súËasnÌk nemeckého osvietenstva sa vy-
znaËoval veæk˝m pochopenÌm pre potreby svojej doby. V intenciách osvietenského hnu-
tia bojoval proti obmedzenosti apedantérii, za osvetu a toleranciu a usiloval sa 
o popularizáciu nov˝ch vedeck˝ch poznatkov a filozofick˝ch koncepciÌ. Nielenûe 
prednáöal po nemecky, ale od roku 1688 vydával a j  prv˝ vedeck˝ Ëasopis v nemeckom 
jazyku ([26], 157). V tom spoËÌva Thomasiova, ale a j  Tschirnhausenova zásluha na 
konötituovanÌ nemeckej vedy a j e j  popularizácii, pretoûe podæa Hegela veda patrÌ æudu 
aû vtedy, keÔ j u  æud vlastnÌ vo svojom národnom jazyku. 

Thomasius, obdaren˝ jazykov˝m talentom, vynikal æahkosùou a kreativitou vo 
vytváranÌ novotvarov, ËÌm prekonal a j  Wolffa. VyËÌtajú sa mu vöak viaceré nedostatky: 
najmä prÌliöná obraznosù (napr.: das LichÌ der Vernunft namiesto Erkenntnis; Wolken 

des Irrtums, Verfinsterung des Verstandes namiesto Mangel an Erkenntnis atd'.), 
nedôslednosù a nesystematickosù v pouûÌvanÌ filozofickej terminológie {Ding, Wesen, 

etwas ako ekvivalenty k latinskému ens), ako a j  neustále striedanie synonymick˝ch v˝ra-
zov (raz nemeck˝ch, inokedy latinsk˝ch Ëi francúzskych) na oznaËenie filozofick˝ch 
pojmov ([19], 17, 19, 75). 

Zv˝öená pozornosù, akú nemeckÌ osvietenci venovali zavádzaniu domácej termi-
nológie a odbornej komunikácii v materinskom jazyku, bola historicko-spoloËensky 
podmienená dvoma faktormi: v˝razn˝m rastom v˝znamu vedy a dominantn˝m po-
stavenÌm latinËiny ako jazyka vedeckej komunikácie. No k˝m Thomasiovo úsilie poz-
dvihnúù nemËinu na jazyk vedy bolo eöte problematické, keÔûe musel Ëeliù istej 
nepriazni svojej doby, Wolffov˝m terminologick˝m iniciatÌvam sa uû medze nekládli. 
Ako predstaviteæ druhej generácie osvietenstva zaznamenal celou svojou Ëinnosùou eöte 
poËas svojho ûivota neb˝val˝, priam unikátny úspech. Wolffove zásluhy najmä v oblasti 
systematizácie nemeckej filozofickej terminológie sa zdajú - z historického hæadiska -
eöte v˝znamnejöie, keÔ si uvedomÌme problematickosù a obùaûnosù v˝beru 
a ohraniËenia filozofickej terminológie a j  vzhæadom na vtedajöie öpecifické postavenie 
filozofie ako integratÌvnej vedy v rámci ostatn˝ch vied.13 

Wolffov prÌstup k nemeckej filozofickej terminológii j e  z hæadiska konkrétnych 
v˝sledkov a dôsledkov pre j e j  ÔalöÌ v˝voj nesmieme plodn˝. Osobitnú pozornosù veno-
val zozbieraniu, zoradeniu a obohateniu nemeckého odborného názvoslovia v súlade 
s progresÌvnymi dobov˝mi tendenciami. Základom Wolffovej programovej koncepcie 
jazyka vedy bolo jeho osobité chápanie vedeckého jazyka, podæa ktorého jazyk vedy, 
a teda a j  filozofick˝ jazyk, j e  len rozöÌrenÌm a zdokonalenÌm beûného jazyka. Prirodzen˝ 
jazyk myslenia podriaÔuje Wolff prÌsnym klasifikaËn˝m kritériám. Za hlavné kritériá 
klasifikácie stanovil jednoznaËnosù, jedno v˝znamovosù a presnosù. Pri konfrontácii in-
iciatÌvy Wolffa, tohto "uËiteæa nemeckého národa", ako ho nazval Hegel, s jeho pred-
chodcami, zaváûi exaktnosù, precÌznosù a systematickosù v jeho prÌstupe. 

1 3

 M n o h é  z d n e ö n ˝ c h  v e d e c k ˝ c h  d i s c i p l Ì n  b o l i  v t o m  Ëase  súËasùou filozofie a a û  n e s k ô r  s a  

z n e j  v y Ë l e n i l i  a v y v i n u l i  sa  n a  samostatné  v e d e c k é  d i sc ip l Ìny.  V ä Ë ö i n a  n o v o v e k ˝ c h  m a t e m a t i k o v  

Ëi p r Ì r o d o v e d c o v  s a  v e n o v a l a  i filozofick˝m p r o b l é m o m .  S á m  W o l f f  b o l  u n i v e r z á l n y m  v e d c o m ,  

b o l  filozofom, m a t e m a t i k o m  a l i n g v i s t o m .  
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Wolff nechce byù  ani originálny, ani purista za kaûdú cenu (aj keÔ práve uÚho sa 
prejavuje zreteæná tendencia minimalizovaù intemacionalizmy v nemeckej odbornej 
terminológii), jeho ambÌciou j e  "Ëist˝" domáci, vöeobecne zrozumiteæn˝ vedeck˝ jazyk. 
Pri budovanÌ vedeckého jazyka sa do centra Wolffovej pozornosti dostávajú "obyËajné" 
slová alebo uû jestvujúce, no nejednotne pouûÌvané pôvodné nemecké termÌny. 

"Denn aufsolche Weise is t mein Kunst-Wort rein deutsch, 
weil ich deutsche Wôrter in ihrer eigentlichen Bedeutung 
brauche, und, indem ich sie zu einem Kunst-Worte mache, auf 
Sachen ziehe, darinnen etwas anzutreffen, so durch das Wort, 
in seinem eigentlichen Verstande genommen, angedeutet wird." ([17], 172) 

Tieto témy po sémantickej a formálnej stránke koriguje, upresÚuje, definiËne vymedzuje 
a fixuje. Preferuje domáce slová pred lexikálnymi v˝poûiËkami grécko-latinského pôvo-
du alebo importovan˝mi lexémami, Ëi uû francúzskymi, anglick˝mi alebo talianskymi, 
ktoré marginalizuje, vedome, cielene od nich abstrahuje. Pokiaæ ich vyuûÌva, tak sku-
toËne iba ojedinele. NaprÌklad namiesto latinského definitio, ktoré spoËiatku nahradili 
nemecké slová Beschreibung, Begrenzung, neskôr benambsen/benambsung, alebo 
Uszlegung, Beschribung, Verklerung, zavádza Wolff dovtedy cudzorodo a neobvykle 
pôsobiaci v˝raz Erklärung. Diferencuje medzi pôvodn˝m v˝razom Beschreibung a no-
vozaveden˝m termÌnom Erklärung, ktor˝ vymedzuje takto: 

"Die Erklärungen (definitiones) sind deutliche Begriffe, 
dadurch die Sachen voneinander unterschieden werden, und 
daraus man das ˘brige herleitet, was man von ihnen 
erkennet." ([17], 182) 

Wolffov zámer nespoËÌval vo vytváranÌ nov˝ch názvov, ale v prÌsnom precizovanÌ 
a triedenÌ názvov jestvujúcich, ËÌm vniesol poriadok a systém do nemeckej filozofickej 

•terminológie. Niektoré uû zauûÌvané pomenovania (Einflufi,  Eindruck, Gegenwurf) po-
necháva, iné kriticky prehodnocuje (Unterlage  [Subjekt], Begriff [conceptus, notio], 
Vorstellung namiesto Bild [idea], Ding [ens], einzeln Ding namiesto unteilbar Ding 
[individuum] a zavádza nové: Bewufitsein (conscientia), Diesheit (haecceitas), Stetigkeit 
(continuitas) atÔ. NaprÌklad filozofická kategória vedomia, Bewufitsein, ktorá bola 
predmetom rozsiahlych diskusiÌ v novovekej filozofii, pochádza pôvodne z lat. sibi con-
scire (sich bewissen) a j e j  nemeck˝ ekvivalent j e  vytvoren˝ z prÌËastia minulého bewufit. 
Obsah latinského v˝razu conscientia tvorili eöte pred Wolffom dva pojmy: vedomie 
a svedomie. Wolff prevzal Descartovu verziu uûöieho poÚatia lat. slova conscientia - ve-
domie, spoËiatku v tvare infinitivu - das bewufit sein, neskôr ako substantivum Be-
wufitsein. 

Rekonötrukcia genézy Ôalöieho filozofického termÌnuje exemplifikáciou osobitého 
v˝voja väËöiny prvkov nemeckého filozofického názvoslovia. Na oznaËenie filozo-
fického pojmu bytia sa v nemeckej filozofickej literatúre aû do 18. storoËia pouûÌvalo la-
tinské pomenovanie existentia. Do nemeckej filozofickej terminológie sa v obdobÌ 
osvietenstva prevzala nemecká verzia substantivizovaného infinitivu novohomone-
meckého slovesa dasein ([4], 116) ako náhrada za opisn˝ názov Hiersein. Dasein ako 
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súvzùaûná filozofická kategória ku kategórii vedomia (BewufitseirÌ), oznaËujúca existen-
ciu objektÌvnej reality, nezávislej od vedomia, j e  nemeck˝ kalk zaveden˝ Wolffom, no 
on sám uprednostÚoval skôr latinskú formu Existenz alebo iné nemecké substantivum 
Wirklichkeit ([14], 247), utvorené z latinsk˝ch lexém actualitas, realitas. Filozofická 
kategória bytia, Dasein, sa stala pevnou súËasùou sústavy nemeckej filozofickej termi-
nológie aû poËnúc Hegelom. 

In˝m prÌpadom sú názvy filozofick˝ch uËenÌ Monismus, Dualismus, Pluralismus 
([14], 287, 823), uznávajúce jeden, dva alebo mnoûstvo princÌpov ako základ vöetkého 
existujúceho, ktor˝ch zavedenie do nemeckej filozofickej terminológie sa tieû prisu-
dzuje Wolffovi, rovnako ako názvy Ontologie, Teleologie. Z gréËtiny prevzaté pomeno-
vanie náuky o bytÌ Ontologie sa zaviedlo v Nemecku v jeho dneönom v˝zname a ako 
korelát k Teologie aû v 17. storoËÌ. Ako prvÌ uviedli tento termÌn do pouûÌvania nemeckÌ 
filozofi Goclenius (1613) aClauberg  (1656), a to v novovekom ponÌmanÌ ontológie 
ako zvláötnej Ëasti metafyziky. Ale aû Wolff odmietol jestvujúcu domácu podobu 
Dinger-Lehre a zaËlenil termÌn Grund-Wissenschaf do vöeobecnej sústavy nemeckej fi-
lozofickej terminológie. Chápal nÌm prvú Ëasù metafyziky, ktorú Ôalej delil na ra-
cionálnu psychológiu, kozmológiu a racionálnu teológiu ([12], 408). Treba vöak dodaù, 
ûe eöte a j  u Wolffa, ktor˝ sa pri utváranÌ a zavádzanÌ nemeckej filozofickej terminológie 
striktne riadil princÌpom Ëistoty jazyka, sa miestami prejavuje prechodnosù, neustále-
nosù. Popri nov˝ch slovách typu Dasein sa pouûÌvajú a j  tradiËné názvy typu Dualismus 
a typu Ontologie. 

Na záver moûno konötatovaù, ûe Wolffova filozofická terminológia spÂÚala filozo-
fické a j  lingvistické kritériá terminologizácie, ktoré a j  z hæadiska súËasnej teórie termi-
nológie moûno pokladaù za moderné. NajsilnejöÌm argumentom j e  vari skutoËnosù, ûe 
jeho filozofická terminológia sa v porovnanÌ s ostatn˝mi iniciatÌvami na tomto poli nie-
lenûe najr˝chlejöie presadila a zauûÌvala, ale a j  najdlhöie udrûala. 

Náö pohæad na genézu slovného fondu nemeckej filozofickej terminológie sa opiera 
o troch autorov, typick˝ch predstaviteæov a budovateæov nemeckého odborného názvo-
slovia. Je pokusom naznaËiù dôleûitosù funkcie jazyka ako nástroja filozofickej reflexie 
a demonötrovaù ho na prÌklade zloûit˝ch, Ëastokrát protichodn˝ch postupov tvorenia ne-
meckej filozofickej lexiky. Ukázalo sa, ûe v neistote pomenovania, v hæadanÌ adekvátnej 
ötruktúry v˝razu sa zvyËajne v˝razne odráûa vlastn˝ tvoriv˝ proces jazykového stvárÚo-
vania filozofického pojmu, úsilie öpecifick˝m spôsobom vyjadriù neötandardn˝ obsah, 
pomenovaù nepomenovateæné. Z naËrtnut˝ch tendenciÌ tvorenia nemeck˝ch filozo-
fick˝ch termÌnov, na ktoré by bolo v˝hodné nadväzovaù pri Ôalöom konkrétnom 
a podrobnom v˝skume, j e  zreteæn˝ a j  vöeobecne platn˝ sklon k nostalgick˝m návratom, 
ako a j  k tvorbe r˝dzo individuálnej filozofickej terminológie, neraz poplatnej snahe 
o autentickosù. 
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