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Prichddzame prili§ neskoro. Ako sme povedali, Heidegger stotoZiuje stimrak
sveta s odchodom bohov chdpanym ako sekularizagny proces, "kde uZ nie je mozné roz-
hodnit' o Bohu alebo bohoch” ([1], 70), a ladi svoje myslenie na nétu meditativnej
Hélderlinovej poézie o stratenych bohoch anostalgie za posvitmym. V druhom
z aforizmov v Aus der Erfahrung des Denkens, hned’ za aforizmom venovanym "stimra-
ku sveta", dodava: "Prichddzame prili§ neskoro pre bohov, ale prili§ skoro pre bytie,
ktorého zaCatou basiiou je &lovek." ([2], 7)

Motiv tohto vyroku je dobre zndmy, hoci vcelku trochu zdhadny. Existencia ako
béseil v fase, v ktorej sa vy-klada bytie, ktorého adresatom je Elovek. Ide o historicka
baseni, pretoZe v nej sa odohrava udalost’ udalosti - existencia bytia, ktoré sa vyskytuje
v dejinach, odkryvajuc ich v mnohorakosti svojich vyznamov. Ale tam, kde su dejiny
aosud, tam sa neméZe vyskytovat svojvolnost. Cisto subjektivne chcenie je irele-
vantné. Aj Easové obdobia, o ktorych uvaZzujeme v ontologickom zmysle, majt svoju ne-
vyhnutnost. Z toho vyplyva, Ze pojmy "neskoro" alebo "skoro" neznamenaji vo vztahu
k subjektivnemu chceniu uZ ni¢. Ich miera patri do inej sféry. Znova sa ndm natiska
my3lienka zo siedmeho odstavca Holderlinovej elégie Chlieb a vino:

"Ale priatel'u, prichddzame prili§ neskoro,

bohovia uréite Ziju,

ale tam hore, nad na%imi hlavami, v inom svete.

Tam si Zijui v nekone¢ne a zd4 sa,

Ze sa malo zaujimaju, &i my Zijeme.

Tak nas nebe§tania nechavajii na pokoji.

Ved nie vZdy ich mohla obsiahnut’ prézdna nadoba.

Iba niekedy ¢lovek znesie boZiu plnost’. Sen o nich je potom

Zivotom.

Ale t4 ujma poméaha, ako maldtnost’ a nevyhnutnost’ a noc

posilituja,

aZ kym hrdinovia dostato&ne nevyrasta v bronzovych koliskach."

([3], 67, preklad: M. T.)

Na prvy pohlad ide o melancholické vyznanie v &ase stratenych bohov.
Prichddzame prineskoro pre bohov a ich legendy. Doba hrdinov zostala kdesi za nami.
Potom zrazu nadi%la noc. Komentar myslitel'a plynie v siilade s re¢ou bésnika: "NielenZe
bohovia a Boh odili, ale v histérii sveta vyhasol aj lesk boZieho. Cas noci sveta je &a-
som niidze, pretoZe sa stava stale ubohej§im. Svet dospel tak d’aleko, Ze uZ nevnima ab-
senciu bohov ako taku." ([4], 248)
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No dokedy? Snad’ noc sveta smeruje k svojmu centru. "Snad’ noc zavriuje teraz ¢as
nidze." ([4], 249) To "teraz", o ktorom hovori basnik, je tou istou dobou, na ktori mysli
filozof. Ide o zavidenie modernej doby v &ase techniky, ktord zarovei uskuto&iiuje histo-
rické moZnosti logu metafyziky. UZ ani nepozorujeme nepritomnost boZského. Ide
o maximalny nihilizmus premeneny na "normalny existenény stav.” Noc sa stile prehl-
buje. Len skusenost tejto hibky méZe prebadat’ prazdnotu toho, &oho absenciu uZ ani ne-
pocitujeme. "V &ase noci sveta treba priepast’ (Abgrund) sveta precitit’ a pretrpiet’ do
maximalnej hibky." ([4], 249). Inej pomoci niet. Akykolvek postoj zatajovania situicie
alebo krok spit, akoby tam v minulosti bola nejaké bezpe&nejsia a pokojnej$ia rida, ale-
bo jednoducho uteku dopredu, akoby bolo moZné prekonat’ nihilizmus bez toho, Ze by
sme nim pre§li, sliZi iba na vystupiiovanie nudze. Tak odpovedd Heidegger Emstovi
Jiingerovi: "Namiesto prekondvania nihilizmu sa musime najskér pokusit preniknut
k jeho podstate." ([1], 123) Znamena to spoznat’, kde a kedy vznikla situécia, v ktorej
sme zabudli na bytie. Situdcia zabudnutia, ktora nebola na druhej strane nie¢im prilezi-
tostnym a nihodnym, pretoZe tak by mohla byt rovnako nahodna aj jej naprava, ale
ktord zodpovedd vnitornej nevyhnutnosti, s akou ma transcendencia &loveka k bytiu
siicna odhalit, pre¢o existuje-transcendencia alebo po&iatok svetliny bytia. T4to udalost’
je teda imanentna sfére transcendencie metafyziky. Zatial’, ako vravi bdsnik, potreba
(Not) anoc (Nacht) posililuju srdce aZz do tej miery, Ze o polnoci sa skisenost’ nidze
rozsvetluje. To znamend aZ do tej miery, Ze v podmienkach intenzivneho nihilizmu uz
nemoZno absorbovat’ absenciu zmyslu a vtedy zatneme pocitovat’ jeho potrebu. V tom-
to bode sa samotnd potreba, skisenost noci stdva priznakom. Je znamenim pri-
pominajlicim stratené a aj napitim, smerujicim k ofakdvanému. Explicitne to vystihuje
komentar myslitel'a k basnikovmu elegickému spevu: "Je to &as bohov, ktori odisli,
a Boha, ktory prichddza. To je ten prepotrebny ¢&as, pretoZe spo&iva v dvojitom nedo-
statku a dvojitej negaci: uZ niet bohov, ktori odisli, a edte niet boha, ktory prichadza."
(B, 67)

Této absencia determinuje temnotu noci, noci posvitného. Je poetickym pomeno-
vanim, ktorym Holderlin pomeniiva pévodni prirodu a Heidegger ma pod nim na mysli
tajomstvo alebo mystérium (Geheimnis) historického chodu bytia. Co viak potom, ak by
tiene boli "nepreniknutel'nnym svedectvom skrytého jasu,"” ak by sme ich mohli pocito-
vat’ nielen ako to, o ndm chyba, ale ako "€osi nevyspytatelné", ako "to, o sa vymyka
reprezentdcii” a vietkym sa ohlasuje v sicne a poukazuje na skryté bytie?" ([5], 104)
Preniknut tiefiom méZe iba prenikavy pohlad basnika a myslitela. Noc posvitného by
vtedy ambivalentne znamenala jej &isti absenciu alebo nedostatok, ako aj jej zamietnu-
tie (Verweigerung) alebo "retrakciu. Ale vtedy by td& istA opustenost bytia
(Verlassenheit), skisenost jeho nidze zvestovala zachranu pred jeho zabudnutim. Noc
sa znova stiva posvitnou, pretoZe, ak sa na jednej strane za¢ina vnimat’ ako absencia
alebo nidza posvitného, na druhej strane spomienka na stratené sa mdZe stat’ formou
nového ofakévania. "Novym zatiatkom" Heidegger jasne napéja svoje myslenie na
Hélderlinovu tému "prichddzajiceho Boha" (der kommende Gott), boha, ktory méZe ot-
vorit novy budiici vek. Ked’ v zndmom a tol'’ko komentovanom rozhovore pre Der Spie-
gel odpovedal na naliehavii otdzku svojho spolubesednika o tom, o moZno o&akévat
v tak uzavretej situacii, obmedzil sa iba na struéni odpoved’: "Iba Boh néas eite mébZe
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zachranit," to znamena4, Ze treba €akat’ na nové "darovanie" zmyslu, nové rozsvetlenie.
Nie je tento Boh ten isty Dionyzos, ktorého ospevoval Holderlin vo svojej elégii Chlieb
a vino? "A nakoniec priSiel, nebesky nas uteSujic, ldskavy duch, ktory zvestoval koniec
dita a zmizol, zanechajiic nds ako znamenie, Ze tu predtym bol a znova vréti nieo
z dobra nebeského zboru." ([6], 170)

Posledny boh - Dionyzos alebo Ukriovany, alebo azda obaja v jednom? - ([7],
245-284) préave teraz prichddza. Polnoc je bodom vel'kého zvratu. Od konca filozofie,
logu metafyziky k novému zatiatku. Zvrat, ktory v8bec nepredpoklada opustenie pody
metafyziky, ale jej obrat (Kehre) smerom k tomu, ¢o za&ala nechavat’ za sebou, venujlic
svoju pozornost’ otvorenému poriadku siicna v jeho celistvosti. A to, &o na potiatku za-
nechala za sebou, upadlo nakoniec osudovo do zabudnutia v &ase, ked’ naSa posadnutost’
zjavne pritomnym oslepila kaZdy pozostatok alebo domnienku iného v sicne, to zna-
mena skutognej transcendencie. "Oddelenie zostava pri nihilistickej reprezentécii deter-
minovaného skryté. Vyvolava dojem, Ze v zmysle konzistentnosti by si pritomné
vystatilo aj samé." ([1], 113) Treba teda nanovo postavit' otizku o zaciatku metafy-
zického projektu v modernej dobe a z hTadiska jeho zavfSenia. Vymazat' zabudnutie eSte
neznamené napravit' stratu tak, Ze to, na o sme zabudli, premiestnime a prenesieme
znova do pritomnosti. To by znamenalo upadnit’ znova do jazyka metafyziky. Prave
preto, Ze bytie nie je sticno, ale to, prefo existuje bytie alebo zmysel siicna, prekonanie
zabudnutia neimplikuje akysi prejav bytia v sebe, ale vedomie jeho nevyhnutného odde-
lenia, aby existoval priestor pre sucno.

Vyrazy "névrat”, "novy zatiatok", ale aj "absencia bohov" a "prichadzajuci Boh"
nesmieme chapat’ v krajne ¢asovom zmysle, ako dobu, ktoré uplynula, a ako dobu, ktora
sa ohlasuje. Ak sa vratime k druhému heideggerovskému aforizmu, vZdy je v uritom
zmysle "prili¥ neskoro" a v d’alSom je zasa vZdy "prili§ skoro." Heidegger pozdvihuje
melancholické Holderlinovo vyznanie na ontologicku uroveil. Pre €loveka, baseii &asu,
je vzdy prili§ neskoro. Krajina p6vodu mu nenavratne unikla. Je a vzdy bude vyhnan-
com z raja. Preto je preitho vZdy prili§ skoro pre ind vlast v integrélnej budiicnosti, pre-
toze nikdy nebude méct rast, zhodnit' sa s ne-koneinym rozpitim (v negativnom
zmysle) poslania bytia. To je jeho udel smrtelnika. Ale v &ase nidze je vhodné pripo-
menut stratené, aby znova oZili nadeje. Nebolo snadd’ prave toto funkciou mytu? Mytus
rozprava o udalosti, ktorej pévod ho transcenduje, od ktorej je uZ osudovo vzdialeny
alebo odldeny v &ase, ale pribeh mu umoZiuje uchovat si spomienku na pévod
a podnecuje nés, aby sme ho znovu-opakovali v nédeji. To je novy zadiatok.

Od logu k mytu. Pod mytom rozumiem predov3etkym vyrozpravanie numinéznej
skiisenosti, v ktorej sa vstupuje do podstatného a udastnickeho vzt'ahu s mysteriéznym
jadrom davajucim zmysel a bezpodmiene&ni hodnotu Zivotu. Mytopoiesis pdsobi vo ve-
domi krajnosti hranic, ked’ je nutné prepojit’ Zivot s pdvodnymi pramefimi hodnoty.
Pripajam sa k Leszkovi Kotakowskému, ktory tvrdi, Ze ide o "nevyhnutnost’ Zit' vo svete
skisenosti ako svete plnom zmyslu" ([8], 14). Tento numindézny priestor sa otvéra
pasivnym zjavenim a symbolicky. Ur&ité udalosti, skutky, gesté, ¢innosti alebo slova
kazdodenného Zivota sa ihned austavine nabfjaji novym, nepreskiimanym
a nidhemnym zmyslom, akoby sa ich, podl'a Creuzerovho vyjadrenia, dotkol 14¢&. Su to
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epifanie, v ktorych sa koncentruje a prebleskuje numinézne ako zjavenie toho, &o je ab-
solitne nevyhnutné. To je to posvitné, neporuSené a spasne, schopné vZdy nanovo
povzbudit' k Zivotu, obnovit' jeho sily, liedit jeho rany azbavit ho od poblideni
aroz&arovani. Ide o "skutky potvrdenia hodnét" ([8], 38). Ba ¢o viac, je to legitimi-
zujuici zéklad hodnotového sveta. Mytus takto vnaSa do prvotnej noci chaosu pévodnii
axiologicku demarkaciu, prisudzuje kone¢né hodnoty a protihodnoty, nastol'uje pdvodny
poriadok orientdcie. V tomto zmysle je mytus ozdravujicim slovom.

Na druhej strane hierofanie tvoria symbolicki formu vesmiru. Prostrednictvom

symbolu sitasne prehovara srdce ¢loveka a nekonefnd zasoba vyznamu (mana), ktora
sa ukryva v realite. V tom istom zmysle a sii¢asne s tym, ako sa cit a fantazia premietaji
do sveta, realita prekypuje mnoZstvom vyznamov a vna$a ich do ur&itych javov. Toto
"sucasne" poukazuje na simultdnnost’ udalosti, v ktorej zmysel prebleskuje po prvy krat
ako blesk v noci alebo ako neurdity jas svitania. Symbol takto spaja (sym-ballein) bez-
prostredne zmyslové s odhal'ujucou silou myslienky. Toto spojenie nezodpoveda vopred
stanovenému planu, ale uskutoCiluje sa origindlne, akoby sa my$lienka stdvala telom
atelo sa stivalo slovom. Creuzer hovori: "Myslienka sa otvara uplne a ihned’ v lone
symbolu a zahrnuje vietky nade duSevné sily. Je la¢om, ktory dopadé priamo na nade oci
z temného zdkladu bytia a myslenia a prenika celé na$e bytie... chvilkové Gplnost." ([7],
91)
' Symbol nepoukazuje na ni¢ iné, o by mu bolo cudzie. Symbol u toto iné v sebe
obsahuje. Je si¢asne jednym aj druhym v tom istom, obrazom aj myslienkou. Podl'a
Schellinga nie je "alegoricky, ale tautegoricky". Obraz teda nevystupuje ako prirovnanie
alebo vyrazovy prostriedok, ale hovori sdm za seba. Spritomiiuje naduréenie my$lienky.
Neodkazuje na pravdu, ale prina3a vlastni pravdu ([9], 21, 63). A cez fiu prekypuje ale-
bo sa otvéra hibke univerzalneho Zivota. Z toho vyplyva, Ze jeho vlasté svetlo je vzdy
ohrani¢ené kruhom tiefia, v ktorom sa symbolicky zvestuje nepreskiimatelné. Vzhl'adom
na symbol mytus prichddza ovela neskdr, v uréitej vzdialenosti od udalosti, vo forme
rozpravania, v ktorom sa zachovéva a rozvija obsah symbolickej skusenosti. Mytus je
teda legendou o stratenom pdvode, ktord ma za ilohu vysvetlit' jeho vyznam a zachovat
spomienku nafi v &ase. A ked sa objavi vspojeni sritom, pretoZe je elte Zivy
v spolo¢nosti, mytus interpretuje to, o sa realizuje v kulte ako aktualizaciu numindznej
skisenosti. M. Frank takto zhrmuje Creuzerove a Bachofenove tézy: "Symbolizmus je
redlne atelesne (v opojeni, tanci a hudbe) zavr¥eny ritus. Ritus - podl'a lingvistickej
predstavy - len rozvija histdriu, ktoré je v symbole koncentrované do aktivity." ([7], 94)

Toto rozpravanie viak v druhom plédne plni aj legitimizujicu funkciu praxe. Mytus
sa neredukuje na spomienku na numinézne, ale prepédja konkrétne kazdodenné formy
spréavania s pdvodnou symbolickou udalostou, a tak im déva zmysel. Mytus rozprava
pdvodné pribehy a posvicuje ich ako vzory Cinnosti a chipania. Zavadza tak ukdZkovi
prikladnost, ktorou sa riadi konkrétny obsah skisenosti. Na rozdiel od logu, ktory
vysvetluje tak, ze predklada dékazy, mytus realizuje svoju legitimizujicu funkciu synte-
ticky, nanovo zoskupuje mnohoraké, ndhodné a rozptylené pod vplyvom zjednocujucej
my3lienky, v ktorej sa sumarizuje zmysel toho, &o sa konkrétne deje. Ako synteticky
postup proti analytickému postupu logu determinuje myslenie apriérnymi schémami,
ktoré zachraiiuji pravdepodobnost udalosti prostrednictvom principov syntézy,
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patriacich k symbolickej predstave ([7], 112). A nakoniec, takyto synteticky postup pri-
spieva k Uplnosti zmyslu a do tej miery mytus pdsobi ako socidlne puto spolo¢nosti
a prostriedok komunikécie. Podobne ako ritus aj mytus prind$a vedomie prislu$nosti
k etickej komunite prostrednictvom t&asti na rovnakom symbolickom dedi&stve.

Je teda jasné, Ze duch mytu znovuoZiva v onych hrani€nych situdciach socilneho
rozkladu a rozpadu, v ktorych sa musia znovunastolit’ nové putd medzi jednotlivcami na
zéklade spolo¢nych citov a zjednocujicej mySlienky. Bol to aj pripad romantizmu. Jeho
ciel' - dosiahnut’ znova jednotu duchovnej kultiry - ho priviedol k proklaméicii novej
mytolégie stizvuenej so slobodou - "s absolitnou slobodou vietkych duchov, ktori
v sebe nosia intelektudlny svet a ktori nemusia hl'adat’ ani Boha, ani nesmrte'nost mimo
seba samych" ([10], 220) - aschopnej vygenerovat’ novy eticky celok. V Ziadnom
pripade neflo o odmietnutie osvietenstva, ale o potrebu duchovnej kultiry, v ktorej by sa
cit a rozum mohli zmierit'. VystiZne sa to podarilo vyjadrit’ autorovi Systemprogramm-u:
"Pokym nepretransformujeme predstavy na estetické predstavy, to znamena na predsta-
vy mytologické, pre Pudstvo nebudd pritazlivé; zaroveil pokym mytologia nebude ra-
cionalna, filozofia sa za fiu musi hanbit." ([10], 220)

Preto treba prekonat’ suché abstrakcie rozkladajiceho a skeptického analytického
chdpania, znova poskladat’ puto Zivota pomocou zjednocujiceho a bezpodmienedného
diela rozumu (rozumu premeneného na orgén absolitneho ducha a prekonavajuceho
rozpory) a zarovefi otvorit’ srdcovy radius citu a imaginicie aZ na dosah skuto¢ne uni-
verzalnej spolo¢nosti. Skratka, musime zbavit' osvietenstvo jeho prisnosti a jednostran-
nosti a zavrsit’ dielo jeho legitimizacie duchom mytu. Nakoniec, kantovska eticka viera
v bezpodmienedni hodnotu €loveka, ktory mé ciel’ v sebe samom a v kral'ovstve cielov,
bola v podstate iba mytickou zachranou univerzalnych zaujmov logu. Ako ukazuje
nazov "novd mytolégia", romantikom ne$lo o navrat k mytom - ved’ na bohov je uz
prili§ neskoro - ale o to, aby pooto€ili, prevrétili logos naruby, aby sme mohli v jeho
prazdnom priestore, v deficite jeho zmyslu znova mystifikovat. Poézia ako darkyiia
zmyslu prijala dedi¢stvo starovekého mytu a postavila ho do sluZieb kultiry slobody.
Mytus je svojou symbolickou formou poéziou. Poézia je mytom svojim dsilim o podanie
pravdy. Toto romantické dedi¢stvo Creuzera, Bachofena, Herdera, Hélderlina
a Schellinga pretrvava v Heideggerovom nastol'ovani problému - ten viak rozhodne pre-
Siel nietzscheovskou skiisenostou nihilizmu. Novému mytu uZ v Ziadnom pripade nejde
o suzvuk slogom metafyziky, ako v nemeckom idealizme, ale o "novy zatiatok",
akonéhle sa myslenie zotavilo z metafyziky ([11], 81-85). Nenapisal Nietzsche, Ze "bez
mytu celd kultira straca svoju prirodzenu tvoriva silu?" ([12], par. 23, I, 125). Nejde
o ni¢ menej ako o znovuziskanie tvorive;j sily, ktord Heidegger nazyva Dichtung alebo
p6vodné poetizovanie.

Niektoré historické upresnenia poméhaja objasnit’ tento ndvrat k mytu. To, Ze zno-
vuzrodenie mytu je nerozluZne spité s vedomim krizy logu, moZno povaZovat za histo-
ricky zékon. A naopak, triumfalny vzostup logu sposobuje zatmenie alebo zatemnenie
mytu, ak nie jeho otvorené potldanie. Je to t4 istd udalost videna z dvoch opaénych
stran. Ak grécka tragédia zomrela pod rukami sokratovskej dialektiky, ako si to mysli
Nietzsche, potom vdbec neprekvapuje, Ze jasné uvedomenie hranic logu ohlasuje navrat
mytu. Takto sa to s nadSenim odvazil zvestovat' sam Nietzsche. Cas viak eite neprisiel.
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Na inom mieste priznava: "AZ ked’ duch vedy dospeje k svojim hraniciam a jeho narok
na vieobecnu platnost’ prostrednictvom dokazu bude eliminovany tymito hranicami, az po-
tommoZnodifat’ v opitovny zrod tragédie: pre tito kultirnu formu bude symbolom Sok-
rates, ktory sa venuje hudbe, v zmysle predchadzajuceho vysvetlenia." ([12], § 17, 73)

V prisnom slova zmysle neexistuje priebeh a navrat. Nejde o navrat k mytu ani
o ndvrat k mytom, akoby sa nie¢o minulé mohlo zmenit na pritomné alebo akoby sa
pritomnost’ musela ponorit’ do minulosti. NemdZeme sa znova stat’ 'ud’mi mytov, ako by
povedal Ortega, pretoZe sme nimi uZ boli a pretoZe z nich a z ich prekonania pochadza-
me. Nietzsche vel'mi dobre vedel, Ze "rozpor medzi dionyzovskym a sokratovskym",
dovod zaniku tragédie ([12], § 12, 71), nikdy nezanikne. Neexistuju teda dve cesty.
Jedna - pévod v myte, druha - navratu k nemu. Bolo by vhodné hovorit’ skér o dvoch
smeroch alebo o dvoch orientaciach pohybu, ktoré sa stretdvaju v tom istom bode ako
protikladné sily alebo ako lice a rub tej istej mince. Preto nejde ani tak o navrat, skor
o pooto&enie, obratenie logu naruby - v tomto pripade logu metafyziky -, aby sme si
uvedomili jeho skryti tvér a odhalili to, &o skryva. A to, ¢o zahal'uje, nie je pre Heideg-
gera ni¢ iné ako zahalenie alebo oddelenie bytia ako a priori kazdé¢ho moZného prejavu.
Ako Heidegger uskuto¢nil tento obrat alebo zvrat?

Svetlina sveta. UZ som hovoril o tom, Ze je nutné pretrpiet’ noc, skisenost’ toho, ¢o
chyba, toho, €o je najnevyhnutnej$ie, aZz do takej miery, Ze samotna skisenost’ nidze ju
rozjasni. To je svetlina sveta. Tam, kde sa svet nechidpe ako usporiadany systém
ontickych vztfahov a procesov vo vZdy pri-pravenom alebo dis-ponibilnom poriadku,
kde sa nechdpe ako ako technicky svet (Ge-stell), ale ako svet poeticky (Ge-viert).
Poetické - to je prave slovo, ktoré rastie v in-disponibilnom az neho,
z ne-kalkulovatel'ného a ne-dominovatel'ného. Poetické je "naucit’ sa existovat’ v tom, o
je bez mena" (Namenlose) ([13], 40). Prave preto viak mdZe pobyvat vo svete - nie
tvorit’ ani utvarat’ svet -, pretoZe sa pred nim neukryva skusenost’ znepokojujiceho (Un-
heimlich), toho, ¢o sa vZdy stahuje a oddel'uje. Svet sa vyskytuje tam, kde sa svetlo
rozrastd v samotnom srdci temndt. Ale najskor sa musia hmly rozjasnit. Je to svetlina,
ktora v kone¢nom dosledku ukazuje alebo otvara Easopriestor videnia. Pre lepSie vysvet-
lenie naej témy uvediem dlh§i Heideggerov citat: "Tuto otevienost, ktera zaruduje
mozZné jeveni a ukazovani se, nazyvame svétlinou. Némeckeé slovo Lichtung (svétlina) je
z hlediska jazykovych dé&jin kalk z francouzského clairi re. Je vytvofeno podle star§ich
slov "Waldung" (hvozd, les, lesni porost) a "Feldung" (pole, polnosti).

S lesni svétlinou se setkdvame jako s né¢im, co se li§f od hustého lesa zvaného ve
star§im jazyce houstina ("Dickung"). Substantivum "Lichtung" (sv&tlina) vede zpétky ke
slovesu "lichten" (prosvétlit). Adjektivum "licht" je totéZ slovo co "leicht" (lehky). N&co
prosvétlit znamena: udinit n&co lehkym, volnym a otevienym, napf. les na n¢jakém misté
uvolnit od stromil. Takto vznikajici volno je své&tlina. Toto svétlé ve smyslu volného
a otevfeného nema ani jazykové ani v&cné nic spole¢ného s adjektivem "licht", které
znamenda "jasny". Své&tlinu a svétlo je tedy tfeba pozomé& rozliSovat. Mezi ob&ma je
nicméné moZnost v&né souvislosti. Svétlo miiZe totiZ padat do svétliny, do jejiho otev-
feného pole, a nechat v ni hrat jas s temnem. Av8ak svétlinu nikdy netvoki aZ svétlo,
nybrz svétlo svétlinu pfedpoklada.” ([14], 23)
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Od ¢&ias Platona svetlo ako metafora bytia malo a priori hodnotu ontologicku alebo
aletologickd - umoZiuje vidiet bez toho, aby bolo videné, umoZiuje, aby sa niefo
ukédzalo vo svojej pravde. Neskor s imanentistickym obratom to bude svetlo vedomia
alebo rozumu, ktoré¢ Ziada samo pre seba transcendentilnu podmienku apriérmeho. Teda
veci sa ukazuju vd'aka svetlu. Tato ¢innost' je vlastne pro-jektovanim alebo kladenim
podmienok pritomnosti. V jednom aj druhom pripade sa napriek radikadlnym rozdielom
svetlo rovnd vyznamu bytia. Existuje v3ak e3te ¢osi p6vodnejiie ako vyznam, ktorym je
svetlina, pretoZe do uzavretého nemdZe preniknut svetlo. Bez otvorenia niet zmyslu,
ked’ze zmysel je prave to, o treba otvorit’. "Filozofia hovori samozrejme o svetle rozu-
mu - mysli si Heidegger -, ale nevenuje pozornost' svetline bytia." ([14], 144) Odtial’
pochédza jeho tendencia k transcendentalizmu, tendencia hladat’ podmienky videného
a prejavovaného, tendencia uvaZovat, kde umiestnit' ohnisko predstavenia, urobit’ zo
svetla oko alebo zvlastného oka ciel' svetla. Jeho tmyslom je avzdy bolo stile
zvi-diteltiovat’. Inymi slovami, metafyzika sa zaoberala pritomnostou ako stavom preja-
vu, ale nie samotnym stavom ako rozjasnenim miesta prijatia. Pritomnost’ sa usku-
to¢fiuje vZdy v otvorenom priestore, ktory preto mdze prijimat a zachovavat. Je to
svetlina. T4to svetlina je Da-sein ako otvorené miesto pre prislub vyznamov bytia.
"Osvetlené (erleuchtet) ako otvorené", ako sa upresfiuje v Sein und Zeit ([15], 133),
a otvorené ako forma &asu a starost’ ako to, o sa neméZe uzavriet do seba samého, lebo
sa mu strica jeho pdvod a nedosahuje zavr¥enie. Otvorené tomu, &o ho transcenduje,
a predsa vyvstava pred nim naliehavost’ kore$pondovat’. Odkial' m6Ze po-chadzat’ zmy-
sel, ak sa predtym nestanovi poZiadavka toho, &o je potrebné alebo &o chyba (Not) a ¢o
zarovefl poZaduje zaslanie toho, ¢o je, ktoré ma tieZ potrebu (Brauch) Eloveka, aby do-
spelo k pritomnosti? Clovek otvoreny tomu, &0 mu je takto uréené, moZe existovat' iba
tak, Ze otvori miesto v bez-mennom, kde bude méct’ pobyvat. Tymto miestom je svet.
V tomto vzdjomnom vzt'ahu (Bezug) Da-sein/Sein sa vyjasiiuje nejasné. To znamend, Ze
sa oslobodzuje horizont zmyslu, horizont sveta, v ktorom kaZdad vec mdZe dospiet
k svojmu prejavu. Svetlina bytia je rovnako Da-sein i svet. PretoZe ¢lovek je otvoreny,
potrebuje dévat’ zmysel, a tak pobyva vo svete. PretoZe svet je otvoreny ako prepletenec
alebo totalita vyznamov, moéze prijimat. Svet nie je celkom sucna ani celkom stvo-
reného, ako to tvrdila ontoteologicka metafyzika, ale celkom otvoreného usku-
totiiujiicim sa v spleti toho, &o sa zatvara. Svet (Welr) je, alebo skor, ako zvykne hovorit’
Heidegger, "svetuje" (weltet) ako ek-staticky horizont ek-sistujiceho (Da-sein) a toto
existujuce je, alebo skor ek-sistuje pobyvajiic vo svete.

"Svet svetuje a je redlnej§im ako vietko pochopitelné, vnimatel'né, kde sa citime
doma (heimisch). Svet nie je nikdy objektom, ktory by bol pred nami a ktory by bolo
mozZné pozorovat. Svet je vZdy ne-objektivnym, ktorému sa podriad'ujeme, pokial si
v byti zachovame ukryté pred zrakom cesty zrodu a smrti, §t’astia a kliatby." ([16], 33)

Rozsvetlenie sveta nie je ni¢ iné ako eklézia a rozvinutie horizontu zmyslu, artiku-
lovaného prepletenca vzt'ahov a stvislosti, kde veci si, t.j. splietaji medzi sebou jemni
siet’, do ktorej patria. Veci st uzlikmi alebo okami tejto siete. Svet je svetlinou bytia.
Metafora "svetliny” je velmi sugestivna. Niet svetliny bez uvedomenia hranic, onoho
kruhu tiefia, ktory vykresl'uje obrysy otvoreného a osvetleného priestoru. Ale hranica nie
je tisto vonkaj8ia. Pomdaha tieZ definovat vnutorny obrys alebo vnitorny priestor
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otvoreného ako otvorenie v tom a toho, &o sa zatvara. Svetlina a lesna cesta su v lese
ako miesta, v ktorych sa les otvira, aby mohol prijimat. Rozhodujicim vo svetline je
skisenost hranice, ktora ju konstituuje, vyzmalujic tak hranicu medzi otvorenym
priestorom a tym, &o sa nechédva vidiet. Svetlina je nedotknutym miestom prchavych
a okamihovych pritomnosti medzi svetlom a tiefiom, v jasnotmavom, pretoZe samotné
pritomnost’ sa rysuje na tienistom pozadi absencie. Pre toho, kto sa pohybuje na svetline,
ako na to poukazuje M. Zambranové, nasa myslitelka lesnych svetlin, "dvojity pohyb to
vyZaduje tym, Ze sa vrstvi. Je to pohyb cesty k videniu a pohyb prichodu aZ na hranice
miesta, ktorymi sa vydalo boZstvo alebo ktoré ho ohlasovali" ([17], 13). Svetlina odka-
Zuje na otvorené, ako aj na okruh svojho uzavretia. V tomto vnitornom napiti pol'a
pritomnosti spo¢iva mysteriéznost’ svetliny. Od-halenie nie je, ako sa to beZne chape,
potlatenim zahalenia, podobne ako svetlina alebo lesn4 cesta nie je a ani sa nesnaZ{ byt
potlagenim lesa, ale ho skor predpoklada a v fiom sa uskuto&iiuje. To znamend, Ze v nej
sa obrys otvdra a Casto aj straca v spleti nepreniknutelného. KaZdé od-halenie pochidza
‘préve zo zahaleného, ale zéroveil s nim udrZiava podstatny vztah tym, Ze cez oddelenie
a vo svojom oddeleni{ umoZiuje od-halenie. Svetlina teda nie je zizrakom svetla, ale
zazrakom otvorenia. A zdhada otvorenia znamend4, Ze nieo ustipi, aby uvolnilo miesto,
alebo sa skér oddeli, aby nechalo vidiet, alebo inymi slovami, neguje sa alebo sa
vyprézdni, aby mohlo prijimat. Plné je nepreniknutel'né. Dalo by sa povedat, Ze histo-
rické alebo ¢asové ne-pochopenie plného je podmienkou, aby sa otvorilo miesto. Také
je svetlina sveta. Iba v prdzdne a cez prazdno vznika otvorené. Ale toto prazdno nie je
uZ ¢osi negativne, o ktorom hovori nihilizmus, ale je to ¢osi umoZiujice.

"Ni¢ umoZiuje zjavnost /Offenbahreit/ bytia ako takého pre l'udski existenciu. Ni¢
nie je protikladom pojmu bytia, ale pévodne patri k samotnej podstate /Wesen/. V byti
sticna sa uskutociiuje znicenie ni¢oho." ([18], 35)

Basnik a mystik o tychto skiisenostiach tosi vedia. Vie o nich aj filozof, ak sa ne-
snazi o podloZenie alebo potvrdenie d6kazmi, ale ak sa usiluje pytat a pochopit. Tak
pre Heideggera je ni¢ ne-sicnom v zmysle transcendencie bytia vo vztahu k sicnu,
a preto aj "zévojom bytia" ([18], 51). Inokedy v polemike s Jiingerovym nastol'ovanim
otazky, ktoré je eite vZdy v zajati jazyka metafyziky, Heidegger zdoraziiuje otvérajiucu
sa povahu ni¢oho: "Toto ni¢, ktoré nie je siucnom apredsa existuje, nie je niim
zniCujicim. Patri k pritomnosti. Neexistuje Bytie a Ni¢ spolu.... Bytie "je" tak malo ako
Ni¢. Aviak obe existuju." ([1], 118-119)

Alebo sa obe skdr odohrdvaju v tom istom, na svetline sveta, v ktorej sa usku-
tofiluje zmysel bytia, priom sa odmieta, aviak ako ne-vy€erpatelné zdsoba vyznamu.
Svetlina je schopna prijimat’ svetlo.

V Case techniky, ked’ si myslime, Ze dis-ponujeme tplne celym sicnom na zaklade
zvichovanej véle, sa viak otvorené zatvara, sklada sa do seba. Strata vedomia hranic,
ked’ zo svetliny robime svetly a nekone&ny priestor, kde neexistuju rezervy ani latencie,
kde niet ni¢oho, &o svetlo neprenikne, svetlinu oslepuje. V tom spoé&iva jej upchatie. Da-
sein sa uzatvéra ako hodnotiaci a kalkulujici subjekt, ktory si mysli, Ze obsahuje v sebe
mieru toho, &o je, t.j., transcendencia otvoreného sa zaslepuje. Lumen naturale sa para-
doxne zaslepuje svojfm vlastnym svetlom. A vtedy prestiva byt osvetlené (erleuchter)
a prestdva osvetlovat, pretoZe sa uzatvira pred svojou otvorenostou, pred tym, &o vo
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svojom odmietnuti a oddeleni umoZituje otvorenie. Tym sa svet uzatvira do slepého
systému adaptacif a dis-pozicii, do systému reprezentovatel'ného a dis-ponibilného. Je to
simrak sveta. Ked sa vyznam bytia redukuje na dis-ponibilni pritomnost
v dispozitivnej konstrukcii (Ge-stell), pravda bytia ako prislub zmyslov a zdsoba vyzna-
mov unika. Nie Ze by nebolo sveta, ale vracia sa nie-svet (Un-welf), doslova ne-svet,
pretoZe vedomie svetliny bytia upada radikalne do zabudnutia. Zem sa objavuje ako ne-
svet (Un-welf) pobludenia (Irrnis). Z hl'adiska historického/ontologického je bludiacou
hviezdou (Irrstern) ([19], 97).

Ako sa méze svet znova rozsvetlit? Objasnit’ znamend predovietkym odl'ahéit,
uvolnit’ miesto v spleti toho, &0 sa zatvara. Lahké je slobodné, otvorené. Odlah¢it’ teda
znamend zmak<&it' ten poriadok, zrelativizovat' zvnitra absolutistické usilie o tézu bytia
ako po-zicie a dis-pozicie metodicky re-prezentativneho a pro-duktivneho vedomia.
Znamena to aj zrelativizovat' tézu pravdy zredukovanu na stav istoty vnimajiceho sub-
Jjektu, skritka, odl'ah¢it’ vEemohuci a narcisticky subjekt modemého humanizmu, ktory
si mysli, Ze obsahuje v sebe mieru kazdej hodnoty. Obratit’ ho proti sebe tak, aby dospel
k vnimaniu ontologického ciel'a, v ktorom je subjekt pohlteny absolitnou poziadavkou,
a preto absoliitnou nevyhnutnost'ou (Nof). Aby pocitil svoju nidzu ako ontologickd ne-
dostato¢nost’, pretoZze chyba zmysel a sloboda. Jednoducho, odlah¢it’ subjekt znamena,
Ze subjekt objavi zmysel slobody a spravania v otvorenom, ktoré nie je v6lovym seba-
uréenim, ale "opustenim bytia" (sein- lassen), to znamena Ze necha bytie konat' alebo
spodstatnit’ sa ako svetlina sveta, v ktorej by mohol pobyvat. Preto viak musi pretrpiet
hmlu a skiisenost chybajiceho. Pri nofnom bdeni je potrebni velkad trpezlivost.
A v tom extrémnom bode polnoci sa za¢ina rozsvetlovat’. Tak, ako to predvidal Hélder-
lin: "Ale teraz svita! Cakal som a videl som svitanie prichadzat a kiez je moje slovo tym
posvitnym, ¢o som videl." ([3], 71)

"Basnicky byva &lovek." Bdenie je spolotnym dielom hibavého myslenia
a poetizovania plného nadeje. V rozhovore pre Der Spiegel Heidegger povedal, Ze "iba
Boh nas méZe este zachrénit™, a dodal: "Jedine¢ni moZnost’ zachrany vidim este v tom,
Ze myslenim a poéziou pripravime podu pre objavenie sa Boha alebo pre jeho absenciu
na sumraku." ([20], 71-72) Myslenie zavrSuje svoje bdenie pytanim a kladenim otazok
a nazeranim do jadra toho, &o je (Einblick in das was ist). Dalo by sa povedat, Ze preni-
kavy pohl'ad myslitel'a prekracuju hranice noci. Nie preto, Zeby sa ponad fiu utopicky
preniesol, ale preto, Ze sa ponara do jej priepasti a zna$a jej hmlu. V tomto zmysle Hei-
deggerovo dielo zavr3ilo v nadvéiznosti na nemecky romantizmus a v nadvéznosti na sa-
motného Nietzscheho metakritiku osvietenskej kritiky v najSirfom kontexte dejin
metafyziky. Navy3e, esencialne myslenie sa pyta, alebo lepSie povedané nechéava sa opy-
tovat, vznasat’ pripomienky pytajicim v ¢ase techniky. A pretoZe prava otédzka otvéra
ramec moZnych odpovedi, takto pri-pravuje otvorenie nového horizontu, t.j. nového da-
rovania bytia.

V meditacii Der Ursprung des Kunstwerks, v tomto rozhodujicom texte stii¢asného
myslenia z hl'adiska emancipicie umenia od metafyziky pritomnosti aj od &isto este-
tického zazitku, Heidegger uvazuje o podstate umenia z hl'adiska otvorenia (Offenheif),
ktoré zérovefi situuje na hranicu medzi odhalenim a zahalenim (Entbergung/Verber-
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gung). Umelecké dielo pdsobi potial, pokial' otvara svet ako miesto, kde sa veci
znadkuji svojim vyznamom. Obraz Van Goghovych drevakov dokéZe otvorit’ pred nami
sirku a hibku sveta vidietanky, v ktorom nas uchvacuje jej starostlivost, rovnako ako
grécky chram rozvija pred naSimi o¢ami svet viery a hodndt, zvykov a tradicii, ktory uz
nie je, ale pretrvava alebo sa spodstatiiuje vo forme umeleckého predmetu. Maliarstvo aj
socharstvo vdak mdZu otvorit’ svoj horizont, beric do uvahy materidlnost’ a telesnost’
farby a tvrdost’ a vahu kameiia, ktoré nehovoria, ale nechdvaji prehovorit. Nechavaju,
a predsa odolévaju a st pritomné v diele ako akdsi rezistencia, ktora tym, Ze odolava, a-
sistuje pri existencii sveta. "Dielo - chrdm otvéra svet vztyCovanim a vracajic ho na
zem, ktori takto objavujeme predovietkym ako rodny zaklad." ([16], 32) Zem je zakla-
dom, pretoZe je tym, €o drzi vdvojakom zmysle, ato vzmysle udrZiavania
i zachovavania. Svet sa otvara ako svetlina a miesto prejavu, kym zem ustupuje do Uza-
dia pred kazdym otvorenim a uzatvara sa nad sebou. Medzi oboma je rozpor (Streit),
umemny ich usiliu prevladat: "Svet stoji na zemi a zem sa dviha cez svet... Svet sa ju vo
svojom spoc¢ivani nad zemou usiluje prekrodit. Ako otvarajici sa nestrpi ni¢ uzavreté.
Ale zem ako uzatvérajiica smeruje prave k tomu, aby ho pohltila a zadrzala." ([16], 37)

Ale tento konflikt v otvorenom predstavuje samotny proces pravdy. Heidegge-
rovym rozhodujicim prinosom bolo spochybnenie tradi¢nej tedrie pravdy. Pravda je a-
lethéia, odhalenie zahaleného, rozjasnenie otvoreného - ale nie tak, Ze nezostane ni¢, &o
by ¢lovek nemohol poznat, ale v tom a z toho, ¢o sa zatvira, o sa takto zachovava
auchovava ako rezerva od-halenia. Pravda existuje potial, pokial existuje svet
a Dasein, ktoré poskytuji miesto a ¢as, priestor a trvanie tomu, &o sa prejavuje. Nejde
viak o subjektivnu projekciu, ale o dobytie ¢ohosi vytrhnutého nasilim, ktoré takto zod-
poveda sile toho, o sa zatvdra, ako podmienka moZnosti otvorenia. Pravda je
v historickej udalosti horizontu zmyslu. Tato udalost’ viak ako udalost’ historickd po-
chadza z toho, o sa jej vymykd, z toho, &o nemdZe zaloZit' ani ovladnut'. Skor sa za-
klad4 na tom, ¢o sa deneguje a odmieta - ako cesty drevorubala v uzavretej spleti lesa:
"V strede siicna, v jeho celku sa vyskytuje otvorené miesto. Je to svetlina (Lichtung). Ak
Jju myslime z pohl'adu bytia, je realnejSia ako sicno. Tento otvoreny stred preto nie je
obklopeny siicnom, ale samotnd Ziariva svetlina obkl'uCuje celé sticno, ako ni¢, ktoré
sotva pozname." ([16], 41)

Je "ako ni¢" alebo skor ako ni& sicna, pretoZe je otvorenym priestorom jeho preja-
vu. Ale toto ni&, ktoré je ontologickou diferenciou bytie/sticno, je samotnou podmienkou
svetliny. Nie-pravda toho, &o sa uzatvira a mizne, je vlastnou podmienkou pravdy. To
dobre vie stvoritel, pretoZe sa nautil "existovat’ v bezmennom" ([13], 40). On otvéra
cesty v spleti, pretoZe vie naciivat’ poZiadavkdm toho, &o chyba. On sp6sobuje nasilie
imemne znesitelnému nasiliu, ktorym naitho nalieha a Ziada ho to, &o sa uzatvéra
a odmieta ako nevycerpatel'nd zdsoba zmyslu. On otvéra priepast’ &i lepdie povedané
onti priepast’ (Bresche), ked'Ze supermocné - bytie - "to potrebuje ako miesto (Stdtte) ot-
vorenia (Offenheir)" ([22], 124). Takto tvori alebo poetizuje (dichter), otvara cesty nie
na zadklade svojvolnosti zvrchovanej véle, ale pobadany a vyzyvany nevyhnutnostou.
Umeniu je vlastné byt zdkladom. "Nasilie basnického prejavu, mysliaceho projektu,
konstruktivneho formovania, politickej &innosti nie je dékazom moci &loveka, ale je
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ovlddnutim a podriadenim nésilia, na zaklade ktorého sa sicno ako také otvéra, pokial
sa Clovek do tohto nésilia za¢lefiuje.” ([22], 120)

Su to svetliny sveta, rdzne spdsoby poetizovania, pretoZe v nich sa takto alebo aj
inak uskuto&iluje pravda bytia. Ale modemy subjekt vo svojej moci uZ nepozna mieru
ani sa neciti vyzyvany a niteny nijakou potrebou. Stvoritel' naopak vie, Ze jeho dielo je
nevd’atné, ze mu nepatri. Dielo je vpisané do potreby toho, o chyba. Patr{ k udalosti,
ktora ho prekratuje a ktori nemédZe zd6vodnit’. Poetizovanie (Dichtung) ako objasiiujici
projekt pravdy (als lichtender Entwurf der Wahrheif) ([4], 60) rozjasfiuje svetlinu,
otvéra horizont zmyslu, aviak ako fosi, ¢o sa pripisuje potrebe, ktora si ho vyZiadala,
atak ho vytvorila. Holderlinov ver$, ktorym sme uviedli tito &ast, dopliia a koriguje
prvé tvrdenie: "Plny zasluh, ale basnicky byva &lovek na povrchu zemskom" ([3], 62), to
znamend, Ze celé jeho prebyvanie bohaté na prostriedky a moZnosti sa uskutogiiuje iba
poeticky, t.j. iba potial’, pokial tento pobyt zaklad4 zmysel. Nebolo toto skrytou skiise-
nost'ou mytu? Blumenberg oddvodnene zdbraziuje, Ze "najst mena pre neurené je naj-
rannej$ou a absolitne najnezvy&ajnejSou formou spozndvania sveta" ([22], 40-41) tak,
ako to bolo v myte, kde sa otvorili miesta v prvotnom chaose. Nebolo to prave ono po-
trebné slovo, slovo, ktorym sa vypoveda to, &o sa Ziada povedat'’? Nekli¢i zmysel prave
z tejto potreby? -"Poetizovanie je povodné pomeniivanie bohov. Ale poetické slovo
ziskava svoju pomenovaniaschopnu silu vtedy, ked’ nas samotni bohovia vedu k jazyku."
(131, 65)

Toto bytie vedené k jazyku samotnou silou toho, &o sa Ziada povedat a &o elte
nema meno, je skiisenost'ou numinézneho. "Ako rozpravaji bohovia?" pyta sa viak Hei-
degger zameriavajic svoju pozornost' na Holderlinovu bdasefi: "...A znamenia si uZ
oddévna jazykom bohov." ([3], IV, 135) "Re¢ basnika" - komentuje Heidegger - "je po-
chopenim tychto znameni, aby v nich pokratoval a premenil ich na znaky pre I'udi. Toto
pochopenie znameni je ich prijatim, a predsa zaroveii novym darovanim, pretoZe basnik
predvida v prvom znameni aj nedplné a odvaZne vkladd pozorované do svojich slov, aby
ako prvy povedal to, ¢o sa e3te neuskutonilo." ([3], 65)

Preto bésnici "nie st bez sveta" a ich svetom je spolotny svet, pretoZe spolo¢ne in-
terpretuju znaky, ¢im sa v kazdom &ase ohlasuje absolitne potrebné. Z toho vyplyva aj
to, e ich svet ma zmysel a je pre &loveka obyvatelny. Cosi podobné sa muselo udiat’ vo
svete mytu. Stopy tejto udalosti obsahuje vo svojom p6vode jazyk. Podl'a romantikov
"poznat’ nieto z pdvodnej historie... je mytoldgia" ([21], 119]). Prvé slova vznikli ako
mytus, ktorym si &lovek uvedomil skisenost numin6zneho. Boli ozvenou odhal'ujucej
sily hlbokého temného ako znamenia, ktoré mutili k slovu. Tak, ako to vidi Heidegger:
"Mysteri6zna povaha jazyka patr{ k podstate jeho pdvodu. Spoéiva v tom, Ze jazyk mo-
hol za&at’ iba od viemocného a zmepokojujticeho, v prelome (Aufbruch) &loveka do by-
tia. V tomto prelome bol jazyk ako obratenie slova bytia - poéziou. Jazyk je p6vodnou
poéziou, v ktorej Fudstvo poetizuje bytie. A naopak, velkd poézia, ktorou l'udstvo vstu-
puje do dejin, zatina konfigurovat’ jeho jazyk." ([21], 131)

Je to rovnaka intuicia, aki mali Vico, Herder, Schelling a ktorou sa snaZili zno-
vuoZivit' bez-duchi kultiru svojej doby ndvratom k pdvodnym prameiiom poézie. Kde
je poézia akde je jazyk, tam sa svet otvira. A kde je svet, tam sa uchovava dom,
v ktorom sa d4 byvat. V dome ¢lovek moze po-byvat, zo-stdvat’ alebo sa uchylit do
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priestoru zmyslu, ktory sa z nehostinného zmenil na Gtulny (heimisch). Pobyvanie nie je
ni¢ iné ako starostlivé zaobchddzanie alebo reSpektujiica starost’ (schonen) ([23], 149)
o vietko, pokial’ pretrvava v otvorenosti sveta. Ale tito otvorenost, potnic Holderli-
novymi intufciami, je vlastne starostou o §tyri smery, ktoré sa ustvztaZiuji
v otvorenosti: "Zachranit’ zem, prijat’ nebo, akat’ na boZské, sprevadzat’ smrtelnikov,
tato Stvorita starost’ je jednoduchou podstatou pobyvania." ([23], 159)

Stvorost (Ge-viert) svetliny sveta v celkovej spolu-prislusnosti svojich smerov
predpoklada inverziu nivelizujiicej homogénnosti "dispozitivnej konstrukcie" (Ge-stell),
ktora to vietko redukuje - zem anebo smrtelnych anesmrtelnych - na
reprezentovatelné disponibilné. A pokial’ &lovek pobyva, moZe sa zastavit' vo veciach
(sich aufhalten: in den Dingen) ([23], 151), ktoré uZ nie s &isto vecami, udalostami
v objektivnom &asopriestore, ale prstencami vztahov, v ktorych sa odohrava Stvorost.
V &aso/priestore tvorby (Dichtung) sa Elovek kontituuje, aby mohol pobyvat), t.j. vzni-
kaji miesta a &asy, v ktorych sa otvéra svetlina sveta v rozsahu starosti. Nebola to ta
svetlina, ktord objavila mytus v hmle a vyilala ho z hmly bezmenného? Nevznikol koz-
mos v centre pdvodného chaosu tak, Ze postavil obyvatelny dom? Obyvatelny svet
umoZnil vznik jazyka, ked’ zaznel po prvykrit ako nutné slovo. Preto prave v poézii sa
uchovali a zachovali pévodné skisenosti naroda. Povodné boli aj numinézne skiisenosti,
ktoré davali Zivotu zmysel ahodnotu. "Samotny jazyk je poéziou (Dichtung)
v esencidlnom zmysle." ([16], 61) Vzdy, ked’ hovorime (sprechen) - sprestiuje Heideg-
ger -, pri potivani Sumu jazyka, nerobime ni¢ iné iba odpoveddme (entsprechen) na
jeho prihovéranie sa (Zuspruch) ([19], 190) - tak aj pdvodna re¢ odpovedala na interpre-
taciu redlneho.

Ale préave tu najlep§ie vnimame bezduchost’ kultiry v &ase techniky. Jazyk bol zre-
dukovany iba na nastroj komunikdcie a zotrofeny reklamou. Otvorenie zmyslu
(Offenheit) sa miZzuje takto na troveil konvenéného verejného ([24], 295-324). Exis-
tenénd prazdnota sa vnima v slovich, opotrebovanych ako o¥uchané mince v obehu,
ktory sa tieZ riadi zjavne pritomnym. "Dis-pozitivna konStrukcia" prispdsobuje jazyk
poriadku pri-praveného a disponibilného. UZ nie je sdgou nutného slova, slova, ktoré
tvori, ale fidnym aprdzdnym diskurzom reklamy. Pokial v¥ak reklama potlaZa
a zosmie$iiuje povodny mytus, stdva sa mytom totdlnej administrativnosti, dokonca aj
Zivota slov. Je to vnitorne najsilnejSie a najpretrvavajicejsie odcudzenie. Clovek sa sdm
oslepil ako znak a neméZe uZ ani len zachytit’ znamenia, ktoré ohlasuji to, ¢o chyba.

Myto/logicky horizont. Medzi mytom a logom je ustavi¢né napitie. A tito nezho-
da alebo rozpor. (Zwiespalt) je sttastou, ako pripomina Kurt Hiibner, kultimych dejin
Zapadu ([9], 48). Potvrdzuje to aj ustaviéna rezistencia voti vede alebo opatne, rezervo-
vanost’ vedy, rovnako trvala, vo&i poézii a ndboZenstvu alebo vieobecne voti literatire.
V pozadi, pod povrchom z4padnej tradicie vZdy existovala ako protiprid k vladnucemu
logu tendencia, ktord uchovévala spasitel'sku silu mytu. Tak v obdobi rozkvetu osvie-
tenstva Giambatista Vico poopravil prisny Platénov vyrok o myte pripomenutim ¢ara
povodnej "poetickej mudrosti" "najlepSej rozpravky bytia, uplne idedlnej, ktora,
vychédzajuc z idey basnika, dava bytie veciam, ktoré ho nemaja" ([25], IL., 898). Roz-
por medzi osvietenstvom aromantizmom, tj. medzi rozumovym zddvodilovanim
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a imaginatfvnym otvorenim, inymi slovami, medzi objektfvnou pravdou a pravdou zja-
venia, sa na Zapade objavuje opakovane. Ako upozoriuje Hilbner, "ako protivaha ana-
Iytickych postupov vedy, ktorad najprv vietko rozloZ{ na prvky, aby ich potom znova
pomocou matematickych funkcii pospéjala do vztahu, bolo potrebné zjednocujtice mys-
lenie (ganzheitliches)" ([9], 48). Ako protivdha analytického postupu rozumu a na vy-
rovnanie jeho vniitorného deficitu vo vyzname Zivota existuje synteticky postup vlastny
mytu, ktory spéja skutky, formy spravania a udalosti do celku zmyslu, rovnako ako voti
krajnostiam mytického opojenia je vZdy ozdravujucim prostriedkom kriticka striedmost’
logu. Pritom sa obaja protivnici vo svojom tsilf o ovladnutie celej oblasti kultiry méZu
zahalit azaodiet do zvlaStneho prestrojenia. Ked’ sa logos usiluje dat' existencii
povodné zdklady as kone&nou platnost'ou ju legitimizovat, neprestdva napodobiiovat
svojho nepriatel'a v jeho totalizujucom usili. Logos sa javi ako absolitny, obsahuje aj
samotny mytus viechépajiceho a zdévodiiujiceho rozumu. A naopak, ked’ chce mytus
potvrdit’ svoju absolitnu moc, vylu¢uje logos, ktory urychl'uje jeho sekulariziciu, Kazdy
mytus je implicitne myto-l6giou, snahou zloZit' ity zo svojej vlastnej mytickej podstaty
ako v3eohraniujicej interpreticie a kazdy logos, ak nepozna svoje vnitorné hranice,
znova mytizuje svoj obsah a absolutizuje svoje postavenie. Z toho vyplyva, Ze reduko-
vat mytus len na predchodcu logu, prisidit’ mu raciondlnost’ poZi¢aného, racionalnost
pred-logiclkai, ako si to mysli Cassirer, akoby logos pri svojom raste vysuSoval vlastni
placentu, je rovnako neudrZatelné ako redukovat’ logos, kaZdy logos, ako to navrhuje
Gadamerova hermeneutika, na interpretaciu viery ([26], 21). Na druhej strane to nevy-
luCuje pracu na myte (podl'a sugestivneho Blumenbergovho ndzvu [22]) v prospech po-
znania, sebapochopenia a magického ovladnutia sveta, pri¢om ho nemusime redukovat’
na prelidium logu, &o je rovnako extrémny postoj ako robit z logu postlidium alebo
glosu mytu. Co teda zostiva zo vztahu mytus/logos? Tragédia ako neprekonatelny kon-
flikt, ako si myslel Nietzsche?

" Heideggerova formuldcia problému nehladd ani zotrvdvanie v antagonizme
mytus/logos, ani jeho prekonanie na spdsob romantizmu, ktory mytol6giu prispdsobil
zdujmom rozumu; ide mu skdr o opustenie metafyzickej tradicie a hl'adanie inej formy
esencialneho myslenia, ktoré by sa vyhlo tomuto napitiu. Nejde viak o spochybnenie
logu metafyziky, ako sa to zvykne interpretovat,, ale o obrétenie jeho znaku, to znamena
o to, aby sa vratil k zabudnutému a k tomu, ¢o s nim suvisi, pretoZe kazdé kon3truovanie
- diskurzivneho logu, ako aj logu vedy a techniky, ako pripomina Heidegger - sa koné
s prihliadnutim na obyvanie. Vo svojom usili o op4tovny zostup k pévodu metafyziky
s ciefom vystopovat’ stratené alebo zabudnuté v jeho otvorenosti sa Heidegger stretdva
s duchom mytu. Nie s mytom ako substanciou metafyziky,' ale ako s placentou, ktora
tato substancia zanechala za sebou. Podl'a Heideggera opustenim placenty logos dosia-
hol nezavislost, ale za cenu zabudnutia na svoj poévod, a tym stratil svoju Zivni podu
v Zivotnom svete. Uvedomit’ si to a znovu zasadit’ logos, metaforicky povedané, do jeho
pOvodnej placenty je ulohou esencidlneho myslenia. Predpoklada to v3ak spriaznenost

'Pod "mytickou substanciou” mam na mysli tajné pretrvavanie v metafyzike, ako na to
poukdzali niektori interpretatori kategorii pochadzajicich zo sveta mytu, napr. physis, arché, atd’.
((pozri W. Jaeger: La teologia de los primeros fildsofos griegos (Teol6gia prvych gréckych filozo-
fov), FCE, México; Conrnford: From religion to philosophy; Gusdorf: Mythe et Metaphysique).
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mytu aesencidlneho myslenia alebo poetizovania amyslenia, ktord sa vymyka
zvy&ajnym uvahdm o vztahoch medzi mytom a logom. V préci Die Wahrheit des My-
thos (Pravda mytu) Hubner, vychddzajic z Holderlinovej poézie, vysvetl'uje ontolo-
gicki Struktiru mytu, ktori samotny Holderlin pokrstil herakleitovskym vyrazom das
hén diapheron heauto, jedno rozdielne samo v sebe. Ide teda o udalost’ jednoty, ktord
treba chapat’ synteticky v jednote rozdielnostf, ako ono zjednocujice centrum, v ktorom
sa otvéra a sumarizuje zaroveii Zijice spojenie zmyslu ([9], 22). Podl'a Hiibnera tato
$truktura lezi v zdkladoch romantického chdpaniu mytu, ked'Ze tento sa vyznauje dvo-
jakym chépanim u Herdera a Creuzera ([9], 71-76). Prave skisenost’ numinézneho spéta
so zjavenim (Offenbarung) jednoty bytia umoZiiuje vznik symbolov. Touto cestou sa
uberd podl'a m6jho ndzoru Heidegger. Esencidlne myslenie istym spdsobom prenasa
ontologickd 3truktiru mytu do poriadku existencie alebo historického chodu bytia
v mnohosti jeho vyznamov ako jednotu, ktord od seba odvija a spaja v sebe hru rozdie-
lov. Nie ndhodou sa Heidegger zaoberal interpretidciou povodného gréckeho myslenia
physis vo svetle vlastného chapania bytia. Ako physis, logos a aletheia bytie je alebo sa
spodstatiiuje (west), otvarajic jedno v rozdielnom a spajajuc alebo zhromaZd'ujic roz-
dielne. Bytie nikdy neuvddza oddelenu transcendenciu ani vo vedomi de$truovani ima-
nenciu. Je skdér samotnou transcendenciou v lone sicna. Preto je prefkrtnuté, aj
Heidegger piSe Bytie (s preskrtnutim), aby prenechal bytie rozdielnemu v sebe a aby sa
znova vytvorilo ako Dionyzos vo svojich rozdielnostiach. Preskrtnutie bytia je svet.
V samotnom jeho darovani alebo zaéleneni do dejin sa bytie uskuto&iiuje na svetline
sveta, ktora nie je ni¢im inym ako jednotou spolu-prisluinosti rozdielneho, vzajomnym
usuvztaziiovanim smerov $tvorosti (Geviert): nebo a zem, smrtel’nici a nesmrtelni vo
vaznej alebo uctivej starostlivosti. O tom, &0 Holderlin nazyva byvalym posvitnym,
ktoré pretrvdva v ustavi¢nej budicnosti, teda filozof uvaZuje ako o privlastiiujicom
Chode dejin.

Stava sa takto myslenie poéziou, alebo sa poézia meni na mysliacu poéziu?
PredbeZzne zrejme nepozname odpoved’ na tito otdzku, pretoZe eSte stile sme sa dost
nezaoberali zhodami a rozdielmi medzi tymito bratmi - dvoj&atami ([24], 295-324). Ide
o dve skisenosti so slovom, prekratujiice jazyk reprezenticie, ktoré maji poukdzat’ na
onen numinézny zdklad, ktory sa ukazuje vtedy, ked’ mizne, zjavuje sa zahal'ujic sa a v
bdeni nad nim spolunaZivaju basnik a myslitel. Iba toto slovo, prevySujiice ustanovenie
uzavretého sveta diskurzu a viestrannej administrécie existencie sa moZe v ¢ase nudze
pytat’ a pomentivat. Pytat’ sa mysliac na to, &o chyba. A pomentivat’ poetizujiic alebo
otvérajiic nové miesta zmyslu. Ako na to poukazuje Kantova my3lienka, ktora zaujala aj
Ricoeura, "symbol vyvoléva myslenie." A myslenie dokaZe udrZiavat’ ustavi¢né napitie
vo vztahu k tomu, &o vyvolava myslenie, ktoré uZ nehl'ada kantovsky v idedlnom celku,
ale v otvorenosti a nekone&nosti dejin ako chodu bytia v jeho pravde.

Desat’ téz

1. Obrat k mytu prebieha v krize a na zdklade krizy logu. Akykol'vek iny obrat by
bol neopodstatneny a 3kodlivy, pretoZe by bol bliznivym névratom potladovaného.
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Nejde ani tak o popretie alebo spochybnenie logu, ide skor o jeho pozmenenie tym, Ze
zmenime jeho znak alebo orienticiu.

2. Kriza logu je krizou zmyslu. Zmysel vo vieobecnosti znamen4 cielovost. Kriza
teda znamena neschopnost’ logu ako analytického rozumu zaloZeného na metéde postup-
nosti dat’ globalny zmysel existencii.

3. Sumrak sveta preto vo svojom vnutri ukryva oslabenie slobody, darkyne zmyslu,
neschopnej poskytnit’ legitimizujicu predstavu existencie ako celku. Historicka skise-
nost’ tohto sumraku je jedinou moZnostou, ako prekrolit’ nihilizmus uvedomenim si
toho, ¢o chyba.

4. Krfza logu, zjavna v osvietenskych definiciach, sa nevztahuje iba na ur¢iti dobu,
ale na celé svoje dejiny, pretoZe technické vedy predstavujii naplnenie moZnosti otvo-
renych metafyzikou. T4to kriza je nocou nihilizmu, ktori nemoZno prekonat’ bez toho,
aby sme nepocitili i nidzu a neuvedomili si to, €o chyba. Mytickému rozpravaniu je
vlastné opiitovné pripominanie vo vztahu k ofakdvaniam. '

5. Heideggerov ontologicky chiapany névrat mytu nie je snahou krd¢at’ po ceste
smerom dozadu, v opatnom smere ako dejiny logu, s ciefom vymazat' ho alebo spo-
chybnilt’ ako taky, ale je opdtovnym zostiipenfm k historickému pévodu metafyziky, ro-
disku logu, aby sme odhalili to, &o metafyzika stratila alebo zabudla pri svojom zbavenf
sa placenty.

6. Tym, na ¢o zabudla metafyzika vo svojej vylu¢nej zameranosti na poriadok enti-
tatfvnej pritomnosti, je zmysel bytia alebo, ak chcete, vy-skytovanie sa bytia v mnohosti
jeho vyznamov, jeho pri-chod do pritomnosti ako a priori ontologickych dejin. Takyto
vyskyt sa nemdZe realizovat' bez Cloveka, ktory je nevyhnutnym predpokladom tohto
odhalenia.

7. Takyto vyskyt v dejinach otvéra svetlinu sveta, kde sa vejarovito roztvéara hori-
zont zmyslu, v ktorom sa veci javia vo svojom byti a ¢lovek sa moZe zastavit' vo ve-
ciach, to znamena pobyvat.

8. K podstate svetliny patri hranica medzi otvorenym a tym, ¢o sa odmieta alebo
stahuje. Preto pravda ako otvorenie sveta existuje na hranici medzi zahalenim
(Verbergung) a od-halenim (Entbergung). Této ontologicka pravda je prioritnd vo vzt'a-
hu k pravde ako spravnemu spdsobu teoretizovania danom vo svetline sveta.

9. Poetizovanie (Dichtung) je spésobom otvorenia alebo "osvetlujicim projektom
pravdy" vlastnym svetline sveta. V tejto povodnej poézii sa uchovéva podstata mytu ako
obnovenie zmyslu. Nie sme za névrat k mytom, ale skor za obnovenie mytopoetickej
funkcie.

10. Prekonanie krizy logu vyZaduje nové darovanie zmyslu, t.j. poetického aktu
zakladu alebo legitimizacie, ktory nechci spochybnit’ logos, ale rei-nstalovat’ ho do Zi-
votného sveta, pretoZe kaZdé konstituovanie - tak diskurzivneho logu, ako aj logu vedy
a techniky - sa deje s vyhl'adom zobyvatel'nit. A Elovek byva basnicky.
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