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Prichádzame prÌliö neskoro. Ako sme povedali, Heidegger stotoûÚuje súmrak 
sveta s odchodom bohov chápan˝m ako sekularizaËn˝ proces, "kde uû nie j e  moûné roz-
hodnúù o Bohu alebo bohoch" ([1], 70), a ladÌ svoje myslenie na nôtu meditatÌvnej 
Hôlderlinovej poézie o straten˝ch bohoch a nostalgie za posvätn˝m. V druhom 
z aforizmov v Aus der Erfahrung des Denkens, hneÔ za aforizmom venovan˝m "súmra-
ku sveta", dodáva: "Prichádzame prÌliS neskoro pre bohov, ale prÌliö skoro pre bytie, 
ktorého zaËatou básÚou j e  Ëlovek." ([2], 7) 

MotÌv tohto v˝roku j e  dobre známy, hoci vcelku trochu záhadn˝. Existencia ako 
báseÚ v Ëase, v ktorej sa vy-kladá bytie, ktorého adresátom j e  Ëlovek. Ide o historickú 
báseÚ, pretoûe v nej sa odohráva udalosù udalostÌ - existencia bytia, ktoré sa vyskytuje 
v dejinách, odkr˝vajúc ich v mnohorakosti svojich v˝znamov. Ale tam, kde sú dejiny 
a osud, tam sa nemôûe vyskytovaù svojvoænosù. »isto subjektÌvne chcenie j e  irele-
vantné. A j  Ëasové obdobia, o ktor˝ch uvaûujeme v ontologickom zmysle, majú svoju ne-
vyhnutnosù. Z toho vypl˝va, ûe pojmy "neskoro" alebo "skoro" neznamenajú vo vzùahu 
k subjektÌvnemu chceniu uû niË. Ich miera patrÌ do inej sféry. Znova sa nám natÌska 
myölienka zo siedmeho odstavca Hôlderlinovej elégie Chlieb a vÌno: 

"Ale priateæu, prichádzame prÌliö neskoro, 
bohovia urËite ûijú, 
ale tam hore, nad naöimi hlavami, v inom svete. 
Tam si ûijú v nekoneËne a zdá sa, 
ûe sa málo zaujÌmajú, Ëi my ûijeme. 
Tak nás nebeöùania nechávajú na pokoji. 
VeÔ nie vûdy ich mohla obsiahnuù prázdna nádoba. 
Iba niekedy Ëlovek znesie boûiu plnosù. Sen o nich j e  potom 
ûivotom. 
Ale tá ujma pomáha, ako malátnosù a nevyhnutnosù a noc 
posilÚujú, 
aû k˝m hrdinovia dostatoËne nevyrastú v bronzov˝ch kolÌskach." 
([3], 67, preklad: M. T.) 
Na prv˝ pohæad ide o melancholické vyznanie v Ëase straten˝ch bohov. 

Prichádzame prineskoro pre bohov a ich legendy. Doba hrdinov zostala kdesi za nami. 
Potom zrazu nadiöla noc. Komentár mysliteæa plynie v súlade s reËou básnika: "Nielenûe 
bohovia a Boh odiöli, ale v histórii sveta vyhasol aj lesk boûieho. »as noci sveta j e  Ëa-
som núdze, pretoûe sa stáva stále úbohej öÌm. Svet dospel tak Ôaleko, ûe uû nevnÌma ab-
senciu bohov ako takú." ([4], 248) 
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No dokedy? SnáÔ noc sveta smeruje k svojmu centru. "SnáÔ noc zavröuje teraz Ëas 
núdze." ([4], 249) To "teraz", o ktorom hovorÌ básnik, j e  tou istou dobou, na ktorú myslÌ 
filozof. Ide o zav‡öenie modernej doby v Ëase techniky, ktorá zároveÚ uskutoËÚuje histo-
rické moûnosti logu metafyziky. Uû ani nepozorujeme neprÌtomnosù boûského. Ide 
o maximálny nihilizmus premenen˝ na "normálny existenËn˝ stav." Noc sa stále prehl-
buje. Len skúsenosù tejto hÂbky môûe prebádaù prázdnotu toho, Ëoho absenciu uû ani ne-
pociùujeme. "V Ëase noci sveta treba priepasù (Abgrund) sveta precÌtiù a pretrpieù do 
maximálnej hÂbky." ([4], 249). Inej pomoci niet. Ak˝koævek postoj zatajovania situácie 
alebo krok späù, akoby tam v minulosti bola nejaká bezpeËnejöia a pokojnejöia rÌöa, ale-
bo jednoducho úteku dopredu, akoby bolo moûné prekonaù nihilizmus bez toho, ûe by 
sme nÌm preöli, slúûi iba na vystupÚovanie núdze. Tak odpovedá Heidegger Ernstovi 
Jungerovi: "Namiesto prekonávania nihilizmu sa musÌme najskôr pokúsiù preniknúù 
kjeho podstate." ([1], 123) Znamená to spoznaù, kde a kedy vznikla situácia, v ktorej 
sme zabudli na bytie. Situácia zabudnutia, ktorá nebola na druhej strane nieËÌm prÌleûi-
tostn˝m a náhodn˝m, pretoûe tak by mohla byù rovnako náhodná aj j e j  náprava, ale 
ktorá zodpovedá vnútornej nevyhnutnosti, s akou má transcendencia Ëloveka k bytiu 
súcna odhaliù, preËo existuje transcendencia alebo poËiatok svÏtliny bytia. Táto udalosù 
j e  teda imanentná sfére transcendencie metafyziky. Zatiaæ, ako vravÌ básnik, potreba 
(Not) a noc (Nacht) posilÚujú srdce aû do tej miery, ûe o polnoci sa skúsenosù núdze 
rozsvetæuje. To znamená aû do tej miery, ûe v podmienkach intenzÌvneho nihilizmu uû 
nemoûno absorbovaù absenciu zmyslu a vtedy zaËneme pociùovaù jeho potrebu. V tom-
to bode sa samotná potreba, skúsenosù noci stáva prÌznakom. Je znamenÌm pri-
pomÌnajúcim stratené a aj napätÌm, smerujúcim k oËakávanému. Explicitne to vystihuje 
komentár mysliteæa k básnikovmu elegickému spevu: "Je to Ëas bohov, ktorÌ odiöli, 
a Boha, ktor˝ prichádza. To j e  ten prepotrebn˝ Ëas, pretoûe spoËÌva v dvojitom nedo-
statku a dvojitej negáci: uû niet bohov, ktorÌ odiöli, a eöte niet boha, ktor˝ prichádza." 
([3], 67) 

Táto absencia determinuje temnotu noci, noci posvätného. Je poetick˝m pomeno-
vanÌm, ktor˝m Hôlderlin pomenúva pôvodnú prÌrodu a Heidegger má pod nÌm na mysli 
tajomstvo alebo mystérium (Geheimnis) historického chodu bytia. »o vöak potom, ak by 
tiene boli "nepreniknuteænn˝m svedectvom skrytého jasu," ak by sme ich mohli pociùo-
vaù nielen ako to, Ëo nám ch˝ba, ale ako "Ëosi nevyspytateæné", ako "to, Ëo sa vymyká 
reprezentácii" a vöetk˝m sa ohlasuje vsúcne a poukazuje na skryté bytie?" ([5], 104) 
Preniknúù tieÚom môûe iba prenikav˝ pohæad básnika a mysliteæa. Noc posvätného by 
vtedy ambivalentne znamenala j e j  Ëistú absenciu alebo nedostatok, ako aj  j e j  zamietnu-
tie (Verweigerung) alebo retrakciu. Ale vtedy by tá istá opustenosù bytia 
(Verlassenheit), skúsenosù jeho núdze zvestovala záchranu pred jeho zabudnutÌm. Noc 
sa znova stáva posvätnou, pretoûe, ak sa na jednej strane zaËÌna vnÌmaù ako absencia 
alebo núdza posvätného, na druhej strane spomienka na stratené sa môûe staù formou 
nového oËakávania. "Nov˝m zaËiatkom" Heidegger jasne napája svoje myslenie na 
Hôlderlinovu tému "prichádzajúceho Boha" (der kommende Gotù), boha, ktor˝ môûe ot-
voriù nov˝ budúci vek. KeÔ v známom a toæko komentovanom rozhovore pre Der Spie-
gel odpovedal na naliehavú otázku svojho spolubesednÌka o tom, Ëo moûno oËakávaù 
v tak uzavretej situácii, obmedzil sa iba na struËnú odpoveÔ: "Iba Boh nás eöte môûe 
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zachrániù," to znamená, ûe treba Ëakaù na nové "darovanie" zmyslu, nové rozsvetlenie. 
Nie j e  tento Boh ten ist˝ Dion˝zos, ktorého ospevoval Hälderlin vo svojej elégii Chlieb 

a vÌno? "A nakoniec priöiel, nebesky nás uteöujúc, láskav˝ duch, ktor˝ zvestoval koniec 
dÚa a zmizol, zanechajúc nás ako znamenie, ûe tu predt˝m bol a znova vráti nieËo 
z dobra nebeského zboru." ([6], 170) 

Posledn˝ boh - Dion˝zos alebo Ukriûovan˝, alebo azda obaja v jednom? - ([7], 
245-284) práve teraz prichádza. Polnoc j e  bodom veækého zvratu. Od konca filozofie, 
logu metafyziky k novému zaËiatku. Zvrat, ktor˝ vôbec nepredpokladá opustenie pôdy 
metafyziky, ale j e j  obrat (Kehre) smerom k tomu, Ëo zaËala nechávaù za sebou, venujúc 
svoju pozornosù otvorenému poriadku súcna v jeho celistvosti. A to, Ëo na poËiatku za-
nechala za sebou, upadlo nakoniec osudovo do zabudnutia v Ëase, keÔ naöa posadnutosù 
zjavne prÌtomn˝m oslepila kaûd˝ pozostatok alebo domnienku iného v súcne, to zna-
mená skutoËnej transcendencie. "Oddelenie zostáva pri nihilistickej reprezentácii deter-
minovaného skryté. Vyvoláva dojem, ûe v zmysle konzistentnosti by si prÌtomné 
vystaËilo aj  samé." ([1], 113) Treba teda nanovo postaviù otázku o zaËiatku metafy-
zického projektu v modernej dobe a z hæadiska jeho zav‡öenia. Vymazaù zabudnutie eöte 
neznamená napraviù stratu tak, ûe to, na Ëo sme zabudli, premiestnime a prenesieme 
znova do prÌtomnosti. To by znamenalo upadnúù znova do jazyka metafyziky. Práve 
preto, ûe bytie nie j e  súcno, ale to, preËo existuje bytie alebo zmysel súcna, prekonanie 
zabudnutia neimplikuje ak˝si prejav bytia v sebe, ale vedomie jeho nevyhnutného odde-
lenia, aby existoval priestor pre súcno. 

V˝razy "návrat", "nov˝ zaËiatok", ale aj "absencia bohov" a "prichádzajúci Boh" 
nesmieme chápaù v krajne Ëasovom zmysle, ako dobu, ktorá uplynula, a ako dobu, ktorá 
sa ohlasuje. Ak sa vrátime k druhému heideggerovskému aforizmu, vûdy j e  v urËitom 
zmysle "prÌliö neskoro" a v Ôalöom j e  zasa vûdy "prÌliö skoro." Heidegger pozdvihuje 
melancholické HOlderlinovo vyznanie na ontologickú úroveÚ. Pre Ëloveka, báseÚ Ëasu, 
j e  vûdy prÌliö neskoro. Krajina pôvodu mu nenávratne unikla. Je a vûdy bude vyhnan-
com z raja. Preto j e  preÚho vûdy prÌliö skoro pre inú vlasù v integrálnej budúcnosti, pre-
toûe nikdy nebude môcù rásù, zhodnúù sa s ne-koneËn˝m rozpätÌm (v negatÌvnom 
zmysle) poslania bytia. To j e  jeho údel smrteænÌka. Ale v Ëase núdze j e  vhodné pripo-
menúù stratené, aby znova oûili nádeje. Nebolo snáÔ práve toto funkciou m˝tu? M˝tus 
rozpráva o udalosti, ktorej pôvod ho transcenduje, od ktorej j e  uû osudovo vzdialen˝ 
alebo odlúËen˝ v Ëase, ale prÌbeh mu umoûÚuje uchovaù si spomienku na pôvod 
a podnecuje nás, aby sme ho znovu-opakovali v nádeji. To j e  nov˝ zaËiatok. 

Od logu k m˝tu. Pod m˝tom rozumiem predovöetk˝m vyrozprávanie numinóznej 
skúsenosti, v ktorej sa vstupuje do podstatného a úËastnÌckeho vzùahu s mysterióznym 
jadrom dávajúcim zmysel a bezpodmieneËnú hodnotu ûivotu. Mytopoiesis pôsobÌ vo ve-
domÌ krajnosti hranÌc, keÔ j e  nutné prepojiù ûivot s pôvodn˝mi prameÚmi hodnoty. 
Pripájam sa k Leszkovi Kolakowskému, ktor˝ tvrdÌ, ûe ide o "nevyhnutnosù ûiù vo svete 
skúsenosti ako svete plnom zmyslu" ([8], 14). Tento numinózny priestor sa otvára 
pasÌvnym zjavenÌm a symbolicky. UrËité udalosti, skutky, gestá, Ëinnosti alebo slová 
kaûdodenného ûivota sa ihneÔ a ustaviËne nabÌjajú nov˝m, nepreskúman˝m 
a nádhern˝m zmyslom, akoby sa ich, podæa Creuzerovho vyjadrenia, dotkol lúË. Sú to 
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epifánie, v ktor˝ch sa koncentruje a prebleskuje numinózne ako zjavenie toho, Ëo j e  ab-
solútne nevyhnutné. To j e  to posvätné, neporuöené a spásne, schopné vûdy nanovo 
povzbudiù k ûivotu, obnoviù jeho sily, lieËiù jeho rany a zbaviù ho od poblúdenÌ 
a rozËarovanÌ. Ide o "skutky potvrdenia hodnôt" ([8], 38). Ba Ëo viac, j e  to legitimi-
zujúci základ hodnotového sveta. M˝tus takto vnáöa do prvotnej noci chaosu pôvodnú 
axiologickú demarkáciu, prisudzuje koneËné hodnoty a protihodnoty, nastoæuje pôvodn˝ 
poriadok orientácie. V tomto zmysle j e  m˝tus ozdravujúcim slovom. 

Na druhej strane hierofánie tvoria symbolickú formu vesmÌru. ProstrednÌctvom 
symbolu súËasne prehovára srdce Ëloveka a nekoneËná zásoba v˝znamu (mana), ktorá 
sa ukr˝va v realite. V tom istom zmysle a súËasne s t˝m, ako sa cit a fantázia premietajú 
do sveta, realita prekypuje mnoûstvom v˝znamov a vnáöa ich do urËit˝ch javov. Toto 
"súËasne" poukazuje na simultánnosù udalosti, v ktorej zmysel prebleskuje po prv˝ krát 
ako blesk v noci alebo ako neurËit˝ jas svitania. Symbol takto spája (sym-ballein) bez-
prostredne zmyslové s odhaæujúcou silou myölienky. Toto spojenie nezodpovedá vopred 
stanovenému plánu, ale uskutoËÚuje sa originálne, akoby sa myölienka stávala telom 
a telo sa stávalo slovom. Creuzer hovorÌ: "Myölienka sa otvára úplne a ihneÔ v lone 
symbolu a zahrnuje vöetky naöe duöevné sily. Je lúËom, ktor˝ dopadá priamo na naöe oËi 
z temného základu bytia a myslenia a preniká celé naöe bytie... chvÌæková úplnosù." ([7], 
9 0  

Symbol nepoukazuje na niË iné, Ëo by mu bolo cudzie. Symbol uû toto iné v sebe 
obsahuje. Je súËasne jedn˝m aj druh˝m v tom istom, obrazom aj  myölienkou. Podæa 
Schellinga nieje "alegorick˝, ale tautegorick˝". Obraz teda nevystupuje ako prirovnanie 
alebo v˝razov˝ prostriedok, ale hovorÌ sám za seba. SprÌtomÚuje nadurËenie myölienky. 
Neodkazuje na pravdu, ale prináöa vlastnú pravdu ([9], 21, 63). A cez Úu prekypuje ale-
bo sa otvára hÂbke univerzálneho ûivota. Z toho vypl˝va, ûe jeho vlastné svetlo j e  vûdy 
ohraniËené kruhom tieÚa, v ktorom sa symbolicky zvestuje nepreskúmateæné. Vzhæadom 
na symbol m˝tus prichádza oveæa neskôr, v urËitej vzdialenosti od udalosti, vo forme 
rozprávania, v ktorom sa zachováva a rozvÌja obsah symbolickej skúsenosti. M˝tus j e  
teda legendou o stratenom pôvode, ktorá má za úlohu vysvetliù jeho v˝znam a zachovaù 
spomienku naÚ v Ëase. A keÔ sa objavÌ v spojenÌ s rÌtom, pretoûe j e  eöte ûiv˝ 
v spoloËnosti, m˝tus interpretuje to, Ëo sa realizuje v kulte ako aktualizáciu numinóznej 
skúsenosti. M. Frank takto zhmuje Creuzerove a Bachofenove tézy- "Symbolizmus j e  
reálne a telesne (v opojenÌ, tanci a hudbe) zav‡öen˝ rÌtus. RÌtus - podæa lingvistickej 
predstavy - len rozvÌja históriu, ktorá j e  v symbole koncentrovaná do aktivity." ([7], 94) 

Toto rozprávanie vöak v druhom pláne plnÌ a j  legitimizujúcu funkciu praxe. M˝tus 
sa neredukuje na spomienku na numinózne, ale prepája konkrétne kaûdodenné formy 
správania s pôvodnou symbolickou udalosùou, a tak im dáva zmysel. M˝tus rozpráva 
pôvodné prÌbehy a posväcuje ich ako vzory Ëinnosti a chápania. Zavádza tak ukáûkovú 
prÌkladnosù, ktorou sa riadi konkrétny obsah skúsenosti. Na rozdiel od logu, ktor˝ 
vysvetæuje tak, ûe predkladá dôkazy, m˝tus realizuje svoju legitimizujúcu funkciu synte-
ticky, nanovo zoskupuje mnohoraké, náhodné a rozpt˝lené pod vplyvom zjednocujúcej 
myölienky, v ktorej sa sumarizuje zmysel toho, Ëo sa konkrétne deje. Ako syntetick˝ 
postup proti analytickému postupu logu determinuje myslenie apriórnymi schémami, 
ktoré zachraÚujú pravdepodobnosù udalosti prostrednÌctvom princÌpov syntézy, 
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patriacich k symbolickej predstave ([7], 112). A nakoniec, tak˝to syntetick˝ postup pri-
spieva k úplnosti zmyslu a do tej miery m˝tus pôsobÌ ako sociálne puto spoloËnosti 
a prostriedok komunikácie. Podobne ako rÌtus aj m˝tus prináöa vedomie prÌsluönosti 
k etickej komunite prostrednÌctvom úËasti na rovnakom symbolickom dediËstve. 

Je teda jasné, ûe duch m˝tu znovuoûÌva v on˝ch hraniËn˝ch situáciách sociálneho 
rozkladu a rozpadu, v ktor˝ch sa musia znovunastoliù nové putá medzi jednotlivcami na 
základe spoloËn˝ch citov a zjednocujúcej myölienky. Bol to aj prÌpad romantizmu. Jeho 
cieæ - dosiahnuù znova jednotu duchovnej kultúry - ho priviedol k proklamácii novej 
mytológie súzvuËnej so slobodou - "s absolútnou slobodou vöetk˝ch duchov, ktorÌ 
v sebe nosia intelektuálny svet a ktorÌ nemusia hæadaù ani Boha, ani nesmrteænosù mimo 
seba sam˝ch" ([10], 220) - a schopnej vygenerovaù nov˝ etick˝ celok. V ûiadnom 
prÌpade neölo o odmietnutie osvietenstva, ale o potrebu duchovnej kultúry, v ktorej by sa 
cit a rozum mohli zmieriù. V˝stiûne sa to podarilo vyjadriù autorovi Systemprogramm-u: 
"Pok˝m nepretransformujeme predstavy na estetické predstavy, to znamená na predsta-
vy mytologické, pre æudstvo nebudú prÌùaûlivé; zároveÚ pok˝m mytológia nebude ra-
cionálna, filozofia sa za Úu musÌ hanbiù." ([10], 220) 

Preto treba prekonaù suché abstrakcie rozkladajúceho a skeptického analytického 
chápania, znova poskladaù puto ûivota pomocou zjednocujúceho a bezpodmieneËného 
diela rozumu (rozumu premeneného na orgán absolútneho ducha a prekonávajúceho 
rozpory) a zároveÚ otvoriù srdcov˝ rádius citu a imaginácie aû na dosah skutoËne uni-
verzálnej spoloËnosti. Skrátka, musÌme zbaviù osvietenstvo jeho prÌsnosti a jednostran-
nosti a zav‡öiù dielo jeho legitimizácie duchom m˝tu. Nakoniec, kantovská etická viera 
v bezpodmieneËnú hodnotu Ëloveka, ktor˝ má cieæ v sebe samom a v kráæovstve cieæov, 
bola v podstate iba m˝tickou záchranou univerzálnych záujmov logu. Ako ukazuje 
názov "nová mytológia", romantikom neölo o návrat k m˝tom - veÔ na bohov j e  uû 
prÌliö neskoro - ale o to, aby pootoËili, prevrátili logos naruby, aby sme mohli v jeho 
prázdnom priestore, v deficite jeho zmyslu znova mystifikovaù. Poézia ako darkyÚa 
zmyslu prijala dediËstvo starovekého m˝tu a postavila ho do sluûieb kultúry slobody. 
M˝tus j e  svojou symbolickou formou poéziou. Poézia j e  m˝tom svojÌm úsilÌm o podanie 
pravdy. Toto romantické dediËstvo Creuzera, Bachofena, Herdera, Hôlderlina 
a Schellinga pretrváva v Heideggerovom nastoæovanÌ problému - ten vöak rozhodne pre-
öiel nietzscheovskou skúsenosùou nihilizmu. Novému m˝tu uû v ûiadnom prÌpade nejde 
o súzvuk s logom metafyziky, ako v nemeckom idealizme, ale o "nov˝ zaËiatok", 
akonáhle sa myslenie zotavilo z metafyziky ([11], 81-85). NenapÌsal Nietzsche, ûe "bez 
m˝tu celá kultúra stráca svoju prirodzenú tvorivú silu?" ([12], par. 23, I, 125). Nejde 
o niË menej ako o znovuzÌskanie tvorivej sily, ktorú Heidegger naz˝va DichÌung alebo 
pôvodné poetizovanie. 

Niektoré historické upresnenia pomáhajú objasniù tento návrat k m˝tu. To, ûe zno-
vuzrodenie m˝tu j e  nerozluËne späté s vedomÌm krÌzy logu, moûno povaûovaù za histo-
rick˝ zákon. A naopak, triumfálny vzostup logu spôsobuje zatmenie alebo zatemnenie 
m˝tu, ak nie jeho otvorené potláËanie. Je to tá istá udalosù videná z dvoch opaËn˝ch 
strán. Ak grécka tragédia zomrela pod rukami sokratovskej dialektiky, ako si to myslÌ 
Nietzsche, potom vôbec neprekvapuje, ûe jasné uvedomenie hranÌc logu ohlasuje návrat 
m˝tu. Takto sa to s nadöenÌm odváûil zvestovaù sám Nietzsche. »as vöak eöte nepriöiel. 
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Na inom mieste priznáva: "Aû  keÔ duch vedy dospeje k svojim hraniciam a jeho nárok 
na vöeobecnú platnosù prostrednÌctvom dôkazu bude eliminovan˝ t˝mito hranicami, aû po-
tommoûnodúfaù v opätovn˝ zrod tragédie: pre túto kultúrnu formu bude symbolom Sok-

rates, ktor˝ sa venuje hudbe, v zmysle predchádzajúceho vysvetlenia." ([12], § 17, 73) 
V prÌsnom slova zmysle neexistuje priebeh a návrat. Nejde o návrat k m˝tu ani 

o návrat k m˝tom, akoby sa nieËo minulé mohlo zmeniù na prÌtomné alebo akoby sa 
prÌtomnosù musela ponoriù do minulosti. Nemôûeme sa znova staù æuÔmi m˝tov, ako by 
povedal Ortega, pretoûe sme nimi uû boli a pretoûe z nich a z ich prekonania pochádza-
me. Nietzsche veæmi dobre vedel, ûe "rozpor medzi dion˝zovsk˝m a sokratovsk˝m", 
dôvod zániku tragédie ([12], § 12, 71), nikdy nezanikne. Neexistujú teda dve cesty. 
Jedna - pôvod v m˝te, druhá - návratu k nemu. Bolo by vhodné hovoriù skôr o dvoch 
smeroch alebo o dvoch orientáciách pohybu, ktoré sa stretávajú v tom istom bode ako 
protikladné sily alebo ako lÌce a rub tej istej mince. Preto nejde ani tak o návrat, skôr 
o pootoËenie, obrátenie logu naruby - v tomto prÌpade logu metafyziky -, aby sme si 
uvedomili jeho skrytú tvár a odhalili to, Ëo skr˝va. A to, Ëo zahaæuje, nie j e  pre Heideg-
gera niË iné ako zahalenie alebo oddelenie bytia ako a priori kaûdého moûného prejavu. 
Ako Heidegger uskutoËnil tento obrat alebo zvrat? 

SvÏtlina sveta. Uû som hovoril o tom, ûe j e  nutné pretrpieù noc, skúsenosù toho, Ëo 
ch˝ba, toho, Ëo j e  najnevyhnutnejöie, aû do takej miery, ûe samotná skúsenosù núdze j u  
rozjasnÌ. To j e  svÏtlina sveta. Tam, kde sa svet nechápe ako usporiadan˝ systém 
ontick˝ch vzùahov a procesov vo vûdy pri-pravenom alebo dis-ponibilnom poriadku, 
kde sa nechápe ako ako technick˝ svet (Ge-stell), ale ako svet poetick˝ (Ge-viert). 

Poetické - to j e  práve slovo, ktoré rastie v in-disponibilnom a z neho, 
z ne-kalkulovateæného a ne-dominovateæného. Poetické j e  "nauËiù sa existovaù v tom, Ëo 
j e  bez mena" (Namenlose) ([13], 40). Práve preto vöak môûe pob˝vaù vo svete - nie 
tvoriù ani utváraù svet -, pretoûe sa pred nÌm neukr˝va skúsenosù znepokojujúceho (Un-
heimlich), toho, Ëo sa vûdy sùahuje a oddeæuje. Svet sa vyskytuje tam, kde sa svetlo 
rozrastá v samotnom srdci temnôt. Ale najskôr sa musia hmly rozjasniù. Je to svÏtlina, 
ktorá v koneËnom dôsledku ukazuje alebo otvára Ëasopriestor videnia. Pre lepöie vysvet-
lenie naöej témy uvediem dlhöÌ Heideggerov citát: "Tuto otev¯enost, která zaruËuje 
moûné jevenÌ a ukazovánÌ se, naz˝vame svÏtlinou. NÏmecké slovo Lichtung (svÏtlina) j e  
z hlediska jazykov˝ch dÏjin kalk z francouzského clairi re. Je vytvo¯eno podle staröÌch 
slov "Waldung" (hvozd, les, lesnÌ porost) a "Feldung" (pole, polnosti). 

S lesnÌ svÏtlinou se setkáváme jako s nÏËÌm, co se liöÌ od hustého lesa zvaného ve 
staröÌm jazyce houötina ("Dickung"). Substantivum "Lichtung" (svÏtlina) vede zpátky ke 
slovesu "lichten" (prosvÏtlit). Adjektivum "licht" j e  totéû slovo co "leicht" (lehk˝). NÏco 
prosvÏtlit znamená: uËinit nÏco lehk˝m, voln˝m a otev¯en˝m, nap¯. les na nÏjakém mÌstÏ 
uvolnit od strom˘. Takto vznikajÌcÌ volno j e  svÏtlina. Toto svÏtlé ve smyslu volného 
a otev¯eného nemá ani jazykovÏ  ani vÏcnÏ nic spoleËného s adjektivem "licht", které 
znamená "jasn˝". SvÏtlinu a svÏtlo j e  tedy t¯eba pozornÏ rozliöovat. Mezi obÏma j e  
nicménÏ moûnost vÏËné souvislosti. SvÏtlo m˘ûe totiû padat do svÏtliny, do jejÌho otev-
¯eného pole, a nechat v nÌ hrát j a s  s temnem. Avöak svÏtlinu nikdy netvo¯Ì aû svÏtlo, 
n˝brû svÏtlo svÏtlinu p¯edpokládá." ([14], 23) 
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Od Ëias Platóna svetlo ako metafora bytia malo a priori hodnotu ontologickú alebo 
aletologickú - umoûÚuje vidieù bez toho, aby bolo videné, umoûÚuje, aby sa nieËo 
ukázalo vo svojej pravde. Neskôr s imanentistick˝m obratom to bude svetlo vedomia 
alebo rozumu, ktoré ûiada samo pre seba transcendentálnu podmienku apriórneho. Teda 
veci sa ukazujú vÔaka svetlu. Táto Ëinnosù j e  vlastne pro-jektovanÌm alebo kladenÌm 
podmienok prÌtomnosti. V jednom aj  druhom prÌpade sa napriek radikálnym rozdielom 
svetlo rovná v˝znamu bytia. Existuje vöak eöte Ëosi pôvodnejöie ako v˝znam, ktor˝m j e  
svÏtlina, pretoûe do uzavretého nemôûe preniknúù svetlo. Bez otvorenia niet zmyslu, 
keÔûe zmysel j e  práve to, Ëo treba otvoriù. "Filozofia hovorÌ samozrejme o svetle rozu-
mu - myslÌ si Heidegger -, ale nevenuje pozornosù svÏtlinÏ bytia." ([14], 144) Odtiaæ 
pochádza jeho tendencia k transcendentalizmu, tendencia hæadaù podmienky videného 
a prejavovaného, tendencia uvaûovaù, kde umiestniù ohnisko predstavenia, urobiù zo 
svetla oko alebo z vlastného oka cieæ svetla. Jeho úmyslom j e  a vûdy bolo stále 
zvi-diteæÚovaù. In˝mi slovami, metafyzika sa zaoberala prÌtomnosùou ako stavom preja-
vu, ale nie samotn˝m stavom ako rozjasnÏnÌm miesta prijatia. PrÌtomnosù sa usku-
toËÚuje vûdy v otvorenom priestore, ktor˝ preto môûe prijÌmaù a zachovávaù. Je to 
svÏtlina. Táto svÏtlina j e  Da-sein ako otvorené miesto pre prÌsæub v˝znamov bytia. 
"Osvetlené (erleuchtet) ako otvorené", ako sa upresÚuje v Sein und Zeit ([15], 133), 
a otvorené ako forma Ëasu a starosù ako to, Ëo sa nemôûe uzavrieù do seba samého, lebo 
sa mu stráca jeho pôvod a nedosahuje zav‡öenie. Otvorené tomu, Ëo ho transcenduje, 
a predsa vyvstáva pred nÌm naliehavosù koreöpondovaù. Odkiaæ môûe po-chádzaù zmy-
sel, ak sa predt˝m nestanovÌ poûiadavka toho, Ëo j e  potrebné alebo Ëo ch˝ba (Not) a Ëo 
zároveÚ poûaduje zaslanie toho, Ëo je, ktoré má tieû potrebu (Brauch) Ëloveka, aby do-
spelo k prÌtomnosti? »lovek otvoren˝ tomu, Ëo mu j e  takto urËené, môûe existovaù iba 
tak, ûe otvorÌ miesto v bez-mennom, kde bude môcù pob˝vaù. T˝mto miestom j e  svet. 
V tomto vzájomnom vzùahu (Bezug) Da-sein/Sein sa vyjasÚuje nejasné. To znamená, ûe 
sa oslobodzuje horizont zmyslu, horizont sveta, v ktorom kaûdá vec môûe dospieù 
k svojmu prejavu. SvÏtlina bytia j e  rovnako Da-sein i svet. Pretoûe Ëlovek j e  otvoren˝, 
potrebuje dávaù zmysel, a tak pob˝va vo svete. Pretoûe svet j e  otvoren˝ ako prepletenec 
alebo totalita v˝znamov, môûe prijÌmaù. Svet nie j e  celkom súcna ani celkom stvo-
reného, ako to tvrdila ontoteologická metafyzika, ale celkom otvoreného usku-
toËÚujúcim sa v spleti toho, Ëo sa zatvára. Svet (Welf) je, alebo skôr, ako zvykne hovoriù 
Heidegger, "svetuje" (welÌet) ako ek-statick˝ horizont ek-sistujúceho (Da-sein) a toto 
existujúce je, alebo skôr ek-sistuje pob˝vajúc vo svete. 

"Svet svetuje a j e  reálnejöÌm ako vöetko pochopiteæné, vnÌmateæné, kde sa cÌtime 
doma (heimisch). Svet nie j e  nikdy objektom, ktor˝ by bol pred nami a ktor˝ by bolo 
moûné pozorovaù. Svet j e  vûdy ne-objektÌvnym, ktorému sa podriaÔujeme, pokiaæ si 
v bytÌ zachováme ukryté pred zrakom cesty zrodu a smrti, öùastia a kliatby." ([16], 33) 

Rozsvetlenie sveta nie j e  niË iné ako eklézia a rozvinutie horizontu zmyslu, artiku-
lovaného prepletenca vzùahov a súvislostÌ, kde veci sú, t.j. splietajú medzi sebou jemnú 
sieù, do ktorej patria. Veci sú uzlÌkmi alebo okami tejto siete. Svet j e  svÏtlinou bytia. 
Metafora "svÏtliny" j e  veæmi sugestÌvna. Niet svÏtliny bez uvedomenia hranÌc, onoho 
kruhu tieÚa, ktor˝ vykresæuje obrysy otvoreného a osvetleného priestoru. Ale hranica nie 
j e  Ëisto vonkajöia. Pomáha tieû definovaù vnútorn˝ obrys alebo vnútorn˝ priestor 
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otvoreného ako otvorenie v tom a toho, Ëo sa zatvára. SvÏtlina a lesná cesta sú v lese 
ako miesta, v ktor˝ch sa les otvára, aby mohol prijÌmaù. Rozhodujúcim vo svÏtlinÏ j e  
skúsenosù hranice, ktorá ju  konötituuje, vyznaËujúc tak hranicu medzi otvoren˝m 
priestorom a t˝m, Ëo sa necháva vidieù. SvÏtlina j e  nedotknut˝m miestom prchav˝ch 
aokamihov˝ch prÌtomnostÌ medzi svetlom a tieÚom, v jasnotmavom, pretoûe samotná 
prÌtomnosù sa rysuje na tienistom pozadÌ absencie. Pre toho, kto sa pohybuje na svÏtlinÏ, 
ako na to poukazuje M. Zambranová, naöa mysliteæka lesn˝ch svetlÌn, "dvojit˝ pohyb to 
vyûaduje t˝m, ûe sa vrstvÌ. Je to pohyb cesty k videniu a pohyb prÌchodu aû na hranice 
miesta, ktor˝mi sa vydalo boûstvo alebo ktoré ho ohlasovali" ([17], 13). SvÏtlina odka-
zuje na otvorené, ako aj  na okruh svojho uzavretia. V tomto vnútornom napätÌ poæa 
prÌtomnosti spoËÌva mysterióznosù svÏtliny. Od-halenie nie je, ako sa to beûne chápe, 
potlaËenÌm zahalenia, podobne ako svÏtlina alebo lesná cesta nie j e  a ani sa nesnaûÌ byù 
potlaËenÌm lesa, ale ho skôr predpokladá a v Úom sa uskutoËÚuje. To znamená, ûe v nej 
sa obrys otvára a Ëasto aj  stráca v spleti nepreniknuteæného. Kaûdé od-halenie pochádza 
práve zo zahaleného, ale zároveÚ s nÌm udrûiava podstatn˝ vzùah t˝m, ûe cez oddelenie 
a vo svojom oddelenÌ umoûÚuje od-halenie. SvÏtlina teda nie j e  zázrakom svetla, ale 
zázrakom otvorenia. A záhada otvorenia znamená, ûe nieËo ustúpi, aby uvoænilo miesto, 
alebo sa skôr oddelÌ, aby nechalo vidieù, alebo in˝mi slovami, neguje sa alebo sa 
vyprázdni, aby mohlo prijÌmaù. Plné j e  nepreniknuteæné. Dalo by sa povedaù, ûe histo-
rické alebo Ëasové ne-pochopenie plného j e  podmienkou, aby sa otvorilo miesto. Taká 
j e  svÏtlina sveta. Iba v prázdne a cez prázdno vzniká otvorené. Ale toto prázdno nie j e  
uû Ëosi negatÌvne, o ktorom hovorÌ nihilizmus, aleje to Ëosi umoûÚujúce. 

"NiË umoûÚuje zjavnosù lOffenbahreitl bytia ako takého pre æudskú existenciu. NiË 
nie j e  protikladom pojmu bytia, ale pôvodne patrÌ k samotnej podstate IWesenl. V bytÌ 
súcna sa uskutoËÚuje zniËenie niËoho." ([18], 35) 

Básnik a mystik o t˝chto skúsenostiach Ëosi vedia. Vie o nich aj  filozof, ak sa ne-
snaûÌ o podloûenie alebo potvrdenie dôkazmi, ale ak sa usiluje p˝taù a pochopiù. Tak 
pre Heideggera j e  niË ne-súcnom v zmysle transcendencie bytia vo vzùahu k súcnu, 
a preto aj  "závojom bytia" ([18], 51). Inokedy v polemike s Jiingerov˝m nastoæovanÌm 
otázky, ktoré j e  eöte vûdy v zajatÌ jazyka metafyziky, Heidegger zdôrazÚuje otvárajúcu 
sa povahu niËoho: "Toto niË, ktoré nie j e  súcnom a predsa existuje, nie j e  niËÌm 
zniËujúcim. PatrÌ k prÌtomnosti. Neexistuje Bytie a NiË spolu.... Bytie "je" tak málo ako 
NiË. Avöak obe existujú." ([1], 118-119) 

Alebo sa obe skôr odohrávajú v tom istom, na svÏtlinÏ sveta, v ktorej sa usku-
toËÚuje zmysel bytia, priËom sa odmieta, avöak ako ne-vyËerpateæná zásoba v˝znamu. 
SvÏtlina j e  schopná prijÌmaù svetlo. 

V Ëase techniky, keÔ si myslime, ûe dis-ponujeme úplne cel˝m súcnom na základe 
zvrchovanej vôle, sa vöak otvorené zatvára, skladá sa do seba. Strata vedomia hranÌc, 
keÔ zo svÏtliny robÌme svetl˝ a nekoneËn˝ priestor, kde neexistujú rezervy ani latencie, 
kde niet niËoho, Ëo svetlo neprenikne, svÏtlinu oslepuje. V tom spoËÌva j e j  upchatie. Da-
sein sa uzatvára ako hodnotiaci a kalkulujúci subjekt, ktor˝ si myslÌ, ûe obsahuje v sebe 
mieru toho, Ëo je, t.j., transcendencia otvoreného sa zaslepuje. Lumen naturale sa para-
doxne zaslepuje svojÌm vlastn˝m svetlom. A vtedy prestáva byù osvetlené (erleuchtet) 
a prestáva osvetæovaù, pretoûe sa uzatvára pred svojou otvorenosùou, pred t˝m, Ëo vo 
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svojom odmietnutÌ a oddelenÌ umoûÚuje otvorenie. T˝m sa svet uzatvára do slepého 
systému adaptáciÌ a dis-pozÌciÌ, do systému reprezentovateæného a dis-ponibilného. Je to 
súmrak sveta. KeÔ sa v˝znam bytia redukuje na dis-ponibilnú prÌtomnosù 
v dispozitÌvnej konötrukcii (Ge-stell), pravda bytia ako prÌsæub zmyslov a zásoba v˝zna-
mov uniká. Nie ûe by nebolo sveta, ale vracia sa nie-svet (Un-welt), doslova ne-svet, 
pretoûe vedomie svÏtliny bytia upadá radikálne do zabudnutia. Zem sa objavuje ako ne-
svet (Un-welt) poblúdenia (Irrnis). Z hæadiska historického/ontologického j e  blúdiacou 
hviezdou (Irrstern) ([19], 97). 

Ako sa môûe svet znova rozsvetliù? Objasniù znamená predovöetk˝m odæahËiù, 
uvoæniù miesto v spleti toho, Ëo sa zatvára. ºahké j e  slobodné, otvorené. OdæahËiù teda 
znamená zmäkËiù ten poriadok, zrelativizovaù zvnútra absolutistické úsilie o tézu bytia 
ako po-zÌcie a dis-pozÌcie metodicky re-prezentatÌvneho a pro-duktÌvneho vedomia. 
Znamená to aj zrelativizovaù tézu pravdy zredukovanú na stav istoty vnÌmajúceho sub-
jektu, skrátka, odæahËiù vöemohúci a narcistick˝ subjekt moderného humanizmu, ktor˝ 
si myslÌ, ûe obsahuje v sebe mieru kaûdej hodnoty. Obrátiù ho proti sebe tak, aby dospel 
k vnÌmaniu ontologického cieæa, v ktorom j e  subjekt pohlten˝ absolútnou poûiadavkou, 
a preto absolútnou nevyhnutnosùou (Not). Aby pocÌtil svoju núdzu ako ontologickú ne-
dostatoËnosù, pretoûe ch˝ba zmysel a sloboda. Jednoducho, odæahËiù subjekt znamená, 
ûe subjekt objavÌ zmysel slobody a správania v otvorenom, ktoré nie j e  vôæov˝m seba-
urËenÌm, ale "opustenÌm bytia" (sein- lasserÌ), to znamená ûe nechá bytie konaù alebo 
spodstatniù sa ako svÏtlina sveta, v ktorej by mohol pob˝vaù. Preto vöak musÌ pretrpieù 
hmlu a skúsenosù ch˝bajúceho. Pri noËnom bdenÌ j e  potrebná veæká trpezlivosù. 
A v tom extrémnom bode polnoci sa zaËÌna rozsvetæovaù. Tak, ako to predvÌdal Hôlder-
Iin: "Ale teraz svitá! »akal som a videl som svitanie prichádzaù a kieû j e  moje slovo t˝m 
posvätn˝m, Ëo som videl." ([3], 71) 

"Básnicky b˝va Ëlovek." Bdenie j e  spoloËn˝m dielom hÂbavého myslenia 
a poetizovania plného nádeje. V rozhovore pre Der Spiegel Heidegger povedal, ûe "iba 
Boh nás môûe eöte zachrániù", a dodal: "JedineËnú moûnosù záchrany vidÌm eöte v tom, 
ûe myslenÌm a poéziou pripravÌme pôdu pre objavenie sa Boha alebo pre jeho absenciu 
na súmraku." ([20], 71-72) Myslenie zavröuje svoje bdenie p˝tanÌm a kladenÌm otázok 
a nazeranÌm do jadra toho, Ëo j e  (Einblick in das was ist). Dalo by sa povedaù, ûe preni-
kav˝ pohæad mysliteæa prekraËujú hranice noci. Nie preto, ûeby sa ponad Úu utopicky 
preniesol, ale preto, ûe sa ponára do je j  priepasti a znáöa je j  hmlu. V tomto zmysle Hei-
deggerovo dielo zav‡öilo v nadväznosti na nemeck˝ romantizmus a v nadväznosti na sa-
motného Nietzscheho metakritiku osvietenskej kritiky v najöiröom kontexte dejÌn 
metafyziky. Navyöe, esenciálne myslenie sa p˝ta, alebo lepöie povedané necháva sa opy-
tovaù, vznáöaù pripomienky p˝tajúcim v Ëase techniky. A pretoûe pravá otázka otvára 
rámec moûn˝ch odpovedÌ, takto pri-pravuje otvorenie nového horizontu, t.j. nového da-
rovania bytia. 

V meditácii Der Ursprung des Kunstwerks, v tomto rozhodujúcom texte súËasného 
myslenia z hæadiska emancipácie umenia od metafyziky prÌtomnosti aj  od Ëisto este-
tického záûitku, Heidegger uvaûuje o podstate umenia z hæadiska otvorenia (Ojfenheit),  
ktoré zároveÚ situuje na hranicu medzi odhalenÌm a zahalenÌm (Entbergung/Verber-
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gung). Umelecké dielo pôsobÌ potiaæ, pokiaæ otvára svet ako miesto, kde sa veci 
znaËkujú svojÌm v˝znamom. Obraz Van Goghov˝ch drevákov dokáûe otvoriù pred nami 
öÌrku a hÂbku sveta vidieËanky, v ktorom nás uchvacuje j e j  starostlivosù, rovnako ako 
grécky chrám rozvÌja pred naöimi oËami svet viery a hodnôt, zvykov a tradÌciÌ, ktor˝ uû 
nieje, ale pretrváva alebo sa spodstatÚuje vo forme umeleckého predmetu. Maliarstvo aj  
sochárstvo vöak môûu otvoriù svoj horizont, berúc do úvahy materiálnosù a telesnosù 
farby a tvrdosù a váhu kameÚa, ktoré nehovoria, ale nechávajú prehovoriù. Nechávajú, 
a predsa odolávajú a sú prÌtomné v diele ako akási rezistencia, ktorá t˝m, ûe odoláva, a-
sistuje pri existencii sveta. "Dielo - chrám otvára svet vztyËovanÌm a vracajúc ho na 
zem, ktorú takto objavujeme predovöetk˝m ako rodn˝ základ." ([16], 32) Zem j e  zákla-
dom, pretoûe j e  t˝m, Ëo drûÌ v dvojakom zmysle, a to v zmysle udrûiavania 
i zachovávania. Svet sa otvára ako svÏtlina a miesto prejavu, k˝m zem ustupuje do úza-
dia pred kaûd˝m otvorenÌm a uzatvára sa nad sebou. Medzi oboma j e  rozpor (Streit), 
úmem˝ ich úsiliu prevládaù: "Svet stojÌ na zemi a zem sa dvÌha cez svet... Svet sa ju vo 
svojom spoËÌvanÌ nad zemou usiluje prekroËiù. Ako otvárajúci sa nestrpÌ niË uzavreté. 
Ale zem ako uzatvárajúca smeruje práve k tomu, aby ho pohltila a zadrûala." ([16], 37) 

Ale tento konflikt v otvorenom predstavuje samotn˝ proces pravdy. Heidegge-
rov˝m rozhodujúcim prÌnosom bolo spochybnenie tradiËnej teórie pravdy. Pravda j e  a-
lethéia, odhalenie zahaleného, rozjasnenie otvoreného - ale nie tak, ûe nezostane niË, Ëo 
by Ëlovek nemohol poznaù, ale v tom a z toho, Ëo sa zatvára, Ëo sa takto zachováva 
a uchováva ako rezerva od-halenia. Pravda existuje potiaæ, pokiaæ existuje svet 
a Dasein, ktoré poskytujú miesto a Ëas, priestor a trvanie tomu, Ëo sa prejavuje. Nejde 
vöak o subjektÌvnu projekciu, ale o dobytie Ëohosi vytrhnutého násilÌm, ktoré takto zod-
povedá sile toho, Ëo sa zatvára, ako podmienka moûnosti otvorenia. Pravda j e  
v historickej udalosti horizontu zmyslu. Táto udalosù vöak ako udalosù historická po-
chádza z toho, Ëo sa j e j  vymyká, z toho, Ëo nemôûe zaloûiù ani ovládnuù. Skôr sa za-
kladá na tom, Ëo sa deneguje a odmieta - ako cesty drevorubaËa v uzavretej spleti lesa: 
"V strede súcna, v jeho celku sa vyskytuje otvorené miesto. Je to svÏtlina (Lichtung). Ak 
ju myslÌme z pohæadu bytia, j e  reálnejöia ako súcno. Tento otvoren˝ stred preto nie j e  
obklopen˝ súcnom, ale samotná ûiarivá svÏtlina obkæuËuje celé súcno, ako niË, ktoré 
sotva poznáme." ([16], 41) 

Je "áko niË" alebo skôr ako niË súcna, pretoûe j e  otvoren˝m priestorom jeho preja-
vu. Ale toto niË, ktoré j e  ontologickou diferenciou bytie/súcno, j e  samotnou podmienkou 
svÏtliny. Nie-pravda toho, Ëo sa uzatvára a mizne, j e  vlastnou podmienkou pravdy. To 
dobre vie stvoriteæ, pretoûe sa nauËil "existovaù v bezmennom" ([13], 40). On otvára 
cesty v spleti, pretoûe vie naËúvaù poûiadavkám toho, Ëo ch˝ba. On spôsobuje násilie 
úmeme znesiteænému násiliu, ktor˝m naÚho nalieha a ûiada ho to, Ëo sa uzatvára 
a odmieta ako nevyËerpateæná zásoba zmyslu. On otvára priepasù Ëi lepöie povedané 
onú priepasù (Bresche), keÔûe supermocné - bytie - "to potrebuje ako miesto (Stätte) ot-
vorenia (Offenheit)" ([22], 124). Takto tvorÌ alebo poetizuje (dichtet), otvára cesty nie 
na základe svojvoænosti zvrchovanej vôle, ale pobádan˝ a vyz˝van˝ nevyhnutnosùou. 
Umeniu j e  vlastné byù základom. "Násilie básnického prejavu, mysliaceho projektu, 
konötruktÌvneho formovania, politickej Ëinnosti nie j e  dôkazom moci Ëloveka, ale j e  
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ovládnutÌm a podriadenÌm násilia, na základe ktorého sa súcno ako také otvára, pokiaæ 
sa Ëlovek do tohto násilia zaËleÚuje." ([22], 120) 

Sú to svÏtliny sveta, rôzne spôsoby poetizovania, pretoûe v nich sa takto alebo aj  
inak uskutoËÚuje pravda bytia. Ale modemy subjekt vo svojej moci uû nepozná mieru 
ani sa necÌti vyz˝van˝ a núten˝ nijakou potrebou. Stvoriteæ naopak vie, ûe jeho dielo j e  
nevÔaËné, ûe mu nepatrÌ. Dielo j e  vpÌsané do potreby toho, Ëo ch˝ba. PatrÌ k udalosti, 
ktorá ho prekraËuje a ktorú nemôûe zdôvodniù. Poetizovanie (Dichtung) ako objasÚujúci 
projekt pravdy (als lichtender Entwurf der Wahrheit) ([4], 60) rozjasÚuje svÏtlinu, 
otvára horizont zmyslu, avöak ako Ëosi, Ëo sa pripisuje potrebe, ktorá si ho vyûiadala, 
a tak ho vytvorila. Hôlderlinov verä, ktor˝m sme uviedli túto Ëasù, dopÂÚa a koriguje 
prvé tvrdenie: "Pln˝ zásluh, ale básnicky b˝va Ëlovek na povrchu zemskom" ([3], 62), to 
znamená, ûe celé jeho preb˝vanie bohaté na prostriedky a moûnosti sa uskutoËÚuje iba 
poeticky, t.j. iba potiaæ, pokiaæ tento pobyt zakladá zmysel. Nebolo toto skrytou skúse-
nosùou m˝tu? Blumenberg odôvodnene zdôrazÚuje, ûe "nájsù mená pre neurËené j e  naj-
rannejöou a absolútne najnezvyËajnejöou formou spoznávania sveta" ([22], 40-41) tak, 
ako to bolo v m˝te, kde sa otvorili miesta v prvotnom chaose. Nebolo to práve ono po-
trebné slovo, slovo, ktor˝m sa vypovedá to, Ëo sa ûiada povedaù? NeklfËi zmysel práve 
z tejto potreby? "Poetizovanie j e  pôvodné pomenúvame bohov. Ale poetické slovo 
zÌskava svoju pomenovaniaschopnú silu vtedy, keÔ nás samotnÌ bohovia vedú k jazyku." 
([3], 65) 

Toto bytie vedené k jazyku samotnou silou toho, Ëo sa ûiada povedaù a Ëo eöte 
nemá meno, j e  skúsenosùou numinózneho. "Ako rozprávajú bohovia?" p˝ta sa vöak Hei-
degger zameriavajúc svoju pozornosù na Hôlderlinovu báseÚ: "...A znamenia sú uû 
oddávna j a r k o m  bohov." ([3], IV, 135) "ReË básnika" - komentuje Heidegger - "je po-
chopenÌm t˝chto znamenÌ, aby v nich pokraËoval a premenil ich na znaky pre æudÌ. Toto 
pochopenie znamenÌ j e  ich prijatÌm, a predsa zároveÚ nov˝m darovanÌm, pretoûe básnik 
predvÌda v prvom znamenÌ a j  neúplné a odváûne vkladá pozorované do svojich slov, aby 
ako prv˝ povedal to, Ëo sa eöte neuskutoËnilo." ([3], 65) 

Preto básnici "nie sú bez sveta" a ich svetom j e  spoloËn˝ svet, pretoûe spoloËne in-
terpretujú znaky, ËÌm sa v kaûdom Ëase ohlasuje absolútne potrebné. Z toho vypl˝va aj  
to, ûe ich svet má zmysel a j e  pre Ëloveka ob˝vateæn˝. »osi podobné sa muselo udiaù vo 
svete m˝tu. Stopy tejto udalosti obsahuje vo svojom pôvode jazyk. Podæa romantikov 
"poznaù nieËo z pôvodnej histórie... j e  mytológia" ([21], 119]). Prvé slová vznikli ako 
m˝tus, ktor˝m si Ëlovek uvedomil skúsenosù numinózneho. Boli ozvenou odhaæujúcej 
sily hlbokého temného ako znamenia, ktoré nútili k slovu. Tak, ako to vidÌ Heidegger: 
"Mysteriózna povaha jazyka patrÌ k podstate jeho pôvodu. SpoËÌva v tom, ûe jazyk mo-
hol zaËaù iba od vöemocného a znepokojujúceho, v prelome (Aufbruch) Ëloveka do by-
tia. V tomto prelome bol jazyk ako obrátenie slova bytia - poéziou. Jazyk j e  pôvodnou 
poéziou, v ktorej æudstvo poetizuje bytie. A naopak, veæká poézia, ktorou æudstvo vstu-
puje do dejÌn, zaËÌna konfigurovaù jeho jazyk." ([21], 131) 

Je to rovnaká intuÌcia, akú mali Vico, Herder, Schelling a ktorou sa snaûili zno-
vuoûiviù bez-duchú kultúru svojej doby návratom k pôvodn˝m prameÚom poézie. Kde 
j e  poézia a kde j e  jazyk, tam sa svet otvára. A kde j e  svet, tam sa uchováva dom, 
v ktorom sa dá b˝vaù. V dome Ëlovek môûe po-b˝vaù, zo-stávaù alebo sa uch˝liù do 
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priestoru zmyslu, ktor˝ sa z nehostinného zmenil na útuln˝ (heimisch). Pob˝vanie nie j e  
niË iné ako starostlivé zaobchádzanie alebo reöpektujúca starosù (schonen) ([23], 149) 
o vöetko, pokiaæ pretrváva v otvorenosti sveta. Ale táto otvorenosù, poËnúc Hôlderli-
nov˝mi intuÌciami, j e  vlastne starosùou o ätyri smery, ktoré sa usúvzùaûÚujú 
v otvorenosti: "Zachrániù zem, prijaù nebo, Ëakaù na boûské, sprevádzaù smrteænÌkov, 
táto ötvoritá starosù j e  jednoduchou podstatou pob˝vania." ([23], 159) 

ätvorosù (Ge-viert) svÏtliny sveta v celkovej spolu-prlsluönosti svojich smerov 
predpokladá inverziu nivelizujúcej homogénnosti "dispozitÌvnej konötrukcie" (Ge-stell), 
ktorá to vöetko redukuje - zem a nebo smrteæn˝ch a nesmrteæn˝ch - na 
reprezentovateæné disponibilné. A pokiaæ Ëlovek pob˝va, môûe sa zastaviù vo veciach 
(sich aujhalten: in den DingerÌ) ([23], 151), ktoré uû nie sú Ëisto vecami, udalosùami 
v objektÌvnom Ëasopriestore, ale prstencami vzùahov, v ktor˝ch sa odohráva ötvorosù. 
V Ëaso/priestore tvorby (Dichtung) sa Ëlovek konötituuje, aby mohol pob˝vaù, t.j. vzni-
kajú miesta a Ëasy, v ktor˝ch sa otvára svÏtlina sveta v rozsahu starosti. Nebola to tá 
svÏtlina, ktorá objavila m˝tus v hmle a vyÚala ho z hmly bezmenného? Nevznikol koz-
mos v centre pôvodného chaosu tak, ûe postavil ob˝vateæn˝ dom? Ob˝vateæn˝ svet 
umoûnil vznik jazyka, keÔ zaznel po prv˝krát ako nutné slovo. Preto práve v poézii sa 
uchovali a zachovali pôvodné skúsenosti národa. Pôvodné boli aj  numinózne skúsenosti, 
ktoré dávali ûivotu zmysel a hodnotu. "Samotn˝ jazyk j e  poéziou (Dichtung) 
v esenciálnom zmysle." ([16], 61) Vûdy, keÔ hovorÌme (sprechen) - spresÚuje Heideg-
ger pri poËúvanÌ öumu jazyka, nerobÌme niË iné iba odpovedáme (entsprechen) na 
jeho prihováranie sa (Zuspruch) ([19], 190) - tak aj  pôvodná reË odpovedala na interpre-
táciu reálneho. 

Ale práve tu najlepöie vnÌmame bezduchosù kultúry v Ëase techniky. Jazyk bol zre-
dukovan˝ iba na nástroj komunikácie a zotroËen˝ reklamou. Otvorenie zmyslu 
(Offenheit) sa zniûuje takto na úroveÚ konvenËného verejného ([24], 295-324). Exis-
tenËná prázdnota sa vnÌma v slovách, opotrebovan˝ch ako oöúchané mince v obehu, 
ktor˝ sa tieû riadi zjavne prÌtomn˝m. "Dis-pozitÌvna konötrukcia" prispôsobuje jazyk 
poriadku pri-praveného a disponibilného. Uû nie j e  ságou nutného slova, slova, ktoré 
tvorÌ, ale fádnym a prázdnym diskurzom reklamy. Pokiaæ vöak reklama potláËa 
a zosmieöÚuje pôvodn˝ m˝tus, stáva sa m˝tom totálnej administratÌvnosti, dokonca aj  
ûivota slov. Je to vnútorne najsilnejöie a najpretrvávajúcejöie odcudzenie. »lovek sa sám 
oslepil ako znak a nemôûe uû ani len zachytiù znamenia, ktoré ohlasujú to, Ëo ch˝ba. 

Myto/logick˝ horizont. Medzi m˝tom a logom j e  ustaviËné napätie. A táto nezho-
da alebo rozpon (Zwiespalt) j e  súËasùou, ako pripomÌna Kurt HUbner, kultúrnych dejÌn 
Západu ([9], 48). Potvrdzuje to aj  ustaviËná rezistencia voËi vede alebo opaËne, rezervo-
vanosù vedy, rovnako trvalá, voËi poézii a náboûenstvu alebo vöeobecne voËi literatúre. 
V pozadÌ, pod povrchom západnej tradÌcie vûdy existovala ako protiprúd k vládnucemu 
logu tendencia, ktorá uchovávala spasiteæskú silu m˝tu. Tak v obdobÌ rozkvetu osvie-
tenstva Giambatista Vico poopravil prÌsny Platónov v˝rok o m˝te pripomenutÌm Ëara 
pôvodnej "poetickej múdrosti" "najlepöej rozprávky bytia, úplne ideálnej, ktorá, 
vychádzajúc z idey básnika, dáva bytie veciam, ktoré ho nemajú" ([25], II., 898). Roz-
por medzi osvietenstvom a romantizmom, t.j. medzi rozumov˝m zdôvodÚovanÌm 
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a imaginatÌvnym otvorenÌm, in˝mi slovami, medzi objektÌvnou pravdou a pravdou zja-
venia, sa na Západe objavuje opakovane. Ako upozorÚuje Htlbner, "ako protiváha ana-
lytick˝ch postupov vedy, ktorá najprv vöetko rozloûÌ na prvky, aby ich potom znova 
pomocou matematick˝ch funkciÌ pospájala do vzùahu, bolo potrebné zjednocujúce mys-
lenie (ganzheitliches)" ([9], 48). Ako protiváha analytického postupu rozumu a na vy-
rovnanie jeho vnútorného deficitu vo v˝zname ûivota existuje syntetick˝ postup vlastn˝ 
m˝tu, ktor˝ spája skutky, formy správania a udalosti do celku zmyslu, rovnako ako voËi 
krajnostiam m˝tického opojenia j e  vûdy ozdravujúcim prostriedkom kritická striedmosù 
logu. Pritom sa obaja protivnÌci vo svojom úsilÌ o ovládnutie celej oblasti kultúry môûu 
zahaliù azaodieù do zvláötneho prestrojenia. KeÔ sa logos usiluje daù existencii 
pôvodné základy a s koneËnou platnosùou ju  legitimizovaù, neprestáva napodobÚovaù 
svojho nepriateæa v jeho totalizujúcom úsilÌ. Logos sa javÌ  ako absolútny, obsahuje aj  
samotn˝ m˝tus vöechápajúceho a zdôvodÚujúceho rozumu. A naopak, keÔ chce m˝tus 
potvrdiù svoju absolútnu moc, vyluËuje logos, ktor˝ ui˝chæuje jeho sekularizáciu. Kaûd˝ 
m˝tus j e  implicitne myto-lógiou, snahou zloûiù úËty zo svojej vlastnej m˝tickej podstaty 
ako vöeohraniËujúcej interpretácie a kaûd˝ logos, ak nepozná svoje vnútorné hranice, 
znova m˝tizuje svoj obsah a absolutizuje svoje postavenie. Z toho vypl˝va, ûe reduko-
vaù m˝tus len na predchodcu logu, prisúdiù mu racionálnosù poûiËaného, racionálnosù 
pred-logickú, ako si to myslÌ Cassirer, akoby logos pri svojom raste vysuöoval vlastnú 
placentu, j e  rovnako neudrûateæné ako redukovaù logos, kaûd˝ logos, ako to navrhuje 
Gadamerova hermeneutika, na interpretáciu viery ([26], 21). Na druhej strane to nevy-
luËuje prácu na m˝te (podæa sugestÌvneho Blumenbergovho názvu [22]) v prospech po-
znania, sebapochopenia a magického ovládnutia sveta, priËom ho nemusÌme redukovaù 
na prelúdium logu, Ëo j e  rovnako extrémny postoj ako robiù z logu postlúdium alebo 
glosu m˝tu. »o teda zostáva zo vzùahu m˝tus/logos? Tragédia ako neprekonateæn˝ kon-
flikt, ako si myslel Nietzsche? 

Heideggerova formulácia problému nehæadá ani zotrvávanie v antagonizme 
m˝tus/logos, ani jeho prekonanie na spôsob romantizmu, ktor˝ mytológiu prispôsobil 
záujmom rozumu; ide mu skôr o opustenie metafyzickej tradÌcie a hæadanie inej formy 
esenciálneho myslenia, ktoré by sa vyhlo tomuto napätiu. Nejde vöak o spochybnenie 
logu metafyziky, ako sa to zvykne interpretovaù, ale o obrátenie jeho znaku, to znamená 
o to, aby sa vrátil k zabudnutému a k tomu, Ëo s nÌm súvisÌ, pretoûe kaûdé konötruovanie 
- diskurzÌvneho logu, ako aj  logu vedy a techniky, ako pripomÌna Heidegger - sa koná 
s prihliadnutÌm na ob˝vanie. Vo svojom úsilÌ o opätovn˝ zostup k pôvodu metafyziky 
s cieæom vystopovaù stratené alebo zabudnuté v jeho otvorenosti sa Heidegger stretáva 
s duchom m˝tu. Nie s m˝tom ako substanciou metafyziky,1 ale ako s placentou, ktorú 
táto substancia zanechala za sebou. Podæa Heideggera opustenÌm placenty logos dosia-
hol nezávislosù, ale za cenu zabudnutia na svoj pôvod, a t˝m stratil svoju ûivnú pôdu 
v ûivotnom svete. Uvedomiù si to a znovu zasadiù logos, metaforicky povedané, do jeho 
pôvodnej placenty j e  úlohou esenciálneho myslenia. Predpokladá to vöak spriaznenosù 

1 Pod "m˝tickou substanciou" mám na mysli tajné pretrvávanie v metafyzike, ako na to 
poukázali niektorÌ interpretátori kategóriÌ pochádzajúcich zo sveta m˝tu, napr. physis, arché, atÔ. 
((pozri W. Jaeger: La teologia de los primeros filósofos griegos (Teológia prv˝ch gréckych filozo-
fov), FCE, México; Conrnford: From religion to philosophy; Gusdorf: Mythe et Metaphysique). 

106 



m˝tu a esenciálneho myslenia alebo poetizovania a myslenia, ktorá sa vymyká 
zvyËajn˝m úvahám o vzùahoch medzi m˝tom a logom. V práci Die Wahrheit des My-
thos (Pravda m˝tu) Htibner, vychádzajúc z HOlderlinovej poézie, vysvetæuje ontolo-
gickú ötruktúru m˝tu, ktorú samotn˝ Hôlderlin pokrstil herakleitovsk˝m v˝razom das 
hén diapherón heautó, jedno rozdielne samo v sebe. Ide teda o udalosù jednoty, ktorú 
treba chápaù synteticky v jednote rozdielnostÌ, ako ono zjednocujúce centrum, v ktorom 
sa otvára a sumarizuje zároveÚ ûijúce spojenie zmyslu ([9], 22). Podæa HUbnera táto 
ötruktúra leûÌ v základoch romantického chápaniu m˝tu, keÔûe tento sa vyznaËuje dvo-
jak˝m chápanÌm u Herdera a Creuzera ([9], 71-76). Práve skúsenosù numinózneho spätá 
so zjavenÌm (Offenbarung)  jednoty bytia umoûÚuje vznik symbolov. Touto cestou sa 
uberá podæa môjho názoru Heidegger. Esenciálne myslenie ist˝m spôsobom prenáöa 
ontologickú ötruktúru m˝tu do poriadku existencie alebo historického chodu bytia 
v mnohosti jeho v˝znamov ako jednotu, ktorá od seba odvÌja a spája v sebe hru rozdie-
lov. Nie náhodou sa Heidegger zaoberal interpretáciou pôvodného gréckeho myslenia 
physis vo svetle vlastného chápania bytia. Ako physis, logos a aletheia bytie j e  alebo sa 
spodstatÚuje (west), otvárajúc jedno v rozdielnom a spájajúc alebo zhromaûÔujúc roz-
dielne. Bytie nikdy neuvádza oddelenú transcendenciu ani vo vedomÌ deötruovanú ima-
nenciu. Je skôr samotnou transcendenciou v lone súcna. Preto j e  p¯eökrtnuté, aj  
Heidegger pÌöe Bytie (s p¯eökrtnutÌm), aby prenechal bytie rozdielnemu v sebe a aby sa 
znova vytvorilo ako Dion˝zos vo svojich rozdielnostiach. Preökrtnutie bytia j e  svet. 
V samotnom jeho darovanÌ alebo zaËlenenÌ do dejÌn sa bytie uskutoËÚuje na svÏtlinÏ 
sveta, ktorá nie j e  niËÌm in˝m ako jednotou spolu-prÌsluönosti rozdielneho, vzájomn˝m 
usúvzùaûÚovanÌm smerov ötvorosti (Geviert): nebo a zem, smrteænÌci a nesmrteænÌ vo 
váûnej alebo úctivej starostlivosti. O tom, Ëo Hôlderlin naz˝va b˝val˝m posvätn˝m, 
ktoré pretrváva v ustaviËnej budúcnosti, teda filozof uvaûuje ako o privlastÚujúcom 
Chode dejÌn. 

Stáva sa takto myslenie poéziou, alebo sa poézia menÌ na mysliacu poéziu? 
Predbeûne zrejme nepoznáme odpoveÔ na túto otázku, pretoûe eöte stále sme sa dosù 
nezaoberali zhodami a rozdielmi medzi t˝mito bratmi - dvojËatami ([24], 295-324). Ide 
o dve skúsenosti so slovom, prekraËujúce jazyk reprezentácie, ktoré majú poukázaù na 
onen numinózny základ, ktor˝ sa ukazuje vtedy, keÔ mizne, zjavuje sa zahaæujúc sa a v 
bdenÌ nad nÌm spolunaûÌvajú básnik a mysliteæ. Iba toto slovo, prevyöujúce ustanovenie 
uzavretého sveta diskurzu a vöestrannej administrácie existencie sa môûe v Ëase núdze 
p˝taù a pomenúvaù. P˝taù sa mysliac na to, Ëo ch˝ba. A pomenúvaù poetizujúc alebo 
otvárajúc nové miesta zmyslu. Ako na to poukazuje Kantova myölienka, ktorá zaujala aj  
Ricoeura, "symbol vyvoláva myslenie." A myslenie dokáûe udrûiavaù ustaviËné napätie 
vo vzùahu k tomu, Ëo vyvoláva myslenie, ktoré uû nehæadá kantovsk˝ v ideálnom celku, 
ale v otvorenosti a nekoneËnosti dejÌn ako chodu bytia v jeho pravde. 

Desaù téz 

1. Obrat k m˝tu prebieha v krÌze a na základe krÌzy logu. Ak˝koævek in˝ obrat by 
bol neopodstatnen˝ a ökodliv˝, pretoûe by bol blúzniv˝m návratom potlaËovaného. 
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Nejde ani tak o popretie alebo spochybnenie logu, ide skôr o jeho pozmenenie t˝m, ûe 
zmenÌme jeho znak alebo orientáciu. 

2. KrÌza logu j e  krÌzou zmyslu. Zmysel vo vSeobecnosti znamená cieæovosù. KrÌza 
teda znamená neschopnosù logu ako analytického rozumu zaloûeného na metóde postup-
nostÌ daù globálny zmysel existencii. 

3. Súmrak sveta preto vo svojom vnútri ukr˝va oslabenie slobody, darkyne zmyslu, 
neschopnej poskytnúù legitimizujúcu predstavu existencie ako celku. Historická skúse-
nosù tohto súmraku j e  jedinou moûnosùou, ako prekroËiù nihilizmus uvedomenÌm si 
toho, Ëo ch˝ba. 

4. KrÌza logu, zjavná v osvietensk˝ch definÌciách, sa nevzùahuje iba na urËitú dobu, 
ale na celé svoje dejiny, pretoûe technické vedy predstavujú naplnenie moûnostÌ otvo-
ren˝ch metafyzikou. Táto krÌza j e  nocou nihilizmu, ktorú nemoûno prekonaù bez toho, 
aby sme nepocÌtili i núdzu a neuvedomili si to, Ëo ch˝ba. M˝tickému rozprávaniu j e  
vlastné opätovné pripomÌnanie vo vzùahu k oËakávaniam. 

5. Heideggerov ontologick˝ chápan˝ návrat m˝tu nie j e  snahou kráËaù po ceste 
smerom dozadu, v opaËnom smere ako dejiny logu, s cieæom vymazaù ho alebo spo-
chybnilù ako tak˝, ale j e  opätovn˝m zostúpenÌm k historickému pôvodu metafyziky, ro-
disku logu, aby sme odhalili to, Ëo metafyzika stratila alebo zabudla pri svojom zbavenÌ 
sa placenty. 

6. T˝m, na Ëo zabudla metafyzika vo svojej v˝luËnej zameranosti na poriadok enti-
tatÌvnej prÌtomnosti, j e  zmysel bytia alebo, ak chcete, vy-skytovanie sa bytia v mnohosti 
jeho v˝znamov, jeho prÌ-chod do prÌtomnosti ako a priori ontologick˝ch dejÌn. Tak˝to 
v˝skyt sa nemôûe realizovaù bez Ëloveka, ktor˝ j e  nevyhnutn˝m predpokladom tohto 
odhalenia. 

7. Tak˝to v˝skyt v dejinách otvára svÏtlinu sveta, kde sa vejárovito roztvára hori-
zont zmyslu, v ktorom sa veci javia vo svojom bytÌ a Ëlovek sa môûe zastaviù vo ve-
ciach, to znamená pob˝vaù. 

8. K podstate svÏtliny patrÌ hranica medzi otvoren˝m a t˝m, Ëo sa odmieta alebo 
sùahuje. Preto pravda ako otvorenie sveta existuje na hranici medzi zahalenÌm 
(Verbergung) a od-halenÌm (Entbergung). Táto ontologická pravda j e  prioritná vo vzùa-
hu k pravde ako správnemu spôsobu teoretizovania danom vo svÏtlinÏ sveta. 

9. Poetizovanie (Dichtung) j e  spôsobom otvorenia alebo "osvetæujúcim projektom 
pravdy" vlastn˝m svÏtlinÏ sveta. V tejto pôvodnej poézii sa uchováva podstata m˝tu ako 
obnovenie zmyslu. Nie sme za návrat k m˝tom, ale skôr za obnovenie m˝topoetickej 
funkcie. 

10. Prekonanie krÌzy logu vyûaduje nové darovanie zmyslu, t.j. poetického aktu 
základu alebo legitimizácie, ktor˝ nechcú spochybniù logos, ale rei-nötalovaù ho do ûi-
votného sveta, pretoûe kaûdé konötituovanie - tak diskurzÌvneho logu, ako aj  logu vedy 
a techniky - sa deje s v˝hæadom zob˝vateæniù. A Ëlovek b˝va básnicky. 
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