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MONOGRAFIE O UNAMUNOVI

PEDRO CEREZO GALAN: Las Méscaras de lo tragico. Filosofia y tragedia en Miguel de Una-
muno. (Masky tragi¢na. Filosofie a tragedie Miguela de Unamuno; pfedmluva P. Lain Entralgo).
Madrid, Trotta 1966, 861 s.

Pfed tfemi lety, Sedesat roki od imrti Miguela de Unamuno (29. 9. 1864 - 31. 12.
1936), vysla dal3i z uctyhodné Fady monografii, jeZ mu jsou v&novéany: Masky tragicna.
Filosofie a tragedie Miguela de Unamuno; jejim autorem je vyznamny Spanélsky filo-
sof, profesor granadské univerzity Pedro Cerezo Galdn. Tato kniha se viak vymyka
zuvedené fady nejen svym rozsahem, ale pfedev§im obsahem - §ifkou ihloubkou
zab&ru a kvalitou zpracovéani. Nésledujici slova chvaly, jimiZ neskrbli v pfedmluvé Pe-
dro Lain Entralgo, se zdaji byt naprosto zaslouzena: "Pedro Cerezo vzkfisil v jeho
uplnosti a opravdivosti velikdna my3leni, literarni tvorby a §panélstvi, jimZ byl Miguel
de Unamuno."

O vzkfiSen{ se tu samozfejm& nedéd mluvit v tom smyslu, Ze by Unamunovo dilo
dnes upadlo, &i hrozilo upadnout v zapomnéni; pravy opak je pravdou. Sv&tova biblio-
grafie unamunovskych studii se nepfestdva rozristat' a v podtu tituli - pokud se tyka
mysliteld $panélské jazykové oblasti - zaostavé snad jedin& za bibliografif José Ortegy y
Gasseta. P. Cerezo "vzkfisil" Unamuna pfedeviim tim, Ze ajak dokézal splnit tFi
zékladn{ poZadavky podjatého tkolu, jez vyjmenovava autor pfedmluvy: dokumentaci -
"hlubokou a adekvatni znalost vseho, co se lze dovédét o Zivot&" Unamuna; uspofadani -
"dat souboru ziskanych dokumentd srozumitelny a koherentni fad"; a pochopeni - "u
védomi takto uspofddanych dokladi porozumét jedine¢né a nepfenosné realité osoby, jiz
chceme oZivit: &im a kym byla tato osoba pro sebe samu, &im a kym byla pro svét,
v némzZ existovala, a pro ty, kdo ji vazné studovali" (s. 16, 12-13). Tyto pozadavky
splnil autor hlavné diky tomu, Ze se od po&atku rozhodl nepfistupovat k Unamunovu
dilu jen jako k objektu zkouméni, nybrz pfedeviim vést dialog s jeho tviircem, subjek-
tem ve svém odkazu stdle pfitomnym. Znamena to, Ze, aniZ by jakkoli opustil pfisna
méfitka védecké prace, ptijal riziko, Ze zkoumat Unamunovo mysleni nelze bez toho, Ze
bude v zrcadlovém odrazu zkoumano i jeho my3leni vlastni.

Plati tu tedy, snad je$t& vice neZ v jinych ptipadech, vyrok Helia Carpintera: "Zd4
se, Ze Unamunova osoba a dilo jsou nadany vskutku pfekvapujici magickou silou. Po-
kazdé, kdyz se k nim n&€kdo pfibliZi, dovede ho to nakonec k tomu, aby odhalil své
vlastni nejzv14a3me&jsi a nejhlubdf ji. Dalo by se fici, Ze obrovské postava nadeho sala-
manckého rektora plisobi, se vSemi svymi paradoxy a kontradikcemi, jako test
prosvétlujici nejintimné&jsi sklony toho, kdo se s ni pométuje.”

I'Neni tomu tak d4vno, co se do ni zapsal i prvni &esky autor, Karel MACHA: Miguel de
Unamuno. Mukotrpni put jedne Zivotne utopije. Mnichov, Slavica-Verlag A Koval 1994, 126 s.
(Z ném¢einy do srbochorvatstiny ptel. M. Breberina, pfedml. S. Antonijevige.)
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V tvodu P. Cerezo Galén situuje historicko-filosofickou hodnotu Unamunova po-
selstvi v permanentnim sporu nerozlu¢né dvojice dialektiky a tragedie, hodnotu, jeZ se
v obdobi "ztroskoténi intelektualismu" jevi pfikladnou v ramci celé tehdej§i generace.

Ptikladnost spo¢iva za prvé v tom, Zze Unamuno "tento tragicky konflikt proZival,
spjaty s osudem slova, jako spisovatel, jimZ byl, a do morku kost{". Slovo pro n&€ho ne-
bylo jen nositelem smyslu, ale jeho st&lesnénim; proto také se musel stit astal se
basnikem. "Jeho vira ve viemohoucnost slova byla virou poetickou. A jeho duchovni
styl &i jeho zplisob praktikovat ndboZenstvi, filosofii, historii a politiku z této viry &er-
pal. Poetické byla dohromady jeho celd existence, prozivand jako tviiréf boj s tajemnou
a divokou bezejmennou hlubinou. Jako tragicky myslitel byl Unamuno obnovitelem
kristologického 'mytu’, legendy tviirtétho Slova ztélestiujiciho se ve svété, aby svét po-
zvedlo k v8eobecnému Zivotu slova." (s. 20, 22).

Druhy rys pifkladnosti vidi P. Cerezo v tom, Ze Unamuno "dokézal propojit ve své
analytice tragické du3e troji &etbu tragického pocitu vsouhlase se tf kddy
pfevlddajicimi v zapadni kultufe": kéd eticko-poetického idealismu, v némz si ja-tviirce
ptisuzuje hlavni roli v uspofadani svéta; "specificky modemi" kéd, podle néhoZ "se tra-
gicky konflikt zvnitffiuje v samém udé&lu stvofeni” jako "existencidlni nap&ti" mezi viim
a ni¢im, v roviné v&domi pak mezi kone¢nosti a jejim pfekondnim; a kone¢né kdd freu-
disticky, symbolizovany dvojic{ Eros-Thanatos, v poddni Unamuna agonick4 ville ne-
zemfit transformujici se ve viili osmyslent, "dat poeticky a eticky sv&tu ui€elnost".

Zatfetf je Unamunovo my3leni pfikladné svou "tragickou vizi sv&ta", ktera vyluCuje
jakoukoliv moZnost kompromisu: "touha po viem dand hriizou z nicoty nebo sviidnost
nicoty zplisobend zoufalstvim ze vieho" jsou "dv&ma zdkladnimi sméry jednoho a tého2
napéti”, jeZ metafyzicky usti do "extaze plnosti a extaze rozkladu".

"Masky tragi¢na" nejsou v3ak vyCerpavajici; Unamuno "dovedl prozkoumat"
i jejich protipdl €i nezbytny doplnék - komické a tragikomické a, dohnan okolnostmi ob-
¢anské valky, dospél aZ k bodu, kdy tragicky pocit je provazen ¢i vystfidan "tragickou
zast{" (s. 20-25).

V péti &astech své knihy - PFedehra: poezie a existence, Rozum a modernita, Exis-
tence a tragedie, Kultura a tragedie, Obcanskd tragedie - P. Cerezo sleduje vyvoj
a peripetie Unamunova mys$len{ v souvislosti s d&jinnou okolnosti a ve vzijemné zivis-
losti dobové intelektudlni atmosféry; vzdjemné, nebot’ jim spoluvytvifené. Je to mysleni
od poc&éatku determinované poezii, coZ znamend tviirdi, aviak is urlitym, tim danym
omezenim, coZ autor vyjadfuje lapiddrni formulaci: Unamuno "vice myslel cit, nez citil
mySleni” (s. 59).

Unamunovské "duchovni drama" se odehrava ve &tyfech dgjstvich, nikoli v8ak - jak
se aZ dosud mnoz{ komentatofi domnivali - chronologicky linearn& Fazenych, nybrz, byt
s nestejnou intenzitou, soufasn& proZivanych, av jejich ustaviéném existencidlnim
nap&ti: "humanisticky racionalismus, utopismus, agonismus a nihilismus (nadismo)"
(s. 116). Vyrazem, ale i jednou z pFi€in toho je metodickd sourodost Unamunova dila,
jeho dialekti¢nost, pravdépodobné nejjasngji tematizovand v dynamice historie
a intrahistorie a literaré& zobrazend v romanu Mir ve vdlce, ktery P. Cerezo privem
pokladd za "roman dialekticky" (s. 218). Dialekticki metoda Unamunova my$leni
pfetrvava pfesto, Ze se ndboZenskou krizi zroku 1897 lame "neurcit€® dialekticka
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konstrukce jeho sv&tového ndzoru" a "poprvé se objevuje tragicky syndrom, ktery jiz
[...] zistane definitivnim" (s. 228). Unamunovské dialektika, vystavena eticko-
ontickému tlaku, proméiiuje svilj obsah: sniZovanim racionality ("pravda a rozum od to-
hoto okamZiku "spolu netiprosng zapasi" (s. 257)) se stav4 "dialektikou sui generis", jiz
granadsky autor nazyva "agonickou" (s. 625).

Zhrouceni jsouctho neznamena oviem popfeni byt (i nihilismus je dialektice po-
platny); v roce 1905 Unamuno napsal: "«Jsem z hloubi dule pfesv€d€en o tom, Ze byt
neni vice neZ chtit byt". P. Cerezo k tomu doddva: "Od tohoto pfesvédleni, jeZ je
jadrem veskeré jeho metafyziky, poté jiZ neupusti. Odtud prysti jeho dynamicky, opera-
tivni smysl existence, ktera neni v pravém slova smyslu trvanim [...], ale «usilim vytrvat
v byti, jeZ plyne ex aeterna necesitate naturae Dei»" (s. 291). A z tohoto celku nevy-
boduje ani vira; rovn&Z jeji charakter je "dynamicky a otevieny", jak o tom sv&dé¢{ Una-
munova nasledujici slova: "«Vira je [...] virou v nadgji: véfime v to, ved doufamen"
(s. 327, 332).

"Metafyzika vile" vyristajici ze "zdkladni teze", "pocateéniho gesta nové unamu-
novské filosofie", Ze «existovat je jednat»" (s. 298, 336), nabyvé proto své plné platnosti
jen umisténa ne ve sméru "filosofie/systém", nybrz ve sméru "filosofie/bdser" (s. 384),
do né&jZ patfi i druha, neméné zakladni teze, Ze "véFit je tvoFit" (s. 243).

Nejvetsi klad recenzované knihy spotiva pravdépodobné v tom, jak presvédeivé, az
sugestivné se jejimu autorovi podafilo nejen interpretovat, ale i rekonstruovat tuto roz-
poruplnou, ustaviénymi pochybnostmi nepfetrzit¢ drasanou jednotu Unamunova dila
(kter¢ si pfesto byl v&€dom sam autor: "«citim filosofii pouze poeticky a poezii pouze fi-
losoficky; a pfedeviim a nade viecko ndboZensky»" (s. 384)) a postihnout a zdiraznit
skutegnost, Ze unamunovské dialektika nutn& dsti do &tenafe zmovu a znovu interpe-
lujiciho "existencidlniho dialogu" (s. 387).

Ukazuje-li se ndm Unamuno "ve svych obavéch, nejistotich a hloubéni, ve svych
tizkostech a nad&jich v podstat& jako homo reliogiosus" (s. 497), je tfeba mit na paméti,
Ze tuto naboZenskost nelze chapat v obecném slova smyslu, nebot’ ndboZenstvi pro n&ho
je "«bojovat bez ustani s tajemnem»”, "«tuZzbou po Zivot® a ne po smrti»", tuZbou, ktera
jako "«vira v Boha ma svijj ptivod ve vite ve vlastni podstatnou existenci»” (s. 503, 515,
518). Zapas proti smrti je tudiZ z4pasem za vytvifeni Boha-smyslu; Fe€eno Unamu-
novymi slovy: "«stvofili jsme Boha, abychom zachranili vesmir pfed nicotou«” (s. 520).
P. Cerezo je proto plné v pravu, povaZuje-li Unamunovu kristologii, jiZ naleZ{ v jeho
dfle ustfednim postaveni, za "trpici nepfekonatelnou dvojsmyslnosti" a odpovida-li na
otazku, zda jeho vira byla "pasivni", zda Unamuno vskutku vé&til, Ze boZ{ laska pfemohla
smrt, v&tou, kterou salmancky rektor napsal o Pascalovi: "«Jeho vira byla pfesvéd-
Zovéanim, ale ne pfesv&dEenim»"” (s. 656).

Pfikladnost Unamunovy filosofie, pfikladnost ne jiZ jen historickou, ale prospek-
tivni, je tfeba hledat pravé zde, pFitaZlivd, uchvacujici a zjevujici mocnost tohoto
mySlenf je déna tim, Ze se jedn4 o filosofii trvalého a celostniho dsili za dosaZeni ne-
mozné transcendence, filosofii neustavajictho boje proti znicoméni, vieho proti ni¢emu.
Neexistuje pro ni spasa &astedna, dufe bez védomi a tedy ne ani ducha bez téla. I kdyz
se nevyhnula omylim, spoletnym "etickému idealismu", Unamuno svou "hrdinnou
sdzkou" ve prosp&ch "etické a poetické tvorby v &inu a slovu" (s. 843) - ve prosp&ch
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smyslu Zivota - ndm ukazuje tu nejneschiidnéj8i cestu a vybizi nés k ni: na cestu k tviréi
dokonalosti, kterou musf kaZzdy nastoupit o své viili a sim a ktera jedina prave proto je
s to nas dovést ke spolenému, vieobecné uznatelnému cili.

Zdenék Kourim

PhDr. Zden&k Koufim, CSc.
517 03 Skuhrov nad Bé&lou 67
Ceska republika

OTAZKY VYCHOVY
FERNANDO SAVATER: El valor de educar. (Hodnota vychovy). Barcelona, Ariel 1997, 222 s.

Kdokoli zauvaZuje aspofl trochu o stavu soucasné spoleCnosti, st€2{ bude moci
popfit, Zze jednim z jejich hlavnich problémd, ne-li viibec nejdileZit&j$im, je problém
vychovy. Nejde tu pochopiteln& o Zidnou "objevnou pravdu"; otdzkami vychovy se
zabyvali témé&F v3ichni velci myslitelé minulosti a n&ktefi se stali velkymi pfedevsim
proto, Ze pravé v téchto otazkach spotivalo t&zisté jejich badani; pro ptiklad nemusime
chodit daleko, je ndm viem znamy. Vystupuje-li tento problém do popfedi obzvlaité
dnes nejen u nés, ale - byt leckdy s méné zjevnou intenzitou - celosv&tove, je to dano
skoro obecnym zpochybn&nim dosavadnich hodnot, pozitivnich i negativnich,
a zmé&tenou pluralizaci perspektiv dstici do stavu trvalé nejistoty, paradoxniho sou&tu
a mnohosti radobyjistot. (Své nemalé polinko si tu ptiloZili zejména ti, kdo, derouce se
ustaviéné¢ do popfedi médnich proudd, se pokladdaji za predstavitele postmoderny
a vystupujf coby takovi.) Zdé4 se, Ze Zadny vychovny ide4l nemiZe uvedené tendenci
odolat, Ze se musime smifit se staronovou mozaikou ideji, autoritativn& vice & mén&
pfizplisobenych stéle rychleji se mé&nicim potfebam doby tak, jak na néas naléhaji.

Rezignovat, pfijmout podobny zavér, rozhodné odmita ve své pfede dv&ma lety vy-
dané knize Hodnota vychovy Fernando Savater (1947), nepochybn& nejznamé&jsi
Spanélsky filosof stfedni generace. (Tento titul se vzap&ti objevil ve Spanélsku na
Zebtitku nejprodavanéjSich knih v kategorii eseji, kde strval n&kolik mé&sici; fran-
couzsky pfeklad vySel brzy po tom.) Jak vyznamnou hodnotu autor vychov& pfisuzuje,
dozvl se &tendf jiZ na s. 28: "Myslim, Ze je vérohodné, Fekneme-li, Ze spole¢nost nevy-
nalezla vychovu, ale Ze touha po vychové a co nejdel3im harmonickém souZiti uéiteld
s zaky koneckoncil vytvotila lidskou spole€nost a posflila jeji citova pouta i za hranice-
mi pouhého rodinného kruhu". Jedna se tedy o hodnotu Zivotné& dileZitou a existencidlng
rozhodujici, nebot' humanizovat ¢lov&ka, dovést ho k tomu, aby sém - svym vlastnim
uvédomeélym jednanim - dospél k poznéni a uskute¢fiovani plnosti své svobody, nelze ji-
nak neZ prav& pomocf vychovy. Pochopit a ptijmout tuto finalitu znamené zaujmout op-
timisticky postoj, vn&mZ se teorie snoubi s praxi: "vychovavat je vé&fit v lidskou
zdokonalitelnost, ve vrozenou schopnost udit se a v touhu po v&déni, jeZ je jeji pohnut-
kou [...], v to, Ze my lidé se miZeme prostfednictvim poznani vzijemné zlep3ovat", Ze
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