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The author offers an outline of the contemporary pragmatist scene in American 
philosophy. He shows the continuity and common features of classic and recent 
pragmatisms of which the most crucial are antifoundationalism and antirepresenta-
tionalism. In his analysis he distinguishes two main currents of neopragmatist phi-
losophy: I. post-analytic (Rortyan), and 2. neo-classic (neo-Peirceian, neo-Jame-
sian and neo-Deweyan) lines. Finally he focuses on some characteristics of the 
Rortyan post-analytic neopragmatism as expressed in his last book Philosophy and 
Social Hope (1999). 

Úvod. Dejiny filozofick˝ch smerov, prúdov Ëi ökôl sú nevyspytateæné. SvedËÌ 
o tom aj súËasn˝ návrat a znovuoûivenie pragmatizmu, ktor˝ j e  znova "v obehu", znova 
sa o Úom diskutuje, znova sa objavujú filozofi, ktorÌ sa k nemu hlásia, a to nielen 
v samotnej krajine jeho pôvodu, v USA, kde dokonca tak Ëi onak "konvertujú" 
k pragmatizmu, resp. "aplaudujú" mu aj prÌsluönÌci uû zaslúûilej generácie pôvodne ana-
lytick˝ch filozofov, napr. H. Putnam, J. Margolis, N. Rescher, S. Cavell atÔ. Tento 
prÌpad revitalizácie pragmatizmu zrejme znova dokazuje, ûe dejiny filozofie ako také nie 
sú ûiadnym lineárnym procesom, v ktorom by sa jednoducho po sebe striedali jednotlivé 
smery, priËom jeden by "prekonával" druh˝, ale nie sú ani jednoduch˝m návratom ad 

fontes. Preto j e  dosù dogmatické tvrdiù, ûe tá Ëi oná filozofická ökola j e  uû raz a navûdy 
"m‡tva", ûe sa uû nikdy nemôûe objaviù j e j  "neo-variant", ûe sa uû nikdy nikto k nej ne-
bude vracaù, nanovo j u  ËÌtaù a reinterpretovaù a ûe z nej neutvorÌ nejak˝ nov˝, vplyvn˝, 
ba aû populárny smer myslenia. Najednej  strane by sme sa teda v rámci dejÌn filozofie 
nemali daù len tak æahko nieËÌm prekvapiù, na druhej strane sa zrejme ani tu prekvape-
niam celkom nevyhneme. F. Novosád naprÌklad v jednej  zo svojich ötúdiÌ napÌsal: "Vari 
jedn˝m z najväËöÌch prekvapenÌ vo filozofii druhej polovice náöho storoËia bolo intelek-
tuálne vzkriesenie liberalizmu. Nie ûe by liberalizmus bol uû celkom m‡tvy, úplne za-
budnut˝. To nie, to naozaj nie... Liberalizmus sa javil ako 'zav‡öená' doktrÌna, kde uû 
niet Ëo dodaù, o Ëom diskutovaù, kde uû máme do Ëinenia len so 'samozrejmosùami'. 
Liberálne orientovanÌ myslitelia boli sÌce reöpektovanÌ, málokto ich vöak povaûoval za 
intelektuálne zaujÌmav˝ch." ([1], 7) A k  by sme v tejto pasáûi termÌn "liberalizmus" jed-
noducho nahradili termÌnom "pragmatizmus", vystihovalo by to naöu situáciu takmer na-
vlas rovnako. 

Návrat pragmatizmu dnes - hoci, samozrejme, v novej podobe - j e  uû faktom. 
O prekvapivosti tohto faktu vöak hovorÌ a j  jeden z najlepöÌch súËasn˝ch americk˝ch his-
torikov ideÌ, James T. Kloppenberg. Poukazuje na prácu svojho nemenej v˝znamného 
kolegu Davida A. Hollingera, ktor˝ v roku 1980 pÌsal, ûe oproti roku 1950, keÔ sa eöte 
pragmatizmus vyhlasoval priam za "oficiálnu filozofiu Ameriky", v priebehu nasle-
dujúcich troch desaùroËÌ takmer zmizol zo scény; preto Hollinger mohol v r .  1980 
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urobiù záver, ûe "ak má pragmatizmus nejakú budúcnosù, tá sa bude pravdepodobne 
veæmi lÌöiù od jeho minulosti, a to moûno natoæko, ûe nebudú maù ani spoloËné meno". 
Kloppenberg k tomu v roku 1998 dodáva: "A predsa j e  pragmatizmus nielen ûiv˝ 
a zdrav˝, ale stretávame sa s nÌm na kaûdom kroku. Odkazy na pragmatizmus sa vysky-
tujú so závratnou frekvenciou od filozofie po spoloËenské vedy, od ötúdia literatúry po 
ötúdium etnicity, od feminizmu po právnu teóriu. Ako predpovedal Hollinger, väËöina 
z tohto pragmatizmu sa veæmi odliöuje od jeho pôvodnej verzie. Niektor˝ch postmoder-
nistov priùahuje pragmatizmus preto, ûe ponúka zniËujúci kritiku vöetk˝ch filozofick˝ch 
základov a zdôvodÚuje öirok˝ lingvistick˝ skepticizmus proti ak˝mkoævek nárokom na 
objektivitu, konsenzus a pravdu. Takto poÚat˝ pragmatizmus, skôr ako druh postmoder-
nizmu neû ako aktualizovaná verzia hæadania pravdy, ktoré James stotoûÚoval so Sokra-
tom a Millom, sa skutoËne stal star˝m menom pre nové spôsoby myslenia." ([2], 83-84) 

Cieæom tejto state j e  predovöetk˝m podaù základnú a vöeobecnú informáciu 
o súËasnej - u nás stále eöte dosù neznámej - neopragmatistickej scéne. Kritika tejto filo-
zofie, resp. isté zhodnotenie j e j  moûnostÌ a limitov, prÌnosu i problematick˝ch miest, si 
vyûaduje viac priestoru, a teda Ôalöie samostatné ötúdie. 

»o j e  (neo)pragmatizmus?  Napriek faktu novosti súËasn˝ neopragmatizmus 
nemôûeme celkom pochopiù bez pochopenia predchádzajúceho v˝vinu tejto filozofickej 
tradÌcie. Preto v skratke naËrtneme j e j  korene a peripetie, ktor˝mi preöla. 

Pragmatizmus j e  americká filozofická ökola stará nieËo vyöe sto rokov. Tento 
myölienkov˝ prúd vöak len zav‡öil a syntetizoval idey, ktoré boli v USA v "obehu" uû 
jedno-dve storoËia predt˝m. Jadrom celej americkej kultúry - ktorá sa a j  po roku 1776 
stále vymedzovala voËi nemu, Ëi uû súhlasne, alebo v opozÌcii - j e  puritanizmus ako 
náboûenské hnutie. V puritanizme sú v zárodku obsiahnuté naprÌklad tieto idey: 1. 
kultúrny duch slobody, uplatnen˝ v boji za nezávislosù kolóniÌ, najprv a najmä ako duch 
náboûenskej slobody; 2. kultúrny duch (americkej) v˝nimoËnosti a misie - ktor˝ sa spája 
s prv˝m - ako túûba vytvoriù úplne novú, slobodnú krajinu. Puritáni sami seba pokladali 
za vyvolen˝ch æudÌ, ktorÌ sú povolanÌ vytvoriù nov˝ raj na zemi, ukonËiù jedny dejiny 
a zaËaù nové. Toto vizionárstvo koreöpondovalo s ranonovovek˝m európskym so-
ciálnym utopizmom; 3. kultúrny duch optimizmu a zameranosti na budúcnosù, s ktor˝m 
sa spája a j  povestná americká hrubá Ëiara za minulosùou, resp. nechuù pozeraù sa doza-
du, Ëo u nás radi naz˝vame "americkou stratou zmyslu pre dejiny" (a Ëo - zrejme inte-
lektuálne nikdy nenaturalizovan˝ AmeriËan - G. Santayana vystihol v známej myölienke, 
ûe kto zabúda na svoje dejiny, bude ich musieù preûÌvaù znova a znova). St˝m Ôalej 
súvisÌ idea napraviteænosti vecÌ a vylepöovania sveta; idea vyuûÌvania vöetk˝ch pros-
triedkov, ktoré máme k dispozÌcii na tento úËel (neskoröÌ Jamesov meliorizmus). œalej 
to boli idea spojenia vedy a náboûenstva - chápanie vedeckého bádania ako realizácie 
viery, hæadania a obhajoby boûieho poriadku v prÌrode (u C. Mathera a j  J. Edwardsa, 
neskôr u B. Franklina a j  R. W. Emersona); idea Ëinorodosti (aktÌvneho Boha 
a energického Ëloveka) namiesto stredovekej kontemplatÌvnosti, mysticizmu, bázne; 
idea spojenia osobnej slobody a verejn˝ch cnostÌ (individualizmu s komunitarizmom), 
kalvinistické idey spojenia morálky a politiky, asketizmu a hrdosti atÔ.1 

1 V  rozpore s touto vöeobecne rozöÌrenou interpretáciou dejÌn americkej f i lozofie  j e  prÌstup 

778 



Samotn˝ prÌbeh vzniku a v˝voja  pragmatizmu vyzerá v skratke nasledovne. 
V poslednej ötvrtine 19. storoËia moûno hovoriù o americkej rekonötrukcii v o  filozofii, 
ktorej vplyv pokraËoval a j  v prvej  ötvrtine 20. storoËia, najmä po vydanÌ Jamesovho 
Pragmatizmu (1907), keÔ  sa na tému "pragmatizmus" rozpútali ostré diskusie a j  na 
medzinárodnej scéne.2 T˝m sa vöak éra klasického pragmatizmu skonËila, pretoûe 
v Ôalöom ötvrùstoroËÌ (1925-1950) uû  fakticky existovala len Deweyho verzia - Peirce 
totiû eöte len Ëakal na svoje  znovuobjavenie3 a na Jamesa sa (po jeho smrti v roku 1910) 
uû takmer zabudlo, snáÔ okrem jeho psychológie a filozofie viery. Po Deweyho smrti 
(1952) pragmatizmus na Ôalöie ötvrùstoroËie takmer zmizol zo scény, nielen svetovej, 
ale a j  domácej, americkej, hoci i napriek tomu sa marginálne udrûiaval na niektor˝ch 
univerzitách v USA, kde stále existovali filozofi, ktorÌ o Úom pÌsali a j  v 60. rokoch 
(napr. R. Bernstein). Okrem toho to boli historici americkej filozofie a kultúry (M. 
White, J. E. Smith, J. J. McDermott, R. W .  Sleeper, A.  Edel, H. S. Thayer ai.), ktorÌ ne-
nechávali na pragmatizmus úplne zabudnúù, i keÔ  len z historického hæadiska.'1 

»osi ako "Ëasovaná bomba" vöak explodovalo v roku 1979 (teda takmer presne 
100 rokov po Peircovom zakladateæskom Ëlánku Ako vyjasniù naöe idey z roku 1878), 
keÔ  R. Rorty vydal svoju  Filozofiu a zrkadlo prÌrody. V Ô a k a  tomu posledné ötvrùsto-
roËie 20. storoËia pripomÌna to prvé, keÔ  sa znova vedú spory o to, Ëo j e  a Ëo nie j e  
pragmatizmus, Ëo chce a naËo sa znova oûivuje atÔ. 

Na otázku "»o j e  pragmatizmus? " vöak neexistuje ani dnes jednoznaËná odpoveÔ.  
Napokon, podæa sam˝ch pragmatistov to ani nie j e  potrebné. Pragmatizmu bol od 
poËiatkov jasn˝  pluralizmus - j e  to skrz-naskrz pluralistická filozofia.5 Zdá sa  teda, ûe  le-
gitÌmne môûe existovaù  neobmedzené mnoûstvo filozofiÌ pragmatistického typu, resp. a j  
toæko pragmatizmov, koæko j e  pragmatistov - filozofov, hlásiacich sa k nemu.6 Tento 
"vnútorn˝ konflikt naráciÌ", presnejöie "vnútorná rozmanitosù naráciÌ" j e  podæa R. Bem-
steina skôr znakom vitality neû frustrácie. Podæa neho "... tradÌcia pragmatizmu sa  vûdy 

S. C a v e l l a ,  k t o r ˝  a k c e n t u j e  t r a d Ì c i u  a m e r i c k é h o  r o m a n t i z m u  R .  W .  E m e r s o n a  a H.  D .  T h o r e a u a  
[3]. I n ö p i r o v a n ˝  t ˝ m t o  p r Ì s t u p o m  d o k a z u j e  p r i a m u  a f i l i á c i u  m e d z i  r o m a n t i k m i  a p r a g m a t i s t a m i  v o  
s v o j e  prác i  a j  R .  B .  G o o d m a n  [4], 

2 O t v o r e n ˝ m  f ó r o m  t ˝ c h t o  d i s k u s i Ì  s a  stal n a j m ä  3 .  m e d z i n á r o d n ˝  f i l o z o f i c k ˝  k o n g r e s  
v H e i d e l b e r g u  v r o k u  1908.  B l i û ö i e  i n f o r m á c i e  o t o m  p o d a l  Ë e s k ˝  f i l o z o f  K .  V o r o v k a  
( 1 8 7 9 - 1 9 2 9 )  v o  s v o j e j  v y n i k a j ú c e j ,  d o d n e s  z a u j Ì m a v e j  m o n o g r a f i i  Americká filosofie. Praha,  
S f i n x  1929, s. 2 1 7 - 2 3 5 .  

3 V r o k u  1931 z a Ë a l i  C h .  H a r t s h o r n e  a P. W e i s s  v y d á v a ù  Collected Papers, a v ö a k  c e l ˝  p r o -
j e k t  ô s m i c h  z v ä z k o v  d o k o n Ë i l  a û  A .  B u r k s  v r o k u  1 9 5 8 .  

4 J .  J. S m i t h  napr .  v r .  1 9 5 7  p u b l i k o v a l  v Review of Metaphysics ö t ú d i u  The Course of 

American Philosophy, k t o r ú  n e s k ô r  j e h o  k o l e g a  J. M c D e r m o t t  o z n a Ë i l  z a  p o Ë i a t o k  r e n e s a n c i e  k l a -
s i c k e j  f i l o z o f i e ,  t e d a  a j  p r a g m a t i z m u .  

? U û  A .  L o v e j o y  v r. 1 9 0 8  v o  s v o j o m  Ë l á n k u  v Journal of Philosophy n a p o Ë Ì t a l  13 p r a g m a -
t i z m o v  ( b l i û ö i e  p o z r i  v j e h o  The Thirteen Pragmatism and Other Essays. B a l t i m o r e ,  T h e  J o h n s  
H o p k i n s  Press  1 9 6 3 ) .  

f ' T e n t o  z n a k  p r a g m a t i z m u  u û  v j e h o  p o Ë i a t k o c h  v e æ m i  d o b r e  v y s t i h o l  G .  P a p i n i  s v o j o u  
z n á m o u  m e t a f o r o u  o " c h o d b e  v hote l i ,  d o  k t o r e j  ú s t i a  n e s p o Ë e t n é  i z b y " ,  p r i Ë o m  v k a û d e j  i z b e  s i  
k a û d ˝  p r a g m a t i s t a  v e d i e  s v o j e  s k ú m a n i e ,  a v ö a k  " c h o d b a  patr Ì  v ö e t k ˝ m  a v ö e t c i ,  Ë o  s a  c h c ú  d o s t a ù  
d n u  a l e b o  v o n  z o  s v o j i c h  i z i e b ,  m u s i a  p o  n e j  pre j sù . "  W .  J a m e s  b o l  t o u t o  m e t a f o r o u  f a s c i n o v a n ˝ .  
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konstituovala a rekonötituovala prostrednÌctvom 'argumentatÌvneho prerozprávania' svo-
jich naráciÌ. NemyslÌm si, ûe  existuje nejaká 'esencia' pragmatizmu - Ëi dokonca nejak˝  
súbor presne definovan˝ch záväzkov alebo tvrdenÌ, ktoré by boli spoloËné vöetk˝m 
takzvan˝m pragmatistom. Pragmatizmus bol v podstate vûdy spochybÚovan˝ pojem. 
Iöiel by som vöak eöte Ôalej,  pretoûe si myslÌm, ûe hlavn˝m dôvodom bohatstva 
a rozöÌrenia pragmatistickej tradÌcie j e  rozmanitosù hlasov a prÌbehov, ktoré j u  tvoria, 
hoci a j  navzájom nesúhlasn˝ch" ([6], 61). 

Napriek tomu sa Bernstein nemohol celkom vyhnúù niektor˝m spoloËn˝m charak-
teristikám, typick˝m pre ten Ëi onen variant pragmatizmu, pre ktoré vöak pouûÌva voæné 
wittgensteinovské oznaËenie "rodinnej prÌbuznosti". Takouto charakteristikou by mohol 
byù  predovöetk˝m "anti-dualizmus", ktor˝ by podæa neho "mohol slúûiù  ako takmer kar-
dinálny princÌp, ku ktorému by  sa hlásili vöetci pragmatisti"; Ôalej  by  to mohla b y ù  prak-
tická orientácia pragmatistickej filozofie na problémy æudÌ a ich dobrého ûivota; avöak 
"jedin˝m bodom, na ktorom by sme mali trvaù" ako na centrálnom a najdôleûitejöom 
v celom pragmatizme, podæa neho j e  to, "ûe v záujme pragmatistu by malo byù  pokraËo-
vaù  v argumentácii - v argumentatÌvnom prerozprávanÌ pragmatistického dediËstva 
v zmysle Peircovej poûiadavky: Neblokovaù  cestu skúmaniu!" ([6], 65-67)7 Eöte skôr 
Bernstein hovoril o "pragmatistickom étose" tvorenom piatimi navzájom spät˝mi 
základn˝mi témami, ktor˝mi sú 1. anti-fundacionizmus, 2.  kritické skúmanie, 3. sociálny 
charakter Ja, 4.  radikálna kontingencia a zmena, 5. pluralita ([7], 7-10). Podæa neho 
"vöetci pragmatisti - starÌ a j  novÌ - boli vûdy ostro kritickÌ k ak˝mkoævek odkazom na 
absolútno. Trvajú na zásadnej pluralite skúsenosti, presvedËenia a skúmania. Odmietajú 
fixné dichotómie faktu a hodnoty, deskripcie a preskripcie... Vöetci pragmatisti majú 
siln˝ zmysel pre to, Ëo Rorty naz˝va 'kontingenciou', neistotou æudskej existencie... Pre-
vaûujúcim duchom pragmatizmu nie j e  (okrem Rortyho) dekonötrukcia, ale rekonötruk-
cia" ([8], 831-832). 

Rekonötrukciu pokladá za jadro pragmatizmu a j  J. J. Stuhr - ide o rekonötrukciu fi-
lozofie, skúsenosti i spoloËnosti; j e  to pokojná, mnohodimenzionálna a otvorená re-
konötrukcia; ale j e  to a j  kritická rekonötrukcia zameraná na budúcnosù a na problémy 
æudÌ ([9], ix). Pragmatizmus rekonötruuje filozofiu nielen z hæadiska obnovenia j e j  "von-
kajöej"  funkËnosti v o  vzùahu k rieöeniu æudsk˝ch a spoloËensk˝ch, problémov, ale rov-
nako z hæadiska j e j  "vnútra", t.j. samotnej problematiky - toho, o Ëom a ako 
filozofujeme (Ëi máme filozofovaù). Z tohto hæadiska pragmatizmus prehodnocuje 
a nanovo formuluje predovöetk˝m problémy dvoch tradiËn˝ch filozofick˝ch disciplÌn: 
ontológie a epistemologie. 

Základn˝ "duch" klasického pragmatizmu j e  nepochybne vlastn˝ a j  novému, 
súËasnému pragmatizmus. V pozadÌ celého prúdu sú najmä tieto vedúce anti-
karteziánske a darvinistické idey: 

1. »lovek j e  bytosù, ktorej v ûivote nejde v prvom rade o poznávanie, ale o ûivot 
sám. Je to bytosù  praktická, nie teoretická. Poznanie, teória j e  len jednou, i keÔ  veæmi 
v˝znamnou súËasùou (nástrojom) celkovej ûivotnej Ëinnosti Ëloveka. 

7

 V t o m t o  tvrden Ì  n e m o û n o  n e v i d i e ù  parale lu  (Ëi d o k o n c a  len  parafrázu)  s R o r t y h o  t v r d e n Ì m  

o p o k r a Ë u j ú c e j  k o n v e r z á c i i  a k o  z m y s l e  f i l o z o f i e  z h æ a d i s k a  p r a g m a t i z m u .  B e m s t e i n  j e  v e æ k ˝ m ,  

h o c i  n i e  nekr i t ick˝m, o b d i v o v a t e æ o m  Rortyho.  
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2. éijeme v o  svete, ktor˝ sa  neustále menÌ a j e  pluralistick˝. Z toho môûeme odvo-

diù  pragmatistickú koncepciu mysle, vedomia, pravdy, myslenia a vöetkého ostatného 

vrátane hodnôt atÔ. Napr. naöa racionalita j e  vlastne analógiou, variantom, pokraËo-

vanÌm procesov úËelnosti v prÌrode in˝mi, kultúrnymi prostriedkami. 

Základná idea deweyovskej epistemologie a j  rortyovskej anti-epistemológie j e  teda 

spoloËná: Ëlovek n i e j e  predovöetk˝m poznávacÌ subjekt, ktor˝ stojÌ proti poznávanému 

objektu (myseæ n i e j e  zrkadlo, ktoré stojÌ proti prÌrode). »lovek ako tak˝ v celej totalite 

svojho bytia a bytostn˝ch sÌl je súËasùou svojej konkrétnej ûivotnej situácie. Nemôûeme 

zaËaù f i lozofovaù  vychádzajúc z protikladu (dualizmu) subjektu a objektu (zrkadla 

a prÌrody), ale musÌme zaËÌnaù opisom situácie, v ktorej sa nachádzame. A k á  j e  ge-

nealógia naöej ûivotnej situácie - Ëo j e  to za situácia, Ëo obsahuje, ako sme k nej dospe-

li? V tejto situácii sa musÌme orientovaù, ak chceme û iù  a preûiù, ba navyöe skvalitÚovaù  

svoje ûitie. V tejto situácii sme to my, kto vyËleÚuje to alebo ono ako svoj  objekt Ëin-

nosti, ba dokonca vyËleÚujeme sa ako subjekty a vyËleÚujeme a j  iné subjekty. V tejto si-

tuácii pouûÌvame na j e j  zvládnutie a j  také nástroje, ako j e  jazyk.  Neexistujeme mimo 

svojej  situácie; a pre nás ani neexistuje niË mimo tejto situácie. Mohli by sme preto ho-

voriù  o deweyovskej "ontológii situácie", v ktorej ide o naöu konkrétnu situovanosù vo  

svete.

8 

Preloûené do odborného jazyka filozofie to znamená, ûe pragmatizmus j e  pre-

dovöetk˝m anti-fundacionizmus a anti-reprezentacionizmus: niet nijak˝ch absolútnych 

a nemenn˝ch základov, na ktor˝ch by stálo naöe poznanie, myslenie, ba ani naöe konanie 

a cel˝ náö ûivot - okrem t˝ch "základov", ktoré sme si sami spontánne Ëi zámeme zvolili 

a vytvorili; a nejde v prvom rade ani tak o to, Ëi j e  naöe poznanie a myslenie viac alebo 

menej presnou reprezentáciou reality mimo nás, ale o to, ako nám slúûi pri orientácii 

v naöej ûivotnej situácii ako nástroj na preûitie, resp. na skvalitÚovanie náöho ûivota. 

Pre spoloËného "ducha" pragmatizmu - starého Ëi nového - j e  teda charakteristické 

to, ûe j e  to "duch" skôr rekonötruktÌvny neû dekonötruktÌvny; skôr melioristick˝ neû 

"apokalyptick˝"; orientovan˝ viac na konanie ako na kontempláciu, viac na budúcnosù 

ako na minulosù, viac na dôsledky ako na prÌËiny; ûe j e  nedogmatick˝, a nie funda-

mentalistick˝; demokratick˝ a komunitaristick˝, a nie elitársky a individualistick˝ atÔ. 

Pravdaûe, nov˝ pragmatizmus by nemal celkom dobre zmysel, ak by  iba v inej situácii 

opakoval to, s ËÌm uû  priöiel jeho klasick˝ variant; na jednej  strane preto musÌ 

nastoæovaù nové témy a otázky, na druhej strane dom˝öæaù  staré prÌstupy a odpovede 

tak, aby sa jasne ukázala ich filozofická intencia. Podæa Bernsteina klasick˝ pragmatiz-

mus predbiehal svoju dobu a aû  dnes zaËÌna byù  plne doceÚovan˝. V Ô a k a  tomu skr˝va 

v sebe moûnosti prekonaù a j  kontroverziu modernita verzus postmodemita. Pragmatiz-

mus má dvojakú janusovskú tvár: na jednej  strane hlboko korenÌ v americkej kultúre 

a tradÌcii, na druhej strane j e  k nej kritick˝, usiluje sa j u  transcendovaù. 

"Pravdaûe,  j e  tu otázka:  A n e m ô û e m e  túto s v o j u  s i tuáciu  Ëi s i tuovanosù  n e j a k o  t ranscendo-

vaù? Á n o ,  a le  Ë o - j e  táto transcendencia? N á b o û e n s k ˝  ú n i k  k b o h u ?  Ú n i k  d o  o s o b n e j  i zo lác ie?  

Ú n i k  d o  v i r tuá lne j  reality? Pre filozofov t o  b o l  v û d y  v i a c  Ëi m e n e j  reá lny  p r o b l é m  s l o b o d y ,  e m a n -

cipácie.  Pre D e w e y h o  j e  to v ö a k  v e æ m i  reálny p r o b l é m  transformácie  a rekonö trukcie  s a m o t n e j  s i-

tuácie prostredn Ìctvom t v o r i v e j  inte l igencie  a konania.  
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Dva smery súËasného neopragmatizmu.  Ak chceme pochopiù súËasn˝ "nov˝ 
pragmatizmus" (neopragmatizmus), musÌme rozlÌöiù v jeho rámci dve relatÌvne samos-
tatné lÌnie, ktoré sa voËi sebe nachádzajú v pomerne komplikovanom vzùahu: 

1. Prv˝m smerom rozvoja súËasného neopragmatizmu j e  rortyovská lÌnia, odvodzo-
vaná (hoci s v˝hradami) od Quina, W. Sellarsa, Davidsona, ktorá j e  produktom "prag-
matizácie" analytickej filozofie buÔ v dôsledku pochopenia j e j  vlastn˝ch hranÌc 
a hæadania in˝ch rieöenÌ tradiËn˝ch filozofick˝ch problémov, alebo - ako oveæa ra-
dikálnejöie postupuje sám Rorty - úplného odmietnutia t˝chto problémov 
a presmerovania celej orientácie filozofie na iné otázky. Tento prúd súËasného pragma-
tizmu naz˝vam "posl-analytick˝m pragmatizmom" a jeho hlavn˝m protagonistom je, 
pochopiteæne, R. Rorty. Hoci na Rortyho nikto nenadväzuje absolútne bez v˝hrad, za 
Ôalöieho v˝znamného predstaviteæa tejto lÌnie môûeme pokladaù R. Shustermana, ktor˝ 
takisto preöiel k pragmatizmu od analytickej filozofie a presadil sa v oblasti estetiky. 
Jeho Pragmatistická estetika [10] j e  jednou z najËÌtanejöÌch knÌh v rámci súËasného neo-
pragmatizmu a vyöla uû v dvoch vydaniach (1992, 2000). 

2. Druh˝m smerom rozvoja súËasného neopragmatizmu j e  nov˝ návrat, znovuobja-
vovanie, nové ËÌtanie, nové interpretácie a re-interpretácie klasického pragmatizmu 
(nezávisle od prvej lÌnie), ktoré v americkej filozofii boli prÌtomné vûdy; v rámci toho j e  
rozöÌrené nielen nové ËÌtanie Deweyho, ale Ëoraz viac a j  Peirca a Jamesa. V tejto lÌnii 
teda existujú prinajmenöom tri prúdy: neo-deweyovsk˝, neo-peircovsk˝ a neo-
jamesovsk˝, v rámci ktor˝ch kaûd˝ stavia na svojom "hrdinovi" a iba jeho pokladá za 
autentického pragmatistu. »o j e  vöak pozoruhodné, takmer vöetci zástancovia tejto lÌnie 
sa stavajú proti prvej, rortyovskej lÌnii, ktorú pokladajú skôr za trestuhodnú deformáciu 
pragmatizmu neû za jeho autentické rozvÌjanie. Jediné, Ëo sú ochotnÌ Rortymu uznaù, j e  
jeho zásluha o novú vlnu oûivenia záujmu o klasick˝ pragmatizmus, najmä Deweyho. 
T ento prúd súËasného pragmatizmu naz˝vam "neo-klasick˝m pragmatizmomv rámci 
neho sa ako najv˝raznejöÌ protagonista vyprofiloval H. Putnam, ktor˝, hoci Ëerpá a j  
z Deweyho, sa otvorene hlási najmä k neo-jamesovskému variantu. Hoci v ostatnom 
Ëase rastie a j  tábor neo-peircovcov (V. G. Potter, V.  Colapietro, D. Anderson, C. Haus-
man a i.), stále najpoËetnejöÌ sú neo-deweyovci (R. Bernstein, L. Hickman, J. Lachs, J. J. 
Stuhr, R. B. Westbrook, J. Campbell a i.). 

Napriek tomu, ûe rozlÌöenie t˝chto dvoch lÌniÌ9 j e  pomerne zreteæné, n ie je  to tak, ûe 
by sme mohli bez v˝hrad dojednej Ëi druhej zaradiù kaûdého súËasného neopragmatistu. 
RozliöovacÌm znakom môûe byù  postoj k tradiËn˝m filozofick˝m disciplÌnám, metafy-
zike a epistemologii, resp. k problému pravdy Ëi k sporu relativizmus verzus realizmus. 
Hlavn˝ rozdiel vöak spoËÌva v bázov˝ch konceptoch: k˝m u prvého j e  to stále jazyk, 
u druhého j e  to stále skúsenosù. K˝m prv˝ chce byù skôr naráciou, druh˝ eöte stále 
teóriou. Kaûdé zaraÔovanie j e  potom vecou interpretácie: podæa Rortyho má napr. 
Dewey bliûöie k Heideggerovi a Wittgensteinovi neû k Peircovi a Jamesovi; podæa 
môjho názoru j e  Rortymu bliûöÌ Nietzsche a Derrida neû Dewey a James. 

9 S. Haacková  [ 1 1 ]  v ö a k  r o z l i ö u j e  z epis temologického h æ a d i s k a  v ce lom pragmat izme tieto 
lÌnie: 1. umiernen˝ ,  re formist ick˝  prúd (realizmus):  Peirce, Lewis ,  Ramsey,  Sellars,  Rescher;  2 .  
radikálny, revoluËn˝  prúd (anti-epistemologick˝):  Schiller, Rorty;  a 3 .  neurËit˝, o b o j a k ˝  prúd ( m á  
reformist ické a j  revoluËné Ërty):  James,  Dewey,  Quine, Putnam, Bernstein,  Margol i s .  
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NiektorÌ sa  vöak pokúöajú o vlastnú koncepciu, ako napr. J. Margolis, ktor˝ sa vo  
svojej  práci Pragmatizmus bez základov [12] usiluje o zmierovanie realizmu 
a relativizmu - zmierovacia stratégia sa  mu zdá ako alternatÌva voËi privilegovaniu 
Ëohokoævek vo  filozofii i akejkoævek filozofie; podæa neho j e  epistemológia moûná a j  
bez základov, a nemoûno teda vylievaù  z filozofickej vane öpinavú vodu fundacionaliz-
mu spolu s umyt˝m dieùaùom epistemologie. Podobne N. Rescher uû  dlhöie vypracúva 
vlastn˝ variant "metodologického pragmatizmu" ako systémovo-teoretick˝ prÌstup 
k teórii poznania [13] a najnovöie a j  "komunikatÌvny pragmatizmus" [14],1 0 V oblasti 
metafyziky j e  pokusom o systémovú syntézu práca S. Rosenthalovej äpekulatÌvny prag-
matizmus [15]. 

Zdá sa teda, ûe súËasná americká filozofia naöla v˝chodisko zo situácie po ra-
dikálnom spochybnenÌ tradÌcie, v znamenÌ ktorej sa niesla takmer celú druhú polovicu 
20. storoËia - po spochybnenÌ analytickej filozofie, s ktor˝m priöiel Rorty. Naöla novú 
cestu - cestu neopragmatizmu, hoci táto sa  niektor˝m j a v Ì  ako "koniec filozofie". Rorty-
ho v˝zvu prijali a v súËasnosti na Úu reagujú - súhlasne Ëi polemicky - a j  mnohÌ staröÌ, 
predt˝m viac Ëi menej etablovanÌ analytickÌ filozofi, ale objavujú sa a j  novÌ radikáli ako 
C. West a celá plejáda mladöÌch, menej známych akademick˝ch i neakademick˝ch 
filozofov-pragmatistov. Pragmatizmus teda nie j e  m‡tva tradÌcia a nikdy Úou ani nebol; 
vûdy bol prÌtomn˝ v americkom myslenÌ (nielen filozofickom), takûe vlastne vûdy 
predstavoval "hlavn˝ prúd v öirokej a bohatej rieke amerického myslenia" ([16], 9). Fi-
lozofia v Amerike sa v neopragmatizme vracia k "filozofii Ameriky", avöak dnes uû  o-
bohacovaná o analogické i nové prÌstupy na Starom kontinente. 

Neopragmat izmus  n a  m e d z i n á r o d n e j  scéne a v pos tmodernom kontexte.  Uû  
v Ëasoch rozvoja klasického pragmatizmu nebola celkom núdza o jeho  zástancov a j  
mimo USA, hoci iölo prevaûne o filozofov, ktor˝ch prÌspevok nepresiahol hranice ich 
vlastnej krajiny (Anglicko, Taliansko, Francúzsko, Nemecko). Takmer v˝luËne iölo 
o recepciu Jamesovej verzie. Dnes j e  situácia iná a aû  teraz sa dá povedaù, ûe pragmatiz-
mus prestáva byù  Ëisto americkou záleûitosùou - dnes sa uû  etabloval a j  
v medzinárodnom kontexte." Nepochybne k tomu prispeli a j  Rortyho (alebo nÌm inöpi-
rované) reinterpretácie neskorého Wittgensteina a raného Heideggera, ba dokonca a j  
Nietzscheho.12 SúËasn˝ pragmatizmus totiû prezentuje analogické kultúmo-kritické 

" 'Rescher  u û  v r o k u  1970 v práci  Scientific Explanation h o v o r i l  o s v o j o m  " k o g n i t Ì v n o m  
pragmat izme"  a p o d o b n e  sa v y j a d r o v a l  a j  v Ô a l ö e j  práci  The Primacy of Practice (1973) .  

" K o û i v e n i u  p r a g m a t i z m u  v m e d z i n á r o d n o m  kontexte  r o z h o d u j ú c i m  d i e l o m  pr ispe l i  n a j m ä  
d v a j a  n e m e c k Ì  f i l o z o f i :  K .  O. A p e l  s v o j i m i  v p l y v n ˝ m i  ö túd iami  o Peircov i  a J. Habermas,  ktor˝  
o k r e m  Peirca u û  d l h ö i e  v y u û Ì v a  p o d n e t y  z G. H. M e a d a  a n a j n o v ö i e  a j  D e w e y h o .  M e d z i n á r o d n ú  
reputáciu n a j z n á m e j ö i e h o  n e m e c k é h o  pragmatistu si v ö a k  s v o j i m i  prácami  z Ìska l  H. Joas (napr. 
Pragmatism and Social Theory. C h i c a g o  a n d  L o n d o n ,  T h e  Univers i ty  o f  C h c a g o  Press  1993).  
K p r a g m a t i z m u  sa  hlásia, resp. p r a c u j ú  v te j to  l Ìnii  j e d n o t l i v Ì  f i l o z o f i  a j  v R a k ú s k u  (L. N a g l ) ,  
F Ì n s k u  (S. Pihlstrom),  v MaÔarsku  (J. Boros) ,  R u s k u  (N. Pokrovsk i j ) ,  p o m e r n e  s i l n á  s k u p i n a  
pragmatistov  j e  v Británii  (H. O. M o u n c e ,  Ch.  H o o k w a y ,  M. Festenstein a i.) a v P o æ s k u  (M. 
K w i e k ,  L .  K o c z a n o w i c z ,  K .  W i l k o s z e w s k a  a i.) atÔ.  

1 2  StaËÌ si  pozrieù  j e h o  ú v o d  k [17] o p o n i e t z s c h e o v s k e j  filozofii a l e b o  prácu M. Okrenta:  
Heidegger's Pragmatism. Ithaca a n d  L o n d o n ,  Corne l l  Univers i ty  Press 1988 a i. 
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postoje ako európska postmoderna, odvodzujúca svoj rodokmeÚ od Nietzscheho. Ich 
spoloËn˝m menovateæom j e  prehodnotenie dediËstva nielen novovekej karteziánskej fi-
lozofie, ale vlastne celej Západnej filozofickej tradÌcie poËnúc Platónom. To, Ëo bolo 
a j e  na pragmatizme vari najùaûöie stráviteæné, j e  práve jeho anti-platonizmus. Pragma-
tisti sa "dÌvajú na túto platónsku tradÌciu ako na nieËo, Ëo sa uû preûilo. Neznamená to 
vöak, ûe oni sami musia ponúknuù nové, ne-platónske odpovede na platónske otázky. 
Skôr zastávajú názor, ûe by sme si uû viac nemali tieto otázky klásù." ([18], 506-507) 

Poloûme si teda otázku, preËo j e  dnes pragmatizmus znovu oûivovan˝, aktualizo-
van˝ a zaujÌmav˝ nielen v USA? C. West vidÌ v tejto súvislosti tri základné momenty 
([19], 3-4): po prvé, rozËarovanie z tradiËnej podoby filozofie ako transcendentálneho 
skúmania, zameraného na hæadanie Pravdy, Dobra a Krásy; po druhé, skúmanie 
a odhaæovanie vzùahov medzi poznanÌm a mocou, kognÌciou a ovládanÌm, diskurzom 
a politikou; a po tretie, skúmanie æudskej Ëinnosti ako sociálne ötruktúrovanej mocou, 
rodom, triedou atÔ. Renesancia pragmatizmu teda nie j e  náhodná: v dobe nihilizmu, 
terorizmu a vöeobecného ohrozenia æudstva ide o obrat filozofie od epistemologie 
k hodnotám, normám a ideálom, ku kultúre a spoloËnosti. Pre filozofov v USA to má ne-
pochybne in˝ v˝znam neû pre nás - pre nich j e  to návrat a znovuobjavenie ich vlastnej 
minulosti, ûivotaschopn˝ch koreÚov v opozÌcii k západoeurópskej tradÌcii, ktorú pre-
berali v 20. storoËÌ, najmä po 2. svetovej vojne. Je to znovuobjavenie nov˝ch dimenziÌ 
demokracie a slobody ako tradiËn˝ch americk˝ch ideálov a hodnôt. SúËasn˝ pragmatiz-
mus j e  otvorene politick˝ a hlási sa k liberálnej æavici. MnohÌ filozofi spájajú 
s pragmatizmom svoje nádeje na reformu americkej"kultúry a spoloËnosti, pretoûe ho 
povaûujú za to najlepöie, Ëo môûe Amerika sebe samej i svetu daù. 

Pragmatizmus odpovedá na v˝zvu súËasnej doby, ktorá j e  nepochybne t˝m, Ëo 
0 nej prorokoval uû Nietzsche: prehodnocovanÌm vöetk˝ch hodnôt. Na naöe súËasné po-
chybnosti a neistoty, trápenia a hæadania prikladá náplasù J. Dewey t˝m, ûe "hæadanie is-
toty" (ako nazval jednu zo svojich hlavn˝ch prác), ktoré bolo filozofick˝m i kultúrnym 
ideálom, intelektuálnou i emocionálnou potrebou Západného Ëloveka uû od Ëias an-
tick˝ch Grékov, j e  vlastne zbytoËné. Je to jednoducho omyl, pretoûe ûijeme vo svete, 
ktor˝ takto uspôsoben˝ nieje;  ûijeme skôr v herakleitovskom svete, ktor˝ j e  pln˝ rizika. 
ºudia boli a sú nútenÌ vytváraù si mnoûstvo stratégiÌ, ako preûiù v takomto svete, ako 
fixovaù, relatÌvne ustáliù aspoÚ niektoré záleûitosti a aspoÚ na nejak˝ Ëas, no Herakleitos 
1 Dewey mali zrejme pravdu: o absolútnu istotu a nemennosù nemá zmysel usilovaù, pre-
toûe neexistujú. NiË, ani naöe poznanie, ani veda nemajú raz a navûdy dané, pevné 
a absolútne základy. Svet j e  skôr otvoren˝ a pluralistick˝ tak, ako ho vnÌmal W. James, 
neû uzavret˝ a monistick˝. 

Pragmatizmus teda vykazuje isté spoloËné Ërty s postmodernou alebo s kritikou 
súËasnej doby a kultúry, n ie je  vöak v ûiadnom prÌpade nihilizmom. Pragmatizmus n ie je  
ani deötruktÌvny, ani dekonötruktÌvny. Je skôr "genealogick˝", keÔ sa snaûÌ vystopovaù 
povahu vecÌ podæa toho, ako vznikali a vyvÌjali sa. Podæa J. Stuhra majú postmodernisti 
a pragmatisti spoloËné (popri inom, napr. decentralizácii karteziánskeho subjektu) to, ûe 
"trvajú na neredukovateæne Ëasovej, priestorovej, sociálnej, kontextuálnej povahe 
æudsk˝ch subjektov, jazykov, myölienok, skúsenostÌ" ([9], 92), no rozdiel medzi nimi 
spoËÌva v tom, ûe pragmatizmus obsahuje jamesovsk˝ meliorizmus (trvalú snahu 
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o zlepöovanie), deweyovskú tvorivú inteligenciu pri rieöenÌ problémov a rortyovskú so-
ciálnu nádej. Ide mu tak o rekonötrukciu filozofie, ako a j  o rekonötrukciu celej kultúry. 
Pragmatizmus v ûiadnom prÌpade nie j e  rezignáciou na peripetie a komplexnosù súËas-
nej doby. A k  platÌ princÌp sebareferencie, t.j. ûe kaûdá Ëo len trochu lepöia a serióznejöia 
filozofia má aplikovaù  myölienky, ktoré hlása, a j  na seba samu, tak pragmatizmus má 
v komplexnej metóde rekonötrukcie veæmi siln˝ nástroj ûivotaschopnosti. "Re-
konötruktÌvny pragmatizmus", ako naz˝va svoju vlastnú verziu R. Shusterman, " je  
aktÌvne intervencionistick˝, zameran˝ na dosiahnutie - nielen na reprezentáciu alebo me-
tafyzické spracovanie - kultúrnej zmeny. Hæadá viac neû len filozofické vysvetlenie 
kultúry, a to zásadné kultúrne zdokonalenie." ([20], 163) Podstatou takéhoto pragmatiz-
mu j e  spojenie pozitÌvnej vÌzie a praktického Ëinu. 

Rortyho  filozofia d o b y  a sociálnej  nádeje.  Pragmatizmus chce transformovaù fi-
lozofiu a rekonötruovaù dejiny filozofie. Inak povedané, chce ich presmerovaù na inú 
koæaj. Táto nová koæaj  by mala filozofiu vyviesù  z labyrintu j e j  abstraktn˝ch pojmov˝ch 
schém a dualizmov, vyviesù  j u  z mimoËasovej platónskej rÌöe absolútne dokonal˝ch 
a nemenn˝ch ideÌ a priviesù  j u  späù  do ûivota, k rieöeniu dôleûit˝ch problémov bytia 
æudÌ, k dynamickej prÌtomnosti v kultúre, zakotviù j u  v skúsenosti a udrûaù ak uû  nie na 
pulze dÚa, tak aspoÚ na pulze doby. 

Tak to robil Dewey vo  svoje j  dobe. PrÌkladom pragmatistu, ktor˝ sa usiluje 
o podobné ciele j e  dnes Rorty. V o  svoje j  poslednej kniûke Filozofia asociálna nádej 

[21], ktorá j e  vyjadrenÌm globálneho znepokojenia filozofa nad stavom súËasného sveta, 
priamo hovorÌ, ûe chce vymeniù  poznanie za nádej, Ëo j e  len inak povedané, ûe mu nejde 
o minulosù, ale o budúcnosù, ktorú vidÌ ako váûne ohrozenú. Táto pozÌcia j e  plne 
pochopiteæná, ak si osvojÌme názor, ûe nefilozofujeme z veËnosti a pre veËnosù, ale vûdy 
z konkrétnej sociokultúrnej situácie a pre túto situáciu a pre rieöenie j e j  problémov (a 
æudia majú a j  váûne problémy, napr. problém krutosti, solidarity a nádeje). Vychádzajúc 
z tejto koncepcie sociokultúrneho ukotvenia filozofie a zo súËasnej konkrétnej situácie 
Rorty vo  svoje j  poslednej kniûke hovorÌ, ûe dnes uû  nejde o to, aby filozofi vytvárali 
univerzálne teórie absolútneho bytia a poznania, pretoûe tieto ciele, ak nie sú faloöné, sú 
napokon a j  æudsk˝mi silami nesplniteæné, a ak by a j  boli splniteæné, málokomu by to po-
mohlo, iba ak sláve samotného filozofa medzi jeho kolegami. Zaiste moûno k tomu do-
daù: nech filozofi v rámci plurality filozofiÌ, ich podôb a cieæov robia a j  to. No podæa 
Rortyho dnes ide o to, aby sa hlavná "masa" tvorivej filozofickej energie presmerovala 
do oblasti rieöenia æudsk˝ch problémov v podobe sociokultúrnych, etick˝ch, axiologic-
k˝ch, estetick˝ch a j  politicko-ekonomick˝ch problémov. To napokon poûadoval uû  
Dewey vo svojich posledn˝ch Ëlánkoch na sklonku ûivota, kde uvaûoval nie o minulosti, 
ale o budúcnosti filozofie a hovoril, ûe takéto minimálne tematické, ak uû  nie a j  metodo-
logické presmerovanie filozofie, j e  ûivotne dôleûité nielen pre budúcnosù filozofie, ale 
a j  pre sam˝ch filozofov. Nejde tu o ignoranciu, ale o relatÌvnu irelevanciu minulosti filo-
zofie vo  vzùahu k tomu, ËÌm j e  kaûdá aktuálna a ûivá filozofia. Z hæadiska pragmatizmu 
totiû stráca v˝znam nejaké striktné rozliöovanie a j  medzi filozofiou a dejinami filozofie: 
jednota filozofie a dejÌn filozofie zrejme spoËÌva vtom, ûe najlepöÌ filozofick˝ text j e  
ten, v ktorom sotva rozoznáme, Ëi sa  v Úom podávajú dejiny filozofie alebo filozofia 
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sama, teda dejiny filozofie sa  podávajú tak, ûe ide zároveÚ o filozofiu, a naopak, filozo-
fia sa podáva tak, ûe ide zároveÚ o dejiny filozofie. Oboch, Deweyho i Rortyho, 
môûeme oznaËiù a j  za historikov filozofie, ktorÌ vöak hovoria o svoje j  dobe, nie 
o veËnosti, a snaûia sa osloviù  práve svoju dobu, nie veËnosù; na druhej strane sú to filo-
zofi, ktorÌ hlboko reflektujú dejinnú cestu, ktorou doposiaæ filozofia preöla, aspoÚ tá 
západná, a iba na základe tejto reflexie sa vyjadrujú a j  k problémom svoje j  doby. 

Za centrálnu otázku svoje j  filozofickej revolúcie Rorty pokladá "uûitoËnosù filozo-
fick˝ch slovnÌkov, zdeden˝ch od Platóna a Aristotela". T˝m vôbec kladie generálnu 
otázku o uûitoËnosti celej filozofie Ëi cel˝ch j e j  dejÌn. Podæa neho j e  moûné, ûe tieto 
slovnÌky boli kedysi uûitoËné, lebo zodpovedali æudsk˝m cieæom, ale dnes uû  také nie 
sú, lebo dnes máme iné problémy i ciele. Avöak to, kam Rorty svojou filozofiou vôbec 
mieri, j e  oveæa väËöia vec - ba moûno tá najväËöia vec: ide mu o to, aby sme zmenili 
myslenie o nás sam˝ch, nielen ako filozofi, ale a j  ako æudia. Nabáda nezaoberaù sa  
toæko problémom poznania sam˝m osebe a pre seba, ale skôr problémom æudského öùas-
tia, a ak t˝m prv˝m, tak len ako prostriedkom k tomu druhému. Nejde mu o to, öpekulo-
vaù  nad t˝m, ako j e  moûné poznanie, keÔ  j e  ho vôkol toæko, ûe sa pomaly ani nedá 
spracovaù a veda ho produkuje doslova kaûd˝ deÚ, ale skôr nad t˝m, ako j e  moûné 
æudské öùastie. Takto meniù svo j  vlastn˝ sebaobraz znamená pochopiù, ûe nie poznanie, 
nie veda, nie pravda, nie rozum j e  to, Ëo nás robÌ æuÔmi a na Ëo by sme mali byù  hrdÌ, 
ale práve æudská solidarita, dôvera, schopnosù kooperovaù a sociálna nádej j e  t˝m, kde 
zaËÌna i konËÌ naöa æudskosù. KæúËov˝m problémom filozofie sa tak stáva problém 
æudského spoluûitia, tak v globálnom a verejnom, ako a j  v tom najintÌmnejöom, súkrom-
nom zmysle. 
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