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The paper sheds light on the dialogical conception of the theory of literature o f  Pe-
ter V. Zima formulated in his book Literarische Äesthetik (The Literary Aesthet-
ics). The author labels Zima's conception as moderate kantianism or moderate 
constructionism. He highly appreciates Zima's three capital sins which should be  
avoided in humanities (i. e."naturalism", literary manicheism and hermetically 
closed sociolect). The humanities in Slovakia have been dominated by hegelianism 
with its above mentioned capital sins, which pervaded the everyday life and be-
came almost a folklore. The evidence of it are the nonscientific methods of "objec-
tive resarches", not willing to admit, that they are just  "subjective interpretations". 
On  these grounds it is therefore legitimate to read Zima's book as a challenge to re-
turn back to  Kant. 

Rozdiel medzi kultúrami starovekého V˝chodu a starovek˝m Gréckom v dobe 
rozkvetu podæa niektor˝ch autorov spoËÌval a j  v tom, ûe v˝chodné kultúry mali Mudr-
cov, Gréci vöak mali iba Priateæov múdrosti (filozofov), teda ak˝chsi skromnejöÌch 
mudrcov. "Gréci potvrdili smrù Mudrca a nahradili ho filozofmi, priateæmi múdrosti, 
ktorÌ múdrosù hæadajú, nie sú vöak j e j  v˝sadn˝mi vlastnÌkmi" ([3], 42), ako pÌöe KojÏve. 
Tento základn˝ rozdiel v teoreticko-poznávacej pozÌcii moûno s urËitou dávkou zjedno-
duöenia preniesù a pouûiù pri opise rozdielu medzi Hegelom a Kantom, presnejöie medzi 
hegelovstvom a kantovstvom. Usporiadateæskú silu Ëi sémantickú v˝konnosù t˝chto 
dvoch pojmov bohato vyuûil nemeck˝ autor Peter V.  Zima v knihe Literarische 
Äesthetik (Literárna estetika). Hegelovstvo akantovstvo odtrhol od konkrétnych osôb 
a "zduchovnil" na ideálne typy, aby prostrednÌctvom nich mohol opÌsaù "oscilovanie lit-
erárnej vedy medzi Kantovou teoreticko-poznávacou skepsou a Hegelov˝m noetick˝m 
nárokom na absolútnosù" ([16], 369), ktoré tu budeme chápaù ako dobre definovanú 
základnú metodologickú dilemu. 

Kant stanovil hranice æudskému rozumu, naznaËil, ûe svet "vecÌ osebe", noumenov, 
j e  æudsk˝m poznávacÌm moûnostiam navûdy nedostupn˝, dostupné sú nám jedine "veci 
pre nás", fenomény - teda veci, ako sa nám javia. Takto si vyslúûil hanlivú nálepku ag-
nostika. Hegel tieto hranice nereöpektoval, podæa neho "sa protiklad medzi subjektom 
a objektom, ktor˝ Kant starostlivo stráûi, prekonáva v nov˝ch a nov˝ch syntézach, aû sa 
dosiahne totálne, absolútne poznanie a zjavÌ sa podstata" ([16], 37). ºudské vedomie j e  
podæa Hegela historicky predurËené na pohyb "od prvého bezprostredného protikladu 
medzi nÌm a predmetom aû po absolútne poznanie" ([16], 37). Hegelovstvo ako ko-
lektÌvna rebélia proti obmedzeniam æudského rozumu zasiahlo náö kultúrny okruh pod-
statne silnejöie ako kantovstvo. Moûno hádam vysloviù hypotézu existencie akéhosi 
predhegelovského hegelovstva, hegelovstvo u nás takpovediac zæudovelo, sme skôr 
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národom Mudrcov ako národom Priateæov múdrosti, ktorÌ by v permanentn˝ch záchva-
toch agnosticizmu boli náchylnÌ pririecù svojmu poznaniu kontingentn˝, historick˝ 
status a kajúcne sa priznávaù starovekou formulkou typu "Viem, ûe niË neviem." Pre 
hegelovcov j e  umelecké dielo, text jednoznaËne definovateænou monosémnou totalitou. 
Naopak kantovstvo, definovateæné ako prenesenie teoretickopoznávacej skepsy 
z filozofie do literárnej vedy, chápe text ako principiálne polysémnu, premenlivú "vec 
pre nás". K˝m hegelovstvo prináöa autorsky orientovanú literárnu históriu, kantovstvo 
prichádza skôr s Ëitateæsky orientovanou literárnou históriou, tematizuje dielo vûdy 
spolu s konkrétnym Ëitateæom (napr. Jaussovo odhalenie Ëitateæa ako literámovedného 
problému). K˝m kantovstvo zmysel textov skôr "subjektÌvne interpretuje", hegelovstvo 
ho skôr "objektÌvne zisùuje". 

Zima sa v spomÌnanej knihe (tieto riadky sú komentárom k nej) pokúöa nájsù  ak˝si 
zlat˝ stred medzi dvoma krajnosùami, odmieta extrémne hegelovstvo marxistického 
razenia, ale a j  extrémne kantovstvo dekonötrukcie, ktorá sa dnes vnucuje ako intelek-
tuálna móda. Napriek tomu si dovolÌme ho v tomto ùaûko uchopiteænom "oscilovanÌ" 
znehybniù a pririecù mu stigmu umierneného kantovca. Zima sa sÌce hlási k Adomovej 
"negatÌvnej dialektike", teda k dialektike, ktorá trvá na jednote protikladov bez syntézy, 
bez ich prekonania. Je mu teda vzdialené chápanie pravdy textu ako "syntézy", ako defi-
nitÌvnej substancie, pravdu chápe skôr heideggerovsky ako "udalosù". Hegelovská po-
lovica jeho duöe j e  teda oproti kantovskej mierne atrofovaná, rozpaËito priznáva ûe 
"kaûd˝ literárny text obsahuje urËité ambivalencie a mnohoznaËnosti, ktoré nemoûno 
odstrániù" ([16], 348). 

Dominantnejöia kantovská polovica formuluje agnostické krédo: "Kaûdá literámo-
vedná teória ako metatext vytvára zvláötny predmet (ako konötrukciu objektu, ako Mu-
ka¯ovského "estetick˝ objekt"), ktor˝ nie j e  identick˝ s textom ako tak˝m, s "vecou 
osebe." ([16], 348) Tu sa uû objavujú slová pochádzajúce z pojmového arzenálu so-
ciálneho konötruktivizmu, ktor˝ vyrástol v sociológii na substrátoch myslenia oriento-
vaného nemeckou fenomenologickou a duchovednou tradÌciou ([5], 177). Aby sa Zima 
vyhol podozreniu zo sympatiÌ k t˝m najradikálnejöÌm konötruktivistom (napr. Matura-
na), formuluje tretiu kæúËovú tézu: "VäËöina teoretick˝ch konötrukciÌ objektu sa vöak 
môûe v zásadn˝ch bodoch pretÌnaù, priËom konötanty literárneho textu sa stávajú 
poznateæn˝mi ako základné ötruktúry schopné konsenzu." ([16], 348) Ide ale o zvláötny 
druh konsenzu, Zima ho naz˝va konsenzus v disenze. Ak máme Zimovu trochu rozma-
zanú epistemologickú pozÌciu, skutoËne oscilujúcu medzi Kantom a Hegelom, znehyb-
niù pomocou Ôalöej stigmy, zvláöù vhodná by mohla byù  stigma umierneného 
konötruktivistu. To znamená, ûe patrÌ k bádateæom, ktorÌ "naruöili modernú ideu, podæa 
ktorej j e  poznanie adekvátnou reprezentáciou skutoËnosti a objektÌvne daného poriadku, 
a sformulovali v˝chodiská iného prÌstupu, podæa ktorého j e  poznanie konötrukciou" ([5], 
129). Podæa Zimu by napr. úsilie o "mnohokrát zaklÌnanú, ale ùaûko definovateænú ob-

jektivitu" mala v spoloËensk˝ch vedách nahradiù dialogickosù ([16], 366). 
V závere knihy Zima naËrtáva svoj metodologick˝ ideál kritickej a dialogickej lit-

erárnej vedy. T˝ch, Ëo by od neho oËakávali akúsi pevnú, hotovú, na dneönú dobu öitú 
observaËnú pozÌciu a zodpovedajúci observaËn˝ jazyk, vöak Zima urËite sklame. 
V závereËnej kapitole nájdu totiû len zoznam "smrteæn˝ch hriechov", ktor˝ch by sa mal 
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"dialogicky oscilujúci" literárny vedec vyvarovaù. Zoznam obsahuje trojicu hriechov -

naturalizmus, literámovedn˝ manicheizmus a hermeticky uzavret˝ sociolekt. 

Naturalizmus sa prejavuje podæa Zimu t˝m, ûe subjekt v˝povede vysvetæuje svoj 

diskurz ako prirodzen˝ alebo samozrejm˝ ([16], 390), zastiera prostrednÌctvom formúl 

typu "Bolo objektÌvne dokázané, ûe...", "Je vöeobecne známe, ûe..." to, ûe pro-

strednÌctvom neho ako tlaËového hovorcu "nehovorÌ ani Boh, ani veda, ale len kontin-

gentn˝ subjekt, ktor˝ sa vo svojej nevedomosti a bezmocnosti pokúöa privlastniù si 

m˝tickú autoritu, aby presvedËil prÌtomn˝ch o vöeobecnej platnosti, nutnosti 

a prirodzenosti svojho diskurzu" ([16], 392). Naturalistické diskurzy sú vystavané 

monologick˝, vyluËujú "alternatÌvne, konkurenËné diskurzy, zatajujú svoju vlastnú so-

ciolingvistickú kontingenciu a stotoûÚujú sa s referentom (so "skutoËnosùou"), ktorú te-

matizujú. Zakazujú t˝m in˝m diskurzom, aby o t˝chto referentoch urobili alternatÌvne 

v˝povede, a ontologick˝ ich vyluËujú" ([16], 392). To vedie k "zatajeniu procesu 

konötrukcie predmetu: diskutovan˝ predmet sa javÌ  ako 'skutoËn˝' a 'pravdiv˝', nie ako 

moûná konötrukcia predmetu iba moûného diskurzu" ([16], 392). 

Tento prÌstup podobne opisujú aj sociálni konötruktivisti Berger a Luckmann, ktorÌ 

pouûÌvajú termÌn zveËnenie, reifikácia; tá spoËÌva v "chápanÌ v˝sledkov æudskej Ëinnos-

ti, akoby boli nieËÌm in˝m neû produktami æudÌ - akoby boli napr. prÌrodn˝mi javmi, 

dôsledkami kozmick˝ch zákonov alebo dielom boûej vôle. ZveËnenie znamená, ûe Ëlo-

vek j e  schopn˝ zabudnúù na svoje vlastné autorstvo æudského sveta." ([5], 186) Aû  

v takomto pozabudnutÌ sa moûno stáù mudrcom alebo, ako to v˝stiûne nazval Ezequiel 

Di Paolo, "tlaËov˝m hovorcom", teda Ëlovekom, ktor˝ "nemusÌ niesù zodpovednosù za 

svoje teórie a závery, pretoûe sú mimo neho, on ich iba odkryl ako nezávislé od jeho 

osoby" ([7], 11). Tento hrieöny návyk byù vo vede "tlaËov˝m hovorcom", mudrcom, 

Zima odmieta ako naturalizmus. »o ponúka ako alternatÌvu k tomuto hrieönemu stavu? 

Sociológ Giddens to nazval "objavom", ûe "niË nemôûe byù poznané s urËitosùou, pre-

toûe vöetky dosiaæ známe základy epistemológie sa ukázali ako nespoæahlivé" ([4], 46). 

Tento "objav", znamenajúci renesanciu starého kantovského agnosticizmu, ktor˝ napr. 

Maturana metaforicky oznaËil ako druhé vyhnanie z raja, Giddens situuje na koniec 20. 

storoËia, predstavuje ho ako medznÌk, ktor˝m konËÌ stará alebo raná modernita 

a nastupuje nová, "radikalizovaná" alebo "reflexÌvna modernita" (tento termÌn Giddens 

odporúËa ako alternatÌvu k postmodeme). Podæa neho "pravdepodobne aû teraz, na 

sklonku 20. storoËia si zaËÌname v plnom zmysle uvedomovaù, ako hlboko znepokojiv˝ 

j e  tento v˝hæad. KeÔ totiû rozumové tvrdenia nahradili tradiËné predstavy, zdalo sa, ûe 

ponúkajú oveæa väËöÌ pocit istoty ako predchádzajúce dogmy ..., ale reflexivita moder-

nity podvracia rozum, v kaûdom prÌpade vöade tam, kde sa rozum chápe ako zÌskavanie 

istého poznania... stotoûnenie poznania s istotou sa ukázalo ako chybné... Sme vrhnutÌ 

do sveta, v ktorom si nikdy nemôûeme byù istÌ t˝m, ûe ktor˝koævek z prvkov tohto po-

znania nebude revidovan˝... Vo vede nie j e  niË isté a niË nemôûe byù dokázané, aj keÔ 

nám vedecké úsilie zaisùuje najspoæahlivejöie informácie o svete, na aké môûeme aöpi-

rovaù." ([4], 41) 

Pocit istoty, spoæahlivosti sa teda vytráca, "sme ponechanÌ s otázkami tam, kde 

voæakedy odpovede existovali" ([4], 49). PoloviËatá modernita konËÌ druh˝m vyhnanÌm 

z raja. Je tu vöak skupina æudÌ, ktorá experimentálne opustila "raj" uû skôr, dobrovoæne 

opustila svet noumenov, aby dala prednosù svetu fenoménov. Nenájdeme ich v tlaËenici 
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okolo rajskej brány, tohto "historického" pohybu, tohto pachtenia po syntéze sa 

nezúËastÚujú, pretoûe necÌtia, ako napÌsal Z. Bauman, aû tak "naliehavú potrebu daù ob-

razu sveta jasnosù, zreteænosù a jednoznaËnosù a prinútiù svet, aby do takéhoto obrazu 

zapadol." Skôr postávajú obÔaleË, zmierenÌ s t˝m, "ûe vöetky takéto snahy sú máme, ûe 

ambivalencia (a polysémia - M. G.) s nami zostane naveky, pretoûe ûit˝ svet j e  omnoho 

prchavÏjöÌ, ako naöe poznanie, zostavené z protikladov a ostro rezan˝ch rozdielov j e  

ochotné pripustiù a schopné vstrebaù." ([1], 224) TÌto dobrovoænÌ zajatci sveta fe-

noménov sú teda skôr priateæmi múdrosti ako mudrcmi. Môûme ich hádam s urËitou 

dávkou zjednoduöenia nazvaù a j  kantovcami. Medzi nich moûno zaradiù a j  Zimu s jeho 

Ëudesnou, ale sympatickou dialektikou bez syntézy. Jeho odmietnutie naturalizmu 

moûno ËÌtaù a j  ako ako rezignáciu na dosiahnutie rajského stavu definitÌvnej syntézy, 

ako odporúËanie na dobrovoæn˝ kolektÌvny pobyt pred rajsk˝mi bránami, ako v˝zvu 

vzdorovaù pokuöeniam naturalizmu, stále disponujúceho osvedËen˝mi technikami 

umoûÚujúcimi návrat do raja "poloviËatej modernity". 

Druh˝ smrteæn˝ hriech, ktorého by sa mal podæa Zimu teoretik (ako antonymum 

ideológa) vyvarovaù, j e  stav, keÔ sa v jeho vlastnom diskurze presadia manichejské 

ötruktúry ([16], 394) alebo, ako pÌöe na inom mieste, sémantick˝ dualizmus ([16], 388). 

Asi najlepöia a struËná charakteristika manicheizmu j e  obsiahnutá v povzdychu 

b˝valého "manichejca" A. Solûenicyna: "Keby to vöetko bolo také jednoduché! Keby 

existovali zlÌ æudia, ktorÌ by niekde záludné páchali zlé Ëiny, staËilo by ich len oddeliù 

od nás ostatn˝ch a zniËiù. Ale hranice rozdeæujúce dobro a zlo prechádzajú srdcom 

kaûdej æudskej bytosti. A kto j e  ochotn˝ zniËiù kus vlastného srdca? ..." ([14], 160) 

Môûeme len dodaù, ûe pravovern˝ manichejec urËite nie. Podæa apriórneho ma-

nichejského scenára j e  Ëasù sveta "posadnutá" zlom v etickej rovine alebo nevedo-

mosùou v rovine epistemologickej a j e  v permanentnom a zniËujúcom konflikte, 

v akomsi triednom boji s druhou Ëasùou sveta, nositeækou dobra Ëi pravého poznania. 

"Subjekt v˝povede dualistického diskurzu má sklon uvaûovaù o jednom bez toho, aby 

uvaûoval o druhom, ignoruje dialektickú jednotu protikladov... konötruuje rigidné di-

chotómie." V˝chodisko konfliktu j e  teda v "sémantickej anaratÌvnej rovine vopred na-

programované..." ([16], 388). Cel˝ prÌbeh boja dobra so zlom, pravého poznania 

s nevedomosùou nerozpisuje manichejsk˝ scenár "agnostick˝" do vnútra Ëloveka, nepre-

zentuje ho ako problém slobodnej voæby. "Posadnut˝" nemá slobodu zbaviù sa svojej 

posadnutosti, zlo a nevedomosù j e  jeho stálym atribútom Ëi priam esenciou. A k  môûeme 

pouûiù teologické termÌny, existujú æudia - "obrazy boûie" bez prÌmesÌ dediËného hrie-

chu a æudia - "dediËné hriechy" bez prÌmesÌ "obrazov boûÌch". Existujú teda ako dualis-

ticky vydestilované typy v Ëist˝ch formách a zvádzajú medzi sebou boj na ûivot a na 

smrù. Chápanie Ëloveka predpokladajúce fatálnu previazanosù a veËnú koexistenciu "ob-

razu boûieho" a "dediËného hriechu" v kaûdej æudskej bytosti, ich spojenie svornÌkom 

slobodnej voæby, ktorá predstavuje hæadanú esenciu Ëloveka, j e  manichejsk˝ ötruktúro-

van˝m diskurzom cudzie. Pre manichejca ani v epistemologickej rovine neexistujú 

pravé poznanie a nevedomosù ako potencie aktualizované slobodnou voæbou, ale len 

ako stále atribúty urËit˝ch æudÌ. V prÌbehu poznania stoja proti sebe dva "aktanty": hrdi-

na - vedec a protivnÌk - pavedec záludn˝, neoprávnene si nárokujúci moûnosù formulo-

vaù  alternatÌvne v˝povede. Vopred naprogramovan˝ koniec prÌbehu konËÌ samozrejme 

triumfom hrdinu, jeho monológom a vylúËenÌm protivnÌka z jazykovej hry, teda t˝m, ûe 
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sa mu odmietne, lyotardovsky povedané, "minimálny konsenzus" ([8], 173). Pravé po-

znanie sa teda rodÌ "teroristicky" a monologick˝ - tak, ûe eliminuje svoje alternatÌvy, 

ktoré nevznikli pod záötitou dominujúcej paradigmy a ktoré teda pochádzajú 

z posadnutej Ëasti sveta. 

Zima opisuje manichejsky ötruktúrovan˝ typ literárnej vedy, ako ËÌtankov˝ prÌklad 

uvádza Lukácsovu staù Franz Kafka alebo Thomas Mann. Ako alternatÌvu hrieöneho 

manichejského dualizmu, ktorého nositeæom j e  "ideologick˝ subjekt", Zima odporúËa 

pozÌciu tzv. teoretického subjektu, ktor˝ "dialekticky spochybÚuje dualizmus ideolo-

gického jazyka a reflektuje jeho sociálne a jazykové hæadisko i jeho sémantické 

a jazykové postupy, ktoré v ich kontingencii robÌ predmetom otvoreného dialógu: usi-

luje tak o prekonanie vlastnej partikularity ideologickou objektiváciou a diötancovanÌm" 

([16], 393). 

Prvá vec, ktorú ideologick˝ subjekt (ako Ëist˝, reálne neexistujúci typ) urobÌ po 

prÌchode na javisko dejÌn (alebo do prednáökovej sály), j e  to, ûe sa poobzerá po 

nepriateæoch, ktor˝ch existenciu mu predpisuje scenár. Je teda kultúrne disponovan˝ na 

to, aby sa mu svet javil manichejsky; po tomto apriórnom sémantickom geste, 

roztÂnajúcom svet, ötartuje správanie istého typu, vo vede j e  to spravidla monológ. 

Teoretick˝ subjekt - agnostik, principiálne neschopn˝ pririecù svojmu poznaniu status 

syntézy, jav Ì  naopak väËöie sklony k dialógu. 

TretÌ, posledn˝ smrteæn˝ hriech j e  podæa Zimu hermeticky uzavret˝ sociolekt. Zima 

stotoûÚuje sociolekt s ideológiou; tú definuje ako sekundárny modelujúci systém, ktor˝ 

"treba chápaù ako skupinov˝ jazyk alebo sociolekt. Sociolekt j e  teoretick˝ konötrukt, 

ktor˝ moûno empiricky zistiù iba ako neurËit˝ poËet prÌbuzn˝ch diskurzov, ktoré majú 

spoloËn˝ lexikálny repertoár a sémantick˝ kód" ([16], 383), ale a j  "kodifikované klasi-

fikácie rovnako ako aktantné modely a sociolektické naratÌvne postupy" ([16], 384). 

Podæa Zimu podobne ako podæa Bergera a Luckmanna ([5], 183) j e  konkrétny 

jazyk - sociolekt podobn˝m a priori ako transcendentálna schéma u Kanta. Zima teda 

rieöi starú otázku: "»Ìm zaËÌna poznanie? ZhromaûÔovanÌm faktovm, alebo formuláciou 

pojmov a hypotéz?" podobne ako staröie novokantovstvo - poznanie podæa neho teda 

zaËÌna formuláciou pojmov a hypotéz. VnÌmanie (ktoré sa nedá oddeliù od interpretácie) 

"je sprostredkované nielen biologicky a psychologicky (teda individuálne), ale a j  so-

ciálne, t.j. kolektÌvnymi jazykov˝mi ötruktúrami, diskurzami a sociolektmi" ([16], 405). 

Zima teda neverÌ na samozrejmosù a bezpredpokladovosù náöho poznania, upriamuje 

pozornosù, podobne ako Kant, na apriórne podmienky poznania - v prÌpade literárnej 

vedy na konkrétny odborn˝ sociolekt. Ten vöak môûe "degenerovaù do strnulej formy, 

podobnej napr. mágii" ([13], 100), petrifikovaù do tvrdej formy ideológiÌ, ktor˝mi nás 

tak ötedro zásobila poloviËatá modernita, sociolekt vedie u vedeckého spoloËenstva ku 

kultúrnej disponovanosti, vÔaka ktorej sa mu skúmané predmety "javia" ist˝m spôso-

bom. Vedecké spoloËenstvo môûe byù  potom "uväznené vo svojom slovnÌku" ([10], 

160), Ëo j e  podæa Zimu metodologick˝ hriech. Cestu von z hermeticky uzavretého socio-

lektu umoûÚuje "pud k tvorbe metafor", a j  vedeck˝ sociolekt j e  zloûen˝ "z  jeho 

prchav˝ch plodov, pojmov", hermeticky uzavret˝ sociolekt ale "stavia nudn˝ a strnul˝ 

svet ako pevnosù" ([16], 56). Ak máme upraviù známu Wittgensteinovu myölienku, hra-

nice náöho sociolektu sú a j  hranicami náöho sveta, Zima uvaûuje o ich posúvanÌ pro-

strednÌctvom dialogick˝ch únikov zo sociolektu "vlastnej" skupiny. Takéto úniky 
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oslabujú terminologickú rigidnosù vedy, rezonujú napr. s podobn˝m Rortyho zámerom 
poetizovaù vedu experimentovanÌm s rozliËn˝mi slovnÌkmi. Protipólom tohto "kan-
tovského" prÌstupu j e  "heglovské" stotoûnenie pojmu a objektu zodpovedné za termino-
logickú stuhnutosù vedy. 

Zima upozorÚuje na urËitú explanaËnú vyËerpanosù hegelovstva, podæa neho "v li-
terárnej vede a v in˝ch sociálnych vedách sa stále Ëastejöie ukazuje, ûe poznatky uû ne-
moûno zÌskavaù monologick˝ vytváranÌm nového hermetického sociolektu, ale iba 
dialogicky sprostredkovanÌm medzi heterogénnymi diskurzami, ktor˝ch názorová roz-
dielnosù j e  nemenej dôleûitá ako ich konsenzus. Oponuje totiû monológu a rozbÌja pred-
sudky alebo doxy, ktoré si jednotlivé jazykové skupiny neustále vytvárajú." ([16], 407) 
Pre Zimu j e  "Ôaleko podnetnejöie overovanie v˝rokov, ktoré existujú medzi hete-
rogénnymi skupinami, sociolektami a ich diskurzmi" a ktoré oznaËuje "ako interdis-
kurzÌvne overovanie alebo ako interdiskurzÌvny dialóg. Ide o to, aby bol dialogicky 
prelomen˝ kolektÌvny narcizmus, ktor˝ hovorÌ z kaûdého sociolektu a ktor˝ Ëlenov sku-
piny úplne spútava, a aby sa inscenoval skutoËn˝ dialóg, ktor˝ by nebol zakuklen˝m 
monológom (nikomu neurËen˝m monológom vo vnútri skupiny)". ([16], 402) Zimova 
koncepcia j e  teda koncepciou dialogickej terapie jazyka. V tejto súvislosti spomeniem 
in˝, v nieËom podobn˝ "nedialogick˝" model terapie, navrhovan˝ eöte v r. 1933 A. Kor-
zybsk˝m. Podæa Korzybského vöetky sociálne konflikty majú sémantické podloûie. Kor-
zybsk˝ kritizoval dvojhodnotovú aristotelovskú (a tak trocha manichejskú) logiku, ktorá 
j e  öpecifick˝m znakom európskej kultúrnej tradÌcie. Dvojhodnotové bipoláme videnie 
sveta vyvoláva podæa neho sociálne konflikty a totalitné ideológie vedome zneuûÌvajú 
tendenciu európskeho Ëloveka k Ëiernobielej interpretácii sociálnych vzùahov a in˝ch 
sociálnych skupÌn. Korzybsk˝, inöpirovan˝ viachodnotovou logikou J. Lukasiewicza, 
navrhuje nahradiù aristotelovskú logiku tzv. koloidálnou alebo kvantovou logikou 
s nekoneËnou stupnicou hodnotenia. Jeho terapia jazyka j e  zhrnutá v troch teorémach: 

1. malo by byù  zakázané pouûÌvaù sponu "je", pretoûe slovo nie j e  vecou, ktorú 
slovo oznaËuje; 

2. znak si nesmie robiù nárok na úplnosù reprezentácie, pretoûe mapa nie j e  
územie; 

3. symbol j e  viacrádov˝, multiordinálny, teda nielenûe mapa n i e j e  územie, ale ani 
mapa mapy nie je  mapa ([11], 94). 

Takáto terapia jazyka obsahuje teda trochu inak formulované agnostické krédo. 
Namiesto spony "je" by "agnostik" mal pouûÌvaù konötrukcie typu "Mne sa to tak jav Ì", 
mal by si teda stále explicitne uvedomovaù korelatÌvnosù "javov" s vlastn˝m indivi-
duálnym vedomÌm, ale aj, a to ukázal uû Zima, so skupinov˝m sociolektom, teda 
s urËitou ideológiou. 

Diskurz spoloËensk˝ch vied j e  podæa Zimu vûdy nutne a nepretrûite ideologick˝. 
Existuje ale urËit˝ typ ideológie, ktorému by sa mal bádateæ vyhnúù, pretoûe ten koncen-
truje v sebe vöetky tri smrteæné metodologické hriechy. Zima ho navrhuje definovaù 
komplementárne k vöeobecnému pojmu ideológie ako j e j  uûöÌ, zavrhnutiahodn˝ variant 
asi takto: "Ideológia j e  diskurzÌvny dielËÌ systém, stotoûniteæn˝ s urËit˝m sociolektom, 
ktor˝ j e  ovládan˝ sémantickou dichotómiou a j e j  zodpovedajúcimi naratÌvnymi postup-
mi (hrdina, protivnÌk), a jeho subjekt n i e j e  buÔ pripraven˝, alebo schopn˝ jeho séman-
tick˝ a syntaktick˝ postup reflektovaù a urobiù ho predmetom otvoreného dialógu. 

14 



Namiesto toho svoj diskurz a svoj sociolekt prezentuje ako jedin˝ moûn˝ (pravdiv˝, pri-

rodzen˝) a jeho skutoËné i potencionálne referenty stotoûÚuje s celkom." ([16], 386) 

Zima teda nevystupuje ako aktér ranej (poloviËatej) modernity, ktorá vygenerovala 

mnoûstvo ideologick˝ch syntéz spadajúcich pod uvedenú definÌciu. Skôr si zvolil úlohu 

aktéra v urËitom zmysle "postideologickej" reflexÌvnej modernity, ako j u  definoval napr. 

A. Giddens Ëi U. Beck. Cieæom jeho "dialógu" n ie je  klasicky chápan˝ konsenzus. Zima 

povaûuje "intersubjektÌvny dialóg (kritické overovanie hypotéz) v rámci homogénnej 

skupiny literárnych vedcov za úplné nedostatoËn˝: debata potvrdzuje - prinajmenöom 

svojou tendenciou - odbomé a ideologické hodnotové súdy a predsudky zúËastnen˝ch." 

Podstatne plodnÏjöÌ sa mu zdá "interdiskurzÌvny dialóg medzi sociolektami, ktor˝ 

zásadne spochybÚuje odborné a ideologické predsudky" ([16], 382). V˝sledn˝ stav 

takéhoto dialógu Zima naz˝va paradoxne - konsenzus v disenze. Tento trochu bizarn˝ 

názov, oznaËujúci alternatÌvu "syntézy", sa uû pribliûuje k Lyotardovmu eöte ra-

dikálnejöiemu chápaniu. Podæa Lyotarda konsenzus j e  podozrivá a zastaraná hodnota, 

predstavuje "len urËit˝ stav diskusiÌ, nie ich cieæ. T˝m j e  skôr paralogia." ([8], 175) 

Zimov dialóg "ûije z názorovej rozdielnosti a Úou podmienenej sebareflexie - a zo 

sebairónie partnera v rozhovore" ([16], 407). Sebairónia j e  teda nutná apriórna pod-

mienka dialógu. Podobnú v˝znamnú funkciu má a j  irónia, ironick˝ diskurz, "ktor˝ 

v základoch otriasa ideologick˝m diskurzom a ako jednota protikladov sa napája dialek-

tickou ambivalenciou". Zima cituje Musilovu definÌciu irónie: "Irónia znamená: zobra-

ziù klerikála tak, aby vedæa neho bol bol vystihnut˝ a j  boæöevik. Zobraziù hlupáka tak, 

aby autor náhle pocÌtil: to som predsa ËiastoËne j a  sám." ([16], 396) Zima sÌce naËrtáva 

ideál "kritickej" literárnej vedy, ale jeho dialogická veda by zniesla moûno a j  v˝stiûnejöÌ 

prÌvlastok "ironická". Takéto nahradenie kritiky, ktorá j e  typick˝m kognitÌvnym nástro-

jom modernej metodológie ([5], 197), iróniou, ktorá patrÌ skôr k metodologick˝m "öpe-

cialitám" postmodernistov, moûno dokázaù viacer˝mi nálezmi v Zimovom texte. 

"Postmodernisti vyjadrujú svojou iróniou skepsu voËi optimizmu a istotám modernity." 

([5], 197) V tomto zmysle im j e  Zima skutoËne blÌzky. Ak chceme bliûöie vysvetliù 

vzájomn˝ vzùah kritiky a irónie a nedopustiù sa interpretaËného násilia na Zimovom 

texte, ponúka sa ako zvláöù vhodná v˝kladová schéma koncepcia modernity nemeckého 

sociológa Ulricha Becka. Beck odmieta termÌn postmoderna a ËlenÌ modernu na ranú 

alebo poloviËatú a súËasnú tzv. reflexÌvnu modernitu. A j  modernita podæa neho starne, 

osifikuje - j e j  duch, ktor˝ dokázal rozbiù strnulé sociálne a myölienkové formy tradiËnej 

spoloËnosti (nazvime ho "kritick˝" duch), teraz nahlodáva formy ranej modernity (teda 

a j  sám seba - nazvime ho ironick˝ duch) ([6], 178). 

V urËitom zmysle moûno a j  Zimovu koncepciu vedy oznaËiù za "antimodemú", 

patriacu k antimodem˝m (Ëi postmodem˝m) kritikám (moûno presnejöie iróniám) po-

kroku, vedy, techniky, ale a j  vlastného subjektu ako aktéra modernity. Beck vöak 

v takomto antimodernizme nevidÌ protiklad modernity, ale skôr vyústenie j e j  kritického 

ducha, ktor˝ j e  sám sebe predmetom, "odklÌna" sám seba iróniou podobne, ako predt˝m 

kritikou odklÌnal tzv. "veËné danosti dávnych epoch" ([6], 178). Irónia j e  teda urËit˝ öt˝l 

monitorovania modernity i reflexÌvneho sebamonitorovania, väËöinou sa spája 

s nostalgickou túûbou po alternatÌvnom, ale nedosiahnuteænom procese ([5], 197), napr. 

s nostalgiou za Ëasmi, keÔ boli eöte moûné hegelovské syntézy, za Ëasmi, keÔ eöte Ëlo-

vek mohol byù  s Ëist˝m svedomÌm mudrcom, a nielen agnostick˝m priateæom pravdy. 
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Ironik, ktor˝ unikol z raja dierou v plote, vystrihnutou eöte Kantom, sa vöak musÌ uspo-
kojiù len s nostalgickou túûbou po rajskom stave. Návrat n ie je  moûn˝, uû nikdy nemôûe 
vystupovaù ako vydestilovan˝ "boûÌ obraz" alebo ako tlaËov˝ hovorca pravdy, nemôûe 
pripÌsaù svojmu poznaniu status syntézy. 

Ironik teda obnovuje kantovskú tradÌciu v tom zmysle, ûe nevidÌ texty 
z perspektÌvy "tlaËového hovorcu", ale z perspektÌvy pozorovateæa, konkrétneho 
Ëitateæa. VidÌ texty ako fenomény, ako "veci pre nás", ak máme parafrázovaù P. Ricoeu-
ra - ako koreláty intencionálneho ûivota ËÌtajúceho subjektu, ako v˝znamové jednotky 
vychádzajúce z tohto intencionálneho ûivota ([9], 173). Tematizuje text ako inten-
cionálny objekt, chápe ho v jeho priænutosti k pozorovateæovi - Ëitateæovi, v jeho "in-
tencionalite", agnostick˝ odmieta moûnosù vidieù text "z pohæadu Boûieho oka" ([10], 
39), ironizuje (Ëi kritizuje) interpretácie textov, ktoré sa za také vydávajú. A k  máme 
pouûiù metafory amerického dekonötruktivistu Hartmana, ironik sa "vzdáva ctiûiadosti 
ovládnuù a demystifikovaù svoj predmet (text, ps˝ché) technokratick˝mi, prognos-
tick˝mi alebo autoritatÌvnymi formulami". PoËÌta v textoch s "odopieranÌm zmyslu", j e  
teda pripraven˝ ËÌtaù agnostick˝, s "pochybnosùami a váhanÌm" ([16], 362). 

In˝mi slovami, predpokladá v textoch nezniËiteænú polysémiu. Túto polysémiu 
moûno vyjadriù viacer˝mi spôsobmi; v priebehu rokov ich vypracovali bádatelia, ktorÌ 
znovuobjavili kantovskú skepsu. Praûsk˝ ötrukturalizmus zaviedol pojmy ako "mnoho-
znaËnosù, premena v˝znamu, premena funkcie literárnych textov" ([16], 218), herme-
neutika kostnickej ökoly upozorÚuje na viaceré historické recepcie textu, 
fenomenologicky orientovan˝ Ingarden v súlade s kantovsk˝m agnosticizmom odhaæuje 
miesta nedourËenosti v texte, hovorÌ o konkretizovateænosti textov viacer˝mi spôsobmi, 
o ich öirokom úËinkovom potenciále, o opalizujúcom trblietanÌ textov. 

Text, ako to napÌsal Mukarovsk˝, sa nutne "odtrhává od subjektÌvnej psychológie 
svojho tvorcu", jeho "sémantická v˝konnosù" chápaná ako schopnosù "maù v˝znam 
v nov˝ch súvislostiach", vydaù zo seba nové "estetické objekty", maù okrem "aktuálnej" 
hodnoty a j  hodnotu potenciálnu" ([16], 205) sa uû prejavuje v spolupráci s Ëitateæom. 
Hermeneutická tradÌcia to formuluje tak, ûe "autor ako producent j e  tu s v˝znamom, 
ktor˝ zam˝öæal, jedineËn˝ a sám, zatiaæ Ëo historickÌ Ëitatelia sú neustále sa obno-
vujúcou, heterogénnou veliËinou, ktorá sa nedokáûe zjednotiù na v˝zname fiktÌvnych 
alebo nefiktÌvnych textov." ([16], 222) Kantovstvo vnáöa teda do literárnej vedy nov˝ 
problém, a to problém Ëitateæa. 

V slovensk˝ch kontextoch sa problém Ëitateæa nijako zvláöù nepociùoval, upo-
zorÚuje na to napr. P. Zajac: "Literárna história slávi zdanlivo najpreukaznejöie úspechy, 
staËÌ spomenúù len rad literárnodejepiseck˝ch podujatÌ ("akademické", "osvetové", "pe-
dagogické", "ömatlákovské" dejiny literatúry, "kolektÌvna" Encyklopédia slovenskej li-
teratúry), ktor˝mi sa dov‡öila práca zakladateæskej generácie povojnov˝ch literárnych 
historikov. Pri vöetkej skvelosti tohto podujatia vöak treba skonötatovaù, ûe literárna 
história sa nedostala ponad metodologick˝ rámec literárneho dejepisectva 19. storoËia, 
vymedzen˝ gervinovskou národnoreprezentatÌvnou povahou literatúry, nekladúcou si 
otázku estetickej funkcie (t.j. ûivotnej Ëitateæskej potreby a hodnoty) literárnych diel 
a celého literárneho procesu..." ([15], 12) InterpretaËn˝ öt˝l 19. storoËia, sformovan˝ 
hlavne hegelovsk˝mi estetikmi, kritizuje napr. W. Iser. Dnes by podæa neho pôsobil tak, 
"akoby dielo bolo jeho prostrednÌctvom degradované na odraz práve platn˝ch 
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hodnotov˝ch predstáv" ([16], 254). Jeho pretrvávanie môûe podæa P. Zajaca súvisieù 
s neochotou literárnych historikov a kritikov reflektovaù vlastné metodologické 
problémy ([15], 12). 

Máme teda k dispozÌcii skutoËne podrobnú "mapu" slovenskej literatúry, ûiaæ, do 
znaËnej miery manichejskú, na ktorej stále bojujú svoj veæk˝ boj pokrokovÌ spisovatelia 
s reakËn˝mi. Otázka je, ako moûno túto mapu prezentovaù - Ëi ako absolútnu 
a spoæahlivú, alebo ako hypotetickú a provizórnu. A k  j u  chápeme prv˝m spôsobom, 
potom ponúka literárnym vedcom uû len moûnosù vrhaù sa na "nespracované detaily", 
rieöiù to, Ëo T. Kuhn nazval hlavolamami, teda kresliù podrobné mapky (ak zostalo uû 
len málo nevyrieöen˝ch hlavolamov, potom j e  tu riziko, ûe bádateæ v prÌpade, ûe veæké 
vrchy a jazerá sú uû zmapované, zaËne zratúvaù krtince a mláky). 

Ak vkÂzneme do krajiny textov cez hegelovcami kontrolovanú bránu, "dve¯nÌci" 
nám pridelia spolu s mapami a j  ökoleného sprievodcu na literárne "safari", prÌpadne 
"dûÌp" a ak j e  záujem masovejöÌ, tak a j  klimatizovan˝ autobus, presne vymedzia trasu, 
prÌpadne upozornia na nezmapovan˝ detail. Takéto literárne safari strávené v komforte 
a bezpeËÌ hegelovskej paradigmy má urËite svoje pôvaby, od hegelovskej brány vedie 
do krajiny textov bezpeËné a pravidelné, donedávna takmer monopolné spojenie. Táto 
paradigma disponuje mnoûstvom jemne vybrúsen˝ch nástrojov, ötandardizovan˝ch máp, 
ktoré obËas staËÌ priloûiù a ony uû svojou usporiadateæskou silou vytvarujú krajinu na 
svoj obraz. 

Trochu iné v˝sledky, netvrdÌm, ûe "objektÌvne hodnotnejöie" (slova "objektÌvny" sa 
vzdávam v prospech slova "intersubjektÌvny"), prinesie rizikovejöie safari na horskom 
bicykli, ak do krajiny textov prekÌzneme úzkou, nestráûenou a neudrûiavanou "kantov-
skou" brániËkou a nepouûijeme zabehanú infraötruktúru hegelovsk˝ch diaænic. 
Nespoæahneme sa prÌliö ani na hegelovské mapy, t.j. priradÌme im status hypotetick˝ch 
a provizórnych (Ëo vöak neznamená, ûe v noetickom zmysle bezcenn˝ch) konötruktov, 
weberovsky povedané, reálne neexistujúcich ideálnych typov (Ëiûe iba nami konötituo-
van˝ch prostriedkov poznávania a orientácie) sÌce s nespornou, ale ohraniËenou noetic-
kou hodnotou. Krajina textov j e  totiû neuchopiteæná, niektoré vyv˝öeniny vplyvom 
Ëitateæov erodujú, dochádza k nov˝m vrásneniam, zdvÌhajú sa nové pohoria, Ëasti kra-
jiny zalieva more nezáujmu, rieky menia svoje korytá, menÌ sa klÌma a s Úou i flóra 
a fauna. Sú v nej oblasti, kde zriedkavo stretneö turistu - Ëitateæa, i oblasti, ktoré 
Ëitateæsk˝ nápor postupne devastuje alebo inak aktÌvne menÌ. Mapy by mali prispievaù 
k turistickej atraktÌvnosti tejto krajiny, Ëo sa im vöak nie vûdy darÌ, a j  keÔ sú ozdobené 
ako viachviezdiËkov˝ koÚak nálepkou syntézy. Niekedy skôr blokujú prÌpadn˝ turistick˝ 
ruch, majú na svedomÌ zvláötny druh scholastickej textovej turistiky. A k  j e  ökolská 
mládeû "hegelovsky" vedená tak, aby pochopila základnú rovnicu mapa = územie, na-
miesto vlastného ËÌtania volÌ alternatÌvny spôsob turistiky - chodÌ prstom po mape. Bez 
problémov absolvuje predmet literatúra a j  bez toho, aby preËÌtala Ëo len jednu knihu. 

Kaûdé ËÌtanie j e  nutne a j  rekontextualizáciou textu, Ëitateæ svojimi v˝znamo-
tvom˝mi, zv˝znamÚovacÌmi aktivitami pridáva textu vûdy nov˝ "humanistick˝ koefi-
cient". T˝mto nov˝m kontextom môûe byù  podæa Rortyho "nová vysvetæujúca teória, 
nová porovnávacia skupina, nov˝ popisn˝ slovnÌk, nov˝ súkromn˝ alebo politick˝ cieæ, 
posledná kniha, ktorú Ëlovek ËÌtal, posledná osoba s ktorou hovoril, moûnosti sú ne-
koneËné" ([10], 151). 
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Nov˝ kontext môûe vznikaù  odvodzovanÌm alebo radikálnejöie imagináciou, ako 
vzorové prÌklady imaginácie Rorty uvádza nové metaforické pouûitia star˝ch slov, vy-
nachádzanie neologizmov a prepájanie textov, ktoré v ûiadnej súvislosti neboli (napr. 
Aristoteles a PÌsmo) ([10], 151). éivot textu sa  teda neuzaviera momentom jeho vzniku, 
text Ôalej  û i je  prostrednÌctvom rekontextualizáciÌ, neologick˝ch redeskripciÌ atÔ. Ra-
dikálni kantovci (ako Rorty) sa netaja svojou túûbou "vysnÌvaù  si toæko kontextov, 
koæko j e  len moûné... len tak pre radosù" ([10], 170), poetizovaù vedu i celú kultúru. 
Navrhujú vöetko "znovu-preËÌtaù", "znovu-premyslieù", "znovu-napÌsaù" ([5], 197). 

Posúvajú spoloËenské vedy od tradiËného scientizmu "k  Ëomusi lepöiemu" ([10], 
171). Podæa Rortyho v dejinách spoloËensk˝ch vied nevládne nijaká "logika problémov 
a ich rieöenÌ, ale len náhodilosù, v ktorej sa  presadzujú "silnÌ poeti", schopnÌ inötalovaù 
nové diskurzy, a t˝m a j  problémy a ich rieöenia." Namiesto tvorby systémovej, striktnej 
a "exaktnej" vedy Rorty uprednostÚuje "slobodnú reflexiu kultúry" ([12], 158), propa-
g u j e  poetickú proliferáciu æubovoæn˝mi smermi, ktoré sú práve aktuálne alebo 
zaujÌmavé. Proti filozofovi - metafyzikovi stavia filozofa-ironika, ktor˝ vöemoûne spo-
chybÚuje kaûd˝ koneËn˝ slovnÌk, relativizuje ho ([12], 158). S podobnou iniciatÌvou 
priöiel uû  Nietzsche. Podæa neho filozofi - teda priatelia múdrosti "sa nesmú uspokojiù  
s akceptovanÌm dan˝ch pojmov, s t˝m, ûe  ich len oËistia a nechajú ich zaskvieù  sa, 
musia ich zaËaù  vyrábaù, postulovaù a zaËaù  presviedËaù æudÌ, aby ich pouûÌvali. A û  do-
teraz vo  vöeobecnosti kaûd˝ dôveroval svojim pojmom ako nejakému zázraËnému venu 
rovnako zázraËného sveta. Túto dôveru vöak treba nahradiù nedôverou..." ([3], 43)  
Nedôvera tohto druhu sa vkradla a j  do Zimovej kniûky. Ani Zima neodporúËa hibemo-
vaù  v hraniciach nejakého pevne ustáleného sociolektu. Vedec si má uvedomovaù  jeho 
relatÌvnu hodnotu. Duch Zimovej kniûky by sa dal preloûiù a j  do uveden˝ch ra-
dikálnejöie "kantovskejöÌch" Rortyho formuláciÌ, dal by  sa  nimi vyjadriù.  

Prv˝m imperatÌvom Zimovej kritickej a dialogickej literárnej vedy j e  neblokovaù  
cestu skúmaniu, umoûniù Ëo najöiröiu slobodnú konverzáciu ([12], 159). OpaËn˝ proces, 
teda monologické "blokovanie", doviedli k virtuozite literámovednÌ manichejci, natura-
listi a vyznávaËi hermetick˝ch sociolektov. Zimov imperatÌv moûno pripodobniù k uû  
spomÌnanému v˝roku A .  Korzybského: Mapa nie j e  územie, "ktor˝ sa objavuje v centre 
úvah G. Batesona. Ten hovoril analogicky o tom, ûe dva opisy sú lepöie neû jeden" ([7], 
II). Zimova formulácia by mohla znieù: Dve interpretácie sú lepöie ako jedna. Jeho kon-
cepcia vedy sa v mnohom dot˝ka epistemológie (vedy o pozorovateæovi) radikálneho 
konötruktivistu, ûiaka G. Batesona, ËÌlskeho biológa a kybernetika H. R. Maturanu, b a  
do istej miery sa  s Úou prekr˝va. Ten obhajoval tézu, podæa ktorej j e  toæko svetov, 
koæko j e  pozorovateæov. RozlúËil s a  s predstavou spoloËného univerza a nahradil ho 
modelom multiverzality sveta. Koncepcia univerza ako "objektÌvnej reality" j e  podæa 
neho cestou umoûÚujúcou argumentaËné zastraöovanie ([7], 11). 

Takéto postoje, hlavne v nemeckej tradÌcii, nie sú nové, majú svojho veækého pred-
chodcu napr. v novokantovcovi, "burûoáznom Marxovi" - Maxovi Weberovi. Uû  ten 
upozorÚoval, ûe  "opis a j  toho najmenöieho v˝rezu skutoËnosti nikdy nie j e  mysliteæn˝ 
ako vyËerpávajúci" ([13], 71). Preto vo  vede nejde "o postupné a pozvoæné pribliûo-
vanie k absolútnej pravde dejÌn, ide 'len' a iba o bádanie, o v˝skum, ktor˝ svo j  predmet 
vytvára z rôznych predpokladov a vnÌma ho v rôznych kontextoch" ([13], 71). Zimovo 
dialogické - teda pluralistické, relativistické a antiunitaristické chápanie vedy j e  veæmi 
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podobné. Ak si vypoûiËiame a trochu upravÌme jednu Rortyho metaforu, Zimova kri-

tická a dialogická literárna veda nie j e  pokusom stanoviù hodnotu diela v "skutoËn˝ch 

peniazoch". Tú moûno stanoviù len v konkrétnych peniazoch, napr. slovensk˝ch ko-

runách, poæsk˝ch zlot˝ch Ëi maÔarsk˝ch forintoch. Dialóg vzniká potom z potreby do-

hodnúù sa na nejakom rozumnom a plávajúcom v˝mennom kurze, nemusÌ teda 

nevyhnutne skonËiù dohodou o spoloËnej mene. 

»itateæ tohto komentára kZimovej kniûke si urËite vöimol, ûe hlavnou obeùou 

irónie, ktorá sa (v súlade so Zimov˝mi odporúËaniami) vkradla a j  do tohto textu, sa stalo 

skôr hegelovstvo a Mudrci. Kantovstvo a Priatelia múdrosti boli zatiaæ uöetrenÌ. Takáto 

stratégia ËÌtania vychádza z konkrétneho a apriórneho predporozumenia komentátora, 

z jeho kantovsk˝ch sklonov. Tento komentár rekontextualizuje Zimovu knihu, vypÂÚa 

miesta nedourËenosti v jeho texte, znehybÚuje text stigmami umierneného kantovstva 

a umierneného konötruktivizmu. Moûno posúva Zimu ist˝m spôsobom ku kantovstvu, 

vyuûÌva a aplikuje na neho jeho vlastnú taxonomickú mrieûku, kantovsko-hegelovskú 

dichotómiu. Tak˝to "dualistick˝", manichejsk˝ postup musÌme vöak korigovaù pri-

znanÌm, ûe v prÌpade Zimu táto dichotómia ËiastoËne zlyháva. Podobne ako svetlo má 

zároveÚ vlnovú i korpuskulárnu povahu, a j  Zimov text obsahuje neprehliadnuteæné 

ambivalencie, cel˝ kantovsko-hegelovsk˝ problém sa takto ponára do vnútra Zimovho 

subjektu. Komentátorovi, ktor˝ sleduje tento únik "územia" z naËrtnutej "mapy" 

a následné ponorenie územia do tmav˝ch hlbÌn subjektu, zostáva uû len upraviù si cito-

van˝ Solûenicynov povzdych: Keby to vöetko bolo také jednoduché! Keby existovali 

hegelovci, ktorÌ by niekde záludné produkovali vedecké syntézy, staËilo by ich len odde-

liù od nás, kantovcov, a prevychovaù. Ale hranice rozdeæujúce hegelovstvo a kantovstvo 

prechádzajú duöou kaûdého bádateæa, teda a j  Petra V.  Zimu. 

V rovnakom duchu moûno pozmeniù Musilovu definÌciu irónie, ktorá v tomto 

prÌpade znamená zobraziù hegelovca tak, aby vedæa neho bol vystihnut˝ a j  kantovec. 

Zobraziù Mudrca tak, aby Priateæ múdrosti náhle pocÌtil: to som predsa ËiastoËne j a  sám. 

Ak sa máme aspoÚ trochu priblÌûiù k tejto vysoko postavenej méte, musÌme v Ôalöom 

texte zabezpeËiù ako protiváhu "ironick˝ch" poznámok na adresu hegelovstva v˝skyt 

"sebaironick˝ch" poznámok na adresu kantovstva. Tomuto úËelu by mohli dobre 

poslúûiù sebaironické formulácie E. M. Ciorana - "Ëlovek, ktor˝ hlása novú vieru, j e  

prenasledovan˝ tak dlho, k˝m sa sám nestane prenasledovateæom; nové pravdy zaËÌnajú 

konfliktom s polÌciou a konËia tak, ûe sa k nej pripoja" ([2], 136). Táto pasca, v ktorej 

u nás uû dávnejöie uviazlo hegelovstvo, j e  schopná "uloviù" a j  kantovstvo. A j  kantovst-

vo sa môûe staù autoritatÌvne vnucovanou módou v spoloËensk˝ch vedách, ako sa Úou 

stala, ak máme veriù Zimovi, naprÌklad radikálne kantovská dekonötrukcia. U nás sa 

kantovstvo eöte nestihlo "spojiù s polÌciou", predstavuje skôr tolerovanú úchylku popri 

dominujúcom hegelovstve, zabetónovanom napr. a j  v poklesnut˝ch, mimovÏdeck˝ch 

kaûdodenn˝ch formách "objektÌvneho zisùovania", ktoré sa nechce priznaù, ûe j e  sub-

jektÌvnou interpretáciou. V t˝chto podmienkach j e  podæa komentátora legitÌmne ËÌtaù 

Zimovu knihu ako v˝zvu vrátiù sa ku Kantovi. 

Eöte závereËná poznámka - kompliment. Zima veæmi produktÌvne ruöÌ hranice 

medzi literárnou vedou a filozofiou. Vyh˝ba sa tak, ak to tak môûeme definovaù, 

ötvrtému smrteænému hriechu, tomu, Ëo U. Beck nazval prÌliönou öpecializáciou alebo 

preöpecializovanÌm. Podæa Becka sa práve vÔaka preöpecializovaniu "moderné 
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poznanie  stáva m á l o  úË inn˝m, b a  nebezpeËn˝m", pretoûe "riziká prepadávajú  s i tom 

pr Ì l iönej öpecializácie, stávajú sa t˝m, Ë o  leûÌ  m e d z i  öpecializáciami" ([5], 199). Mo-

derné poznanie  sa Ëoraz v i a c  zakladá n a  "skúsenosti z druhej  ruky" (teda v literárnej 

v e d e  n ie  n a  v lastnom ËÌtanÌ, ale n a  spom Ìnan˝ch mapách), dokonca  n iekedy  j e  n a  t o m  

o v e æ a  horöie. " V Ô a k a  neúprosnému postupu öpecializácie a strate komunikácie  m e d z i  

j ednot l i v˝mi  öpecializáciami, k e Ô  stále v i a c  vec Ì  zostáva "medzi",  a teda " m i m o "  

zorného p o æ a  poznania, sa dneöné poznanie  Ëoraz v iac  zakladá n a  "neskúsenosti z druhej  

ruky" ([5], 199), teda na mapách máp.  Z i m o v a  kniha identi f ikuje  základnú metodolo-

gickú d i l e m u  literárnej v e d y  práve  v tomto ùaûko dostupnom, a û  nev id i teænom priestore 

medz i  d v o m a  öpecializáciami, m e d z i  literárnou v e d o u  a f i lozof iou.  
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