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The paper sheds light on the dialogical conception of the theory of literature of Pe-
ter V. Zima formulated in his book Literarische Aesthetik (The Literary Aesthet-
ics). The author labels Zima's conception as moderate kantianism or moderate
constructionism. He highly appreciates Zima's three capital sins which should be
avoided in humanities (i. e."naturalism", literary manicheism and hermetically
closed sociolect). The humanities in Siovakia have been dominated by hegelianism
with its above mentioned capital sins, which pervaded the everyday life and be-
came almost a folklore. The evidence of it are the nonscientific methods of "objec-
tive resarches”, not willing to admit, that they are just "subjective interpretations”.
On these grounds it is therefore legitimate to read Zima's book as a challenge to re-
turn back to Kant.

Rozdiel medzi kultirami starovekého Vychodu a starovekym Gréckom v dobe
rozkvetu podl'a niektorych autorov spo€ival aj v tom, Ze vychodné kultiry mali Mudr-
cov, Gréci viak mali iba Priatelov mudrosti (filozofov), teda akychsi skromnej3ich
mudrcov. "Gréci potvrdili smrt' Mudrca a nahradili ho filozofmi, priate’mi mudrosti,
ktori mudrost’ hl'adaju, nie su v3ak jej vysadnymi vlastnikmi” (f3], 42), ako piSe Kojeve.
Tento zékladny rozdiel v teoreticko-poznavacej pozicii moZno s ur¢itou ddvkou zjedno-
du3enia preniest a pouZit’ pri opise rozdielu medzi Hegelom a Kantom, presnejSie medzi
hegelovstvom a kantovstvom. Usporiadatel'ski silu & sémantickii vykonnost' tychto
dvoch pojmov bohato vyuZil nemecky autor Peter V. Zima v knihe Literarische
Aesthetik (Literdrna estetika). Hegelovstvo a kantovstvo odtrhol od konkrétnych os6b
a "zduchovnil" na idedlne typy, aby prostrednictvom nich mohol opisat’ "oscilovanie lit-
erarnej vedy medzi Kantovou teoreticko-pozndvacou skepsou a Hegelovym noetickym
narokom na absoliitnost” ([16], 369), ktoré tu budeme chéapat’ ako dobre definovani
zakladnu metodologicku dilemu.

Kant stanovil hranice l'udskému rozumu, naznadil, Ze svet "veci osebe”, noumenov,
Jje ludskym poznavacim moZnostiam navZdy nedostupny, dostupné st ndm jedine "veci
pre nas", fenomény - teda veci, ako sa ndm javia. Takto si vyslazil hanlivi nalepku ag-
nostika. Hegel tieto hranice nere$pektoval, podl'a neho "sa protiklad medzi subjektom
a objektom, ktory Kant starostlivo straZi, prekonava v novych a novych syntézach, az sa
dosiahne totalne, absolutne poznanie a zjavi sa podstata” ([16], 37). Ludské vedomie je
podl'a Hegela historicky preduréené na pohyb "od prvého bezprostredného protikladu
medzi nim a predmetom aZ po absolitne poznanie" ([16], 37). Hegelovstvo ako ko-
lektivna rebélia proti obmedzeniam I'udského rozumu zasiahlo na§ kultirny okruh pod-
statne silnejSie ako kantovstvo. MoZno hadam vyslovit' hypotézu existencie akéhosi
predhegelovského hegelovstva, hegelovstvo unas takpovediac zludovelo, sme skor
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narodom Mudrcov ako narodom Priatel'ov mudrosti, ktori by v permanentnych zachva-
toch agnosticizmu boli nachylni pririect svojmu poznaniu kontingentny, historicky
status a kajlicne sa prizndvat’ starovekou formulkou typu "Viem, Ze ni¢ neviem." Pre
hegelovcov je umelecké dielo, text jednozna¢ne definovatenou monosémnou totalitou.
Naopak kantovstvo, definovatelné ako prenesenie teoretickopozndvacej skepsy
z filozofie do literamej vedy, chape text ako principidlne polysémnu, premenlivi "vec
pre nas". Kym hegelovstvo prindsa autorsky orientovant literdmu histériu, kantovstvo
prichddza skor s &itatel'sky orientovanou literAmou histdriou, tematizuje dielo vzdy
spolu s konkrétnym ¢itatelom (napr. Jaussovo odhalenie gitatela ako literarnovedného
problému). Kym kantovstvo zmysel textov skor "subjektivne interpretuje”, hegelovstvo
ho skor "objektivne zist'uje".

Zima sa v spominanej knihe (tieto riadky si komentarom k nej) pokusa najst’ akysi
zlaty stred medzi dvoma krajnostami, odmieta extrémne hegelovstvo marxistického
razenia, ale aj extrémne kantovstvo dekon3trukcie, ktord sa dnes vnucuje ako intelek-
tualna moéda. Napriek tomu si dovolime ho v tomto tazko uchopitel'nom "oscilovani”
znehybnit’ a pririect’ mu stigmu umierneného kantovca. Zima sa sice hlasi k Adornovej
"negativnej dialektike", teda k dialektike, ktora trva na jednote protikladov bez syntézy,
bez ich prekonania. Je mu teda vzdialené chipanie pravdy textu ako "syntézy", ako defi-
nitivnej substancie, pravdu chdpe skor heideggerovsky ako "udalost. Hegelovska po-
lovica jeho duSe je teda oproti kantovskej mierne atrofovand, rozpadito prizndva Ze
"kazdy literdrny text obsahuje uréité ambivalencie a mnohozna&nosti, ktoré nemoZno
odstranit™ ([16], 348).

Dominantnej$ia kantovskéd polovica formuluje agnostické krédo: "Kazda literamo-
vedna tedria ako metatext vytvara zvlastny predmet (ako konstrukciu objektu, ako Mu-
kaFovského "esteticky objekt"), ktory nie je identicky s textom ako takym, s "vecou
o sebe." ([16], 348) Tu sa uZ objavuju slova pochiddzajiice z pojmového arzendlu so-
cidlneho kon3truktivizmu, ktory vyrastol v socioldgii na substratoch myslenia oriento-
vaného nemeckou fenomenologickou a duchovednou tradiciou ([5], 177). Aby sa Zima
vyhol podozreniu zo sympatii k tym najradikélnej8im kon§truktivistom (napr. Matura-
na), formuluje tretiu kI'i¢ovi tézu: "Vi4é&dina teoretickych konstrukcii objektu sa viak
modze v zdsadnych bodoch pretinat, prifom konitanty literarneho textu sa stavaju
poznatenymi ako zakladné Struktiry schopné konsenzu." ([16], 348) Ide ale o zvla3tny
druh konsenzu, Zima ho nazyva konsenzus v disenze. Ak mame Zimovu trochu rozma-
zanu epistemologicku poziciu, skuto¢ne oscilujicu medzi Kantom a Hegelom, znehyb-
nit pomocou d'aliej stigmy, zvla§t vhodnd by mohla byt stigma umierneného
kon3truktivistu. To znamend, Ze patri k badatel'om, ktori "narusili moderni ideu, podl'a
ktorej je poznanie adekvatnou reprezentaciou skuto€nosti a objektivne daného poriadku,
a sformulovali vychodiské iného pristupu, podl'a ktorého je poznanie kon§trukciou" ([5],
129). Podla Zimu by napr. tsilie o "mnohokrat zaklinani, ale taZko definovateIni ob-
jektivitu" mala v spolo¢enskych vedach nahradit dialogickost’ ([16], 366).

V zévere knihy Zima nadrtidva svoj metodologicky idedl kritickej a dialogickej lit-
erarnej vedy. Tych, ¢o by od neho o€akavali akusi pevni, hotovi, na dne¥na dobu §iti
observadni poziciu a zodpovedajici observatny jazyk, vSak Zima urcite sklame.
V zévere¢nej kapitole ndjdu totiZ len zoznam "smrtel'nych hriechov", ktorych by sa mal
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"dialogicky oscilujici" literirny vedec vyvarovat. Zoznam obsahuje trojicu hriechov -
naturalizmus, literirnovedny manicheizmus a hermeticky uzavrety sociolekt.

Naturalizmus sa prejavuje podl'a Zimu tym, Ze subjekt vypovede vysvetluje svoj
diskurz ako prirodzeny alebo samozrejmy ([16], 390), zastiera prostrednictvom formul
typu "Bolo objektivne dokézané, Ze..", "Je vieobecne zname, Ze.." to, Ze pro-
strednictvom neho ako tlatového hovorcu "nehovori ani Boh, ani veda, ale len kontin-
gentny subjekt, ktory sa vo svojej nevedomosti a bezmocnosti poki$a privlastnit’ si
myticki autoritu, aby presved&il pritomnych o vieobecnej platnosti, nutnosti
a prirodzenosti svojho diskurzu" ([16], 392). Naturalistické diskurzy si vystavané
monologicky, vylu€uju "alternativne, konkurenéné diskurzy, zatajuji svoju vlastni so-
ciolingvisticku kontingenciu a stotoZiiuju sa s referentom (so "skuto¢nostou"), ktoru te-
matizuji. Zakazuju tym inym diskurzom, aby o tychto referentoch urobili alternativne
vypovede, aontologicky ich vylucuji" ([16], 392). To vedie k "zatajeniu procesu
kon3trukcie predmetu: diskutovany predmet sa javi ako 'skuto&ny' a 'pravdivy’, nie ako
moZnd konstrukcia predmetu iba moZného diskurzu" ([16], 392).

Tento pristup podobne opisuju aj socialni kon3truktivisti Berger a Luckmann, ktori
pouZivaju termin zvecnenie, reifikacia; ta spo¢iva v "chapani vysledkov l'udskej ¢innos-
ti, akoby boli nie¢im inym nez produktami ludi - akoby boli napr. prirodnymi javmi,
dosledkami kozmickych zakonov alebo dielom boZej vdle. Zvecnenie znamena, Ze ¢&lo-
vek je schopny zabudnit na svoje vlastné autorstvo Pudského sveta." ([5], 186) Az
v takomto pozabudnuti sa moZno stat’ mudrcom alebo, ako to vystizne nazval Ezequiel
Di Paolo, "tlatovym hovorcom", teda &lovekom, ktory "nemusi niest’ zodpovednost' za
svoje tedrie a zavery, pretoZze si mimo neho, on ich iba odkryl ako nezavislé od jeho
osoby" ([7], 11). Tento hriedny navyk byt vo vede "tlatovym hovorcom", mudrcom,
Zima odmieta ako naturalizmus. Co pontika ako alternativu k tomuto hrie§nemu stavu?
Sociolég Giddens to nazval "objavom", Ze "ni¢ nemdZe byt poznané s uréitostou, pre-
toze vietky dosial’ zndme zéklady epistemolédgie sa ukézali ako nespol'ahlivé" ([4], 46).
Tento "objav", znamenajici renesanciu starého kantovského agnosticizmu, ktory napr.
Maturana metaforicky oznacil ako druhé vyhnanie z raja, Giddens situuje na koniec 20.
storotia, predstavuje ho ako medznik, ktorym kon&i stara alebo rand modernita
a nastupuje nova, "radikalizovana" alebo "reflexivna modernita" (tento termin Giddens
odpori¢a ako alternativu k postmoderne). Podl'a neho "pravdepodobne aZ teraz, na
sklonku 20. storo¢ia si za¢iname v plnom zmysle uvedomovat, ako hlboko znepokojivy
je tento vyhlad. Ked’ totiZz rozumové tvrdenia nahradili tradi¢né predstavy, zdalo sa, Ze
ponukajui ovela vdesi pocit istoty ako predchadzajice dogmy ..., ale reflexivita moder-
nity podvracia rozum, v kazdom pripade v3ade tam, kde sa rozum chape ako ziskavanie
istého poznania... stotoZnenie poznania s istotou sa ukazalo ako chybné... Sme vrhnuti
do sveta, v ktorom si nikdy nemdzeme byt isti tym, Ze ktorykol'vek z prvkov tohto po-
znania nebude revidovany... Vo vede nie je #i¢ isté a ni¢ nemo6Ze byt dokazané, aj ked’
nam vedecké usilie zaistuje najspol'ahlivejsie informécie o svete, na aké méZeme a3pi-
rovat." ([4], 41)

Pocit istoty, spolahlivosti sa teda vytrdca, "sme ponechani s otdzkami tam, kde
vol'akedy odpovede existovali" ([4], 49). Polovi¢atd modernita kon&i druhym vyhnanim
zraja. Je tu v3ak skupina l'udi, ktora experimentélne opustila "raj" uZ skér, dobrovolne
opustila svet noumenov, aby dala prednost’ svetu fenoménov. Nendjdeme ich v tlagenici
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okolo rajskej brany, tohto "historického" pohybu, tohto pachtenia po syntéze sa
nezilastiiuji, pretoZe necitia, ako napisal Z. Bauman, aZ tak "naliehavu potrebu dat’ ob-
razu sveta jasnost’, zretelnost’ a jednozna&nost’ a prinutit’ svet, aby do takéhoto obrazu
zapadol." Skor postdvaju obd’ale¢, zmiereni s tym, "Ze vetky takéto snahy si mame, Ze
ambivalencia (a polysémia - M. G.) s nami zostane naveky, pretoZe Zity svet je omnoho
prchavejsi, ako naSe poznanie, zostavené z protikladov a ostro rezanych rozdielov je
ochotné pripustit’ a schopné vstrebat." ([1], 224) Tito dobrovolni zajatci sveta fe-
noménov si teda skér priatemi mudrosti ako mudremi. MdZme ich hadam s ur¢itou
davkou zjednodu3enia nazvat’ aj kantovcami. Medzi nich moZno zaradit' aj Zimu s jeho
¢udesnou, ale sympatickou dialektikou bez syntézy. Jeho odmietnutie naturalizmu
mozno &itat’ aj ako ako rezignaciu na dosiahnutie rajského stavu definitivnej syntézy,
ako odporiganie na dobrovolny kolektivny pobyt pred rajskymi branami, ako vyzvu
vzdorovat pokuSeniam naturalizmu, stdle disponujiceho osvedCenymi technikami
umoZiiujicimi navrat do raja "polovitatej modernity".

Druhy smrtelny hriech, ktorého by sa mal podla Zimu teoretik (ako antonymum
ideologa) vyvarovat, je stav, ked’ sa v jeho vlastnom diskurze presadia manichejské
Struktary ([16], 394) alebo, ako piSe na inom mieste, sémanticky dualizmus ([16], 388).
Asi najlepSia astru¢nd charakteristika manicheizmu je obsiahnutd v povzdychu
byvalého "manichejca"” A. SolZenicyna: "Keby to vietko bolo také jednoduché! Keby
existovali zli I'udia, ktori by niekde zaludne pachali zIé Ciny, sta¢ilo by ich len oddelit’
od nés ostatnych a zni¢it. Ale hranice rozdelujice dobro azlo prechddzaju srdcom
kazdej Pudskej bytosti. A kto je ochotny znitit’ kus vlastného srdca? ..." ([14], 160)
MoZeme len dodat, Ze pravoverny manichejec urlite nie. Podla apriérneho ma-
nichejského scendra je Cast’ sveta "posadnutd" zlom v etickej rovine alebo nevedo-
mostou vrovine epistemologickej aje v permanentnom a zni€ujicom konflikte,
v akomsi triednom boji s druhou &astou sveta, nositel’kou dobra &i pravého poznania.
"Subjekt vypovede dualistického diskurzu ma sklon uvaZovat’ o jednom bez toho, aby
uvaZoval o druhom, ignoruje dialektickd jednotu protikladov... kon3truuje rigidné di-
chotémie." Vychodisko konfliktu je teda v "sémantickej a narativnej rovine vopred na-
programované..." ([16], 388). Cely pribeh boja dobra so zlom, pravého poznania
s nevedomost'ou nerozpisuje manichejsky scenar "agnosticky" do vnutra &loveka, nepre-
zentuje ho ako problém slobodnej vol'by. "Posadnuty" nemd slobodu zbavit' sa svojej
posadnutosti, zlo a nevedomost’ je jeho stilym atribitom &i priam esenciou. Ak mdZeme
pouZit' teologické terminy, existuju ludia - "obrazy boZie" bez primesi dedi¢ného hrie-
chu a ludia - "dedi¢né hriechy" bez primesi "obrazov boZich". Existuju teda ako dualis-
ticky vydestilované typy v &istych formach a zvadzaji medzi sebou boj na Zivot a na
smrt’. Chapanie &loveka predpokladajiice fatilnu previazanost’ a ve¢nti koexistenciu "ob-
razu boZieho" a "dedi¢ného hriechu" v kaZdej I'udskej bytosti, ich spojenie svornikom
slobodnej vol'by, ktord predstavuje hl'adani esenciu &loveka, je manichejsky Struktiro-
vanym diskurzom cudzie. Pre manichejca ani v epistemologickej rovine neexistuju
pravé poznanie a nevedomost ako potencie aktualizované slobodnou volbou, ale len
ako stéle atributy uritych l'udi. V pribehu poznania stoja proti sebe dva "aktanty": hrdi-
na - vedec a protivnik - pavedec zaludny, neopravnene si narokujici moZnost formulo-
vat’ alternativne vypovede. Vopred naprogramovany koniec pribehu koné&i samozrejme
triumfom hrdinu, jeho monolégom a vylt&enim protivnika z jazykovej hry, teda tym, Ze

12



sa mu odmietne, lyotardovsky povedané, "minimélny konsenzus" ([8], 173). Pravé po-
znanie sa teda rodi "teroristicky" a monologicky - tak, Ze eliminuje svoje alternativy,
ktoré nevznikli pod zastitou dominujicej paradigmy a ktoré teda pochadzaju
z posadnutej &asti sveta.

Zima opisuje manichejsky Struktirovany typ literirnej vedy, ako &itankovy priklad
uvadza Lukacsovu stat Franz Kafka alebo Thomas Mann. Ako alternativu hrie$neho
manichejského dualizmu, ktorého nositel'om je "ideologicky subjekt”, Zima odporuda
poziciu tzv. teoretického subjektu, ktory "dialekticky spochybiiuje dualizmus ideolo-
gického jazyka areflektuje jeho socidlne ajazykové hladisko ijeho sémantické
a jazykové postupy, ktoré v ich kontingencii robi predmetom otvoreného dialégu: usi-
luje tak o prekonanie vlastnej partikularity ideologickou objektivaciou a dijtancovanim”
({16], 393).

Prva vec, ktord ideologicky subjekt (ako disty, redlne neexistujici typ) urobi po
prichode na javisko dejin (alebo do prednaskovej sély), je to, Ze sa poobzerd po
nepriatel'och, ktorych existenciu mu predpisuje scendr. Je teda kultirne disponovany na
to, aby sa mu svet javil manichejsky; po tomto apridbrmom sémantickom geste,
roztinajicom svet, Startuje spravanie istého typu, vo vede je to spravidla monolég.
Teoreticky subjekt - agnostik, principidlne neschopny pririect’ svojmu poznaniu status
syntézy, javi naopak vicSie sklony k dialégu.

Treti, posledny smrtel'ny hriech je podl'a Zimu hermeticky uzavrety sociolekt. Zima
stotoZiiuje sociolekt s ideolégiou; ti definuje ako sekunddrmy modelujuci systém, ktory
"treba chapat’ ako skupinovy jazyk alebo sociolekt. Sociolekt je teoreticky konStrukt,
ktory moZno empiricky zistit' iba ako neur&ity po&et pribuznych diskurzov, ktoré maju
spolo¢ny lexikalny repertodr a sémanticky koéd" ([16], 383), ale aj "kodifikované klasi-
fik4cie rovnako ako aktantné modely a sociolektické narativne postupy" ([16], 384).

Podla Zimu podobne ako podla Bergera a Luckmanna ([5], 183) je konkrétny
jazyk - sociolekt podobnym a priori ako transcendentdlna schéma u Kanta. Zima teda
riedi star otazku: "Cim za&ina poznanie? Zhromad’ovanim faktovm, alebo formuléciou
pojmov a hypotéz?" podobne ako stariie novokantovstvo - poznanie podl'a neho teda
zatina formuléciou pojmov a hypotéz. Vnimanie (ktoré sa neda oddelit’ od interpretacie)
"je sprostredkované nielen biologicky a psychologicky (teda individudlne), ale aj so-
cialne, t.j. kolektivnymi jazykovymi §truktirami, diskurzami a sociolektmi" ([16], 405).
Zima teda neveri na samozrejmost’ a bezpredpokladovost’ naho poznania, upriamuje
pozornost, podobne ako Kant, na apriérne podmienky poznania - v pripade literdme;j
vedy na konkrétny odborny sociolekt. Ten viak mdZe "degenerovat’ do strnulej formy,
podobnej napr. magii" ([13], 100), petrifikovat’ do tvrdej formy ideolégii, ktorymi nas
tak Stedro zasobila polovitatd modernita, sociolekt vedie u vedeckého spologenstva ku
kultirnej disponovanosti, vd'aka ktorej sa mu skimané predmety "javia" istym sposo-
bom. Vedecké spoloenstvo mdZe byt potom "uvdznené vo svojom slovniku" ([10],
160), €o je podla Zimu metodologicky hriech. Cestu von z hermeticky uzavretého socio-
lektu umoZiuje "pud k tvorbe metafor", aj vedecky sociolekt je zloZeny "z jeho
prchavych plodov, pojmov", hermeticky uzavrety sociolekt ale "stavia nudny a strnuly
svet ako pevnost™ ([16], 56). Ak méame upravit’ zndmu Wittgensteinovu myslienku, hra-
nice nasho sociolektu sit aj hranicami nasho sveta, Zima uvaZuje o ich postuvani pro-
strednictvom dialogickych tnikov zo sociolektu "vlastnej" skupiny. Takéto tniky
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oslabuji terminologicki rigidnost’ vedy, rezonuji napr. s podobnym Rortyho zdmerom
poetizovat vedu experimentovanim s rozli¢nymi slovnikmi. Protipdlom tohto "kan-
tovského" pristupu je "heglovské" stotoZnenie pojmu a objektu zodpovedné za termino-
logick stuhnutost’ vedy.

Zima upozoriiuje na uritli explana¢ni vy&erpanost hegelovstva, podl'a neho "v li-
teramej vede a v inych socidlnych vedach sa stile Castejdie ukazuje, Ze poznatky uz ne-
moZno ziskavat monologicky vytvaranim nového hermetického sociolektu, ale iba
dialogicky sprostredkovanim medzi heterogénnymi diskurzami, ktorych nazorova roz-
dielnost’ je nemenej dbleZit4 ako ich konsenzus. Oponuje totiZ monolégu a rozbija pred-
sudky alebo doxy, ktoré si jednotlivé jazykové skupiny neustéale vytvéraju." ([16], 407)
Pre Zimu je "d’aleko podnetnejSie overovanie vyrokov, ktoré existuju medzi hete-
rogénnymi skupinami, sociolektami aich diskurzmi" a ktoré oznaluje "ako interdis-
kurzivne overovanie alebo ako interdiskurzivny dial6g. Ide o to, aby bol dialogicky
prelomeny kolektivny narcizmus, ktory hovori z kaZdého sociolektu a ktory &lenov sku-
piny uplne sputava, a aby sa inscenoval skutogny dialég, ktory by nebol zakuklenym
monolégom (nikomu neuréenym monolégom vo vnutri skupiny)". ([16], 402) Zimova
koncepcia je teda koncepciou dialogickej terapie jazyka. V tejto suvislosti spomeniem
iny, v nieCom podobny "nedialogicky" model terapie, navrhovany eite vr. 1933 A. Kor-
zybskym. Podl'a Korzybského vietky socidlne konflikty maju sémantické podloZie. Kor-
zybsky kritizoval dvojhodnotovu aristotelovsku (a tak trocha manichejsku) logiku, ktora
je Specifickym znakom eurdpskej kultirnej tradicie. Dvojhodnotové bipoldme videnie
sveta vyvoldva podl'a neho socidlne konflikty a totalitné ideolégie vedome zneuZivaju
tendenciu eur6épskeho &loveka k Ciernobielej interpretacii socidlnych vztahov a inych
socidlnych skupin. Korzybsky, inSpirovany viachodnotovou logikou J. Lukasiewicza,
navrhuje nahradit’ aristotelovskil logiku tzv. koloidélnou alebo kvantovou logikou
s nekone¢nou stupnicou hodnotenia. Jeho terapia jazyka je zhrnuta v troch teorémach:

1. malo by byt zakdzané pouZivat' sponu "je", pretoZe slovo nie je vecou, ktoru
slovo oznaduje;

2. znak si nesmie robit narok na tplnost reprezenticie, pretoZe mapa nie je
uzemie;

3. symbol je viacradovy, multiordinalny, teda nielenZe mapa nie je Gzemie, ale ani
mapa mapy nie je mapa ([11], 94).

Takéto terapia jazyka obsahuje teda trochu inak formulované agnostické krédo.
Namiesto spony "je" by "agnostik" mal pouZivat’ kon§trukcie typu "Mne sa to tak javi",
mal by si teda stale explicitne uvedomovat’ korelativnost’ "javov" s vlastnym indivi-
dualnym vedomim, ale aj, ato ukdzal uz Zima, so skupinovym sociolektom, teda
s ur¢itou ideolégiou.

Diskurz spolo¢enskych vied je podla Zimu vZdy nutne a nepretrzite ideologicky.
Existuje ale urgity typ ideoldgie, ktorému by sa mal badatel’ vyhnut, pretoZe ten koncen-
truje v sebe vietky tri smrtel'né metodologické hriechy. Zima ho navrhuje definovat
komplementamne k vieobecnému pojmu ideolégie ako jej uzi, zavrhnutiahodny variant
asi takto: "Ideoldgia je diskurzivny diel&i systém, stotoZmitelny s uréitym sociolektom,
ktory je ovladdany sémantickou dichotémiou a jej zodpovedajiicimi narativnymi postup-
mi (hrdina, protivnik), a jeho subjekt nie je bud pripraveny, alebo schopny jeho séman-
ticky a syntakticky postup reflektovat’ a urobit’ ho predmetom otvoreného dialdgu.
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Namiesto toho svoj diskurz a svoj sociolekt prezentuje ako jediny mozny (pravdivy, pri-
rodzeny) a jeho skuto&né i potencionélne referenty stotoziuje s celkom.” ([16], 386)

Zima teda nevystupuje ako aktér ranej (polovitatej) modemity, ktoré vygenerovala
mnozZstvo ideologickych syntéz spadajiicich pod uvedent definiciu. Skér si zvolil tlohu
aktéra v urtitom zmysle "postideologickej" reflexivnej modernity, ako ju definoval napr.
A. Giddens ¢i U. Beck. Ciel'om jeho "dialégu” nie je klasicky chapany konsenzus. Zima
povaZuje "intersubjektivny dialég (kritické overovanie hypotéz) vramci homogénnej
skupiny literdrnych vedcov za dplné nedostatoény: debata potvrdzuje - prinajmen3$om
svojou tendenciou - odborné a ideologické hodnotové sidy a predsudky zi&astnenych."
Podstatne plodnej$i sa mu zd4 "interdiskurzivny dialég medzi sociolektami, ktory
zasadne spochybiiuje odborné a ideologické predsudky" ([16], 382). Vysledny stav
takéhoto dialégu Zima nazyva paradoxne - konsenzus v disenze. Tento trochu bizarny
nazov, oznafujici alternativu "syntézy", sa uz priblizuje k Lyotardovmu eite ra-
dikélnejSiemu chépaniu. Podl'a Lyotarda konsenzus je podozriva a zastarand hodnota,
predstavuje "len urcity stav diskusii, nie ich ciel. Tym je skor paralégia." ([8], 175)

Zimov dialég "Zije z ndzorovej rozdielnosti a fiou podmienenej sebareflexie - a zo
sebairénie partnera v rozhovore" ([16], 407). Sebairénia je teda nutna apriéma pod-
mienka dialégu. Podobni vyznamnt funkciu mda aj irénia, ironicky diskurz, "ktory
v zékladoch otriasa ideologickym diskurzom a ako jednota protikladov sa napéja dialek-
tickou ambivalenciou”. Zima cituje Musilovu definiciu irénie: "Irénia znamena: zobra-
zit’ klerikéla tak, aby vedl'a neho bol bol vystihnuty aj bol'$evik. Zobrazit’ hlupdka tak,
aby autor nahle pocitil: to som predsa iasto¢ne ja sdm." ([16], 396) Zima sice na¢rtava
ideal "kritickej" literarnej vedy, ale jeho dialogicka veda by zniesla moZno aj vystiznejsi
privlastok "ironicka". Takéto nahradenie kritiky, ktora je typickym kognitivnym nastro-
jom modernej metodolégie ([5], 197), ironiou, ktora patri skdr k metodologickym "$pe-
cialitim" postmodernistov, moZno dokazat viacerymi ndlezmi v Zimovom texte.
"Postmodernisti vyjadruji svojou iréniou skepsu voci optimizmu a istotdm modernity."
([5], 197) V tomto zmysle im je Zima skutoéne blizky. Ak chceme bliZ8ie vysvetlit
vzdjomny vztah kritiky a irénie a nedopustit’ sa interpretaéného nasilia na Zimovom
texte, ponuka sa ako zvla§t vhodna vykladova schéma koncepcia modemity nemeckého
socioléga Ulricha Becka. Beck odmieta termin postmoderna a ¢lenf modernu na ranu
alebo polovi¢atl a sigasnt tzv. reflexivinu modemitu. Aj modernita podl'a neho starne,
osifikuje - jej duch, ktory dokazal rozbit’ stmulé socidlne a myslienkové formy tradi¢nej
spolo¢nosti (nazvime ho "kriticky" duch), teraz nahlodédva formy ranej modernity (teda
aj sam seba - nazvime ho ironicky duch) ([6], 178).

V urcitom zmysle moZno aj Zimovu koncepciu vedy oznatit’ za "antimodermnu",
patriacu k antimodernym (&i postmodernym) kritikdm (moZno presnejie irénidm) po-
kroku, vedy, techniky, ale aj vlastného subjektu ako aktéra modernity. Beck viak
v takomto antimodernizme nevidi protiklad modemity, ale skor vyustenie jej kritického
ducha, ktory je sim sebe predmetom, "odklina" sdm seba ir6niou podobne, ako predtym
kritikou odklinal tzv. "ve&né danosti ddvnych epoch” ([6], 178). Irénia je teda urgity tyl
monitorovania modernity ireflexivneho sebamonitorovania, vi&Sinou sa spaja
s nostalgickou tizbou po alternativnom, ale nedosiahnutelnom procese ([5], 197), napr.
s nostalgiou za €asmi, ked’ boli e§te moZné hegelovské syntézy, za &asmi, ked’ elte &lo-
vek mohol byt s &istym svedomim mudrcom, a nielen agnostickym priatelom pravdy.
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Ironik, ktory unikol z raja dierou v plote, vystrihnutou efte Kantom, sa viak musi uspo-
kojit len s nostalgickou tiZbou po rajskom stave. Névrat nie je mozny, uZ nikdy neméze
vystupovat’ ako vydestilovany "boZi obraz" alebo ako tlaovy hovorca pravdy, neméze
pripisat’ svojmu poznaniu status syntézy.

Ironik teda obnovuje kantovskd tradiciu vtom zmysle, Ze nevidi texty
z perspektivy "tlatového hovorcu”, ale z perspektivy pozorovatela, konkrétneho
Citatel'a. Vidi texty ako fenomény, ako "veci pre nas", ak mame parafrazovat’ P. Ricoeu-
ra - ako korelaty intencionalneho Zivota €itajuceho subjektu, ako vyznamové jednotky
vychddzajice ztohto intencionalneho Zivota ([9], 173). Tematizuje text ako inten-
cionélny objekt, chape ho v jeho prilnutosti k pozorovatel'ovi - &itatel'ovi, v jeho "in-
tencionalite”, agnosticky odmieta moznost' vidiet’ text "z pohl'adu BoZieho oka" ([10],
39), ironizuje (i kritizuje) interpreticie textov, ktoré sa za také vydavaju. Ak mame
pouZif metafory amerického dekon3truktivistu Hartmana, ironik sa "vzd4va ctiZiadosti
ovladnut' a demystifikovat’ svoj predmet (text, psyché) technokratickymi, prognos-
tickymi alebo autoritativnymi formulami”. Pogita v textoch s "odopieranim zmyslu", je
teda pripraveny ¢itat’ agnosticky, s "pochybnostami a vahanim" ([16], 362).

Inymi slovami, predpokladd v textoch nezniliteIni polysémiu. Tidto polysémiu
mozno vyjadrit’ viacerymi spdsobmi; v priebehu rokov ich vypracovali badatelia, ktori
znovuobjavili kantovsku skepsu. Prazsky Strukturalizmus zaviedol pojmy ako "mnoho-
zna¢nost’, premena vyznamu, premena funkcie literArnych textov" ([16], 218), herme-
neutika kostnickej 3koly upozoriiuje na viaceré historické recepcie textu,
fenomenologicky orientovany Ingarden v stlade s kantovskym agnosticizmom odhal'uje
miesta nedourcenosti v texte, hovori o konkretizovatel'nosti textov viacerymi spdsobmi,
o ich Sirokom ucinkovom potenciale, o opalizujicom trblietani textov.

Text, ako to napisal Mukafovsky, sa nutne "odtrhava od subjektivnej psycholégie
svojho tvorcu", jeho "sémantickd vykonnost" chdpand ako schopnost "mat vyznam
v novych sivislostiach", vydat’ zo seba nové "estetické objekty", mat’ okrem "aktualnej"
hodnoty aj hodnotu potencidlnu” ([16], 205) sa uz prejavuje v spolupréci s &itatelom.
Hermeneutickd tradicia to formuluje tak, Ze "autor ako producent je tu s vyznamom,
ktory zamy$l'al, jedine¢ny a sam, zatial &o historicki Citatelia si neustile sa obno-
vujucou, heterogénnou veli¢inou, ktord sa nedokdZe zjednotit’ na vyzname fiktivnych
alebo nefiktivnych textov." ([16], 222) Kantovstvo vnasa teda do literarnej vedy novy
problém, a to problém ¢&itatel’a.

V slovenskych kontextoch sa problém d&itatela nijako zvlast nepocitoval, upo-
zoriiuje na to napr. P. Zajac: "Literarna historia slavi zdanlivo najpreukaznejsie uspechy,
sta¢i spomenit’ len rad literarnodejepiseckych podujati ("akademické", "osvetové", "pe-
dagogické", "Smatlékovské” dejiny literatury, "kolektivna" Encyklopédia slovenskej li-
teratiry), ktorymi sa dovrila praca zakladatel'skej generdcie povojnovych literarnych
historikov. Pri v3etkej skvelosti tohto podujatia v3ak treba skonitatovat, Ze literdrna
histéria sa nedostala ponad metodologicky rémec literdmeho dejepisectva 19. storotia,
vymedzeny gervinovskou ndrodnoreprezentativnou povahou literatiiry, nekladicou si
otazku estetickej funkcie (t.j. Zivotnej Citatel'skej potreby a hodnoty) literdrnych diel
a celého literdrneho procesu..." ([15], 12) Interpretatny $tyl 19. storodia, sformovany
hlavne hegelovskymi estetikmi, kritizuje napr. W. Iser. Dnes by podl'a neho p6sobil tak,
"akoby dielo bolo jeho prostrednictvom degradované na odraz prave platnych
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hodnotovych predstav" ([16], 254). Jeho pretrvavanie méZe podla P. Zajaca suvisiet
s neochotou literdrnych historikov a kritikov reflektovat’ vlastné metodologické
problémy ([15], 12).

Mame teda k dispozicii skuto&ne podrobni "mapu" slovenskej literatiry, Zial', do
znaénej miery manichejski, na ktorej stale bojuji svoj vel'ky boj pokrokovi spisovatelia
sreakénymi. Otdzka je, ako moZno tito mapu prezentovat - &i ako absolutnu
a spol’ahlivii, alebo ako hypotetickd a provizérnu. Ak ju chipeme prvym spdsobom,
potom poniika literArnym vedcom uZ len moZnost’ vrhat sa na "nespracované detaily”,
riedit to, ¢o T. Kuhn nazval hlavolamami, teda kreslit' podrobné mapky (ak zostalo uz
len mélo nevyrie§enych hlavolamov, potom je tu riziko, Ze badatel v pripade, Ze vel'ké
vrchy a jazera si uZ zmapované, zaéne zrativat’ krtince a mlaky).

Ak vkizneme do krajiny textov cez hegelovcami kontrolovant brénu, "dvernici”
nam pridelia spolu s mapami aj $koleného sprievodcu na literarne "safari", pripadne
"dZip" a ak je zdujem masovej$i, tak aj klimatizovany autobus, presne vymedzia trasu,
pripadne upozornia na nezmapovany detail. Takéto literarne safari stravené v komforte
a bezpe&i hegelovskej paradigmy mé urgite svoje povaby, od hegelovskej brany vedie
do krajiny textov bezpe¢né a pravidelné, donedavna takmer monopolné spojenie. Tato
paradigma disponuje mnoZstvom jemne vybrusenych nastrojov, $tandardizovanych map,
ktoré obc€as staci priloZit' a ony uZ svojou usporiadatel'skou silou vytvaruji krajinu na
svoj obraz.

Trochu iné vysledky, netvrdim, Ze "objektivne hodnotnejsie" (slova "objektivny” sa
vzdavam v prospech slova "intersubjektivny"), prinesie rizikovejSie safari na horskom
bicykli, ak do krajiny textov prekizneme iizkou, nestraZenou a neudrZiavanou "kantov-
skou” branickou anepouZijeme zabehani infraStruktiru hegelovskych dialnic.
Nespol'ahneme sa prili§ ani na hegelovské mapy, t.j. priradime im status hypotetickych
a provizérmych (¢o viak neznamena, Ze v noetickom zmysle bezcennych) kon3truktov,
weberovsky povedané, redlne neexistujicich idedlnych typov (€iZe iba nami kontituo-
vanych prostriedkov pozndvania a orientédcie) sice s nespornou, ale ohrani¢enou noetic-
kou hodnotou. Krajina textov je totiZ neuchopitelna, niektoré vyvySeniny vplyvom
¢itatelov eroduji, dochadza k novym vrasneniam, zdvihaji sa nové pohoria, ¢asti kra-
jiny zalieva more nezaujmu, rieky menia svoje korytd, meni sa klima as fiou i fléra
a fauna. SG vnej oblasti, kde zriedkavo stretned turistu - Citatela, ioblasti, ktoré
¢itatel'sky nédpor postupne devastuje alebo inak aktivne meni. Mapy by mali prispievat
k turistickej atraktivnosti tejto krajiny, o sa im v3ak nie vzdy dari, aj ked’ st ozdobené
ako viachviezditkovy koiiak nélepkou syntézy. Niekedy skor blokuji pripadny turisticky
ruch, maji na svedomi zvl&$tny druh scholastickej textovej turistiky. Ak je 3kolska
mlédez "hegelovsky" vedena tak, aby pochopila zakladni rovnicu mapa = izemie, na-
miesto vlastného ¢itania voli alternativny sposob turistiky - chodi prstom po mape. Bez
problémov absolvuje predmet literatira aj bez toho, aby pretitala ¢o len jednu knihu.

Kazdé C&itanie je nutne aj rekontextualiziciou textu, &itatel svojimi vyznamo-
tvornymi, zvyznamiiovacimi aktivitami priddva textu vZdy novy "humanisticky koefi-
cient”. Tymto novym kontextom méZe byt podl'a Rortyho "nova vysvetlujuca teéria,
nova porovndvacia skupina, novy popisny slovnik, novy sikromny alebo politicky ciel’,
posledna kniha, ktori &lovek &ital, poslednad osoba s ktorou hovoril, moZnosti si ne-
konené" ([10], 151).
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Novy kontext mdZe vznikat odvodzovanim alebo radikélnejSie imaginaciou, ako
vzorové priklady imaginacie Rorty uvadza nové metaforické pouzitia starych slov, vy-
nachadzanie neologizmov a prepajanie textov, ktoré v Ziadnej suvislosti neboli (napr.
Aristoteles a Pismo) ([10], 151). Zivot textu sa teda neuzaviera momentom jeho vzniku,
text d’alej Zije prostrednictvom rekontextualizacii, neologickych redeskripcii atd’. Ra-
dikalni kantovci (ako Rorty) sa netaja svojou tiZbou "vysnivat' si tol’ko kontextov,
kolko je len mozné... len tak pre radost” ([10], 170), poetizovat’ vedu i celit kultiru.
Navrhuja vietko "znovu-precitat™, "znovu-premysliet™, "znovu-napisat™ ([5], 197).

Posuvaju spolotenské vedy od tradi¢ného scientizmu "k Comusi lepSiemu” ([10],
171). Podl'a Rortyho v dejinach spoloenskych vied nevladne nijaka "logika problémov
a ich riefeni, ale len nahodilost, v ktorej sa presadzuja "silni poeti”, schopni instalovat’
nové diskurzy, a tym aj problémy a ich rie§enia." Namiesto tvorby systémovej, striktnej
a "exaktnej" vedy Rorty uprednostiiuje "slobodnil reflexiu kultary" ([12], 158), propa-
guje poetickd proliferdciu l'ubovolnymi smermi, ktoré st prave aktudine alebo
zaujimavé. Proti filozofovi - metafyzikovi stavia filozofa-ironika, ktory viemoZne spo-
chybiuje kazdy kone€ny slovnik, relativizuje ho ([12], 158). S podobnou iniciativou
priSiel uz Nietzsche. Podl'a neho filozofi - teda priatelia mudrosti "sa nesmi uspokojit’
s akceptovanim danych pojmov, s tym, Ze ich len olistia a nechajii ich zaskviet sa,
musia ich za&at’ vyrabat, postulovat’ a zaCat’ presvied&at l'udi, aby ich pouZivali. AZ do-
teraz vo vieobecnosti kazdy déveroval svojim pojmom ako nejakému zdzraénému venu
rovnako zazratného sveta. Tato doveru viak treba nahradit neddverou..." ([3], 43)
Nedobvera tohto druhu sa vkradla aj do Zimovej knizky. Ani Zima neodpori¢a hiberno-
vat’ v hraniciach nejakého pevne ustaleného sociolektu. Vedec si ma uvedomovat' jeho
relativnu hodnotu. Duch Zimovej knizky by sa dal prelozit aj do uvedenych ra-
dikélnejsie "kantovskejSich" Rortyho formuldcii, dal by sa nimi vyjadrit’.

Prvym imperativom Zimovej kritickej a dialogickej literdmej vedy je neblokovaf
cestu skimaniu, umoZnit’ ¢o najir8iu slobodnu konverzaciu ([12], 159). Opa&ny proces,
teda monologické "blokovanie", doviedli k virtuozite literirnovedni manichejci, natura-
listi a vyznavaci hermetickych sociolektov. Zimov imperativ moZno pripodobnit’ k uz
spominanému vyroku A. Korzybského: Mapa nie je tzemie, "ktory sa objavuje v centre
uvah G. Batesona. Ten hovoril analogicky o tom, Ze dva opisy su lepsie nez jeden" ([7],
11). Zimova formulacia by mohla zniet: Dve interpretacie su lepie ako jedna. Jeho kon-
cepcia vedy sa v mnohom dotyka epistemoldgie (vedy o pozorovatel'ovi) radikalneho
konstruktivistu, Ziaka G. Batesona, ¢ilskeho bioléga a kybernetika H. R. Maturanu, ba
do istej miery sa sfiou prekryva. Ten obhajoval tézu, podla ktorej je tol'ko svetov,
kolko je pozorovatelov. Rozlutil sa s predstavou spolotného univerza a nahradil ho
modelom multiverzality sveta. Koncepcia univerza ako "objektivnej reality” je podla
neho cestou umozilujicou argumenta&né zastrafovanie ([7], 11).

Takéto postoje, hlavne v nemeckej tradicii, nie sii nové, maju svojho velkého pred-
chodcu napr. v novokantovcovi, "burzodznom Marxovi" - Maxovi Weberovi. UZ ten
upozortioval, Ze "opis aj toho najmen$ieho vyrezu skuto&nosti nikdy nie je myslitelny
ako vyc&erpavajuci” ([13], 71). Preto vo vede nejde "o postupné a pozvolné pribliZzo-
vanie k absolutnej pravde dejin, ide 'len' a iba o badanie, o vyskum, ktory svoj predmet
vytvéara z réznych predpokladov a vnima ho v réznych kontextoch" ([13], 71). Zimovo
dialogické - teda pluralistické, relativistické a antiunitaristické chapanie vedy je velmi

18



podobné. Ak si vypoZitiame a trochu upravime jednu Rortyho metaforu, Zimova kri-
ticka a dialogicka literarna veda nie je pokusom stanovit hodnotu diela v "skuto¢nych
peniazoch". Tu moZno stanovit' len v konkrétnych peniazoch, napr. slovenskych ko-
runach, pol'skych zlotych &i madarskych forintoch. Dialég vznikd potom z potreby do-
hodniit sa na nejakom rozumnom a plavajicom vymennom kurze, nemusi teda
nevyhnutne skon¢it dohodou o spolo¢nej mene.

Citatel' tohto komentira k Zimovej kniZke si urite viimol, Ze hlavnou obetou
irénie, ktora sa (v silade so Zimovymi odpori¢aniami) vkradla aj do tohto textu, sa stalo
skor hegelovstvo a Mudrci. Kantovstvo a Priatelia mudrosti boli zatial’ u3etreni. Takato
stratégia Citania vychadza z konkrétneho a apriérneho predporozumenia komentatora,
z jeho kantovskych sklonov. Tento komentar rekontextualizuje Zimovu knihu, vypliia
miesta nedouréenosti v jeho texte, znehybriuje text stigmami umierneného kantovstva
a umierneného kon$truktivizmu. MoZno postva Zimu istym spdsobom ku kantovstvu,
vyuZiva a aplikuje na neho jeho vlastni taxonomickd mriezku, kantovsko-hegelovsku
dichotémiu. Takyto "dualisticky", manichejsky postup musime v3ak korigovat’ pri-
znanim, Ze v pripade Zimu tito dichotémia &iastotne zlyhava. Podobne ako svetlo ma
zéroveli vinovii ikorpuskuldrnu povahu, aj Zimov text obsahuje neprehliadnutelné
ambivalencie, cely kantovsko-hegelovsky problém sa takto ponara do vnutra Zimovho
subjektu. Komentatorovi, ktory sleduje tento unik "izemia" znalrtnutej "mapy"
a nasledné ponorenie izemia do tmavych hlbin subjektu, zostdva uZ len upravit’ si cito-
vany SolZenicynov povzdych: Keby to vietko bolo také jednoduché! Keby existovali
hegelovci, ktori by niekde zdludne produkovali vedecké syntézy, sta€ilo by ich len odde-
lit' od nas, kantovcov, a prevychovat'. Ale hranice rozdel'ujice hegelovstvo a kantovstvo
prechadzaji dudou kazdého badatela, teda aj Petra V. Zimu.

V rovnakom duchu moZno pozmenit Musilovu definiciu irénie, ktord v tomto
pripade znamena zobrazit' hegelovca tak, aby vedla neho bol vystihnuty aj kantovec.
Zobrazit Mudrca tak, aby Priatel’ mudrosti nahle pocitil: to som predsa ¢iasto€ne ja sam.
Ak sa méme aspori trochu pribliZit’ k tejto vysoko postavenej méte, musime v d’alSom
texte zabezpelit' ako protivahu "ironickych" pozndmok na adresu hegelovstva vyskyt
"sebaironickych" poznémok na adresu kantovstva. Tomuto u&elu by mohli dobre
posluzit’ sebaironické formulacie E. M. Ciorana - "¢lovek, ktory hldsa novi vieru, je
prenasledovany tak dlho, kym sa sam nestane prenasledovatel'om; nové pravdy za&inaju
konfliktom s policiou a kon¢ia tak, Ze sa k nej pripoja” ([2], 136). Této pasca, v ktorej
u nas uz davnejsie uviazlo hegelovstvo, je schopna "ulovit" aj kantovstvo. Aj kantovst-
vo sa mdZe stat’ autoritativne vnucovanou médou v spolo&enskych vedach, ako sa fiou
stala, ak mame verit Zimovi, napriklad radikalne kantovskd dekon3trukcia. U nas sa
kantovstvo eSte nestihlo "spojit’ s policiou", predstavuje skér tolerovani uchylku popri
dominujicom hegelovstve, zabeténovanom napr. aj v poklesnutych, mimovedeckych
kaZdodennych forméach "objektivneho zistovania", ktoré sa nechce priznat, Ze je sub-
jektivnou interpretaciou. V tychto podmienkach je podla komentitora legitimne &itat
Zimovu knihu ako vyzvu vrétit’ sa ku Kantovi.

E3te zdverednd poznidmka - kompliment. Zima velmi produktivne ru$i hranice
medzi literdrnou vedou a filozofiou. Vyhyba sa tak, ak to tak modZeme definovat),
Stvrtému smrtenému hriechu, tomu, ¢o U. Beck nazval prili¥nou ¥pecializiciou alebo
predpecializovanim. Podla Becka sa prave vdaka preSpecializovaniu "moderné
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poznanie stdva malo uginnym, ba nebezpenym", pretoZe "rizikd prepadévaju sitom
priliSnej 3pecializicie, stavaji sa tym, ¢o leZi medzi 3pecializdciami" ([5], 199). Mo-
derné poznanie sa Zoraz viac zakladd na "skusenosti z druhej ruky" (teda v literarnej
vede nie na vlastnom ¢&itani, ale na spominanych mapach), dokonca niekedy je na tom
ovela hor§ie. "Vd'aka nelprosnému postupu 3pecializicie a strate komunikécie medzi
jednotlivymi $pecializdciami, ked’ stale viac veci zostdva "medzi", ateda "mimo"
zomého pol'a poznania, sa dne3né poznanie &oraz viac zaklada na "neskisenosti z druhej
ruky" ([5], 199), teda na mapach map. Zimova kniha identifikuje zakladnii metodolo-
gickd dilemu literdmej vedy prave v tomto faZko dostupnom, aZ neviditelnom priestore
medzi dvoma 3pecializdciami, medzi literdrnou vedou a filozofiou.
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