
A j  ôsma prednáöka V˝chodn˝ Timor a svetov˝ poriadok j e  venovaná tragédii ti-
morského obyvateæstva. Stav, ktor˝ nastal po vpáde indonézskej armády, pomenúva ako 
nevyprovokovanú agresiu, vojnov˝ zloËin. Chomského kritika neobiöla ani postoj 
hostiteæskej krajiny (Austrálie), ktorá de jure uznala anexiu V˝chodného Timoru, pre-
toûe t˝m zÌskala dôleûit˝ podiel na v˝nosoch z okupovaného územia a okrem iného 
(predaj zbranÌ) sa tak spolupodieæala na zloËine proti æudskosti. Profesor Chomsky pri-
rovnáva postoj západn˝ch mocnostÌ k anexii Kuvajtu Irakom a k anexii V˝chodného Ti-
moru Indonéziou a upozorÚuje na rozdielne prÌstupy západn˝ch krajÌn k tomu istému 
problému. 

Ako naznaËuje uû názov recenzovanej publikácie, cieæom j e j  autora bolo odhaliù 
a analyzovaù stav moci v súËasnom svete a perspektÌvy j e j  Ôalöieho v˝voja. V o  svojich 
úvahách dospel k pomerne pesimistick˝m záverom: v súËasnom svete dominuje sila, 
a nie zákon, pretoûe mocnosti sa chovajú zákonne len vtedy, keÔ im to neprekáûa 
v presadzovanÌ ich záujmov. Vyspelé ötáty verejne podporujú vzneöené princÌpy, no 
v reálnom politickom konanÌ ich popierajú. Primárnym dôvodom takejto schizofrénie j e  
podæa Chomského strach z demokracie. Hoci médiá disponujú objektÌvnymi faktami 
o tejto skutoËnosti, verejnosù informujú v súlade so záujmami mocn˝ch. Proti takejto 
podobe moci autor dôrazne protestuje a apeluje na verejnosù, aby dala najavo svoj 
nesúhlas podobne ako v 60-tych rokoch. 

»o dodaù na záver? Eöte raz pripomÌnam spojenie lingvistika - politika, ktoré by sa 
mohlo po letmom zoznámenÌ s publikáciou zdaù nekoherentné. Profesor Chomsky ako 
lingvista odhaæuje Ëasto pompéznu rétoriku politikov, urËenú obyvateæstvu, a sleduje j e j  
reálne napÂÚanie, priËom svoje hodnotiace súdy Ëasto ironicky podfarbuje. Chcem 
zdôrazniù, ûe recenzovaná publikácia sa obsahom lÌöi od väËöiny akademick˝ch ötúdiÌ na 
sociálno-politické témy, a preto si Ëitateæ môûe rozöÌriù svoj obzor o nové neortodoxné 
myölienky. 
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O DÔSTOJNOSTI »LOVEKA 

BOéENA SEILEROVÁ: O dôstojnosti Ëloveka. Odkaz Giovanniho Pica delia Mirando-
la. Bratislava, IRIS 1999, 123 s. 

Práce o renesanËnej filozofickej spisbe, ktor˝ch u nás nie j e  veæmi veæa, obohatila 
monografia B. Seilerovej zaoberajúca sa dobou, ûivotom a myslenÌm G. Pica delia Mi-
randola. Táto ötúdia j e  o to hodnotnejöia, ûe obsahuje v prÌlohe slovensk˝ preklad 
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latinského originálu Picovej reËi O dôstojnosti Ëloveka, ktorá sa vöeobecne pokladá za 
komplexné a reprezentatÌvne svetonázorové vyjadrenie renesanËnej koncepcie Ëloveka, 
za dielo hodnotné nielen pre odborného, ale a j  pre laického Ëitateæa. 

InterpretaËná Ëasù monografie j e  rozdelená do ötyroch kapitol, v ktor˝ch sa autorka 
pokúöa sprÌstupniù a spresniù vnÌmanie Picovho renesanËného traktátu z 15. storoËia. 
Niektoré úvahy v práci, ako a j  j e j  podtitul naznaËujú úmysel prispieù názormi G. Pica 
delia Mirandola k teoretickému problému celistvého Ëloveka vo filozofickej antro-
pológii 20. storoËia. 

Autorka zaËÌna svoje úvahy pojmom renesancie, priËom za j e j  najcharakteristic-
kejöie znaky pokladá æudskú tvorivosù, rozvoj æudsk˝ch schopnostÌ a poznávanie 
æudskej individuality. Renesancia ako syntetick˝ kultúrno-duchovn˝ fenomén j e  podæa 
nej fenomén o to zloûitejöÌ, ûe zjednocuje nielen judaisticko-kresùanskú tradÌciu 
s tradÌciou gréckej filozofie, ale a j  t˝m, ûe vyjadruje étos rodiacej sa obËianskej spo-
loËnosti. To spôsobuje ùaûkosti pri interpretácii renesanËnej osobnosti. Okrem uû vöeo-
becne prijatej Burckhardovej charakteristiky renesancie (individualizmus) uvádza 
názory bádateæov 20. storoËia, predovöetk˝m P. Burka, ktor˝ odporuËil pouûÌvaù na-
miesto pojmu individualizmus pojmy sebavedomie, sebauplatnenie, jedineËnosù in-
divÌdua, priËom charakteristiky, ktoré sú spojené s individualizmom - napr. návrat 
k staroveku, sekularizácia, realizmus v umenÌ, netreba podæa neho preceÚovaù. V 15. 
storoËÌ, t.j. v obdobÌ Quattrocenta, sa ostro nerozliöovalo medzi sakrálnym a svetsk˝m, 
Ëoho svedectvom, ako ukazuje Búrke, sú maæby a, ako ukazuje Huizing, kaûdodenn˝ 
ûivot. V tomto duchovnom ovzduöÌ podæa autorky renesanËn˝ Ëlovek nachádza v˝raz 
svojho sebauvedomenia v úvahách o dôstojnosti Ëloveka, priËom táto dôstojnosù sa od-
vodzovala na jednej strane z boûskej kvality - tvorivosti a n a  strane druhej 
z vypoËÌtavého "tvorivého" rozumu - rozumnosti, ktorá j e  taká typická pre individualiz-
mus obËianskej spoloËnosti. Rôznorodosù tohto fenoménu by mohla zvádzaù k tomu, 
aby sme identifikovali v t˝chto úvahách dva obrazy renesanËného Ëloveka, Ëo autorka 
nepripúöùa: ide o komplementárne obrazy Ëloveka zjednotené ideou Ëloveka utvárajúce-
ho seba samého podæa vlastnej vôle. Názor o dvoch obrazoch Ëloveka sa zakladá na zis-
tenÌ rozdielu v charakteristikách Ëloveka v diele Giovanniho Pica delia Mirandola 
a Leona Battistu Albertiho. Prv˝ z nich zdôrazÚoval kultiváciu vnútorného Ëloveka 
a druh˝ zasa zmyslovo-predmetn˝ svet a v interakcii s nÌm aj  rozvoj æudsk˝ch schop-
nostÌ. Autorka podrobne rozoberá Albertiho koncepciu renesanËného Ëloveka, v ktorej 
sa rozvÌjal sociálny typ renesanËnej osobnosti, ako a j  jeho ontologická rovina a ktor˝ 
bol pravdepodobne zdrojom Picovho kultivovanejöieho obrazu Ëloveka. 

Kapitolu uzatvárajú úvahy o hermetizme, v ktorom naöli renesanËnÌ myslitelia 
myölienky o neobyËajn˝ch stránkach æudskej prirodzenosti a inöpirácie pre svoju 
apoteózu Ëloveka, ktorá vyústila do deifikácie Ëloveka, Ëo malo nemal˝ vplyv na formo-
vanie Picovho názoru na Ëloveka. 

V druhej kapitole naËrtáva autorka obraz pohnutého ûivota Giovanniho Pica delia 
Mirandola prostrednÌctvom dvoch prameÚov: ûivotopisu, ktor˝ napÌsal Picov synovec 
Giovanni Francesco Pico a práce Enciklopedia Italiana. Tento obraz dopÂÚa osobnosùa-
mi a okolnosùami, ktoré spoluutvárali Picov mysliteæsk˝ profil. Z bohatej mozaiky vply-
vov treba predovöetk˝m pripomenúù ötúdium na univerzite v Padove, stretnutie so 
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ûidovsk˝m uËencom a znalcom kabaly Flaviom Mithridatom a Picovho uËiteæa 
a priateæa Marsilia Ficina, ktor˝ naÚho vpl˝val svojimi myölienkami o boûskej tvorivos-
ti, o tom, ûe stvoriteæ sa akoby v Ëloveku zopakoval t˝m, ûe mu dal také vlastnosti, ako 
j e  slobodná vôæa a tvorivosù. 

V tretej kapitole sa dostávame bezprostredne k mysleniu a dielu G. Pica delia Mi-
randola, k jeho miestu v dejinách filozofického myslenia. Osobitne sa treba zmieniù 
o Picovom súbornom diele Omnia opera, ktoré vyölo v Benátkach roku 1498 
a z ktorého autorka cituje. V prv˝ch vydaniach tohto diela editori nazvali úvodnú reË do 
diskusie k dielu Deväùsto téz názvom ReË Giovanniho Pica grófa z Mirandoly a Con-
cordie a aû v neskoröÌch vydaniach j e j  dali názov O dôstojnosti Ëloveka - De hominis 
dignitate. Preklad Picovej reËi uveden˝ v prÌlohe tejto monografie pochádza práve 
z tohto súborného diela. 

Picov spis Deväùsto téz spolu s úvodnou reËou do diskusie ( O  dôstojnosti Ëloveka) 
moûno povaûovaù za najv˝znamnejöÌ. Autorka uvádza, ûe práve v tomto spise prichádza 
k hlbokému poznaniu a presvedËeniu o jednote rozmanitosti. Rozmanitosù, rozdielnosù, 
aû protikladnosù j e  iba povrchová, vonkajöia, k˝m harmónia j e  podstatná. Práve túto ob-
javenú pravdu (harmóniu) chcel obhájiù pred vtedajöÌmi uËencami. K tomuto poznaniu 
dospel pri ötúdiu filozofick˝ch smerov, náboûenstiev, mystickej tradÌcie a mágie, Ëo au-
torka nehodnotÌ tradiËne ako synkretizmus, ale skôr ako syntézu - originálny projekt, 
ktor˝ Pico pomenoval trojdielna filozofia a ktorej predmetom bola prÌroda, Ëlovek 
a boh. Tieto myölienky rozpracovával a j  v traktáte O bytÌ a Jednom, kde formálne synte-
tizoval vöetky vtedajöie filozofické smery, t.j. aristotelizmus, averroizmus, novoplatoniz-
mus a ËiastoËne a j  kabalu a mystiku. A j  pri tomto zluËovanÌ bol podæa autorky veden˝ 
myölienkou, ûe v kaûdom filozofickom smere, i v kabale a v mystériách, jestvujú pravdy 
vypovedajúce o univerzálnom Logu, o Jednom, t.j. o Bohu. V o  filozoficko-teologickom 
traktáte Heptaplus, ktor˝ j e  komentárom k siedmim dÚom stvorenia, rozoberá Pico hier-
archiu troch svetov (elementárneho, nebeského a anjelského). »lovek j e  v autorkinej in-
terpretácii Giovanniho Pica syntézou t˝chto troch svetov, "uzlom sveta", Ëo by sa dalo 
vyjadriù azda a j  tak, ûe j e  zvláötnym "ötvrt˝m" svetom, lebo ho nemoûno redukovaù ani 
na jeden z nich. œalöiu v˝znamnú myölienku pre porozumenie Picovej antropológie 
nachádzame v závere tejto kapitoly v Polemike proti dvanástim astrologick˝m knihám, 
kde sa rozvÌja idea v˝sadného postavenia æudskej vôle oproti astrálnemu determinizmu. 

Poslednú, ötvrtú kapitolu, rozdelenú do troch menöÌch kapitol, moûno povaûovaù za 
nosnú. Autorka v nej rozoberá Picovu antropológiu, ktorá má, ako uvádza, filozofic-
ko-teologickú povahu. Podáva Picovu koncepciu Ëloveka v rovnováhe ako filozo-
fick˝ch, tak a j  teologick˝ch momentov. Práve tento aspekt "rovnováhy" j e  prÌznaËn˝ pre 
celú j e j  závereËnú interpretáciu, v ktorej sa zameriame len na niektoré filozofické aspek-
ty Picovho obrazu Ëloveka. 

Boh j e  poËiatok, t.j. Stvoriteæ súcna, ktoré sa zavröuje v Ëloveku. »lovek má v˝ni-
moËné postavenie v hierarchii súcna: ako stvoren˝ na boûÌ obraz j e  obdaren˝ slobodnou 
vôæou, tvorivosùou. Pico doslova hovorÌ: "NeurËili sme ti ani isté sÌdlo, ani vlastnú tvár, 
ani nijakú povinnosù aby si mal miesto, tvár a vlastnosti, ktoré chceö maù a ovládaù", 
priËom ostatn˝m bytostiam j e  ich povaha (natura) urËená, predpÌsaná. Z toho vidno, aké 
j e  miesto Ëloveka v hierarchii sveta - Ëlovek, ako hovorÌ Pico, "vykroËil z poriadku 
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univerza". Tieto urËenia, ako uvádza autorka, sa dajú chápaù v duchu Marxovho uËenia 

a filozofickej antropológie 20. storoËia (Ëlovek j e  bytosù univerzálna a otvorená svetu), 

Ëo j e  korektné, priËom treba dodaù, ûe hoci Picova koncepcia vyrastá z teologickej 

pôdy, zároveÚ j u  a j  transcenduje. Len od Ëloveka, od jeho slobodného rozhodnutia 

závisÌ, Ëo bude realizovaù; sebaurËenie (sebarealizácia) j e  kategória jeho vlastnej se-

bainterpretácie, ktorá sa Ëoraz viac dostáva do popredia. Jej teoretické zdôvodnenie sa 

uskutoËnÌ aû na pôde novovekej filozofie subjektu, ale pregnantne filozoficky a j  

v existencializme, v ktorom sa napr. zdôrazÚuje, ûe Ëlovek spoËiatku nie j e  niËÌm -

najprv existuje, a aû potom utvára svoju podstatu. 

Chápanie univerzálnosti Ëloveka, ako ukazuje autorka, vystihuje Picovo tvrdenie, 

rozöÌrené v renesancii, ûe Ëlovek j e  spojivom, uzlom, centrom sveta. V Ëloveku sa 

spájajú vöetky úrovne bytia, j e  mikrokozmom, v Ëom podæa novoplatonikov spoËÌva 

öpecifickosù æudskej prirodzenosti. Univerzálnosù Ëloveka sa vnÌmala ako atribút pri-

rodzenosti, ako syntéza ötyroch úrovnÌ duöe; j e j  aristotelovská ötruktúra dáva Ëloveku 

urËitú moûnosù rozvoja, smerovania. V oblasti vyööÌch zloûiek duöe má rozhodujúcu 

úlohu tvorivosù, a tak otvorenosù Ëloveka voËi svetu j e  podæa autorky takpovediac ne-

ohraniËená. Dodajme, ûe tvorivosùou sa Ëlovek vymyká z poriadku univerza, stavia sa 

proti nemu ako zvláötne súcno a len Úou si privlastÚuje seba samého, Ëo má v Picovej 

koncepcii Ëloveka eöte podobu jeho zboûötenia. 

Podæa autorky j e  teda tvorivosù v Picovej koncepcii Ëloveka to najhlböie urËenie 

(dominantné antropÌnum), ktor˝m sa pripodobnil Stvoriteæovi univerza. “ou Stvoriteæ 

v Picovej koncepcii Ëloveka deifikoval, t.j. zboûötil Ëloveka. ZaujÌmavé na tejto dei-

fikácii j e  práve to, ûe z nej pochádza dôstojnosù Ëloveka, ktorou sa G. Pico delia Miran-

dola tak nadchol vo svojej oslavnej reËi na Ëloveka. 

Milan PotanËok 

Ing. Mgr. Milan PotanËok 
Katedra ekonómie  a manaûmentu 
FEI STU 
IlkoviËova 3 
812 19 Bratislava 
SR 

DOBRODRUéSTVO DUCHA 

ANIELA JAFFÉ: VzpomÌnky, sny, myölenky C. G. Junga. Brno, Atlantis 1998, 400 s. 

Z iniciatÌvy vydavateæstva Atlantis sa k náömu Ëitateæovi dostáva posmrtne vydaná, 

autorizovaná biografia duchovného v˝voja C. G. Junga. A j  keÔ nejde o vedeckú prácu, 

a moûno práve preto, j e  podæa môjho názoru najlepöÌm úvodom do ötúdia Jungovho 

diela - vrátane odkazov na zdrojovú literatúru filozofick˝ch v˝chodÌsk jeho práce. 
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