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JURGEN HABERMAS:
TRI NORMATIVNE MODELY DEMOKRACIE

V tomto &lanku chcem nadrtnat’ proceduralisticky pohlad na demokraciu a politiku
vyjednavania, ktory sa v kI'i€ovych momentoch odliuje od liberélnej i republikanske;j
paradigmy. Pokusim sa vymedzit' protikladné &rty tychto dvoch etablovanych modelov
av dalSom prezentovat’ novi proceduralisticki koncepciu, pri¢om budem vychidzat
z kritiky "etickej zataZenosti" republikdnskeho pohladu. V poslednej ¢&asti &lanku
budem tri normativne modely demokracie analyzovat' podrobnej$ie - budem porovnévat
ich predstavy o §tate a spolo¢nosti.

Dva uznavané nazory na demokraticki politiku. Podl'a "liberdlneho" ¢&i loc-
kovského nédzoru je tlohou demokratického procesu naprogramovat vladu tak, aby
vladla na prospech spolo¢nosti, pri¢om vlada predstavuje aparat verejnej administrativy
a spolo¢nost’ zasa trhovo Struktirovanu siet’ vzdjomnych vztahov sikromnych oséb.
V tomto modeli je funkciou politiky (v zmysle formovania politickej véle) spajat’ dohro-
mady sukromné zaujmy a smerovat’ ich proti vladnemu aparatu, ktorého Specialnou tlo-
hou je administrativne vyuZivanie politickej moci na kolektivne ciele. Podla
"republikanskeho” nazoru sa viak politika neobmedzuje iba na tito sprostredkujucu
funkciu; je skor konstitutivnym momentom spolo&enskych procesov ako celku. "Politi-
ka" sa chape ako odraz etickej podstaty Zivota - ako prostredie, v ktorom si ¢lenovia do
istej miery izolovanych spolodenstiev za¢inaji uvedomovat’ svoju vzajomnu zavislost,
konaju po zrelej ivahe ako ob¢ania, a tak d’alej formuji a rozvijaji existujice vztahy
vzdjomného uznania; vytvaraji tak zdkonné zdruZenie slobodnych arovnych spo-
loénikov. Struktira vlady a spolonosti sa tym v liberalizme vyznamne meni: okrem
hierarchickych foriem riadenia §tatu a decentralizovaného riadenia trhu, t.j. okrem admi-
nistrativnej moci a jednotlivych osobnych zdujmov sa tu ako treti zdroj sociélnej in-
tegracie objavuje solidarita a orientdcia na spolo&né dobro. Toto politické formovanie
véle prebiehajice v horizontalnej rovine a zamerané na vzajomné porozumenie ¢i kon-
senzus dosiahnuty v procese vzajomnej komunikacie by malo byt' vlastne prvoradé, a to
v genetickom i normativnom zmysle. Predpokladom praktického procesu obéianskeho
sebaurdenia je existencia autonémneho zakladu ob¢ianskej spolo¢nosti, nezavislého od
verejnej administrativy i od sikromného obchodovania sprostredkovaného trhom. Tento
zéklad je zarukou toho, Ze politickd komunikacia nebude pohltena vladnym aparatom
a Ze nepodlahne trhovym S$trukturam. Podl'a republikanskej koncepcie ma strategicky
vyznam nielen tento zéklad oblianskej spolo¢nosti, ale aj oblast verejnej politiky.
Z tychto dvoch superiacich pristupov vyplyvaja dva protikladné obrazy ob¢&ana.

Podrl'a liberalneho nazoru status obéana uruji predovietkym jeho negativne prava
voci tatu a voli inym ob&anom. Ob¢ania ako nositelia tychto prav st chraneni vladou,
pokial’ svoje sukromné zdujmy realizuju v hraniciach vymedzenych pravnym stavom -
a ten zahria aj ochranu pred vladnymi zasahmi. Politické prava, napr. volebné pravo,
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pravo na slobodu prejavu, maji nielen podobnt truktiru, ale aj podobny vyznam ako
obcianske prava vymedzujuce priestor, v ktorom pravne subjekty nepodliehaju von-
kajSiemu dontteniu. Déavaji ob&anom moZnost presadzovat' svoje sikromné zaujmy;
vol'by, zloZenie parlamentnych inititicii i zostavenie vlady - to vietko vedie k tomu, Ze
tieto z&ujmy sa napokon spoja do politickej vole ovplyviiujicej administrativu.

Podla republikdnskeho ndzoru status ob&anov nie je urovany modelom ne-
gativnych slobdd, ktoré si ob&ania m6Zu narokovat’ ako sikromné osoby. Naopak, poli-
tické prava - predovietkym pravo politickej a&asti a politickej komunikacie - st
pozitivnymi slobodami. Nezaru&uji oslobodenie od vonkaj¥ieho dontitenia, ale moZnost’
zugastiiovat’ sa na spolodnom procese praxe - a aZ naplnenim tejto slobody sa ob&ania
méZu stat’ tym, &im chci byt, tj. politicky nezavislymi tvorcami spoloZenstva slo-
bodnych a navzéjom rovnych l'udi. V tomto smere politicky proces neslaZi iba na to, aby
sa &innost’ vlady udrZala pod dohl'adom ob&anov, ktori uZz predtym ziskali socidlnu au-
tonémnost’ uplatiiovanim svojich sikromnych prav a predpolitickych slobdd. A nie je
ani akymsi prepojenim medzi §titom a spolo¢nostou, pretoZe administrativna autorita
vobec nie je autoritou autochténnou; nie je to Eosi dané. Naopak, tito autorita sa rodi
z moci ob&anov, ktord je vysledkom vzajomnej komunikécie v praxi pravneho sebauro-
vania, a legitimizuje sa tym, Ze tito prax chrani in§titucionalizaciou verejnej slobody.
Raison d'étre §tatu nespociva teda primame v ochrane rovnakych sikromnych prav, ale
v tom, Ze je z&rukou viezahrnujuceho procesu formovania nazorov a vble, v ktorom slo-
bodni a navzajom rovni obfania napokon pochopia, ktoré ciele a normy si rovnako
v zdujme vietkych.

Polemika proti klasickému pojmu pravnej osoby ako nositel'a stikromnych prav
odhal'uje protiregivost samotného pojmu prava. Kym podla liberdlov zmyslom pravne-
ho poriadku je to, aby sa v kazdom pripade dali urit’ konkrétne prava konkrétnych jed-
notlivcov, podla republikdnov tieto "subjektivne" prdva vd’alia za svoju existenciu
"objektivnemu" pravnemu poriadku, ktory umoZiuje i zaruduje integritu spolo¢ného
a pritom autonémneho Zivota zaloZeného na vzijomnom uznani: "Podl'a republikdnov
su prava v podstate iba uréeniami prevaZujlcej politickej vdle, kym podl'a liberadlov
niektoré prava sa vzdy zakladaju na 'vy3§om zakone'... rozumu."' A napokon, odlisny
spbsob konceptualizacie ulohy ob&ana a zdkona odrdZa aj hibSie rozdiely v chapani po-
vahy politického procesu. Podl'a nazoru liberalov politicky proces formovania nazorov
a vdle vo verejnej sfére a v parlamente je uréovany sutazou kolektivnych subjektov,
ktoré konaju strategicky a snaZia sa ziskat' alebo udrzat’ mocenské pozicie. Meradlom
uspesnosti je suhlasny postoj ob&anov k jednotlivym osobam ¢&i programom, stthlas
kvantitativne vyjadreny volebnymi hlasmi. Svojim rozhodnutim vyjadruji obéania vo
vol'bach svoje preferencie. Ich volebné rozhodnutia maji rovnaku $truktiru ako roz-
hodnutia trhovych aktérov. Uvol'iiuju politickym strandm cestu k mocenskym poziciam,
o ktoré tieto strany bojovali v rovnakom usili o dspech.

Podla n4zoru republikdnov proces politického formovania nazorov a vole prebie-
hajici vo verejnej sfére a v parlamente nepodlieha $truktiram trhového procesu, ale
riadi sa nelprosnym systémom verejnej komunikdcie zameranej na vzéjomné

! Michelman, F. 1.: Conceptions of Democracy in American Constitutional Argument. In:
Florida Law Review 41, no. 3 (jil 1989), s. 446 an.
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porozumenie. Z hl'adiska praxe pravneho sebaurdenia ob&anov nie je paradigmou poli-
tiky trh, ale dialdg. Této dialogickd koncepcia prezentuje politiku ako spor o otizky
hodnoty, a nie iba ako zaleZitost’ preferencie.

Proceduralisticky verzus komunitaristicky pohPad na politiku. Republikansky
model ma v porovnani s liberdlnym td prednost’, Ze zachovava povodny vyznam demok-
racie v zmysle inStitucionalizicie verejného pouZivania rozumu, ktorého subjektmi si
autondmni obc&ania. Tento model vysvetluje podmienky vzidjomnej komunikacie, ktoré
legitimizuji proces politického formovania nédzorov a vdle. Sit to prave tie podmienky,
za ktorych moZno o¢akévat’ rozumné vysledky politického procesu. Mocenské sutaz, ak
ju chdpeme podTa liberdlneho modelu trhovej siitaZze, je uréovana raciondlnym vyberom
optimalnych stratégii. Za predpokladu, Ze tu existuje nepopierate'ny pluralizmus pred-
politickych hodnét a zadujmov, ktoré do politického procesu vstupuji prinajlepiom ako
hodnoty aziujmy srovnakou vahou, prestiva mat politika akykol'vek vztah
k normativnemu jadru verejného pouZivania rozumu. Republikdnska d6vera v silu poli-
tickych diskusii kontrastuje s liberdlnym skepticizmom voci rozumu. Tieto diskusie by
mali ¢loveku umozZnit’ diskutovat’ o hodnotovej zameranosti a o interpreticiach potrieb
a Zelani a potom ich na zaklade hlbokého pochopenia menit.

Republikdni v3ak dnes maji tendenciu chdpat tito verejni komunikéciu
v komunitaristickom duchu. A préve tento posun smerom k etickému obmedzeniu poli-
tickej diskusie u mifia vyvoldva pochybnosti. Politika sa nesmie podriad’ovat’ hermeneu-
tickému procesu nasho vlastného vysvetlovania naSej spolo¢nej formy Zivota ¢&i
kolektivnej identity. Politické problémy nemoZno redukovat na etické problémy, pri
ktorych si ako &lenovia nejakého spolocenstva kladieme otdzku, kto sme a kym by sme
cheeli byt’. Tato komunitaristicka interpretacia republikanskeho modelu je prili§ idealis-
ticka, a to dokonca aj v ramci &isto normativnej analyzy. Podla tejto interpretacie de-
mokraticky proces zéavisi od cnosti ob&anov usilujucich o verejné blaho. Predpoklad
takejto cnosti priviedol uz Rousseua k oddeleniu ob&ana orientovaného na spolo&né
dobro od siikkromnej osoby, ktord nemoZno eticky prili§ zataZovat. Jednomysel'nost
politického zdkonodarstva sa mala vopred zabezpetit' zakladnym etickym konsenzom.
Naproti tomu interpretacia, ktorej zakladom je tedria vychddzajica z diskusie, nastoji na
tom, Ze demokratické formovanie védle neziskava svoju legitimitu na zaklade
predchadzajiceho zbliZenia ustalenych etickych presvedéeni, ale na zaklade komuni-
kativnych predpokladov, vd'aka ktorym sa v réznych formach uvaZovania méZu presa-
dzovat' lepSie argumenty, ana zdklade procedir zabezpeujicich férovy proces
vyjednavania. Teéria vychddzajuca z diskusie znamena koniec &isto etickej koncepcie
ob¢ianskej autonomnosti.

Podl'a nazoru komunitaristov medzi chdpanim demokracie ako procesu vyjednava-
nia a odvoldvanim sa na konkrétne, skuto¢ne eticky integrované spologenstvo existuje
nevyhnutna suvislost. Inak by sme z tohto hl'adiska nedokazali vysvetlit, ako by sa ob-
¢ania mohli vdbec orientovat’ na spoloéné dobro. Dalej sa argumentuje takto: jednotli-
vec si méZze uvedomit’ svoju spoluii€ast’ na kolektivnej forme Zivota, ateda aj svoju
najdélezZitejsiu socidlnu vézbu, iba v procese praxe uskuto&tiovanej spolo€ne s inymi.
Jednotlivec mdze ziskat jasné vedomie spoloénych prvkov arozdielnosti, ateda aj
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vedomie toho, kym je a kym by chcel byt iba v rémci verejnej vymeny s inymi, ktorych
identita sa zaklada na rovnakych tradiciach a na podobnych procesoch formovania. Poli-
tické diskusie sa teda podriaduji vysvetleniu etického sebachépania kolektivu, &o sa
vel'mi nezlucuje s funkciou legislativnych procesov, do ktorych tieto diskusie vyistuji.
Pravne ustanovenia nepochybne obsahuja aj teleologické prvky - tie si viak &imsi viac
nez len hermeneutickym vysvetlenim spolo¢nych hodnotovych orientacii. UZ v procese
tvorby si zakony determinované odpoved’ou na otazku, ktoré normy cheii ob&ania prijat
na regulovanie svojho spolo¢ného Zivota. Diskusie, ktorych ciel'om je sebapochopenie -
tj. diskusie, v ktorych chetd ich ufastnici jasne pochopit’ sami seba ako prisluinikov
istého ndroda, uzemia &i §tatu, ako obyvatelov regionu atd’., stanovit' tradicie, ktoré
budi rozvijat, stanovit spdsob, ako budi pristupovat’ k sebe navzdjom, k men3indm
a okrajovym skupindm,; skrétka, diskusie, v ktorych si chcit vyjasnit,, v akej spolo&nosti
cheu Zit' - st tiez nepochybne ddleZitou su€astou politiky. Tieto otazky su v3ak podria-
dené¢ moralnym otdzkam asdvisia s pragmatickymi otazkami. Moralne problémy
vizkom zmysle kantovskej tradicie si problémami spravodlivosti. Prioritnym
problémom legislativnej politiky je otdzka, ako moZno veci usporiadat’ tak, aby z nich
vietci mali rovnaky prospech. Vytvaranie noriem je predovietkym problémom spra-
vodlivosti a riadi sa principmi, ktoré stanovuji, o je rovnako dobré pre vietkych. Na
rozdiel od etickych otazok vSak otédzky spravodlivosti nesivisia od samého pociatku
s urlitym kolektivom a jeho formou Zivota. Ak ma byt politicky stanoveny zikon
konkrétneho pravneho spoloCenstva legitimny, musi byt prinajmenSom kompatibilny
s moralnymi zdsadami, ktoré si narokuju univerzalnu platnost’ prekradujicu hranice
daného pravneho spolo&enstva.

Navyse, podstatni €ast’ politickych procesov tvoria kompromisy. V podmienkach
nabozenského alebo iného kultirneho &i spologenského pluralizmu sa politicky rele-
vantné ciele &asto vyberaju na zéklade zdujmov a hodnotovych orientacii, ktoré vébec
nevytvaraju identitu tohto spolodenstva ako celku, ateda ani identitu celku intersub-
jektivne spolo¢nej formy Zivota. Konflikiné politické zaujmy a hodnoty bez vyhliadky
na konsenzus sa musia nejako vyrovnat’ - a to sa neda dosiahnut’ etickymi diskusiami,
a to dokonca ani za podmienky, Ze vysledky procesu vyjedndvania nesmi byt v rozpore
so zékladnymi hodnotami akceptovanymi danou kultirou. PoZadované rovnovaha stper-
iacich zdujmov je vysledkom kompromisu medzi stranami, ktory méze spocivat’ aj na
vzajomnych vyhrazkach. Legitimna forma vyjednavania nepochybne zavisi od vopred
stanovenych férovych podmienok dosahovania vysledkov, ktoré sa prijatelné pre vietky
strany a ktoré vychadzaju z ich odli§nych preferencii. Kym diskusie o tychto podmien-
kach by mali nadobudnut’ formy praktického diskurzu, neutralizujice moc, samotné vy-
jedndvanie umoZiuje strategické vzajomné ovplyviiovanie. Vyjednavacia forma
legislativnej praxe nema iba zabezpedit' eticki platnost’ zdkonov. Komplexny narok
pravnych noriem na platnost by sme mohli chapat’ skor ako narok zmierit' na jednej
strane superiace zaujmy spdsobom, ktory by bol kompatibilny so spoloénym dobrom,
a na strane druhej vniest' do horizontu 3pecifickej formy Zivota konkrétneho spolo&en-
stva univerzalistické principy.

Na rozdiel od etického vymedzenia politickej diskusie nadobuda pojem politiky
vyjednavania empirické konotéacie pri zohl'adneni réznorodosti komunikativnych foriem
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raciondlneho politického formovania véle. Diskusia o etickych otdzkach sama osebe
neméze byt zarukou demokratického vzniku zakona. Naopak, politiku vyjedndvania by
sme mali chapat’ ako spdsob sprdvania, ktory zavisi od systému férovo regulovanych
procesov vyjedndvania a roznych foriem argumentacie vratane pragmatického, etického
a mordalneho diskurzu, z ktorych kazdy spoc¢iva na inych komunikativnych predpokla-
doch a procedirach. V legislativnej politike sa prisun informacii aracionalny vyber
stratégii spija s vyrovnavanim zaujmov, s etickym sebaporozumenim a s artikulovanim
pevnych preferencii, s mordlnym zdévodnenim a preverovanim pravnej jasnosti. "Dialo-
gicka" a "inStrumentalna” politika, tieto dva idealne typy, ktoré Frank Michelman po-
stavil do polameho protikladu,” sa vlastne v procese vyjedndvani rézneho druhu
vzajomne prenikaju.

Obrazy Stiatu a spoloénosti. Ak vychddzame z tejto proceduralnej koncepcie poli-
tiky vyjednavania, na$a interpretdcia demokracie zasahuje svojimi dosledkami do kon-
cepcie spolo¢nosti. Liberalny i republikansky model predpokladé chépanie spolo€nosti
ako koncentrovanej v §tate - nech uZ je tento $tat strdéZcom trhovej spolo¢nosti alebo se-
bauvedomenou injtitucionalizaciou etnického spolo&enstva.

Podl'a nazoru liberdlov ma demokraticky proces podobu kompromisov medzi
stperiacimi zaujmami. Férovost tu ma zaruCovat vieobecné arovnaké pravo volit,
zastupitel'sky charakter parlamentnych organov, pravidla prijimania rozhodnuti atd’.
Tieto pravidla sa v kone¢nom désledku zdovodfiuji v zmysle liberdlnych zékladnych
prav. Podla nazoru republikdnov sa demokratické formovanie véle uskutoCiiuje
v podobe eticko-politickej diskusie; vyjedndvanie sa tu moZe opierat’ o kultirne zazity
konsenzus ob¢anov, ktory tvori jeho pozadie. Tedria vychaddzajuca z diskusie Cerpa
z oboch tychto koncepcii a integruje ich do koncepcie idedlnej procediry vyjednavania
arozhodovania. V tejto demokratickej procedire sa spdjaji pragmatické twvahy
s kompromismi, s diskusiami vedicimi k sebaporozumeniu a so spravodlivostou, a tak
sa zaklada predpoklad dosiahnutia rozumnych &i férovych vysledkov. Podla tohto
proceduralistického nazoru sa prakticky rozum presiva zo vieobecnych Fudskych prav
¢i z konkrétnej etickej podstaty daného spolo&enstva do pravidiel diskusie a do foriem
argumentacie. V procese kone¢nej analyzy sa normativny obsah rodi priamo zo
Struktiry komunika¢nych aktov. Tieto opisy demokratického procesu vytvaraji priestor
pre odlisné konceptualizacie §tatu a spolo&nosti.

Podl'a ndzoru republikdnov formovanie politickych nazorov a véle je médiom, pro-
strednictvom ktorého sa spoloCnost konitituuje ako politicky celok. To vedie
k polemickému chapaniu politiky namierenej proti $titnemu aparatu. Hannah Arendtova
vo svojich politickych pracach ukazuje, kam mieri republikdnska argumenticia:
v opozicii k privatizmu depolitizovaného obyvatel'stva a v opozicii k ziskavaniu legiti-
mity prostrednictvom etablovanych strdn sa ma verejna sféra revitalizovat' do takej
miery, aZ si pretvoreni ob&ania dokdzu vo forme decentralizovanej samospravy (opit)
prisvojit moc pseudonezavislych 3tatnych institicii. Z tohto hl'adiska sa spolo&nost’ na-
pokon premeni na politicku totalitu.

?Michelman, F. I.: Conceptions of Demokracy in Amerikan Constitutional Argument. In:
Florida Law Review 41, no. 3 (jul 1989), s. 446 an.
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Kym oddelenie §tatneho aparatu od spolo&nosti vyvolava v radoch republikdnov
polemicku reakciu, podla liberalov tito oddelenost nemoZno odstrénit, ale iba pre-
klenit’ demokratickym procesom. Regulované vyrovnavanie moci a zaujmov sa, pravda,
musi usmeriiovat’ in§tituciondlne. Demokratické formovanie vole ob&anov vedenych ich
vlastnymi zujmami je normativne pomerne malo zataZené. Ustava mé udrzat’ na uzde
§tatny aparat normativnymi obmedzeniami (napr. zdkladné prava, oddelené moci atd’.)
a donutit” ho prostrednictvom sutaZe politickych sirdn na jednej strane a sutaZe medzi
vladou a opoziciou na strane druhej, aby adekvatne zohladfioval superiace zaujmy
a hodnotové orientacie. Takéto chapanie politiky, ktorého centrom je §tat, sa méze
vyhnut nerealistickému predpokladu, Ze ob&ania dokaZu konat’ kolektivne. Nesustred'uje
sa prili§ na vstup, na raciondlne politické formovanie vdle, ale skor na vystup, na ro-
zumné a efektivne administrativne vysledky. Liberdlna argumentécia mieri proti poten-
cialnemu ruSivému vplyvu administrativnej moci, ktord zasahuje do spontinnych
schopnosti samoregulujicej sa spoloZnosti. Liberalny model nespo¢iva na demokratic-
kom sebaureni rozumne uvazujicich ob&anov, ale na pravne;j institucionalizacii ekono-
mickej spolo¢nosti. Té by mala prostrednictvom uspokojovania osobnych preferencii
zabezpetovat spolotné dobro, ktoré ma v podstate nepoliticki povahu.

V teérii vychadzajucej z diskusie mé demokraticky proces vyraznejsie normativne
konotacie ako v liberdlnom modeli, ale menej vyrazné ako v modeli republikanskom.
Opakujeme ete raz - tato tedria prebera prvky z oboch modelov a po novom ich spéja
dohromady. Tak ako v republikanizme, aj v tejto tedrii je v centre proces politického
formovania nazorov a véle, priom sa viak tstava nechape ako Cosi druhotné; naopak,
principy ustavného Statu ddvaji podla nej jasni odpoved’ na otdzku, ako mozno injti-
tucionalizovat’ zloZité formy demokratického formovania nazorov a vodle. V tedrii
vychadzajicej z diskusie nezavisi Gspesnost’ politiky vyjedndvania od kolektivneho ko-
nania ob&anov, ale od institucionalizacie prisluinych procedir a podmienok komu-
nikacie. Proceduralizovana v3eobecna zvrchovanost a politicky systém prepojeny
s periferalnymi siefami politickej verejnej sféry idd ruka v ruka s obrazom decentralizo-
vanej spolognosti. Takéto chapanie demokracie uZ nemusi operovat’ s pojmom socialne-
ho celku, ktory sa koncentruje v §tite a ktory ma byt akymsi cielavedomym subjektom
s velkym S. V tomto chédpani celok nepredstavuje ani systém ustavnych noriem, ktoré
mechanicky usmeriiuji vzdjomné posobenie moci a zujmov v stlade s trhovym mode-
lom.

Teoéria vychadzajuca z diskusie sa celkom zbavuje zataZe principov filozofie vedo-
mia. Tieto principy nas vedi k tomu, Ze bud’ prax ob¢&ianskeho sebaur&enia pripisujeme
jednému viezahrnujicemu subjektu, alebo vladu zdkona aplikujeme na mnohé izolované
siukromné subjekty. Pri prvom pristupe sa ob&ania chapu ako kolektivny aktér, ktory vy-
jadruje celok a kond v jeho zéujme; pri druhom pristupe jednotlivi aktéri funguju ako
nezavislé premenné systémovych procesov prebiehajtcich Zivelne. Tedria vychadzajica
z diskusie naopak naraba s vy$¥ou urovilou intersubjektivity komunikaénych procesov
prebiehajicich cez parlamentné organy i cez neoficidlne siete verejnej sféry. V ramci
parlamentného systému i mimo neho vytvéraji tieto bezsubjektové formy komunikacie
pddu, na ktorej mbZe prebiehat’ viac alebo menej racionalne formovanie nadzorov a véle.
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Vysledkom formovania ndzorov na neoficidlnej tirovni je "vplyv"; vplyv sa cez
politické volby meni na "komunikaéni moc"; a z komunika¢nej moci sa zasa pro-
strednictvom legislativy stdva "administrativna moc". Podobne ako v liberdlnom modeli
aj tu sa zachovavaji hranice medzi "§tdtom" a "spolo¢nost'ou”; v tomto pripade je viak
obdianska spolo¢nost’ socidlnym zakladom autonémnych verejnych sfér stale odlifenych
od ekonomického systému iod administrativy. Toto chdpanie demokracie naznaduje
novi rovnovdhu medzi troma zdrojmi - peniazmi, administrativou a solidaritou -, na
zéklade ktorych moderné spolo&nosti uspokojuji svoju potrebu integracie. Normativne
dosledky st jasné: integrujica sila "solidarity", ktori uZz nemoXno <&erpat iba
z komunika¢nych zdrojov, by sa mala rozvinat' vd'aka Sirokym a diferencovanym sféram
verejného, ako aj vd'aka pravne inititucionalizovanym procediram demokratického vy-
jednavania a rozhodovania. Mala by ziskat’ taku silu, aby sa dokazala presadzovat’ proti
d'al§im dvom mechanizmom socidlnej integracie - proti peniazom a administrativnej
moci.

Dosledky tohto pristupu sa prejavuji aj v chapani legitimizacie a vieobecnej
zvrchovanosti.

Podl'a nazoru liberdlov jedinou funkciou demokratického formovania véle je legiti-
mizécia vykonu politickej moci. Vysledky volieb zaruduju pristup k vladnucej moci, ale
vlada musi pouZitie sily verejnosti zddvodiiovat. Podla nazoru republikdnov ovel'a
vyznamnejSou funkciou demokratického formovania véle je konstituovanie spolo¢nosti
ako politického spologenstva a pripominanie tohto zakladajuceho aktu v kazdych
volbach. Vlada nielenZe je poverena vykonom $iroko koncipovaného mandatu, ale
z pragmatického hladiska musi zdvézne uskuto&tiovat’ istd politiku. Stéle je viazana na
isté autonémne politické spoloenstvo. Tedria vychadzajuca z diskusie vnasa do hry treti
moment: procediry a komunikaéné predpoklady demokratického formovania nazorov
a vole, ktoré predstavuju najvyznamnej$i zdroj diskurzivnej racionalizacie rozhodnuti
administrativy obmedzenych zdkonom a zdkonnymi predpismi. Racionalizacia znamena
viac neZ len legitimiziciu, ale menej neZ konstiticiu politickej moci. Akonahle sa moc,
ktori ma k dispozicii administrativa, rodi z verejného pouZitia rozumu a z moci komu-
nikacie, ktoré vykon politickej moci nielen monitoruju, ale ho viac & menej aj progra-
muju, tato moc ako celok sa meni. "Konat" modZe aj napriek tejto diskurzivnej
racionalizécii iba administrativny systém. Administrativa je subsystém §pecializovany na
kolektivne zavizné rozhodnutia, kym komunikaéné systémy verejnej sféry zahrnuji roz-
siahlu siet’ senzorov, ktoré ako prvé reaguji na tlak celospolofenskych problémov
a stimuluju vplyvné nazory. Verejny nézor, zktorého sa prostrednictvom demokra-
tickych procedur stdva komunika&na sila, sam neméZe "vladnut™, méZe iba usmerfiovat’
pouZitie administrativne;j sily.

Pojem v3eobecnej zvrchovanosti ma svoje korene v ranonovovekej predstave
o zvrchovanosti, spdjanej pévodne s absolutistickymi reZimami - tuto predstavu si
republikéni osvojili a do istej miery ju prehodnotili. Stat, ktory ma monopol na vietky
prostriedky legitimného pouZitia sily, sa tu chape ako nezdola koncentracia moci - ako
Leviatan. U Rousseaua sa tato predstava zmenila na vol'u zjednoteného 'udu. Rousseau
spojil Leviatanovu silu s klasickou predstavou o slobodnych a navzajom rovnych ob&a-
noch, ktori si vlddnu sami, a skombinoval ju s modernym pojmom autondémie. Napriek
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tejto premene sa pojem zvrchovanosti aj nad’alej spajal s predstavou o jej stelesneni
v mase fyzicky pritomnych F'udi. Podl'a nazoru republikanov je nositel'om zvrchovanosti
- ktoru v zdsade nemozno delegovat’ - 'ud; I'ud je zvrchovany, preto tu nemdzZe byt
nikto, kto by ho reprezentoval. Liberalizmus stavia proti tejto predstave svoj o &osi re-
alistickej$i nézor, podla ktorého v tstavnom 3tite sa kazd4 moc pochadzajica z I'udu
vykonéva iba "prostrednictvom volieb a hlasovania a prostrednictvom zvlastnych zako-
nodarnych a vykonnych organov a sudnictva".’

Tieto dva pristupy by boli jedinymi alternativami iba vtedy, ak by sme 5tat
a spolo¢nost’ chapali v zmysle celku a jeho &asti, pri€om 3tat tvoria bud’ zvrchovani ob-
¢ania, alebo ho predstavuje iistava. Teérii demokracie vychadzajicej z diskusie viak
zodpovedé obraz decentralizovanej spolo&nosti. V proceduralistickom modeli sa vlastne
s verejnou politickou sférou do popredia dostdva oblast odhal'ovania, uréovania
a interpretacie problémov, ktoré sa dotykaji spolonosti ako celku. Ono "Ja" samoria-
diaceho sa legédlneho spoloenstva sa tu v3ak straca v bezsubjektovych forméach komu-
nikacie, ktoré¢ reguluju priebeh vyjedndvania - vd’'aka nim sa aj potencidlne nespravne
vysledky vyjednavania vopred povaZuju za raciondlne. Tym nechcem zmevaZovat' in-
tuiciu spéjani s predstavou vieobecnej zvrchovanosti, chcem ju iba interpretovat
v intersubjektivnom duchu. Veobecna zvrchovanost’, a to aj vo svojej anonymnej po-
dobe, sa k demokratickym procediram ak legalnemu uskutofiovaniu ich naro¢nych
komunikativnych predpokladov obracia iba preto, aby vzbudzovala dojem sily zrodenej
v procese komunikdcie. Presnejie, tadto komunikativna sila sa rodi z interakcie medzi
legalne institucionalizovanym formovanim vole a kultirne mobilizovanou verejnostou.
Zékladom tejto kulttime mobilizovanej verejnosti si zasa zdruZenia obcianskej spo-
lo¢nosti, dplne odli¥né od §tatu a ekonomie.

Ak ideu v3eobecnej zvrchovanosti chdpeme v procedurdlnom duchu, potom sa
vztahuje na kontext, ktory sice umoZiuje samoriadenie legilneho spolo&enstva,
s ktorym v8ak vél'a ob&anov nijako nemdZe nardbat. Vyjedndvanim sa nepochybne ma
vytvorit' prostredie pre viac &i menej vedomu integraciu legdlneho spologenstva; tato
cesta sa viak nevztahuje na spoloCnost’ ako celok, do ktorého je politicky systém zasa-
deny ako jeden z viacerych podsystémov. Aj ked’ politika vyjednévania chape sama seba
proceduralisticky, zostava su&astou spolotenského komplexu, ktory ako celok vzdoruje
normativnemu pristupu, aky sa pouZiva v pravne;j tedrit. Z tohto hladiska ma ponatie de-
mokracie zaloZzené na tedrii vychadzajicej z diskusie isté sty¢né body s nezaujatym so-
ciologickym pristupom, ktory politicky systém nepokladé ani za vrchol, ani za centrum,
ba dokonca ani za formativny model spolo¢nosti vdbec, ale iba za jeden z jej mnohych
aktivnych systémov. Na druhej strane politika aj napriek tomu musi cez pravo vediet
komunikovat’ so v3etkymi ostatnymi legitimne usporiadanymi oblastami konania bez
ohl'adu na to, ako st Struktirované a €o je ich hnacim motorom.

Z anglického originalu Three Normative Models of Democracy preloZila Lubica Habova.

?Pozri The Basic Law of the Federal Republics of Germany, &l. 20, &ast’ 2.
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