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Nemôûem si pomôcù, ale nazdávam sa, 

ûe toto storoËie je najnásilnejöÌm 

storoËÌm æudsk˝ch dejÌn. 

Wiliam Golding 

Zdá sa, ûe agresivita a násilie podobne ako peniaze sa stávajú univerzálnym fe-
tiöom. Stávajú sa vöeobecnou otázkou, ktorá zaujÌma asi vöetk˝ch æudÌ. Jestvujú pesi-
mistické teórie, podæa ktor˝ch sa narastajúce násilie a agresivita stávajú symptómom 
samozniËenia naöej civilizácie, ktorá Ëerpá svoju univerzálnoù a legitimitu práve 
z konötitutÌvnej nenásilnosti [1], 

Vychádzajúc práve z tejto konötitutÌvnej nenásilnosti, ktorú pokladáme za základ 
naöej civilizácie a humanity, povaûujeme agresivitu i násilie za spoloËensky neûelateæné 
javy, zaraÔované do oblasti sociálnej patológie, ktorá j e  úhrnn˝m pojmom na oznaËenie 
chor˝ch, nenormálnych, vöeobecne neûiaducich spoloËensk˝ch javov [2], Jedna z foriem 
násilia, muËenie, nesleduje iné ciele ako zniËenie vöetkého v Ëloveku, Ëo súvisÌ 
s civilizáciou, kultúrou, spoloËnosùou, zredukovanie Ëloveka na jeho telesnosù a obavy 
o vlastnú fyzickú existenciu. Násilie na Ëloveku postihuje preto predovöetk˝m kaûdé so-
ciálne správanie. Vyvoláva strach a obavy, aktualizuje existenËné obranné procesy. O-
hrozenie alebo doslova likvidácia sociálneho správania j e  ale súËasne a j  ohrozenÌm 
existencie spoloËnosti a j e j  vzùahov. Pokúsime sa preto o podrobnejöÌ pohæad na tieto 
vzùahy. 

Emócie, ktoré sprevádzajú æudÌ po cel˝ ûivot, sa prejavujú i v neobyËajne öpeci-
fickej a spoloËensky nebezpeËnej podobe, ktorú naz˝vame agresia. Ako agresiu oznaËu-

jeme najËastejöie útoËné správanie, ktoré obyËajne nastupuje ako reakcia na skutoËné 

alebo iba zdanlivé ohrozenie vlastnej moci, najËastejöie ako prejav hnevu. Sociologick˝ 
v˝znam agresie naviac obsahuje a j  zámer, t.j. intencionálne poökodzovanie (druhého 
alebo i seba) ([3], 44). Stretávame sa s Úou ako s agresiou individuálnou, skupinovou 
(prÌp. kolektÌvnou), ale i masovou. Z hæadiska jednotlivca zisùujeme negatÌvny úËinok 
agresie, ktor˝ sa prejavuje v ohrozenÌ individuálneho zdravia (psychosociálna jednota 
Ëloveka), nakoæko agresÌvne myölienky, impulzy i samotné konanie môûu negatÌvne ov-
plyvÚovaù nervovú sústavu, vyvolávaù tenziu, ustaviËné napätie, strach, psychózu, 
následne ochorenia, napr. ûalúdka (vredová choroba), srdca a pod. Z hæadiska spo-
loËnosti si prejavy agresie zasluhujú osobitnú pozornosù, lebo agresia dokáûe ohroziù 
æudské spoluûitie, fungovanie sociálnych systémov, ba i samotnú existenciu æudstva 
(v prÌpade konfliktov, nukleárnej vojny, ale a j  individuálnej nezodpovednosti). Preja-
vuje sa alebo evidentn˝m spôsobom (bitie, trhanie, hryzenie a pod.), alebo skryte (napr. 
ohováranie, poniûovanie a pod.). V literatúre sú známe tri skupiny teóriÌ agresie (pudové 
inötinktÌvne teórie, frustraËné teórie a teórie sociálneho uËenia, povaûujúce agresiu za 
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nauËenú odpoveÔ). Je viac neû pozoruhodné, ûe doterajöie v˝skumy funkcie neurotrans-
miterov a v˝öky ich hladiny v æudskom tele prekvapivo koreöpondujú so sociálnymi 
podmienkami, preûÌvanÌm sociálne podmienen˝ch hodnôt asociálneho okolia, t j .  
s aspektami sprevádzajúcimi prÌp. i vyvolávajúcimi æudskú agresivitu ([4], 105). 

Pojem hosÌilita pouûÌvame na oznaËenie vöeobecne nepriateæského postoja voËi 
æuÔom, voËi spoloËnosti. LOVAä  uvádza, ûe hostilita môûe byù  zloûkou agresivity, ale 
nemusÌ nadobudnúù charakter agresivity ([5], 317). Znamená to teda, ûe hostilita sa ne-
musÌ prejaviù agresÌvnym správanÌm, Ëasto sa prejavuje v tom, ûe jednotlivec sa ne-
gatÌvne vyjadruje o niekom, ûelá mu neúspech, ktor˝ si úprimne ûelá, najradöej by 
privodil na osobu alebo skupinu, ktorú nemá rád, chorobu alebo ùaûkosti. Hostilita preto 
môûe byù  prÌËinou agresie, ale agresia môûe maù a j  iné prÌËiny. Jedn˝m z prejavov agre-
sivity, hostility i násilia j e  osobitn˝ komplexn˝ (multifaktoriálny) sociálno-patologick˝ 
jav,  ktor˝ vöeobecne naz˝vame t˝ranÌm, zneuûÌvanÌm a zanedbávanÌm detÌ. Osobitné 
formy prejavu nadobúda v ökole, kde sa prejavuje ako rast násilia. I keÔ na indivi-
duálnej úrovni jestvuje predstava o ovládnutÌ æudskej agresivity (napr. antiagresÌvny 
tréning - AAT, sublimácia, katarzia, psychoanalytické techniky rozhovoru, zvyöovanie 
sebaoceÚovania, sebahodnotenia a pod.), na mezo- a makrosociálnej úrovni nepoznáme 
úËinné postupy prekonávania agresie a agresivity. 

Doposiaæ veæmi nepresné j e  vymedzenie pojmu násilie (nem. Gewalt, angl. vio-
lence), s ktor˝m sa prakticky stretávame v kaûdodennom ûivote. Isté je,  ûe predstavuje 
jednu z najtrvalejöÌch sociálnych skutoËnostÌ, a j  keÔ v rôznom rozsahu a v rôznej inten-
zite. O násilÌ spravidla hovorÌme v súvislosti s kriminalitou, Ëasto hovorÌme o násilÌ 
v rodine, násilÌ voËi ûenám, o násilÌ v ökolách, v armáde a ÔalöÌch öpecializovan˝ch spo-
loËensk˝ch inötitúciách, ale a j  o öpecifickom "kaûdodennom" násilÌ, násilÌ "na ulici", 
0 násilÌ skrytom, otvorenom atÔ. Násilie znamená tieû najËastejöie oznaËenie jed-
norázového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Ëlovek spôsobuje ujmu druhému 
Ëloveku. Iná charakteristika násilia hovorÌ o ak˝chkoævek aktoch vrátane zanedbávania, 
ktoré ovplyvÚujú ûivot, fyzickú a psychickú integritu alebo slobodu jednotlivca alebo 
poökodzujú rozvoj jeho osobnosti. O mnohoznaËnosti pojmu násilia svedËÌ vöak i to, ûe 
sa pouûÌva i na oznaËenie formy intervencie do vzùahov (medziæudsk˝ch, ale 
1 medziötátnych, do vzùahov medzi inötitúciami a pod.), ktor˝ch sféra j e  upravená 
právnou formou, alebo i na oznaËovanie intervencie, Ôalekosiahleho priameho alebo ne-
priameho ovplyvÚovania æudÌ. Násilie môûe byù  zabudované i do ötruktúry samotného 
spoloËenského systému a môûe predstavovaù dynamick˝ proces. Môûe narastaù, eskalo-
vaù  alebo naopak, doËasne sa násilie v spoloËnosti môûe minimalizovaù. Môûe na-
dobúdaù kolektÌvne i individuálne formy, podobu masov˝ch hnutÌ alebo individuálnych 
Ëinov v správanÌ jednotlivcov. Môûe spôsobovaù utrpenie, bolesù, ale i úæavu 
a subjektÌvne pocity satisfakcie alebo vyslobodenia. Môûe vyvolávaù odpor, ale 
i podrobenie, rezignáciu. NiË nie j e  tak nejednoznaËné a otázne ako definÌcia násilia, 
uvádza Birgitta NEDELMANNOVÁ, profesorka sociológie na Univerzite v Mainzi, 
známa svojimi prácami o násilÌ a moci v spoloËnosti [6]. Pravdepodobne preto sa 
najËastejöie stretávame s "hust˝m popisom" - Ëo najpodrobnejöÌm, doslova mikrosko-
pick˝m v˝poËtom vöetkého toho, Ëo j e  násilie, vychádzajúc z paradigmy 
a teoreticko-metodologického konceptu fenomenológie [7], Najnovöie sociologické 
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teorie sa stavajú odmietavo k redukcii sociológie násilia na jeho prÌËiny. Tak˝to postup, 
ktor˝ hæadá podstatu násilia v jeho prÌËinách, j e  "sociológiou páchateæov bez zodpoved-
nosti" ([8], [9]). Vöetko sa dáva do súvislosti so vöetk˝m - pÌöe dvojica autorov LEVIN 
a ROSISCH, sociodemografické ukazovatele o rodiËovskej v˝chove aû po topografiu 
vlastnenia zbranÌ, od nezamestnanosti aû po urbanistickú a rodinnú dezorganizáciu [10]. 
Takto sa stáva sociológia násilia sociológiou prÌËin násilia a tá následne sociológiou so-
ciálnych problémov a ich kumulácie v sociálnych skupinách, prÌp. v jednotlivcovi. 
V takomto ponÌmanÌ sa stávajú páchatelia vlastne iba prijÌmateæmi prÌkazov zo svojho 
prostredia, sú to vlastne "sociálni, kultúrni alebo psychologickÌ homunculovia" [11], 
A to j e  uû v˝znamn˝ obsahov˝ posun, ktor˝ predstavuje hrubé skreslenie skutoËnosti, Ëo 
nevypovedá o násilÌ samotnom. 

»o j e  teda násilie? KeÔ ponecháme bokom definÌcie, zostáva nám opätovne iba 
"hust˝ popis", fenomenológia násilia. Odpovedaù na otázku "»o j e  násilie?" moûno iba 
mikroskopick˝m popisom násilia bez redukcie na jeho prÌËiny. KæúËom k násiliu j e  
v˝skum a poznanie jeho jednotliv˝ch foriem. K˝m k tomu nepristúpime, zostane pre nás 
násilie iba abstrakciou, ktorá j e  v˝sledkom korelácie sociálna, ekonomiky a kultúry, t.j. 
podmienok, v ktor˝ch vzniká. Jadrom fenoménu násilia je vöak to, Ëo násilie prináöa 

jednotlivcovi, Ëo umoûÚuje a Ëo uvádza do pohybu v spoloËnosti, osobitná logika bez-

prostredného situaËného konania v Ëase s jeho praktickou nepredvÌdateænosùou, 

emóciami a skúsenosùami. 

Základom násilia j e  predovöetk˝m fyzické násilie, ktorého základn˝m charakteris-
tick˝m znakom j e  úmysel. Násilie nie j e  ûiadnou "náhodou" ani "osudom". Je násled-
kom zámerného æudského konania. MnohÌ autori pokladajú i psychické násilie iba za 
formu obavy pred moûn˝m fyzick˝m, resp. telesn˝m násilÌm. Strach pred fyzick˝m 
násilÌm, ako a j  strach pred moûnosùou byù  vydan˝ na milosù anemilosù niekomu 
(nieËomu) j e  vûdy a j  strachom pred hroziacou psychickou dezintegráciou. To vysvetæuje 
a j  Ëasté fóbické reakcie pri lÌËenÌ násilia Ëi uû slovne, alebo v obrazoch. 

Neodmysliteænou kategóriou násilia j e  b o l e s ù a hrozba bolesti. Bolesù spája 
páchateæov a ich obete. Páchatelia bolesù spôsobujú, ich obete bolesù pociùujú 
a preûÌvajú. Bolesù si páchateæ i obeù môûe eöte pred páchanÌm násilia predstavovaù vo  
svojej obrazotvornosti, a to i oveæa intenzÌvnejöie ako v skutoËnosti. Práve to sa môûe 
staù zdrojom vÌzie, ktorá psychicky odrovná obeù eöte skôr, neû tortúra násilia zaËne. 
Tolerancia bolesti j e  u obetÌ extrémne individuálna a súËasne podmienená kultúrno-an-
tropologicky. Napriek tomu j e  preûÌvanie silnej bolesti (algeziológovia uvádzajú 
5-stupÚovú ökálu bolesti, v ktorej posledn˝, piaty stupeÚ b˝va oznaËovan˝ ako 
neznesiteæná bolesù1, nielen ako neprÌjemn˝ a bolestiv˝ pocit). Bolesù preniká vöetk˝mi 
psychick˝mi vrstvami Ëloveka, predstavuje i öpecifickú psychosomatickú jednotu, 
dokáûe zmobilizovaù vöetky biologické potencie (napr. limbick˝ systém, vyplavovanie 
adrenalÌnu a pod.), racionálne a j  iracionálne potencie Ëloveka vrátane kreativity 
a inteligencie. SúËasne vöak dokáûe i ochromiù a zablokovaù akékoævek racionálne 

' S t u p n e  intenz i ty  bo lest i  p o d æ a  M e l t z a c k o v e j  ö k á l y  [22]: 1. m i e m a  bo lesù ;  2 .  n e p r Ì j e m n á  

bolesù ;  i n t e n z Ì v n a  bolesù ;  krutá bolesù ;  neznes i teæná  bolesù .  Z n á m e  s ú  a j  i n é  ökály,  napr.  

1 0 0 - b o d o v á  n u m e r i c k á  ökála, v i z u á l n a  a n a l o g o v á  ökála, j e d n o d u c h á  d e s k r i p t Ì v n a  ökála,  

10-bodová  öká la  bolest i  u det Ì  p o d æ a  McGratha a i. 
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správanie vrátane správania sociálneho. Dokáûe zbaviù Ëloveka jeho æudskej dôstojnos-
ti, zredukovaù ho na biologickú bytosù, dostaù ho vedome na úroveÚ "rastlinnej rÌöe" 
(nemËina v˝stiûne pouûÌva na oznaËenie tohto javu termÌn Verpflanzlichung), na úroveÚ, 
ktorá konËÌ aû vtedy, keÔ z dôvodov bolesti vypovie vedomie, nastáva komatózny stav. 
Pri stupÚovanÌ intenzity bolesti sa Ëlovek najprv redukuje na úroveÚ zvieraùa a neskôr 
na úroveÚ vegetujúcej, preûÌvajúcej bytosti, ktorá analogicky s rastlinnou rÌöou, nemá 
schopnosù viditeænej komunikácie s prostredÌm. 

Bolesù j e  vöak nielen procesom "stelesnenia" Ëloveka, zredukovania æudskej pods-
taty na jeho telesn˝ a biologick˝ základ, ale j e  súËasne i stavom osamotenosti. Bolesù 
v zásade nemôûe spoluprecÌtiù niekto, kto nie j e  obeùou násilia. Sociálna spoluúËasù 
znamená porozumenie pre trpiaceho, ale nikdy nie preûÌvanie toho, Ëo obeù sama 
preûÌva. »lovek, ktor˝ j e  prÌtomn˝ pri páchanÌ násilia ako pozorovateæ, môûe povaûovaù 
bolesù, ktorú obeù preûÌva za straönú, malú, veækú a pod., nikdy vöak nie za takú, akú j u  
preûÌva obeù násilia. W. SOFSKY uvádza, ûe "... bolesù sa vymyká komunikácii, .... bo-
lestivé grimasy, bolestivé vzpÌnanie sa, k‡Ëe, v˝kriky ... sú samy bolesùou..., nehovoria 
niË..." ([12], 79), mohli by sme povedaù, ûe sú spôsobené najËastejöie mimovoæne bo-
lesùou, sú j e j  súËasùou, nie komunikátom. V tomto zmysle môûeme tvrdiù, ûe bolesù 
nemá intencionalitu. Je Ëist˝m pociùovánÌm, nemá objekt, "... bolesù j e  iba sama sebou" 
([12], 79). Je prejavom najväËöej opustenosti Ëloveka. Z hæadiska sociológie spoËÌvajú 
korene prejavov æudskej æahostajnosti k bolesti pravdepodobne práve v tejto oblasti. »as 
preûÌvania bolesti má svoju osobitnú logiku. Nemá ani minulosù, ani budúcnosù, jestvuje 
iba prÌtomnosù, súËasné preûÌvanie bolesti. Zúfalstvo, samota a opustenosù sú základné 
skúsenosti obetÌ násilia pri preûÌvanÌ násilia. 

Násilie, ktoré spôsobuje bolesù, j e  zdrojom bezmocnosti obete a súËasne prejavom 
preûÌvania moci páchateæa násilia nad svojou obeùou. V tom smere môûe byù  a j  pocitom 
uspokojenia. Bezmocnosù obete j e  spravidla cieæom páchateæa a dlûka preûÌvania bolesti 
môûe byù  plánovaná, chcená, môûe slúûiù na podrobenie obete. 

V súvislosti s bolesùou, ktorá j e  jednou z ústredn˝ch kategóriÌ násilia, j e  nevyh-
nutné zmieniù sa o t e l e s n o s t i  Ëloveka. Pociùovanie seba a svojho ja,  ako Ëohosi, 
Ëo moûno vydeliù zo sveta (sociálneho prostredia, okolia), vzniká poznanÌm, ûe naöe 
telo má hranice, kde konËÌ naöe telo ako súËasù náöho j a  a zaËÌna jeho okolie. Opakom 
sú Ëasté psychotické poruchy osobnosti, prÌp. a j  rozpad osobnosti, pri ktor˝ch nejestvuje 
jasná predstava o hraniciach náöho tela, resp. keÔ Ëlovek vûdy prÌde k "úrazu", keÔ sa 
chce o hraniciach svojho tela presvedËiù jeho poökodzovanÌm. O hraniciach náöho tela 
sa presviedËame práve prostrednÌctvom bolesti. Prvé skúsenosti nadobúdame po opus-
tenÌ matkinho tela pri pôrode. ZaûÌvame striedanie chladu a tepla, jemn˝ch a menej 
jemn˝ch dotykov, smädu a hladu. Svet n i e j e  Ëosi, Ëo automaticky zabezpeËuje moju ex-
istenciu eöte predt˝m, neû pociùujem bolesù a nepohodu. KriËÌm, a aû následne budem 
s˝ty. Som vydan˝ napospas svojmu okoliu, ku ktorému teraz patrÌ a j  Ëlovek, ktor˝ ma 
priviedol na svet a ktorého súËasùou som donedávna bol. To sú vnemy, ktoré 
sprevádzajú vznik uvedomenia si vlastnej existencie a hranÌc medzi mnou a mojÌm 
okolÌm. Táto vöeæudská skúsenosù vzniká práve pociùovánÌm t e l e s n e j  nepohody, 
ktorá sa niekedy pociùuje ako bolesù. 
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Násilie j e  i öpecifick˝m prejavom negácie æudskej slobody. Sloboda j e  totiû nie 
"poznanou nevyhnutnosùou", ako j u  chápe marxistická filozofia a etika, ale j e  to 
moûnosù rozhodovaù sa a podæa toho a j  konaù. »lovek sa vöak nerozhoduje preto, ûe j e  
slobodn˝, ale Ëloveka naz˝vame slobodn˝m vtedy, keÔ môûe prijÌmaù isté rozhodnutia. 
Sloboda j e  teda skôr stavom, moûnosùou konaù tak alebo inak, vstupovaù do tak˝ch 
alebo onak˝ch vzùahov. 

V súvislosti s násilÌm sa treba zmieniù eöte o fenoméne kompenzácie násilia 
násilÌm. Je to predstava, podæa ktorej niektoré obete násilia môûu opätovne zÌskaù 
vlastnú integritu, ak budú samy konaù násilie. Vzniká tak idea akéhosi "oslobodzovacie-
ho násilia" ako pokus o znovuzÌskanie miesta pod slnkom. A j  keby sme akceptovali fun-
govanie takéhoto oslobodzovacieho mechanizmu páchanÌm násilia, treba poznamenaù, 
ûe vûdy j e  to násilie nie na t˝ch, Ëo násilie na svojich obetiach spáchali, ale násilie obetÌ 
na ÔalöÌch obetiach. Je to teda "zÌskavanie miesta pod slnkom" na úkor iného. 

RelatÌvne odliöné aspekty konötatujeme v prÌpade násilia, ktorého páchateæom j e  
mládeû. Francois DUBET [13] tvrdÌ, ûe logika násilia mládeûe j e  odliöná najmä 
v dôsledku toho, ûe spoloËnosù "vyhradzuje" násiliu mládeûe ist˝ priestor, v ktorom sa 
násilie toleruje. PatrÌ sem povedæa neho i zúrivosù, ktorá má svoje korene vo vylúËenÌ 
mládeûe zo skutoËného sociálneho, politického, kultúrneho a ekonomického ûivota. 
Popri tomto expresÌvnom násilÌ, chápanom ako revolta, jestvuje a j  inötrumentálne 
násilie, ktoré nadobúda spravidla formu delikventnej stratégie a delikventnej kariéry. 
Napokon do tejto oblasti patrÌ i narastajúce násilie v ökole, öikanovanie. Takéto násilie 

v ökole definujeme ako "mobbing", alebo "bullying". éiak alebo ûiaËka, prÌp. skupina 

ûiakov v ökole sú vystavenÌ násiliu, t.j. mobbu vtedy, ak sa toto konanie opakuje a ak sú 

ûiak alebo ûiaËka, alebo skupina ûiakov dlhöi Ëas vystavenÌ negatÌvnemu správaniu 

jedného alebo viacer˝ch spoluûiakov ([14], 17). 
Násilie vrátane násilia páchaného mládeûou moûno súËasne povaûovaù za öpeci-

fické æudské správanie, smerujúce k vynucovaniu splnenia ûelanÌ, záujmov, zákonov, 
prÌkazov a pod., najËastejöie spájané s mocou, prÌp. nadvládou. Násilie j e  zároveÚ 
neobyËajne komplexn˝ fenomén. Najmä v obdobÌ posledn˝ch desaùroËÌ volÌ Ëoraz 
väËöie percento mládeûe cestu násilia v boji o vlastné akceptovanie o uznanie, 
0 skupinov˝ alebo spoloËensk˝ vzostup, prÌp. v úsilÌ zÌskaù urËitú statusovú pozÌciu. 
KeÔûe súËasná spoloËnosù súËasne s procesmi individualizácie vytvára v trhovom hos-
podárstve neustále narastajúcu individuálnu konkurenciu, mládeû j e  nútená do svojich 
ûivotn˝ch konceptov a plánov zaraÔovaù Ëoraz viac násiln˝ch prvkov správania.2 K roz-
voju správania mládeûe s Ëoraz väËöÌm mnoûstvom násiln˝ch prvkov prispieva sociálna 
úspeönosù, resp. efektÌvnosù takéhoto správania, teda zÌskavanie Ëoraz väËöÌch po-
zitÌvnych skúsenostÌ s násilÌm, osobitne v problémov˝ch situáciách, ako o tom svedËia 
1 v˝skumy W. HEITMEYERA z polovice 90-tych rokov [16]. 

Osobitn˝m druhom násilia j e  terorizmus, ktor˝ vzbudzuje strach a hrôzu. Máva 
spravidla provokatÌvny charakter a j e  v ostrom rozpore s prijat˝mi normami správania. 
Pôvodne bol predvedeckou kategóriou, pouûÌvanou v beûnom hovorovom jazyku. Dnes 
sa pojem terorizmu pouûÌva najËastejöie v súvislosti s existenciou mal˝ch 
a extrémistick˝ch skupÌn, ktor˝ch Ëinnosù j e  motivovaná rasovo, etnicky, xenofobicky, 

2 O p r o c e s o c h  i n d i v i d u a l i z á c i e  p o d r o b n e j ö i e  p o z r i  [15]. 

Filozofia 55, 1 31 



prÌp. prÌsluönosùou k niektor˝m sektám, ale i v súvislosti s organizovan˝m zloËinom, 
kde tvorÌ jeho najniûöÌ stupeÚ. Teroristické skupiny vöak neraz zÌskavajú i skrytú podpo-
ru ötátu (najËastejöie zo zahraniËia), materiálnu alebo v oblasti profesionálneho v˝cviku. 
Ich Ëinnosù j e  neraz opradená rúökom tajomnosti a v skupine samotnej platia osobitné 
normy, prÌsne zásady konöpirácie, ktor˝ch nedodrûanie sa prÌsne trestá. 

V súvislosti s problematikou násilia sa objavujú a j  naliehavé otázky monopolu 
ötátu na násilie. Ide o ötát ako jedinú inötitúciu, ktorá j e  oprávnená pouûÌvaù násilie, 
a v súvislosti s t˝m vznikajú i otázky kontroly tohto monopolu a násilia v spoloËnosti 
vôbec. Otvorenou otázkou zostáva i proces "skaûdodennostenia" násilia, zvykania si 
naÚ, Ëoraz Ëastejöieho zaËleÚovania násilia do vzorcov sociálneho správania a kultúry 
(alternatÌvne kultúry a kontrakultúry) a s t˝m spojenej narastajúcej æahostajnosti voËi 
prejavom násilia. »oraz Ëastejöie sa stretávame s charakteristikami 20. storoËia ako sto-
roËia násilia. NiektorÌ autori konötatujú, ûe násilie sa stalo v 20. storoËÌ podobne ako pe-
niaze univerzálnym fetiöom. Sériové vraûdy, amokom postihnutÌ jednotlivci, teroristické 
a antiteroristické komandá a ich poËÌnanie, vyhladzovanie cel˝ch národov, etnick˝ch 
a rasov˝ch skupÌn, muËenie politick˝ch odporcov a väzÚov, drancovanie a lúpeûe neraz 
"berú dych" najöiröÌm vrstvám obyvateæstva, stretávajú sa s pravideln˝mi, obæúben˝mi 
a obsiahlymi reakciami v masovokomunikaËn˝ch prostriedkoch, takûe sa ËiastoËne a j  
ich zásluhou stávajú doslova vöeobecnou záleûitosùou, nielen záleûitosùou ötátu, súdov, 
prokuratúry a polÌcie. V˝skumy MnÌchovského ústavu Jugend - Film - Fernsehen upo-
zorÚujú na komerËnú atraktÌvnosù, ale a j  na negatÌvny vplyv násilia v masmédiách, oso-
bitne na deti a mládeû. Celkom v duchu teórie deötruktivity Horkheimera a Adoma 
nemeck˝ kriminológ a sociológ kriminality Wolfram STENDER tvrdÌ, ûe máme jedno-
znaËne do Ëinenia so symptómom samozniËenia naöej civilizácie ([17], 64). V máji 1996 
sa uskutoËnilo v Hamburgu vedecké sympózium s názvom Kriminológia a storoËie 

násilia, ktoré konötatovalo, ûe spoloËenské vedy, osobitne kriminológia premeökali kon-
frontáciu svojho myölienkového sveta s fenoménom násilia a katastrôf typick˝ch pre 
toto storoËie [18]. ºudská kreativita sa neobmedzuje iba na vedecké objavy, technické 
vynálezy a umeleckú produkciu, ale patrÌ k nej i kreativita v násilÌ a hrôze. Len preto sa 
dokáûu æudia správaù horöie ako zvieratá a fenomény násilia a hrôzy sa stávajú novou 
súËasùou "æudskosti". 

Násilie má takto svoje teoreticko-filozofÌcké, sociologické i psychologické aspekty. 
O to nástojËivejöie sú popri vedeckej anal˝ze narastajúceho násilia a agresivity 
v spoloËnosti a bezradnosti vedy naöe úlohy v oblasti prevencie, etiky, sociálnej pedago-
giky a sociálnej práce osobitne v SR, kde jestvuje aspoÚ potenciálna moûnosù dostaù 
uvedené fenomény pod kontrolu. 

Na rozdiel od násilia pod t˝ranÌm rozumieme spravidla nie jednorazov˝ akt násilia, 
ale dlhodobejöÌ proces, ktorého podstata spoËÌva v nespravodlivom vyuûÌvanÌ fyzickej, 
psychickej alebo sociálnej moci voËi in˝m, najËastejöie voËi t˝m, ktorÌ nedokáûu 
z najrôznejöÌch dôvodov chrániù sam˝ch seba. Tento proces môûe trvaù krátko, ale môûe 
pretrvávaù i roky, jeho intenzita sa môûe zvyöovaù alebo zniûovaù, môûe sa zaËaù 
vyvÌ jaù  zo zdanlivo zanedbateæn˝ch prÌËin. Môûe sa t˝kaù jednotlivcov, menöÌch alebo 
väËöÌch skupÌn, ale i cel˝ch skupÌn obyvateæstva, prÌvrûencov náboûensk˝ch alebo poli-
tick˝ch hnutÌ alebo strán. Dôvody, preËo sa t˝ranÌ nedokáûu ubrániù tomuto procesu, 
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spoËÌvajú práve v tom, ûe sami nedisponujú rovnakou alebo aspoÚ dostatoËnou fyzic-
kou, psychickou alebo sociálnou mocou. Samotné t˝ranie nemusÌ spoËÌvaù priamo 
v spôsobovanÌ fyzickej bolesti. Hrozba smrti alebo ublÌûenia na zdravÌ, vyhráûky 
t˝kajúce sa blÌzkych osôb, priateæov, rodiËov a pod. a metódy vyvolávajúce strach 
obete, poniûovanie, obmedzovanie slobody aû po deötrukciu osobnosti obete a vyvolanie 
j e j  závislosti od páchateæa b˝vajú mnohokrát ËastejöÌm zjavom ako samotné fyzické 
násilie. 

Násilie j e  najËastejöie predmetom pozornosti kriminológie, sociológie (kriminality, 
násilia) a sociálnej psychológie, Rieöia otázku, kto sa dopúöùa násilia, Ëo povaûuje spo-
loËnosù za násilie, Ëi násilie narastá, Ëo sú jeho prÌËiny, ako mu moûno zabrániù 
a predchádzaù, ak˝ j e  stupeÚ ohrozenosti spoloËnosti i jednotlivca násilÌm. Problém 
vöak spoËÌva v tom, ûe predmet t˝chto anal˝z vznikol konötrukciou, situovanÌm, prÌp. 
v diskusii. Násilie j e  okrem iného a j  kategóriou morálno-eticko-politickou, z Ëoho 
vypl˝va, ûe moûno o Úom hovoriù ako o "danom", moûno ho "zviditeæÚovaù" alebo nao-
pak, moûno ho ponechávaù bez povöimnutia verejnosti a bez publicity. V tejto súvislosti 
moûno hovoriù o absencii pozornosti voËi problémom násilia v tzv. makrokriminalite. 
Zdá sa, ûe sme tu svedkami istej medzery, osobitne v oblasti kolektÌvneho násilia. 
Kriminológia, sociológia kriminality i sociálna psychológia sa takmer v˝luËne venujú 
individuálnej kriminalite (dokonca i v prÌpade organizovanej kriminality). Na túto sku-
toËnosù kriticky upozornil uû JÄGER [19]. Dôvodom j e  podæa neho jednostranná 
orientácia pozornosti takmer v˝luËne na individuálnu kriminalitu, ktorú môûe postihovaù 
justÌcia. Právna neistota v hodnotenÌ skupinového alebo masového násilia vedie k tomu, 
ûe skupinové alebo masové násilie dokonca niekedy klasická justÌcia ani nemôûe po-
stihnúù. Politické záujmy, konflikty a rozpory majú neraz tendenciu ospravedlÚovaù 
alebo neutralizovaù násilie. Stanoviù individuálnu zodpovednosù za násilie a indivi-
duálny podiel na násilÌ z hæadiska objektÌvnej a subjektÌvnej podmienenosti pri fe-
noméne kolektÌvnej podmienenosti j e  prakticky nemoûné. Sústredenie na jednotlivca j e  
centrálnym momentom ùaûkostÌ, uvádza JÄGER ([19], 380). Individuálne akty násilia sa 
preto stávajú najËastejöie i predmetom kriminologick˝ch v˝skumov, ale kolektÌvne 
násilie sa uzatvára pred anal˝zami jednoducho preto, lebo ho nemoûno "parcelovaù" na 
morálne kategorizovateæné a právne spracovateæné individuálne akty, teda na jedinú 
"menu", s ktorou vie kriminológia pozitÌvne pracovaù. Za zmienku stojÌ i skutoËnosù, ûe 
vedecká tematizácia, vedecké spracovanie aktov kolektÌvneho násilia j e  moûné aû 
s ist˝m historick˝m alebo sociálnym odstupom. Stretávame sa preto i s názormi, podæa 
ktor˝ch najmä kolektÌvne akty násilia sa povaûujú za hrozbu vedeckej integrity krimi-
nológie ako vedy [20]. 

V 80-tych rokoch sa objavili teórie, ktoré dokazujú prÌùaûlivosù násilia 
v spoloËnosti, ba dokonca ist˝ druh fascinácie násilÌm, ktor˝ do znaËnej miery pociùu-
jeme dodnes [21]. Podæa t˝chto teóriÌ násilie fascinuje svojou zmyslovosùou, 
emocionalitou, opúöùanÌm kaûdodennosti a triumfovánÌm nad Úou. Teórie sa opierajú 
o sociologicko-antropologické poznanie, podæa ktorého násilie j e  spojené bezprostredne 
s bezbrehosùou æudskej predstavivosti. Násilie obsadzuje svet naöich predstáv a stáva sa 
obsesÌvnym. Je údajne len málo priestoru v preûÌvanÌ sveta, ktor˝ by nebol obsaden˝ 
predstavami ohrozenosti a preûitia Ëloveka, Ëo vlastne spoluvytvára dejiny organizácie 
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spoloËnosti a najnovöie i j e j  súËasti, ktorou j e  aparát propagandy. ObsesÌvnosù  násilia 
urËuje skutoËnosù, ktorú spravidla prisudzujeme technológii a ekonomike násilia a ktorá 
sa  iba zriedka stáva objektom pozornosti spoloËensk˝ch vied. Tieto technológie násilia 
nekopÌrujú iba ekonomickú, technologickú a militaristickú logiku. Sledujú i logiku 
predstavivosti náöho ohrozenia a fantázie naöej prevahy nad násilÌm... 

Konötatovanie, ûe násilie sa  stáva Ëoraz viac kaûdodennosùou, súËasùou kultúrnej 
normalizácie, nie j e  prÌliö radostné. Preto nemoûno súhlasiù s v˝zvami, podæa ktor˝ch sa 
musÌme nauËiù û iù  Ëi uû  s násilÌm, kriminalitou, drogami, alebo s in˝mi sociálnopatolo-
gick˝mi javmi.  Tu uû  nejde iba o niektoré typy spoloËnostÌ, v závislosti od noriem 
v prÌpade kultúmo-öpecifickej relatÌvnosti noriem. Nazdávame sa, ûe  v súËasnej etape 
v˝voja  spoloËnosti máme jednoznaËne do Ëinenia s jasnou globalizáciou násilia, ktorá sa  
sÌce od prÌpadu k prÌpadu môûe lÌöiù, môûe nadobúdaù rôznu intenzitu v závislosti od 
teritória, ale v koneËnom dôsledku znamená prienik do vöetk˝ch oblastÌ náöho ûivota na 
celej planéte - v oblasti kultúry a umenia, politického i ekonomického ûivota, v podobe 
individuálnej i kolektÌvnej, skrytej i zjavnej, a û  celkom otvorenej. Ide tu o nebezpeËie, 
ûe globalizácia násilia v spoloËnosti dosiahne moment, v ktorom ohrozÌ samotné základy 
æudskej civilizácie. 

V úsilÌ o hæadanie v˝chodÌsk z pokraËujúceho a narastajúceho násilia v spoloËnosti 
ako globálneho fenoménu by sa mali stretnúù vöetky spoloËenské vedy. Autor t˝chto 
riadkov j e  presvedËen˝ o tom, ûe  öpecifickosù  pôsobenia spoloËensk˝ch zákonov 
a megatrendov v˝vo ja  a ich odliönosù od prÌrodn˝ch zákonov spoËÌva práve v tom, ûe 
pôsobia weberovsky prostrednÌctvom aktivÌt vypl˝vajúcich z interpretatÌvneho porozu-
menia správania druh˝ch. Znamená to asi toæko, ûe  nie sme slepo vystavenÌ pôsobnosti 
objektÌvnych spoloËensk˝ch zákonov. T˝m sa vytvára priestor, teoretická i praktická 
moûnosù humanizácie æudského správania a redukcie násilia v spoloËnosti, Ëo moûno 
povaûovaù  za  podstatu procesov, ktoré naz˝vame civilizáciou. K tomuto úsiliu 
nepodæahnúù osudovosti môûu aktÌvne prispieù nielen spoloËenské vedy, ale i praktické 
Ëinnosti, ak˝mi sú v˝chova, vzdelávanie a sociálna práca. 
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