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Nemébzem si poméct, ale nazddvam sa,
Ze toto storocie je najndsilnejsim
storo¢im ludskych dejin.
Wiliam Golding

Zda sa, Ze agresivita a nasilie podobne ako peniaze sa stdvaju univerzalnym fe-
tifom. Stavaji sa vieobecnou otazkou, ktord zaujima asi vietkych ludi. Jestvuju pesi-
mistické tedrie, podla ktorych sa narastajice nasilie a agresivita stdvaju symptémom
samoznitenia nadej civilizicie, ktord &erpad svoju univerzélnot a legitimitu prave
z konstitutivnej nenasilnosti [1].

Vychéadzajic prave z tejto konstitutivnej nenasilnosti, ktori pokladdme za zaklad
nalej civilizacie a humanity, povaZujeme agresivitu i nasilie za spoloensky nezelate'né
javy, zarad'ované do oblasti socidlnej patolégie, ktord je thmnym pojmom na oznalenie
chorych, nenormalnych, vieobecne neZiaducich spolo&enskych javov [2]. Jedna z foriem
ndsilia, mudenie, nesleduje iné ciele ako zni¢enie vietkého v &loveku, o suvisi
s civilizaciou, kultirou, spolo&nostou, zredukovanie &loveka na jeho telesnost’ a obavy
o vlastni fyzicku existenciu. Nasilie na ¢loveku postihuje preto predovietkym kaZzdé so-
cidlne spravanie. Vyvolava strach a obavy, aktualizuje existen¢né obranné procesy. O-
hrozenie alebo doslova likvidécia socidlneho spravania je ale si¢asne aj ohrozenim
existencie spolo¢nosti a jej vztahov. Pokilsime sa preto o podrobnejsi pohl'ad na tieto
vzt'ahy.

Emocie, ktoré sprevadzaju Fudi po cely Zivot, sa prejavuju i v neoby&ajne $peci-
fickej a spolo¢ensky nebezpeénej podobe, ktorii nazyvame agresia. Ako agresiu oznacu-
Jeme najcastejSie utocné spravanie, ktoré obycajne nastupuje ako reakcia na skutocéné
alebo iba zdanlivé ohrozenie viastnej moci, najcastejsie ako prejav hnevu. Sociologicky
vyznam agresie naviac obsahuje aj zamer, t.j. intenciondlne poskodzovanie (druhého
alebo i seba) ([3], 44). Stretdvame sa s fiou ako s agresiou individualnou, skupinovou
(prip. kolektivnou), ale i masovou. Z hl'adiska jednotlivca zistujeme negativny G&inok
agresie, ktory sa prejavuje v ohrozeni individualneho zdravia (psychosocidlna jednota
¢loveka), nakoTko agresivne myslienky, impulzy i samotné konanie méZu negativne ov-
plyvilovat nervovu sdstavu, vyvolavat' tenziu, ustaviéné napitie, strach, psychodzu,
nasledne ochorenia, napr. Zalidka (vredova choroba), srdca a pod. Z hl'adiska spo-
lo¢nosti si prejavy agresie zasluhuji osobitnii pozornost, lebo agresia dokaze ohrozit
fudské spoluzitie, fungovanie socidlnych systémov, ba isamotni existenciu ludstva
(v pripade konfliktov, nukledmej vojny, ale aj individualnej nezodpovednosti). Preja-
vuje sa alebo evidentnym spdsobom (bitie, trhanie, hryzenie a pod.), alebo skryte (napr.
ohovéranie, poniZovanie a pod.). V literatire si zndme tri skupiny teérii agresie (pudové
intinktivne tedrie, frustrainé tedrie a teérie socidlneho u&enia, povaZujice agresiu za
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nauceni odpoved’). Je viac neZ pozoruhodné, Ze doterajSie vyskumy funkcie neurotrans-
miterov a vy$ky ich hladiny v 'udskom tele prekvapivo koreSpondujii so socidlnymi
podmienkami, preZivanim socidlne podmienenych hodnét asocidlneho okolia, t..
s aspektami sprevadzajtcimi prip. i vyvolavajiucimi 'udsku agresivitu ([4], 105).

Pojem hostilita pouZivame na oznaCenie vieobecne nepriatel'ského postoja voti
Pud’om, voii spolo&nosti. LOVAS uvadza, e hostilita méZe byt zlozkou agresivity, ale
nemusi nadobudnut’ charakter agresivity ([5], 317). Znamena to teda, Ze hostilita sa ne-
musi prejavit’ agresivnym spravanim, asto sa prejavuje v tom, Ze jednotlivec sa ne-
gativne vyjadruje o niekom, Zeld mu nedspech, ktory si Uprimne Zel4, najradej by
privodil na osobu alebo skupinu, ktori nema rad, chorobu alebo tazkosti. Hostilita preto
moze byt pri€inou agresie, ale agresia méZe mat’ aj iné pri€iny. Jednym z prejavov agre-
sivity, hostility i nasilia je osobitny komplexny (multifaktoridlny) socialno-patologicky
jav, ktory vieobecne nazyvame tyranim, zneuZivanim a zanedbavanim deti. Osobitné
formy prejavu nadobtida v Skole, kde sa prejavuje ako rast nasilia. I ked’ na indivi-
duédlnej urovni jestvuje predstava o ovlddnuti I'udskej agresivity (napr. antiagresivny
tréning - AAT, sublimdcia, katarzia, psychoanalytické techniky rozhovoru, zvySovanie
sebaoceiiovania, sebahodnotenia a pod.), na mezo- a makrosociélnej Grovni nepozname
u¢inné postupy prekonavania agresie a agresivity.

Doposial’ veI'mi nepresné je vymedzenie pojmu ndsilie (nem. Gewalt, angl. vio-
lence), s ktorym sa prakticky stretdvame v kaZdodennom Zivote. Isté je, Ze predstavuje
jednu z najtrvalejich socidlnych skutoénosti, aj ked’ v réznom rozsahu a v réznej inten-
zite. O nasili spravidla hovorime v stvislosti s kriminalitou, ¢asto hovorime o nasili
v rodine, nasilf vo¢i Zendm, o nésili v §kolach, v armade a d’alSich Specializovanych spo-
lo¢enskych indtiticiach, ale aj o §pecifickom "kaZzdodennom" nasili, nasili "na ulici",
o nasili skrytom, otvorenom atd’. Nisilie zmamend tieZ najéastej§ie oznalenie jed-
norazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spdsobuje ujmu druhému
¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkol'vek aktoch vratane zanedbévania,
ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychickid integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
po3kodzuju rozvoj jeho osobnosti. O mnohoznaénosti pojmu nasilia sved&i viak i to, ze
sa pouziva ina oznafenie formy intervencie do vztahov (medziludskych, ale
i medziStatnych, do vzt'ahov medzi inititiciami apod.), ktorych sféra je upravena
pravnou formou, alebo i na oznaCovanie intervencie, d’alekosiahleho priameho alebo ne-
priameho ovplyviiovania 'udi. Nasilie méze byt zabudované i do 3truktiry samotného
spologenského systému a mdZe predstavovat’ dynamicky proces. MdZe narastat’, eskalo-
vat' alebo naopak, do¢asne sa nasilie v spolo¢nosti moZze minimalizovat. MdZe na-
dobudat’ kolektivne i individualne formy, podobu masovych hnuti alebo individualnych
¢inov vspravani jednotlivcov. MozZe spdsobovat utrpenie, bolest, ale iulavu
a subjektivne pocity satisfakcie alebo vyslobodenia. MdZe vyvolavat odpor, ale
i podrobenie, rezignaciu. Ni¢ nie je tak nejednozna¢né a otdzne ako definicia nasilia,
uvadza Birgitta NEDELMANNOVA, profesorka sociolégie na Univerzite v Mainzi,
znama svojimi pracami o nasili a moci v spolo¢nosti [6]. Pravdepodobne preto sa
najcastejdie stretdvame s "hustym popisom" - ¢o najpodrobnejiim, doslova mikrosko-
pickym vypo€tom v3etkého toho, ¢&o je nasilie, vychadzajic z paradigmy
a teoreticko-metodologického konceptu fenomenoldgie [7]. Najnoviie sociologické
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tedrie sa stavaju odmietavo k redukcii sociol6gie nasilia na jeho pri¢iny. Takyto postup,
ktory hladd podstatu nésilia v jeho pri€inach, je "sociolégiou pachatel'ov bez zodpoved-
nosti" ([8], [9]). V&etko sa ddva do suvislosti so vietkym - piSe dvojica autorov LEVIN
a ROSISCH, sociodemografické ukazovatele o rodi€ovskej vychove aZ po topografiu
vlastnenia zbrani, od nezamestnanosti aZ po urbanisticki a rodinni dezorganizéciu [10].
Takto sa stdva socioldgia nésilia sociolégiou pridin nésilia a t4 nsledne sociolégiou so-
cidlnych problémov aich kumulacie v socidlnych skupinach, prip. v jednotlivcovi.
V takomto ponimani sa stdvaji pachatelia vlastne iba prijimatePmi prikazov zo svojho
prostredia, su to vlastne "socialni, kultirni alebo psychologicki homunculovia" [11].
A to je uZ vyznamny obsahovy posun, ktory predstavuje hrubé skreslenie skuto¢nosti, o
nevypoveda o nasili samotnom.

Co je teda nasilie? Ked ponechame bokom definicie, zostiva nam opitovne iba
"husty popis”, fenomenolégia nésilia. Odpovedat’ na otazku "Co je nasilie?" mozno iba
mikroskopickym popisom nésilia bez redukcie na jeho pri€iny. Kl'i¢om k nasiliu je
vyskum a poznanie jeho jednotlivych foriem. Kym k tomu nepristiipime, zostane pre nés
nasilie iba abstrakciou, ktora je vysledkom korelacie socidlna, ekonomiky a kultiry, t.j.
podmienok, v ktorych vznika. Jadrom fenoménu ndsilia je vsak to, ¢o ndsilie prindia
Jednotliveovi, ¢o umoznuje a ¢o uvddza do pohybu v spolocnosti, osobitnd logika bez-
prostredného  situacného konania v case s jeho praktickou nepredvidatelnostou,
eméciami a skiisenostami.

Zékladom nasilia je predovietkym fyzické nésilie, ktoré¢ho zdkladnym charakteris-
tickym znakom je imysel. Nasilie nie je Ziadnou "ndhodou" ani "osudom". Je nésled-
kom zamerného 'udského konania. Mnohi autori pokladaju i psychické nasilie iba za
formu obavy pred moZnym fyzickym, resp. telesnym nasilim. Strach pred fyzickym
nasilim, ako aj strach pred moZnostou byt vydany na milost anemilost’ niekomu
(nie¢omu) je vzdy aj strachom pred hroziacou psychickou dezintegraciou. To vysvetluje
aj Casté fobické reakcie pri li¢eni nasilia &i uz slovne, alebo v obrazoch.

Neodmyslitelnou kategériou nésilia je b o / e s ¢ a hrozba bolesti. Bolest' spaja
pachatelov aich obete. Pichatelia bolest spésobuju, ich obete bolest pocituji
a prezivaju. Bolest’ si pachatel’ i obet’ méZe e&te pred pachanim nésilia predstavovat’ vo
svojej obrazotvornosti, a to i ovel'a intenzivnej§ie ako v skuto¢nosti. Prédve to sa mdze
stat’ zdrojom vizie, ktord psychicky odrovna obet’ eite skor, neZ tortira nasilia zacne.
Tolerancia bolesti je u obeti extrémne individualna a sti¢asne podmienend kultirno-an-
tropologicky. Napriek tomu je preZivanie silnej bolesti (algeziolégovia uvadzaja
5-stupfiovii $kalu bolesti, vktorej posledny, piaty stuperi byva oznaCovany ako
neznesitel'na bolest”, nielen ako neprijemny a bolestivy pocit). Bolest' prenika vietkymi
psychickymi vrstvami ¢loveka, predstavuje i Specificki psychosomatickd jednotu,
dokaze zmobilizovat’ vietky biologické potencie (napr. limbicky systém, vyplavovanie
adrenalinu a pod.), raciondlne aj iracionidlne potencie Cloveka vratane kreativity
a inteligencie. Sufasne viak dokéZe iochromit' azablokovat akékol'vek raciondlne

''Stupne intenzity bolesti podPa Meltzackovej $kaly [22]: 1. mierna bolest; 2. neprijemna
bolest’; intenzivna bolest’; krutd bolest; neznesitelnd bolest. Zname st aj iné ¥kély, napr.
100-bodovd numerickd 3kala, vizudlna analogovd ¥kéla, jednoduchd deskriptivna 3kdla,
10-bodova Skéla bolesti u deti podl'a McGratha a .
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sprdvanie vratane sprévania socialneho. DokaZe zbavit' ¢loveka jeho l'udskej ddstojnos-
ti, zredukovat’ ho na biologicka bytost’, dostat’ ho vedome na uroveil "rastlinnej rise"
(nem¢ina vystiZne pouZiva na oznacenie tohto javu termin Verpflanzlichung), na trover,
ktora konéi az vtedy, ked’ z dovodov bolesti vypovie vedomie, nastdva komatozny stav.
Pri stupiiovani intenzity bolesti sa ¢lovek najprv redukuje na roveii zvierata a neskor
na urovefi vegetujucej, prezivajlcej bytosti, ktora analogicky s rastlinnou riou, nema
schopnost’ viditeI'nej komunikécie s prostredim.

Bolest’ je viak nielen procesom "stelesnenia” ¢loveka, zredukovania 'udskej pods-
taty na jeho telesny a biologicky zaklad, ale je suCasne i stavom osamotenosti. Bolest
v zasade nemoZe spoluprecitit’ niekto, kto nie je obefou nasilia. Socidlna spolutéast
znamena porozumenie pre trpiaceho, ale nikdy nie preZivanie toho, ¢o obet sama
preziva. Clovek, ktory je pritomny pri pachani nasilia ako pozorovatel’, méZe povaZovat
bolest, ktori obet’ preZiva za stra¥ni, mald, velkid a pod., nikdy v3ak nie za taku, aku ju
preziva obet’ nasilia. W. SOFSKY uvéadza, Ze "... bolest’ sa vymyka komunikacii, .... bo-
lestivé grimasy, bolestivé vzpinanie sa, ki¢e, vykriky ... sti samy bolestou..., nehovoria
ni€..." ([12], 79), mohli by sme povedat, Ze si sposobené naj€astejSie mimovolne bo-
lestou, si jej sticastou, nie komunikdtom. V tomto zmysle méZzeme tvrdit, Ze bolest
nema intencionalitu. Je &istym pocitovanim, nemd objekt, "... bolest’ je iba sama sebou"
([12], 79). Je prejavom najvéesej opustenosti Eloveka. Z hl'adiska socioldgie spocivaju
korene prejavov Pudskej I'ahostajnosti k bolesti pravdepodobne préave v tejto oblasti. Cas
prezivania bolesti ma svoju osabitnu logiku. Nemd ani minulost’, ani budtcnost), jestvuje
iba pritomnost’, su¢asné preZivanie bolesti. Zifalstvo, samota a opustenost’ su zakladné
skusenosti obeti nasilia pri prezivani nasilia.

Nasilie, ktoré sposobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sti¢asne prejavom
preZivania moci pachatel'a nasilia nad svojou obet'ou. V tom smere méZe byt aj pocitom
uspokojenia. Bezmocnost’ obete je spravidla ciefom pachatel’a a dizka preZivania bolesti
moéZe byt planovana, chcend, mdze sluZit' na podrobenie obete.

V suvislosti s bolest'ou, ktora je jednou z ustrednych kategdrii nasilia, je nevyh-
nutné zmienit sao tel/esnosticloveka. Pocifovanie seba a svojho ja, ako Eohosi,
¢o mozno vydelit zo sveta (socidlneho prostredia, okolia), vznika poznanim, Ze nase
telo ma hranice, kde kon&i nase telo ako su¢ast’ nasho ja a zalina jeho okolie. Opakom
su &asté psychotické poruchy osobnosti, prip. aj rozpad osobnosti, pri ktorych nejestvuje
jasna predstava o hraniciach nasho tela, resp. ked’ ¢lovek vzdy pride k "urazu", ked sa
chce o hraniciach svojho tela presvedtif jeho poSkodzovanim. O hraniciach nasho tela
sa presvied¢ame prave prostrednictvom bolesti. Prvé skisenosti nadobiidame po opus-
teni matkinho tela pri porode. ZaZivame striedanie chladu a tepla, jemnych a menej
jemnych dotykov, sméidu a hladu. Svet nie je €osi, to automaticky zabezpetuje moju ex-
istenciu e§te predtym, neZ pocitujem bolest’ a nepohodu. Kri€im, a aZ nasledne budem
syty. Som vydany napospas svojmu okoliu, ku ktorému teraz patri aj &lovek, ktory ma
priviedol na svet aktorého sucastou som doneddvna bol. To si vnemy, ktoré
sprevadzaji vznik uvedomenia si vlastnej existencie a hranic medzi mnou a mojim
okolim. Tato vieludska skusenost’ vznik4 prave pocitovanim t e 1 e s n e j nepohody,
ktora sa niekedy pocituje ako bolest.
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Nasilie je i3pecifickym prejavom negécie l'udskej slobody. Sloboda je totiz nie
"poznanou nevyhnutnostou", ako ju chdpe marxistickd filozofia aetika, ale je to
moznost’ rozhodovat’ sa a podPa toho aj konat’. Clovek sa viak nerozhoduje preto, Ze je
slobodny, ale &loveka nazyvame slobodnym vtedy, ked’ mdZe prijimat’ isté rozhodnutia.
Sloboda je teda skér stavom, moZnostou konat tak alebo inak, vstupovat’ do takych
alebo onakych vztahov.

V suvislosti s nasilim sa treba zmienit' ete o fenoméne kompenzicie nasilia
nasilim. Je to predstava, podl'a ktorej niektoré obete nasilia mdZu opitovne ziskat
vlastnu integritu, ak budti samy konat’ nasilie. Vznika tak idea akéhosi "oslobodzovacie-
ho nasilia" ako pokus o znovuziskanie miesta pod slnkom. Aj keby sme akceptovali fun-
govanie takéhoto oslobodzovacieho mechanizmu pachanim nasilia, treba poznamenat,
Ze vzdy je to nasilie nie na tych, ¢o nasilie na svojich obetiach spachali, ale nasilie obeti
na d’alSich obetiach. Je to teda "ziskavanie miesta pod sinkom" na 1ikor iné¢ho.

Relativne odli¥né aspekty konstatujeme v pripade nasilia, ktorého pachatelom je
mlade?. Francois DUBET [13] tvrdi, Ze logika nasilia mladeZe je odliSnd najmi
v dosledku toho, Ze spolo¢nost’ "vyhradzuje" nésiliu mladeZe isty priestor, v ktorom sa
nasilie toleruje. Patri sem povedla neho i ziirivost, ktora ma svoje korene vo vyludeni
mladeZze zo skutoéného socidlneho, politického, kultirneho a ekonomického Zivota.
Popri tomto expresivnom nasili, chdpanom ako revolta, jestvuje aj in§trumentilne
nasilie, ktoré nadobuda spravidla formu delikventnej stratégie a delikventnej kariéry.
Napokon do tejto oblasti patri i narastajice nasilie v Skole, Sikanovanie. Takéto ndsilie
v §kole definujeme ako "mobbing", alebo "bullying”. Ziak alebo Ziacka, prip. skupina
Ziakov v Skole sii vystaveni ndsiliu, t.j. mobbu viedy, ak sa toto konanie opakuje a ak su
Ziak alebo Ziacka, alebo skupina Ziakov dlh§i cas vystaveni negativnemu sprdvaniu
Jedného alebo viacerych spoluZiakov ([14], 17).

Nasilie vratane nasilia pachaného mladeZou moZno siasne povaZovat za §peci-
fické ludské spravanie, smerujice k vynucovaniu splnenia Zelani, zdujmov, zakonov,
prikazov a pod., najlastejSie spdjané s mocou, prip. nadvladou. Nisilie je zarover
neoby¢ajne komplexny fenomén. Najm# v obdobi poslednych desatroti voli &oraz
vdtiie percento mlddeZe cestu nasilia v boji o vlastné akceptovanie o uznanie,
o skupinovy alebo spolofensky vzostup, prip. v dsili ziskat uréitd statusovii poziciu.
Ked'ze sti¢asna spolo¢nost’ si¢asne s procesmi individualizacie vytvara v trhovom hos-
podérstve neustéle narastajicu individualnu konkurenciu, mladeZ je nitend do svojich
Zivotnych konceptov a planov zaradovat ¢oraz viac néasilnych prvkov spravania.” K roz-
voju spravania mladeZe s ¢oraz v4&§im mnoZstvom ndsilnych prvkov prispieva socidlna
uspenost, resp. efektivnost’ takéhoto spravania, teda ziskavanie &oraz vi&3ich po-
zitivnych skisenosti s nasilim, osobitne v problémovych situacidch, ako o tom sved¢ia
i vyskumy W. HEITMEYERA z polovice 90-tych rokov [16].

Osobitnym druhom nésilia je ferorizmus, ktory vzbudzuje strach a hrézu. Mava
spravidla provokativny charakter a je v ostrom rozpore s prijatymi normami spravania.
P&vodne bol predvedeckou kategdriou, pouZivanou v beznom hovorovom jazyku. Dnes
sa pojem terorizmu pouZiva najéastejSie v suvislosti s existenciou malych
a extrémistickych skupin, ktorych &innost’ je motivovana rasovo, etnicky, xenofobicky,

20 procesoch individualizacie podrobnejsie pozri [15].
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prip. prislu¥nostou k niektorym sektdm, ale i v suvislosti s organizovanym zlo¢inom,
kde tvori jeho najniZi stupefi. Teroristické skupiny v3ak neraz ziskavaju i skryti podpo-
ru §tatu (najcastejSie zo zahrani¢ia), materidlnu alebo v oblasti profesionédlneho vycviku.
Ich &innost’ je neraz opradena rd¥kom tajomnosti a v skupine samotnej platia osobitné
normy, prisne z4dsady kon3piracie, ktorych nedodrZanie sa prisne trest4.

V suvislosti s problematikou nasilia sa objavuju aj naliehavé otdzky monopolu
Statu na nasilie. Ide o §tat ako jedinu inStiticiu, ktord je oprdvnena pouzivat nasilie,
a v stvislosti s tym vznikaju i otdzky kontroly tohto monopolu a nasilia v spolonosti
vobec. Otvorenou otazkou zostdva i proces "skaZdodennostenia" néasilia, zvykania si
nafi, oraz CastejSieho zaclefiovania nasilia do vzorcov socialneho sprédvania a kulttry
(altemmativne kultiry a kontrakultiry) a s tym spojenej narastajicej I'ahostajnosti voci
prejavom nésilia. Coraz &astej§ie sa stretdvame s charakteristikami 20. storogia ako sto-
ro¢ia nasilia. Niektori autori kon3tatuji, Ze nasilie sa stalo v 20. storo&i podobne ako pe-
niaze univerzdlnym fetifom. Sériové vrazdy, amokom postihnuti jednotlivci, teroristické
a antiteroristické komanda a ich po¢inanie, vyhladzovanie celych narodov, etnickych
a rasovych skupin, muéenie politickych odporcov a vizilov, drancovanie a lipeZe neraz
"bert dych” najSir$im vrstvdm obyvatel'stva, stretdvaju sa s pravidelnymi, obl'ibenymi
a obsiahlymi reakciami v masovokomunikaCnych prostriedkoch, takZe sa Ciastotne aj
ich zasluhou stavaji doslova vieobecnou zéleZitostou, nielen zaleZitostou 3tatu, sidov,
prokuratdry a policie. Vyskumy Mnichovského tustavu Jugend - Film - Fernsehen upo-
zoriuju na komerni atraktivnost, ale aj na negativny vplyv nésilia v masmédiéch, oso-
bitne na deti a mladez. Celkom v duchu teérie deltruktivity Horkheimera a Adorna
nemecky kriminolég a sociolég kriminality Wolfram STENDER tvrdi, Ze mame jedno-
zna¢ne do inenia so symptomom samoznicenia nasej civilizicie ([17], 64). V méji 1996
sa uskutolnilo v Hamburgu vedecké sympézium sndzvom Kriminolégia a storocie
nasilia, ktoré kon§tatovalo, Ze spologenské vedy, osobitne kriminolégia premeskali kon-
frontaciu svojho myslienkového sveta s fenoménom ndsilia a katastrof typickych pre
toto storocie [18]. Ludska kreativita sa neobmedzuje iba na vedecké objavy, technické
vynélezy a umeleckd produkciu, ale patri k nej i kreativita v nasili a hréze. Len preto sa
dokézu T'udia spravat’ horSie ako zvieratd a fenomény nésilia a hrézy sa stavaju novou
sti¢astou "Tudskosti”.

Nasilie ma takto svoje teoreticko-filozofické, sociologické i psychologické aspekty.
O to nastojéivej§ie su popri vedeckej analyze narastajiceho nasilia a agresivity
v spolo¢nosti a bezradnosti vedy na$e tlohy v oblasti prevencie, etiky, socidlnej pedago-
giky a socialnej prace osobitne v SR, kde jestvuje aspofi potencidlna moznost dostaf
uvedené fenomény pod kontrolu.

Na rozdiel od nésilia pod fyranim rozumieme spravidla nie jednorazovy akt nasilia,
ale dlhodobejsi proces, ktorého podstata spo€iva v nespravodlivom vyuzivani fyzicke;j,
psychickej alebo socialnej moci voé&i inym, najéastej§ie vod&i tym, ktori nedokazu
z najroznejich dovodov chranit’ samych seba. Tento proces moze trvat’ kratko, ale méze
pretrvavat’ iroky, jeho intenzita sa mdZe zvy§ovat alebo zniZovat, mébze sa zalat
vyvijat’ zo zdanlivo zanedbatel'nych pri€in. MdZe sa tykat' jednotlivcov, menSich alebo
vagsich skupin, ale i celych skupin obyvatel'stva, privrZencov nabozenskych alebo poli-
tickych hnuti alebo stran. Dévody, pre€o sa tyrani nedokdzu ubrénit’ tomuto procesu,
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spotivaju prave v tom, %e sami nedisponuji rovnakou alebo aspoii dostato€nou fyzic-
kou, psychickou alebo socidlnou mocou. Samotné tyranie nemusi spofivatf priamo
v spOsobovani fyzickej bolesti. Hrozba smrti alebo ubliZzenia na zdravi, vyhrazky
tykajice sa blizkych os6b, priatelov, roditov a pod. a metddy vyvolavajice strach
obete, poniZovanie, obmedzovanie slobody aZ po deStrukciu osobnosti obete a vyvolanie
jej zavislosti od pachatel'a byvaju mnohokrat &astej§im zjavom ako samotné fyzické
nésilie.

Nasilie je najeastej§ie predmetom pozornosti kriminoldgie, sociolégie (kriminality,
nasilia) a socidlnej psychologie, RieSia otazku, kto sa dopi§ta nésilia, &o povaZuje spo-
lo¢nost za nasilie, &i nasilie narastd, €o si jeho pri€iny, ako mu moZno zabranit
a predchadzat’, aky je stuperi ohrozenosti spolofnosti ijednotlivca ndsilim. Problém
viak spodiva v tom, Ze predmet tychto analyz vznikol kon$trukciou, situovanim, prip.
v diskusii. Nésilie je okrem iného aj kategériou moralno-eticko-politickou, z &oho
vyplyva, Ze moZno o fiom hovorit’ ako o "danom", moZno ho "zviditel'fiovat" alebo nao-
pak, moZno ho ponechdvat’ bez poviimnutia verejnosti a bez publicity. V tejto suvislosti
moZno hovorit' o absencii pozornosti vo¢i problémom nésilia v tzv. makrokriminalite.
Zd4 sa, ze sme tu svedkami istej medzery, osobitne v oblasti kolektivneho nasilia.
Kriminolégia, sociolégia kriminality i socidlna psychologia sa takmer vylu¢ne venujt
individuélnej kriminalite (dokonca i v pripade organizovanej kriminality). Na tito sku-
toénost’ kriticky upozomnil uz JAGER [19]. Dévodom je podla neho jednostranna
orientacia pozornosti takmer vylu¢ne na individuélnu kriminalitu, ktori méZe postihovat
Justicia. Pravna neistota v hodnoteni skupinového alebo masového nasilia vedie k tomu,
Ze skupinové alebo masové nasilie dokonca niekedy klasicka justicia ani neméZe po-
stihnit’. Politické zaujmy, konflikty a rozpory maji neraz tendenciu ospravedliovat
alebo neutralizovat’ nasilie. Stanovit individudlnu zodpovednost za nésilie a indivi-
dudlny podiel na nasili z hl'adiska objektivnej a subjektivnej podmienenosti pri fe-
noméne kolektivnej podmienenosti je prakticky nemoZné. Sustredenie na jednotlivca je
centralnym momentom t'azkosti, uvadza JAGER ([19], 380). Individualne akty nasilia sa
preto stdvaju najCastej§ie i predmetom kriminologickych vyskumov, ale kolektivne
nasilie sa uzatvéra pred analyzami jednoducho preto, lebo ho nemoZno "parcelovat™ na
moralne kategorizovatelné a pravne spracovatelné individualne akty, teda na jedini
"menu", s ktorou vie kriminolégia pozitivne pracovat. Za zmienku stoji i skuto€nost’, Ze
vedeckd tematizicia, vedecké spracovanie aktov kolektivneho nasilia je moZné az
s istym historickym alebo socialnym odstupom. Stretdvame sa preto i s nazormi, podla
ktorych najmé kolektivne akty nésilia sa povaZuju za hrozbu vedeckej integrity krimi-
nolégie ako vedy [20].

V 80-tych rokoch sa objavili teérie, ktoré dokazuju pritaZlivost nésilia
v spolo¢nosti, ba dokonca isty druh fascinacie nasilim, ktory do zna¢nej miery pocitu-
jeme dodnes [21]. Podla tychto teérii nasilie fascinuje svojou zmyslovostou,
emocionalitou, opui$tanim kaZdodennosti a triumfovanim nad fiou. Teérie sa opieraju
o sociologicko-antropologické poznanie, podla ktorého nasilie je spojené bezprostredne
s bezbrehost'ou Tudskej predstavivosti. Nésilie obsadzuje svet nagich predstdv a stiva sa
obsesivnym. Je udajne len malo priestoru v preZivani sveta, ktory by nebol obsadeny
predstavami ohrozenosti a preZitia loveka, &o vlastne spoluvytvara dejiny organizécie
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spoloZnosti a najnoviie i jej suCasti, ktorou je aparat propagandy. Obsesivnost’ nasilia
uréuje skuto&nost, ktori spravidla prisudzujeme technoldgii a ekonomike nasilia a ktora
sa iba zriedka stava objektom pozornosti spoloenskych vied. Tieto technolégie nasilia
nekopiruju iba ekonomicki, technologickii a militaristicki logiku. Sleduju i logiku
predstavivosti nasho ohrozenia a fantazie nadej prevahy nad nasilim...

Konstatovanie, Ze nasilie sa stdva foraz viac kaz?dodennost'ou, siu€astou kulturnej
normalizécie, nie je prili§ radostné. Preto nemoZno sthlasit’ s vyzvami, podl'a ktorych sa
musime naudit’ Zit' €i uZ s nasilim, kriminalitou, drogami, alebo s inymi socidlnopatolo-
gickymi javmi. Tu uZ nejde iba o niektoré typy spolo¢nosti, v zavislosti od noriem
v pripade kultirno-§pecifickej relativnosti noriem. Nazdavame sa, Ze v sti¢asnej etape
vyvoja spolo¢nosti mame jednozna&ne do &inenia s jasnou globaliz4ciou nasilia, ktora sa
sice od pripadu k pripadu mézZe li§it, méZe nadobudat’ réznu intenzitu v zavislosti od
teritoria, ale v kone¢nom ddsledku znamena prienik do vietkych oblasti nasho Zivota na
celej planéte - v oblasti kultiry a umenia, politického i ekonomického Zivota, v podobe
individuélnej i kolektivnej, skrytej i zjavnej, aZ celkom otvorenej. Ide tu o nebezpelie,
Ze globalizacia nasilia v spolo&nosti dosiahne moment, v ktorom ohrozi samotné zaklady
ludskej civilizacie.

V usili o hl'adanie vychodisk z pokragujiceho a narastajuceho nasilia v spolo¢nosti
ako globalneho fenoménu by sa mali stretniat’ vietky spoloenské vedy. Autor tychto
riadkov je presvedfeny otom, Ze S3pecifickost pdsobenia spolo¢enskych zakonov
a megatrendov vyvoja a ich odlidnost’ od prirodnych zékonov spociva prave v tom, Ze
pdsobia weberovsky prostrednictvom aktivit vyplyvajucich z interpretativneho porozu-
menia spravania druhych. Znamena to asi tol’ko, Ze nie sme slepo vystaveni pdsobnosti
objektivnych spolodenskych zdkonov. Tym sa vytvara priestor, teoretické i prakticka
moznost humanizacie Pudského spravania aredukcie nasilia v spolo¢nosti, ¢o mozno
povaZovat za podstatu procesov, ktoré nazyvame civiliziciou. K tomuto dusiliu
nepodlahnit’ osudovosti méZu aktivne prispiet’ nielen spoloenské vedy, ale i praktické
¢innosti, akymi st vychova, vzdelavanie a socialna praca.
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