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DEAR READERS,

this volume of Young Philosophy 2022 presents the texts that have emerged from the
papers introduced during the 17th edition of the eponymous international conference
of doctoral students. Thanks to the renewed support of the Institute of Philosophy of the
Slovak Academy of Sciences, v.v.1. in Bratislava, the conference was held on 29-30 April
2022 in online form, which allowed attendees from different parts of the world, such as
Africa or India to participate in this event for the very first time. Slovakia, Czech Republic,
Poland and Hungary were also represented.

Forty-one Ph.D. students presented their ideas over two days in three areas of
study: history of philosophy, political philosophy, and analytic philosophy. Both days
opened with a keynote speaker. Our special thanks for the excellently done lectures go
to Graham Parkes, Professor of Philosophy at the University of Vienna, who in his
presentation Practical Responses to the Climate Crisis from Cross-Cultural
Perspectives highlighted different ways of addressing the climate crisis. Associate
professor Josef Fulka from the Institute of Philosophy of the ASCR, v. v. i., presented
the paper Marcel Proust and the question of voice in an interesting audio-visual way.

In the rest of presented papers, which have received their final form of a text, you
can learn more, for example, about questions that focus on the functioning of the basic
principles of consciousness (Katarina Sklutova), and thus contribute to the debate on its
understanding, or about the limits of the Turing machine and the relationship between
humans and artificial intelligence (Zoltan Sostai), which are key questions of today’s
world and at the same time key questions concerning our everyday life as well. Next,
you can read Jakub Zitek’s text about the end of history, which has become an important
point of debate in politics and aesthetics in the recent decades. Jonas Vanbrabant, for a
change, makes an interesting contribution to the contemporary debate on the
perception of the novel, pursuing one of the fundamental fields of aesthetics as well as
of the reading experience itself. Lenka Vojtiskové4, on the other hand, has focused on the
contribution of poetic language to ethics, or a new understanding of ethics precisely
through poetic language. Michal Kalnicky’s sole focus is concerned with the “other”
through the phenomenon of surprise, i.e., on an important moment of contemporary
phenomenology, one that is also relevant to every day ethics and politics. Michaela
Fikejzova criticizes Récanti’s radical contextualism that questions universalism, which

is one of the most important questions regarding the process of thinking itself. Last but



not least, Katarina Poduselova’s contribution to the volume discusses the topical issue
of the Anthropocene and the threats posed by the devastation of life-supporting
conditions on Earth, of which humans are the main actors.

Thanks to the texts from this year’s Young Philosophy conference, you can see
that philosophy still plays a key role in postulating current questions and answers about
the world and its necessity in today’s debates, as well as its relevance to our everyday

practice and good life.

Editors



VAZENI CITATELIA,

zbornik Mlada Filozofia 2022 Vam pontika texty, ktoré vznikli z odprezentovanych
prispevkov pocas sedemnasteho roc¢nika rovhomennej medzinarodnej konferencie
doktorandov. Vd'aka opatovnej podpore Filozofického tistavu Slovenskej akadémie vied,
v.v. i. v Bratislave sa konferencia konala v diioch 29. — 30. aprila 2022 online formou,
¢o umoznilo tcast diskutérov z roznych casti sveta napriklad Afriky a Indie, ktoré mali
na tomto podujati svoju premiéru. Svoje zasttipenie malo aj Slovensko, Cesko, Pol'sko
a Madarsko.

Styridsatjeden doktorandov prezentovalo svoje myslienky pocas dvoch dni
v ramci tematickych okruhov: dejiny filozofie, politicka a socidlna filozofia a analyticka
filozofia. Obidva dni boli zahajené prednaskou hlavného re¢nika. Tejto tilohy sa vyborne
zhostili, za ¢o im patri aj naSe osobitné pod'akovanie: Graham Parkes, profesor filozofie
na Viedenskej univerzite, ktory poukazal vo svojom prispevku Practical Responses of
the Climate Crisis from Cross-Cultural Perspectives na rozne sposoby akymi je mozné
reagovat na klimatick krizu. Docent Josef Fulka z Filosofického tistavu Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., predstavil zaujimavym audio-vizudlnym spdsobom prispevok
Marcel Proust a otazka Hlasu.

V prednaskach, ktoré ziskali finalnu podobu vo forme textu sa mézete dozvediet
viac napriklad o otazkach, ktoré sa orientuji na fungovanie zakladnych principov
vedomia (Katarina Sklutova), ¢im prispievajd do debaty o jeho chapani, alebo
o hraniciach turingovho stroja a teda vztahu ¢loveka a umelej inteligencie (Zoltan
Sostai), o st klicové otazky dneska a zaroven kli¢ové otazky aj pre nasu kazdodennost.
Dalej si moZete precitat text Jakuba Zitka o konci dejin, ktory sa v politike a estetike stal
dodlezitym bodom debaty poslednych dekad. Jonas Vanbrabant pre zmenu prinasa
zaujimavy prispevok do sucasnej diskusie ovnimani romanu a sleduje tak jedno
zo zakladnych poli estetiky ako aj samotného citatel'ského zazitku. Lenka Vojtiskova sa
na druhej strane zamerala na prinos basnickej reci pre etiku, respektive nového
chapania etiky prave skrz basnicku re¢. Michal Kalnicky si rovno kladie za ciel zamerat
sa cez fenomén prekvapenia na “cudzie”, Cize na dolezity moment sucasnej
fenomenologie, s ktorym sa vSak vyrovnavame ajvkazdodennej etike a politike.
Michaela Fikejzova kritizuje Récantiho radikalny kontextualizmus, ktory spochybriuje
univerzalizmus, ¢o je jednou z dolezitych otazok samotného myslenia. Prostrednictvom

prispevku Katariny Poduselovej v zborniku nie je opomenuti ani aktualna téma



antropocénu a hrozieb, ktoré so sebou prinasa devastacia Zzivot podporujucich
podmienok na Zemi, ktorej hlavnym aktérom je samotny clovek.

Vdaka textom ztohtorocnej konferencie Mlada Filozofia mozete vidiet to,
Ze filozofia zohrava stale kI'i¢ovi rolu pri postulovani aktualnych otazok a odpovedi o
svete a jej potrebnost pri dnesnych diskusiach, ale aj jej vyznam pre nasu kazdodenna

prax a dobry zivot.

Editori



DISTRIBUCNI SLOZKY V RECANATIHO POJETI MENTALNICH
SLOZEK

DISTRIBUTED FILES IN RECANATI'S UNDERSTANDING OF MENTAL
COMPONENTS

Michaela Fikejzova

Abstract: This study's aim is to critique the concept of distributed files
in Francois Récanati’s (mainly 2012, 2016) notion of mental files. This is
a twofold critique regarding (i) the (dys)functionality of distributed files
as mental files exclusively associated with proper names, and (ii)
the (dys)functionality of distributed files in relation to the theoretical and
methodological commitments of Récanati’s approach as such. In particular,
I point out that the existence of distributed files significantly complicates
the otherwise relatively straightforward process of singular reference through
mental files. Using model situations, I show how doubling files, i.e., the existence
of two mental files associated with a single proper name, leads to the speaker
being considered ,irrational®. For these reasons, I argue for the elimination
of system of distributed files, as I consider the intersections of content and

the use of encyclopedic files to be sufficiently functional.

Keywords: Mental Files; Reference; Singularism; Distributed Files; Proper

Names

Uvod

Cilem této studie je kritika konceptu distribué¢nich slozek v Récanatiho pojeti
mentalnich slozek predlozeném predevsim v knihdch Mental Files (2012)
a Mental Files in Flux (2016). Jedna se o kritiku dvojiho typu: (i) (dys)funkénost
distribu¢nich slozek jako slozek vazanych vyhradné na vlastni jména
a (ii) (dys)funkénost distribuc¢nich slozek ve vztahu k teoretickym a metodo-

logickym vychodiskiim Récanatiho pristupu jako takového. Reference prostied-



nictvim vlastnich jmen byla a je predmétem vyrazného zajmu filozoft jazyka,
predevsim z dtivodu urcitosti takové reference. Vysadni postaveni ma takova
reference i v teorii mentalnich slozek v pojeti Francois Récanatiho, ktery s nimi
spojuje tzv. distribuéni slozky. Distribuéni slozky se v Récanatiho ramci vyrazné
odlisuji od ostatnich typi mentalnich slozek, a to predevS§im tim, Ze jsou
systematicky kuratorované jazykovou komunitou, nikoliv jednotlivymi mluv¢imi,
prestoZe jsou na ostatni typy slozek vazané. Program predkladané studie vSak
neni zcela negativni, naopak je mym zadmeérem specifikovat, jak je tfeba koncept

distribuc¢nich slozek upravit, aby byl v tomto ramci konceptem funkcénim.

Mentalni slozky

V Récanatiho pristupu k mentalnim slozkdm je reference v zakladu definovana
v souladu se Strawsonem (1950): k objektiim referuji mluvéi prostrednictvim
vyrazi, resp. mentélnich slozek?!, pfiéemz je pro uréeni dané reference zasadni
kontext, ve kterém je dan4 promluva pronesena.? Jinymi slovy, Récanati (2011)
zastava vcelku radikalni pozici, ktera je formou kontextualismu. V jadru této
pozice je argument, Ze vyznam u mluvéiho a vyrazy, které uziva, jsou uzptisobeny
dané konkrétni situaci a neni tedy mozné obsah promluvy odd€lovat od kontextu,
ve kterém byla vyf¢ena (Récanati, 2011). Ve své teorii mentalnich slozek Récanati
obhajuje singularisticky pristup spocivajici v primych myslenkach o individual-
nich objektech obsahujicich singularni propozici. Singularni propozice zahrnuje
jak individualni objekty, tak jejich vlastnosti (Récanati 2012, 4 — 5). Jinymi slovy,
z Récanatiho perspektivy mluv¢i referuje prostrednictvim uréité mentalni slozky
obsahujici predikat asociovany svyrazem, ktery kreferenci mluvcéi uziva
(Récanati 2012, 227). Informace o singularnim objektu nabyvame prostied-
nictvim epistemicky obohacujiciho (dale jen ER)?® vztahu podminéném kog-
nitivnimi schopnostmi jednotlivce (Récanati 2012, 20). ER vztah umoziuje
primé myslenky a referenci, jelikoz determinantem reference je prave onen vztah,
nezalezi proto, zda objekt, se kterym navazujeme ER vztah, m& doopravdy

vlastnosti, o kterych si myslime, Ze je ma (Récanati 2017). Co se tyce tispésnosti

1 Reference za uziti mentélni slozky nutné neznamena, 7Ze mluvéi pristupuje k informacim
ve slozce obsaZenych. Mentélni slozka tedy neni ekvivalentni sumé svého obsahu.

2 Svému pojeti kontextualismu se Récanati vice vénuje v knize Truth-Conditional Pragmatics
(2011). Pro tcely predlozené studie povazuji za dostateéné shrnuti tohoto pristupu to, které
predkladam v sekei Vztah distribuénich slozek se SELF a encyklopedickymi slozkami.

3 Epistemically rewarding.



reference, dle Récanatiho je zcela irelevantni, zda reference doopravdy naplnuje
singularni predikat obsazeny v promluvé ve smyslu takzvané satisfakéné urcené
reference, jelikoz reference je dle Récanatiho urcena relacné (Récanati 2012, 227).
V pripadé relacné urcené reference je zasadni, Ze uzita reference pro adresata
urdity objekt identifikuje, nikoliv to, zda plné naplituje onen singularni predikat.

Takové vymezeni se zahy ukaze jako problematické pro distribuéni slozky.

Distribu¢ni slozky

Zakladni charakteristikou distribuénich slozek je jejich nizka citlivost na kontext
a stalost v ¢ase, a to zdivodu, ze jsou kuratorované jazykovou komunitou.
Distribué¢ni slozky jsou vramci systému mentalnich slozek razeny mezi tzv.
vetrejné slozky (Récanati 2016, 125 — 126). Vefejnost danych sloZek spociva jak
v tom, Ze k nim maji vSichni mluv¢i z jedné jazykové komunity pristup, tak v tom,
Ze je nemlze ménit jednotlivec sAm o sobé, ke zméné dochazi az jakymsi
kolektivnim odsouhlasenim mluvéimi dané jazykové komunity (Récanati 2016,
125 — 126). Distribuéni slozky jsou tedy zapojené do systému mentalnich slozek
individudlnich mluvéich, jednotlivé informace v nich obsazené mohou byt
propojeny s dal$imi individualnimi slozkami individualnich mluv¢i. Ono propo-
jeni je zde definovano jako vzajemné odkazovani informaci ve slozkach obsa-
Zenych na jiné slozky ¢i na jiné informace obsazené v jinych slozkach. Neni vSak
mozné distribucni slozky s jinymi slozkami slucovat, pokud nedojde ke shodé
v dané jazykové komunité.

Distribu¢ni slozky mohou byt propojeny se vSemi typy slozek, at uz se
jedna o ty nejpomijivéjsi percepcni slozky zaloZené na percepénim ER vztahu.
Jedna se o moment, kdy vidime osobu, se kterou je asociovana distribué¢ni slozka,
a v disledku toho dojde k propojeni distribucni slozky a aktuélni percepéni slozky.
Miize se také jednat o encyklopedické slozky, které jsou podstatné stalejsi v case
a jsou obvykle spojeny s koncepty, napriklad s distribucni slozkou o Margaret
Atwood budeme mit spojenou encyklopedickou slozku ZENA. Existuji vSak dva
typy slozek, se kterymi maji distribucni slozky vztah ponékud komplikované;jsi,
resp. Récanati nevysvétluje, jak propojeni téchto typt slozek funguje.
V néasledujicich odstavcich proto predstavim problematiku propojeni distribuc-
nich slozek a (i) SELF slozky a (ii) encyklopedickych slozek asociovanych

s vlastnimi jmény.

10



Vztah distribuénich sloZek se SELF a encyklopedickymi slozkami
SELF slozka je slozka asociovani s danym mluvéim. Takova slozka tézi z toho,
Ze prosté byti urcitou osobou nés stavi do pozice umoznujici ziskavat informace
urcitymi zpisoby, které jsou v ramci ER vztaht k dalsim objekttim, resp. osobam,
nedostupné (Récanati 2012, 36). Diky tomu obsahuje informace nabyvané
napriklad propriocepci, kinestetikou ¢i introspekei. Kazdy mluvéi miize mit pouze
jednu slozku sam o sobé (Récanati 2012, 36), prave z divodu jejiho vyjimeéného
postaveni, co se nabyvani informaci ty¢e. Récanati se vyraznéji nevénuje dalSim
limitim existence takové slozky, napf. jeji vztah s vlastnimi jmény. Ve svych
modelovych situacich, at uz se jedné o situace tykajici se fungovani SELF slozky,
¢i v ramci definovani distribuc¢nich slozek, uziva vlastni jména ve vztahu k tretim
osobam ¢i objektiim (napft. Cicero, Jones, Aristoteles, Madagaskar). Jinymi slovy,
mluvéi daného jména se nikdy primo neucastni dané komunikaéni vymeény,
je pouze jejim predmeétem.

Soustiedme se nejprve na situaci, kdy ma mluvéi sdm o sobé pouze dveé
slozky, coZ uz samotné je v Récanatiho ramci neptipustné, z mého pohledu vsak
zcela nevyhnutelné, prijmeme-li vSechny Récanatiho podminky. Kuptikladu
situace, ve které se Margaret Atwood predstavuje novinari vétou: ,Jmenuji
se Margaret Atwood.“ Kreferenci zde uzivd mentalni slozku MARGARET
ATWOOD, neni vsak jasné kterou. Atwood mé k dispozici minimalné slozku
SELF asociovanou se svym jménem a verejnou distribu¢ni slozku MARGARET
ATWOOD. Récanati se explicitné nevénuje tomu, zda SELF slozka u jednotlivct
nese jméno daného jednotlivce, ¢i je pouze informaci, ktera se v SELF slozce
nachazi. Vychazim tedy z predpokladu, Ze prifazovani vlastnich jmen osobam
a objektlim je kognitivné signifikantni (Jeshion 2009), stejné tak Ze odebirani
vlastnich jmen osobam vede k jejich dehumanizaci (Herrmann 2011). Pokud
je pro ¢tenarku ¢i ¢tenare takovy pristup neptipustitelny, coz je zcela legitimni,
problém dvojeni slozek, které ma mluvci sdm o sobé, stale existuje — je-li vlastni
jméno daného mluvciho pouze informaci v SELF sloZce obsazenou, jsou pouze

dvé cesty, jak tomu tak mize byt.

Prvni cesta je nésledujici: SELF slozka obsahuje informaci ,Margaret Atwood,
tedy ja, tedy SELF slozka“, coz nuti mluv¢i pri kazdém referovani k sobé samotné

prostirednictvim svého jména vstupovat do obsahu SELF slozky, coz je v Récana-
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tiho ramci nepripustitelné, jelikoZ podminkou pii referenci prostrednictvim
slozky nemtize byt nutné vstoupeni do obsahu slozky. Nebo miize mluvéi zvolit
druhou variantu — vzdy referovat prostrednictvim verejné distribuc¢ni slozky, do
které ale nemuze pripojovat informace ziskané vyjimeénym ER vztahem SELF
slozky, pokud nedojde k odsouhlaseni jazykovou komunitou. To by znamenalo
napriklad to, Ze informace nabyté propriocepci by nejdiive musely byt schvaleny
jazykovou komunitou, aby mohly viibec do obsahu slozky vstoupit, coz je veskrze
absurdni pozadavek. Tato cesta se proto zda byt zcela dysfunkéni. Druhou cestou
je, ze informace ,Margaret Atwood“ v SELF sloZce je propojena s encyklo-
pedickou slozkou MARGARET ATWOOD, do které je nutné piresouvat informace
nabyté vyjimeénym ER vztahem SELF slozky, coZ je kognitivné naro¢né. Netus-
pornost takové operace by mohla byt obhajitelna, nefesi to vSak problém dvou
sloZzek nesoucich jedno vlastni jméno — mluvéi ma encyklopedickou slozku
MARGARET ATWOOD a verejnou distribu¢ni slozku MARGARET ATWOOD,
coz je znacné problematické, jak vysvétluji dale. Z téchto divodu uzivam kroku,
kdy je SELF slozka inherentné spojena s vlastnim jménem dané osoby. SELF
slozka je tedy pojmenovana vlastni jménem dané osoby v nasledujicim formatu:
SELF-VLASTNI JMENO.

Problém dvou slozek — SELF slozky SELF-MARGARET ATWOOD a verej-
né distribu¢ni slozky MARGARET ATWOOD - tedy zlstava stale platny.
Pripustime-li, Ze toto dvojeni slozek v pripad€ vlastniho jména mluvciho
je mozné, je nutné nastavit, ktera slozka ma prioritu pti referenci. Z hlediska
vstficnosti vii¢i dalsim mluvéim je nutné uzivat vetejnou distribucni slozku
MARGARET ATWOOD, coz ostatné Récanati zminuje pti definovani distri-
bucnich slozek jako takovych. Vzhledem ke sdilenému obsahu téchto slozek
by tak méla byt komunikace efektivnéj$i. Problémem je, Ze referenci prostied-
nictvim této distribu¢ni slozky nemiize Atwood uzivat obsah SELF slozky. Neni
proto mozné, aby distribuc¢ni slozka méla vzdy prioritu. Mluvéi se proto musi
konstantné rozhodovat, kterou slozku k referenci uzije, coz je kognitivné naro¢né
a neni jasné, jakou vyhodu pak prinasi existence oddélené verejné distribucni
slozky.

Dalsim problémem je, ze SELF slozka miize velmi snadno obsahovat
informace kontradiktorni s témi, které jsou ve verejné distribuc¢ni slozce. At uz

jsou takové informace jakkoliv trivialni, napriklad mluv¢i si tajné barvi vlasy,
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takze verejna distribuc¢ni slozky obsahuje informaci ,,m4 hnédé vlasy“, ale SELF
slozka obsahuje informaci ,ma Sedivé vlasy“, jde kontradikce informaci
ve slozkach obsazenych proti Récanatiho pojeti tzv. normalniho mluvciho, ktery
je racionalni a jehoz mentalni informace neobsahuji kontradiktorni informace,
jelikoz to by z n€j ¢inilo iracionalniho mluvciho (Récanati 2016, 3 — 10; 123 — 125).

Teoretické odd€leni ,normalnich“ a ,iracionalnich“ mluvcich by se nutné
nemuselo zdat zreality vnéjsiho svéta jako problematické, ale teorie v tomto
smyslu c¢asto reprodukuje existujici socialni nerovnosti a tlak. Komplikovanéjsi
modelové situace, nez je napiiklad skryvani informace o ,pravé“ barvé vlasi,
cerpajici z redlnych komunikacénich situaci jsou zaroven zpétné podnétné pro
teorii samotnou. Napiiklad trans* muz ma ve své SELF sloZce informaci,
Ze je muz a vlastni jméno asociované s touto slozkou je Karel. Verejna distribu¢ni
slozka vSak obsahuje informaci, Ze je Zena a slozka je asociovana s vlastnim
jménem Karolina. Dle Récanatiho podminek by k sobé mél Karel primarné
referovat prostiednictvim distribuéni slozky KAROLINA, coZ je zmoralniho
hlediska vice nez sporné (Kapusta 2016), zaroven to vSak zakonité vede k tomu,
ze Karel je zcela iraciondlni mluv¢i, a to do té doby, nez presvéd¢i jazykovou
komunitu, aby informace ve verejné distribuc¢ni slozky, véetn€ nazvu slozky
samotné, zménila. Takova aktivita je obzvlast u trans* osob notoricky naro¢na
¢i dokonce nemozna. Stejné tak je ale za iracionalni mluvci povazovana cCerstve
vdan4 Zena*, kter4d ma se svou SELF slozkou asociovana primarné nové nabyté
prijmeni, ale tato informace neni pritomna ve vetrejné distribuéni slozce, a to ani
vjejim nazvu. Kdyby dand Zena dle Récanatiho pristupu vzdy preferovala
referenci prostiednictvim vefejné distribu¢ni slozky, nebylo by ani mozné,
aby se informace v distribuéni slozce zménila. Nez pristoupime k mému névrhu,
ktery by mohl vytesit vySe nastinény problém, je potfeba do ivahy zapojit vztah
vetejnych distribuénich slozek a encyklopedickych slozek.

Dvé slozky asociované sjednim vlastnim jménem nemi mluvéi pouze
v pripadeé svého vlastniho jména, ale s kazdym vlastnim jménem, které ma slozku

vjeho systému mentélnich slozek. Kuptikladu, ma-li mluv¢i bratra Jana, ma

4 Byt je situace trans* muZe a Cerstvé vdané zeny v né€kterych teoretickjch ohledech podobna,
rozhodné neni stejnd. Zmeéna prijmeni v pripadé snatku je spole¢ensky normalizovan4, v pripadé
trans* osob je zména vlastniho jména doprovazena vyraznym vyjednavanim o legitimité takové
zmény, pti které bézné dochazi k reakcim na $kale netaktnich pozndmek az po fyzické nasili.
Podobnost situaci zde uvadim z toho diivodu, aby bylo jasné, jak bézna mtize takov ,iracionalita“
mluvéich byt.
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ve svém systému zajisté slozku BRATR, ktera obsahuje obecné informace
o konceptu bratra a je v ni uvedené také informace ,mam bratra Jana“, ktera je
propojena s dalsi encyklopedickou slozkou JAN. Je velmi nepravdépodobné,
Ze by osoba bratra Jana nemeéla vlastni slozku a jednalo by se pouze o informaci
uvedenou v encyklopedické slozce BRATR, jelikoz by mluvéi musela vzdy
vstupovat do obsahu slozky BRATR pii referenci k této osobé. Samoziejmé zde
opét hraje vyraznou roli kognitivni signifikance vlastnich jmen, ale také to,
Ze mluvéi mtze mit dva riizné bratry a reference prostiednictvim slozky BRATR
by byla jesté komplikovanéjsi.® Stejné je tomu u vSech dalsich osob ¢ napriklad
domacich mazlickt, plysaka ¢i aut, které maji lidé ve zvyku pojmenovavat
(Jeshion 2009). Problém dvou sloZek asociovanych s jednim vlastnim jménem
tedy ztohoto pohledu rozriistd do rozmérti dvou paralelnich systémi, které
obsahuji slozky se stejnymi jmény, jeden systém je vSak verejny a kuratorovany
danou jazykovou komunitou, druhy je pak systémem individualnim. Slozky
se opét budou urcitou mirou informaci prekryvat, naptiklad distribué¢ni slozka
o Janovi bude obsahovat, kdy se narodil a ¢im se zivi, stejné tak bude individualni
slozka jeho sestry obsahovat tyto informace, ale bude pravdépodobné podrob-
néjsi. Stejné tak mohou slozky obsahovat kontradiktorni informace, naptiklad
Janova sestra vi, Ze se Jan rozvedl, ale verejna slozka obsahuje informaci, ze je
Zenaty. Mluvdi se tak stale musi konstantné rozhodovat, kterou slozkou referuje
a kterd slozka ma kdy prioritu, coz je kognitivné narocné a mtize byt casto
oznacovana za iracionalni. Problémy, které jsem nacrtla v ¢asti o SELF slozce se

tak promitaji do vSech sloZek referujicich k osobam s vlastnim jménem.

Jako zavére¢ny argument pro to, Ze distribu¢ni slozky jsou dysfunkéni v rameci
Récanatiho pojeti mentalnich slozek, zpochybmnuji Récanatiho krok omezit
vefejné distribuéni slozky pouze na vlastni jména. Prestoze se miize zdat
intuitivné prinosné, aby existovaly slozky o osobach, které jsou kuratorované
danou jazykovou komunitou, at uz s ohledem na snazsi dorozumeéni, ¢i na zacho-

vani uréitého pojeti pravdivé informace.® To jde v8ak pfimo proti Récanatiho

5 Snadno si lze predstavit situaci, kdy mluvéi fekne: ,No a mij bratr,“ a jeji adresat ji okamzité
zastavi a zepta se: ,Ktery?“. Takovd vyména celkem jasné naznacuje, Ze se nejprve mluvéi snazi
referovat nejprve prostiednictvim slozky BRATR a vreakci na otazku adresata se presune
k referenci prostiednictvim slozky JAN.

6 Récanati (2016, 126-127) hovoti naptiklad o tom, Ze dana jazykova komunita tak zajistuje, Ze ten
ktery ostrov se opravdu jmenuje Madagaskar ¢i historickou piesnost toho, kdo byl Aristoteles.
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vymezeni aspésnosti reference rela¢né, nikoliv satisfakéné. V pripadé verejnych
distribu¢nich slozek bychom mohli snadno sklouzavat k tomu, Ze je potteba
védomeé referovat k autorovi divadelni hry Romeo a Julie, nikoliv jen ke komu-
koliv, kdo vramci dané komunika¢ni vymeény relacné uspokojuje vyraz
~Shakespeare“. Récanati navic nijak nevysvétluje, pro¢ neexistuji verejné
distribucni slozky pro koncepty, prestoze odivodnéni je celkem jasné — takovy
krok by vedl k jesté castéjSimu vyskytu ,iracionalnich® mluvé¢ich, ktefi by se
konstantné museli rozhodovat, zda referovat prostrednictvim verejné distribucni
sloZky ZIDLE ¢&i dle své vlastni encyklopedické slozky ZIDLE. Nutné by tak
nemohl referovat prostrednictvim slozky samotné, ale dochéazelo by k ¢astému
vstupovani do obsahu danych slozek, aby uéinil ,racionalni“ volbu v tom, ktera
slozka je vhodnéjsi pro danou situaci. Takovy pristup se navic blizi pristuptim,
proti kterym se vymezuje Récanati napriklad v knih4ch Literal Meaning (2003)
¢i Truth-Conditional Pragmatics (2011), jelikoz zavani normativnimi séman-
tickymi definicemi ovliviiujicimi ,vhodnost® ¢i Gspésnost reference. Proc ale
takovy pristup uzivat u vlastnich jmen ziistava neopodstatnéné, jelikoz disledky
mé velmi podobné.

Jak je vtuto chvili patrné, existenci verejnych distribuc¢nich slozek
povazuji za neopodstatnénou a v Récanatiho pojeti mentalnich slozek za vyrazné
dysfunkéni, jelikoz jde proti zakladnim principim tohoto ramce. Existence
implicitnich distribuénich slozek je zajisténa tim, Ze se obsahy individuéalnich
encyklopedickych slozek jak téch, které se tykaji koncepti, tak téch, které jsou
spojeny s vlastnimi jmény, celkem nutné u mluvcich dané jazykové komunity
protinaji. Bez takového protinani by rela¢ni reference nemohla byt tspésna.
Ke ,kuratorovani“ jazykovou komunitou dochazi stejné tak, jako dochéazi
k jakémukoliv ziskavani informaci — prostrednictvim ER vztaht, a to predev§im
téch, které uzivaji jako sviij zdroj komunikaéni kanaly, tedy informace ziskané
z promluv ostatnich mluvéich. Récanati tento pristup povazuje za dostatecny
u konceptli, mou snahou bylo ukézat, Ze stejné funkéni je i u vlastnich jmen.
Mluv¢i se tak nedostéavaji do absurdnich situaci, kdy jsou z teoretické perspektivy
oznacovani za ,iraciondlni“, prestoZe jsou v epistemicky nadrazené pozici.
Napriklad hovorime-li o cerstvé vdané zZené, ktera je zajisté v nejlepsi mozné
pozici pro posouzeni toho, jaké je jeji prijmeni, aniz by muselo dojit k néjakému

jasné nevymezenému odsouhlaseni jazykovou komunitou.
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Zavér

Cilem této studie bylo zpochybnit roli a funkénost verejnych distribucnich slozek
v Récanatiho pojeti mentalnich slozek. Tento koncept jsem ve studii predlozila
jako dysfunkeni jak z hlediska spojeni vyhradné s vlastnimi jmény, tak z hlediska
vztahu tohoto typu slozek k teoretickym a metodologickym vychodiskim,
ke kterym se Récanati zavazuje. Poukazuji pfedevsim na to, Ze existence distri-
buénich slozek vyrazné komplikuje jinak relativné primocary proces singularni
reference prostrednictvim mentalnich slozek. Na modelovych situacich ukazuji
jak nutné dvojeni slozZek, tedy existence dvou slozek spojenych s jednim vlastnim
jménem, vede snadno k tomu, Ze je mluvéi z teoretického hlediska povazovan za
siracionalniho“. Zminuji také nadbyte¢nou normativnost, kterou distribucni
slozky predstavuji a ktera jde proti Récanatiho teoretickym presvédéenim.
V zavéru studie argumentuji pro eliminaci systému distribuénich slozek, jelikoz
povazuji za dostatecné funkeni priniky obsahti a uziti encyklopedickych slozek.
Vzhledem k tomu, Ze Récanati na toto protinani obsahi individualnich systémi
spoléha u encyklopedickych sloZek nesouvisejicich s vlastnimi jmény a také
vzhledem kvySe uvedenym namitkdm, nenachazim dostatecné presveédcivy

argument pro zachovani verejnych distribucnich slozek.
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PREKVAPENIE A POZORNOST V RESPONZIVNEJ
FENOMENOLOGII

SURPRISE AND ATTENTION IN RESPONSIVE PHENOMENOLOGY

Michal Kalnicky

Abstract: The article focuses mainly on interpretation of key concepts
of phenomenology of the alien in the work of Bernhard Waldenfels and its
potential connection with deeper research on the topic of surprise, themed by
Nathalie Depraz and Anthony J. Steinbock. It deals with the problem of order
and its boundaries, the fundamental limits in application of intersubjectivity
in the context of the experience of the alien — a hyperphenomenon, which goes
beyond understanding and appropriation. It focuses on the places and
circumstances of birth of the alien and on its distinctive demand for response,
which forces us to react and turns us into a respondent. However, what happens
at the beginning of the responsive process is not reducible to a mere primary
emotion. A more complex analysis of the surprise and its relation to attention
has the potential to fluently expand the phenomenological interpretation

of responsiveness.

Keywords: Response; Alien; Emotion; Surprise; Startle; Attention

Uvod

Fenomén cudzieho, astredny motiv nemeckého filozofa Bernharda Waldenfelsa,
rozvinuty do podoby responzivnej fenomenologie, vytstuje do inspirativnej sféry
svojich aplikécii, ale aj nabada k hlbsiemu skiimaniu jej Struktary a priebeznému
overovaniu jej sadrznosti. Tento text by mal fenomenologicky priblizit zdkladné
principy odpovedania na cudzie, niecoho, ¢o je neoddelitelné od skusenosti
cudzieho ako takej a prepojit ich s vysledkami analyz tykajtcich sa fenoménov
ako zl'aknutie, prekvapenie ¢i pozornost, obvykle vo filozofii predstavujtcich iba

parcialnu tému.
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Iné a cudzie

Fenomén cudzieho sa stal frekventovanou sticastou diskurzu spoloc¢enskych vied
ostatnych desatroéi. Ako ho vSak definovat a vymedzit sposobom, ktory by bol
sadrzny a univerzalny? Takato ambicia by nielen narazala na mnoho prekazok,
ale bola by aj neopodstatnena. Pre efektivne narabanie s myslienkovou figarou
cudzieho sa javi ako najvhodnejSie pripustit si jej heterogenitu a upresnif jej
definiciu pred kazdym praktickym narabanim s fiou.

Situacia ohladom pojmov a ich vyznamovych odtienov je v tomto pripade
pomerne neprehladna, réznorodost v tezauroch jednotlivych jazykov je dalej
umocniovana Skalou filozofickych interpretacii tychto pojmov. Anglické slova,
ako other, foreign, strange, alien, nemecké das Andere, das Fremde, franctizske
l'autre, l'étranger, ¢i slovenské iné, cudzie su frekventované v beznom ako aj
odbornom prejave. Predstavuju vSak pole odlisSnosti, ktoré maji tendenciu
zanikat, ak st vyrazy pouzité samostatne. Nesudrznost je d’alej nasobeni
nejednoznacnostami v preklade a v neposlednom rade pouZzivanim tychto
terminov v Specifickych vyznamovych kontextoch toho-ktorého autora, pricom
za univerzalnu vnuatornu diferenciu by sa dala povazovat vazba k miestu (tu-tam),
vlastnictvu (moje-cudzie) a razu ¢ druhu (mimoriadne, cudzorodé).! V kazdom
pripade st vSak pre cudzie definujice hrani¢né zony, forma usporiadania
subjektu urcuje existenciu cudzieho. Hrani¢nost (liminalita) teda tvori bazu pre
uvazovanie o cudzom, avSak ako pripomina Miiller-Funk, alteritu vztahu lokalne
— cudzie ¢i vlastné — cudzie nie je vhodné vnimat ako polarnu opoziciu, kedze
na seba vzajomne neustale odkazuju. Alterita, zlucujica relacie medzi cudzim
a vlastnym, ma byt chapana ako proces a skiisenost (Miiller-Funk 2021, 15).
Pri pohlade na filozofiu 20. storocia je vSak zjavné, Ze pristupy k fenoménu
cudzieho boli r6znorodé.

Husserl v Piatej Meditacii predniesol zaklad pre uvazovanie o cudzom,
ktory vo fenomenologickom diskurze rezonuje dodnes. Zasadnymi st tu myslien-
ky, kde prostrednictvom fenomenologickej sebareflexie zistujeme, Ze cudzie
jenaturovni primordialnej sféry nasou sucastou, aj ked takémuto zaradeniu
vzdoruje (Husserl 1968, 100), a tiez fakt, Ze cudzie nemézeme poznat ako také,

ale iba cez perspektivu ega ako projekciu. V aktivnom stave analogickej apercep-

1 Bliz§ie pojednanie k cudziemu v kontexte miesta, vlastnictva a druhu napr. vo (Waldenfels 1998,
257).

19



cie prichadza k parovaniu, kedy na asocia¢nej a porovnavacej baze modifikujeme
vlastna subjektivnu skisenost a produkujeme alter ego ( Husserl 1968, 108 —
110). Cudzie je teda nepristupné v povodnej, vlastnej podobe, nikdy sa nam
nedava ako také, vzdy len ako nieco vzdialené, nepritomné, nedosiahnutelné.
Filozofii Levinasa, vychadzajiceho z Husserlovych Meditacii, tematicky alterita
dominuje. , Levinas pritom odmieta rozvijat akiakolvek psychologiu alebo socio-
l6giu inakosti. Svoju koncepciu nechape ani ako Specificki podobu moralnej
filozofie. Dalo by sa skor povedat, Ze navrhuje vlastnu filozofickt ontol6giu, ktora
ma eo ipso, teda sama v sebe, eticky rozmer. Levinas sa brani, aby jeho koncepcia
bola chapana ako prakticka, aplikovana filozofia“ (Miiller-Funk 2021, 101).
Je vSak predsalen esencidlne eticka, pretoze cudzie moze zostat cudzim, nie je
odvodzované z ega-subjektu a je mu predradené. Subjekt sa tu stava hostitelom
¢i az zajatcom cudzieho, ktoré prichadza odinakial a je radikalne prijimané.
Levinas teda akcentuje alter nad ego, ¢o predstavuje opacnu perspektivu,
akua prezentuje Husserl. Obaja vsak sihlasia s nemoznostou uchopenia cudzieho
v jeho autentickosti. Derrida (neopustajtc Levinasovu vyrazne eticka perspektivu)
tu ide eSte dalej a tvrdi, Ze subjekt, ako aj cudzie, po dekonstrukcii suverenity
subjektu a jeho intencionality ani neexistuju ako autonémne entity. Predstava
uplného prijatia cudzieho teda mo6zZe poslazit ako usmernujici ideal, je vSak
v praxi nerealizovatelna.

Popri spominanych teoériach, zdoraznujtcich predovSetkym vzajomnu
vzdialenost medzi subjektom a cudzim, ako aj ich rozdielnost (navyse
nepoznateln), nijdeme aj pristupy vystavané okolo moznosti vzajomnej
mediacie. Podla Ricoeura ani Husserlova derivacia cudzieho zo subjektu,
ani Levinasova derivacia subjektu z cudzieho nie je postac¢ujica, neexistuje medzi
nimi hermeneutické premostenie a jediny mozny ¢isty vztah je ne-vztah (Ricoeur
1992 in Kearney—Semonovitch (eds.) 2011, 13). Ricoeur sa vyhyba takejto hyper-
bolizacii a navrhuje vyuzitie I'udskej kapacity pre fronésis a dial6g, ktoré maju
potencial vytvorift podmienky pre preklad ako symbol vzajomnej mediacie.
Narozdiel od Levinasa a Derridu, preklad pre Ricoeura nepredstavuje herme-
neutické nasilie, ale realizovatelnd, hoci nelahkti ambiciu. Takato lingvisticka
pohostinnost (Ricoeur 2006, 23 — 24 in Kearney — Semonovitch (eds.) 2011, 13),
odohravajaca sa v medzipriestore alterity subjektu a cudzieho sa premieta

do translacnej sktsenosti, v ramci ktorej si podobnost a rozdielnost prezento-
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vané netendenc¢ne, dominuje tu odovzdanost myslienke prekladu, tizbe po
moznosti vzdjomného, intencionalne motivovaného obsahového transferu.

Ani struény naért roznorodosti pristupu k fenoménu cudzieho by nemal
obist uvazovanie Bernharda Waldenfelsa, u ktorého sice badat sklon k ¢iasto¢nej
syntetizacii vac¢siny vysSie spomenutych pristupov, ako aj psychoanalytické
a spoloc¢enskovedné presahy a pocetné referencie do antickej filozofie, zostavil
vSak pomerne sidrzna a obsiahlu fenomenologicka tebriu cudzieho, ktorej
sa venuje vacésinu svojho tvorivého posobenia a ktora si napokon nasla svoje
miesto vo filozofii ostatnych dekad. Tu je vhodné poznamenat, ze Waldenfels,
hoci vyrazne inSpirovany etickou rovinou vnimania cudzieho ako cudzinca -
cloveka, charakteristickou pre franctizsku filozofiu 20. storocia, uvazuje o cudzom
v prvom rade ako o amorfnom a univerzilnom fenoméne, esencialne

nevztiahnutom k ¢loveku.

Od intencionality k responzivite
Vzhladom na Siroky tematicky zaber prindSa Waldenfels aj viacero variantov
definicie cudzieho. Existuju vsak zakladné rysy, ktoré sa v nich vyskytuja vzdy.
Zacina odvodzovanim cudzieho z charakteru ohraniéenia intencionality subjektu,
zahfnajuc zivotny svet aj mentalny priestor. Cudzie je to, ¢o prichadza z ne-miesta
(non-lieu), prekracuje hranice usporiadania subjektu a ocitd sa vo vnutri
ohranicenia. Doslova ,prah, ktory spaja tym, Ze oddel'uje“ (Waldenfels 2018, 185).
Tu je mozné badat Husserlov paradox sktisenosti cudzieho — pristupnost toho,
¢o je povodne nepristupné (Husserl 1968, 110). Podstatnad je Waldenfelsom
akcentovana vyznamova radikalizacia cudzieho — cudzie nesmie splyvat s inym,
musi byt pritomné polarita, ipseita dominujica alterite. V ohraniceniach iného
existuje reverzibilita (pristup z jednej, alebo druhej strany), v pripade cudzieho
vSak vznika asymetricka situacia, kedy je pristup zo strany cudzieho nemozny,
kedZe sa cudzie rodi v skiisenosti. Navyse, clovek ako zivocich majuci logos
dokéaze tieto hranice zahrnutia a vy¢lenenia menit — postvat ¢i rusit — a mé takto
potencidl cudzie uplne vytesnit (Waldenfels 1998, 43). 2

Aby Waldenfels cudzie vyraznejsie odlisil, nazyva ho hyperfenoménom.

Stdle nAm vo svojej neuchopitelnosti uniki, nevieme mu ani porozumiet.

2 Ak sme cudziemu vystaveni, podliehame mu. To, ¢i sme mu vystaveni, je vSak do urcitej miery
intencionalne ovplyvnitelné.

21



Pri intencionalite vZdy chipeme nieco vzhladom na nieco a teda v urc¢itom zmysle.
Cudziemu by sme teda mali akosi pred-rozumiet. KedZe rozumenie sa rovna
privlastneniu, z cudzieho by sa stalo vlastné, ¢im by prestalo existovat. Cudzie
teda nie je to, ¢o sa ukazuje, ale to, ¢o sa ukazuje. Riadi sa sebou, ma k ndm pristup.
Bolo by vsak chybou vnimat cudzie ako obcasni neocakavant a neZelanu
navstevu. V latentnej podobe je pritomné v kazdej sktisenosti uz od jej pociatku.
Waldenfels cituje Freudovovu poznamku k nevedomiu a aplikuje ju na cudzie,
tvrdi, Ze nie sme panmi vo vlastnom dome. 3 Autonémia subjektu je teda
neaplikovateln4, rovnako ako prestava platit princip intencionality. T4 sa zdan-
livo prenasa na cudzie, to vsak samo osebe neexistuje, pretoze sa rodi v skiisenosti.
Otazkou tiez mébze byt, ¢i bez intencionality eSte ide o fenomenol6giu. Waldenfels
pripusta, Ze prave ta reprezentuje pilier fenomenologie, zaroven vsak poukazuje
na jej flexibilitu a metamorfozy a predklad4 hyperfenomén (a tiez nizsie popisana
responzivitu) ako alternativu k tradicnému fenomenologickému pristupu, ktora
ho neméa nahradit, iba poniknut analyticky nastroj pre Specifické aplikacie
(Waldenfels 1997, 255).

Fenomén cudzieho u Waldenfelsa plynule prechadza k teoretickému
konceptu responzivity. * Cudzie prekraCuje hranice a prichddza s narokom
na odpoved. Treba poznamenat, Ze odpovedanie nie je jednou z moZnosti,
ale definujiicou podobou kontaktu s cudzim, resp. skdsenosti cudzieho. Vzdy
nejako odpovedame, aj ziadna odpoved je jednou z jej foriem. Princip alebo logika
odpovedania sa podstatne li§i od logiky intencionalnych aktov (ako pri
porozumeni ¢i komunikacii, kde je vztah bilateralny, alebo nim aspon méze byft).
Tu je mozné badat dalSiu asymetricka situaciu — narok cudzieho predchadza
vyvazenému dialogickému partnerstvu, svojou dominanciou a priori nastoluje
mocensky nepomer. Narok, s ktorym prichddza cudzie, je navySe v celosti
nevyplnitelny, pretoze ,narok a odpoved nekonverguji smerom k comusi
spolocnému. Medzi otazkou aodpovedou je prave tak malo konsenzu

ako medzi prosbou a vyplnenim. Narazaji na seba ako dva pohlady, ktoré

3 Prirovnanie sa objavuje napr. vo Freudovom texte Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse z roku
1917, https://www.gutenberg.org/ebooks/29097.

4 K odlisnému pristupu k téme responzivity pozri napr. Chrétien, J.-L. (1992): L'Appel et la
résponse. Zatial ¢o Waldenfels dava do popredia schému naroku cudzieho a odpovedania nan,
Chrétienova fenomenolégia responzivity je zaloZena na vztahu volanie — odpoved a ilustruje ju
predovsetkym na paralele naboZenskej a estetickej roviny odpovedania na vnuknutie,
realizovaného cez I'udska zmyslovost.
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sa krizia“ (Waldenfels 1998, 267). Vo vete ,,Odpovedame tym, ze davame, ¢o sami
nemame”“ (Waldenfels 1998, 264) je vystihnutad kreativha esencia procesu
odpovedania. Kazda odpoved, ktora vziSla z reakcie na nieco nepredvidané,

nevyhnutne zahfna improviza¢ny element a je tvorivym aktom.

»,Nie je v naSich rukach, ¢i odpovedame; v naSich rukach je vsak ako
odpovedame a ¢o davame ako odpoved. Nase odpovedanie je viac ¢i menej
kreativne podla toho, do akej miery sa opiera o register odpovedi. Davanie
odpovede (response) sa nikdy neprekryva s danou odpovedou (answer).
Diferenciou medzi ,na ¢o“ odpovedania a ,Co“ odpovede oznacujem ako

responzivnu diferenciu“ (Waldenfels 2013, 12).

Waldenfels tiez poukazuje na potrebu rozliSovania medzi odpovedanim,
ktoré je primarne repetitivne a reproduktivne, a medzi odpovedanim, ktoré je
inovativne a produktivne (Waldenfels 1998, 267). Skusenosti cudzieho sa tyka
vyluéne druhy variant.

Proces zrodu odpovede v responzivnej fenomenologii Waldenfels ilustruje
schémou pdtos — étos, ktora charakterizuje aj zakladnti anatomiu sktsenosti
cudzieho. Je rozvinutia najma v dielach Register odpovedi (Antwortenregister,
1994) a Zlomové linie skusenosti (Bruchlinien der Erfahrung, 2002).
Viacvyznamové grécke pdtos tu reprezentuje nahlu, neo¢akavana zmenu existen-
cialneho modu, nieco, ¢o sa prihodi, ochromi nés, nastol'uje trpny stav. Zarovern
je nositelom afekcie a mé priebehovy c¢asovy charakter. Patos je blizsie Specifi-
kovatelny gréckym thaumazein, kedy sa dostavame do udivu a ustrnutia, ktoré je
zakladnym predpokladom kreativneho uchopenia situacie. Skusenost cudzieho
sa teda zadina akousi suspenziou ¢i paralyzou subjektu, v ktorej jeho povodna
forma prestava existovat. Dostava sa do ¢asovej medzery — diastazy a azz nej,
po precitnuti z patosu k reakcii, resp. k odpovedi. Tato medzera nereprezentuje
linearne trvanie ¢asu, uplynutého od momentu narusenia intencionality subjektu
intraziou cudzieho. ,Patos prichadza vzdy priskoro, ak ho meriame vlastnymi
ocakavaniami a opatreniami, odpoved prichadza vzdy prineskoro, ak ju meriame
afektom a apelom, ktory vyvolava odpoved® (Waldenfels 2013, 10). Casovd
diastaza zaroven predstavuje miesto zrodu odpovede. Odpoved nazyva Walden-

fels v schéme responzivity étosom, ked’ze cudzie prichadza s narokom na odpoved
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a podliehame mu, situacia odpovede je teda (v zmysle Levinasa a Derridu) eticka,
aj ked napokon neméame na vyber, kedZe aj ziadna odpoved je odpovedou. Pdtos
sposobi, Ze subjekt straca integritu a snazi sa o re-generaciu, ale stava sa
respondentom, ktory je nutne odliSny od svojej povodnej formy. Skisenost
cudzieho subjekt vidy zmeni. Tu sa vynara dalSia asymetria — rozdielnost
povodného a re-generovaného subjektu.® Podiatoény nutkavy pocit nevyhnut-
nosti navratu k povodnému subjektu sa v akceptacii nemoznosti navratu meni na
motivaciu k novej identite realizovanej cez odpoved na narok cudzieho.

Patos je v nas teda spastany prichodom ¢i vtrhnutim cudzieho. Z ¢oho vsak
tento Specificky existencidlny modus pozostava? Opakom uzasu, idivu by bola
lahostajnost, paticky stav mé svoj protipél v apatickom. Je vhodné sa teda blizsie
pozriet na dva tzko suvisiace fenomény figurujace v teoretickej konstrukeii

patosu, ktorymi st prekvapenie a pozornost.

Prekvapenie a pozornost

Napriek tomu, Ze skusenost prekvapenia je sticastou kazdodennosti I'udskych
Zivotov, tym, ¢o sa povazuje za samozrejmé, okolnosti jeho vzniku, podobne ako
jeho blizsi popis a stivztaznost s inymi subjektom zakGSanymi procesmi uz samo-
zrejmost ¢i jednoduchost nevykazuji. Podobne ako pri fenoméne cudzieho,
aj prekvapenie je tematizované v historii filozofie pomerne réznorodo.
Fenomenologicky pristup k prekvapeniu prin4$a nové perspektivy cez zameranie
sa na skusenost prekvapenia ako formu bezného a zaroven vyznamného procesu,
na to, ako vznika a aki lohu hra v slede sktisenosti.

Struktire prekvapenia sa venuji aj Anthony J. Steinbock a Nathalie
Deprazov4, ktori tu povazovali za potrebné spravit reviziu pojmov a vyznamovych
nuans a ich postrehmi je mozné Waldenfelsovu responzivnu te6riu upresnit
¢i rozsirit. V ramci husserlovskej tradicie rozliSujeme vo fenomenologii vhimania
tri mody casovosti, kde percepcia pozostava z retencie, impresie a protencie.
Retencia predstavuje proces, kedy je faza perceptivneho aktu udrzana vo vedomi,

akasi stopa za pritomnostou. Nie je to spomienka, ale docasné rozsirenie

5 Waldenfels sa ¢asto pojmu subjekt vyhyba a tato figiru vnima ako kombinaciu ,pacienta“
arespondenta v podobe zmieSanych pasivnych a aktivihych komponentov. Intersubjektivitu
nechape ako protiklad autonémnej subjektivity, ale ako medzipriestor na vymenu medzi nirokom
a odpoved’'ou. Obchadza tak binaritu autonémie a heteronémie. Potencidlnou inspiraciu v tomto
postoji moze byt vysSie zmieneny Ricoeur (Ricoeur 1995, 138) ¢i Merleau-Pontyho uvaZzovanie
o osamelosti a komunikacii (Merleau-Ponty 2013, 433).
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pritomnosti, vnemova zotrvacnost. V impresii je zhmotneny aktualny, ¢asovo
pritomny vnem a protencia je automaticky predpoklad d’alSieho vyvoja uz prebie-
hajtaceho javu ¢i aktu, realizuje sa cez pasivnu syntézu, bez akejkol'vek egoickej
aktivity ¢i sustredenia sa na to, ¢o prichadza. Ocakdvanie je tiez napojené
na blizku budidcnost na zaklade predchadzajiceho vyvoja, je to vSak aktivny
pristup k buddcnosti. Steinbock tu poukazuje na relevanciu presvedcenia ¢i viery
— ocakavam, Ze sa nieco ide udiat, nie Ze je to jedna z moznosti (Steinbock 2018,
6). Prekvapenie je potom viac nez skasenost neocakavanej danosti, aj ked
ju zahfna.

Deprazova doplnuje Husserlovu triadicka schému ¢asovosti prekvapenia
o zodpovedajtce tri fazy: pred-vedomu, vedomu a intersubjektivnu/historick.
Tie zhruba zodpovedaji ocakévaniu, udalosti ¢i krize a nésledku ¢i spraco-
vavaniu (Depraz 2008, 56).°% Zlaknutie tiez patri medzi beZné fenomény
a s prekvapenim cCasto susedi, nikdy vsSak nesplyva. Pri rozliSovani medzi
zlaknutim a prekvapenim je dolezity aspekt zmyslu, resp.vyznamu. Waldenfels
tvrdi, Ze ,patos je udalost, ktora vyzaruje, rozprestiera sa v case a priestore skor,
ako sa jej ako takej rozumie, skor ako sa vyklad4 a spracava“ (Waldenfels 2013,
11). Podla Deprazovej zlaknutie takisto nezahfna rekonstiticiu povodného
a strateného vyznamu (moézZe vyznam nanajvys vyzadovat, vyprovokovat jeho
potrebu). Je nahle a je reflexom. Ak by sme mali postadit jeho poznéavaciu funkciu,
pripisali by sme mu pasivny charakter. Prekvapenie uz zahfiia rekonstitaciu
zmyslu, nemusi byt ndhle, ma trvanie a predstavuje uz iniciaciu egoickej aktivity.
Vtomto zmysle je prekvapenie pociatkom intencionalnej aktivity v zmysle
thaumazein, od najjednoduchsieho sustredenia po komplexné badanie. Zaroven
tu mézZeme pozorovat aj existencialnu uroven — prekvapenie ndm umoziiuje
pohnit sa z miesta, ak sme Sokovani, zaseknuti v zlaknuti. Tu sa zacina értat
podobnost aj odliSnost s Waldenfelsovou schémou responzivity. V oboch
pripadoch ide o posun z ustrnutia do vyznamotvorného stadia, avSak hoci patos
— vo€i cudziemu submisivna rola pacienta — svoje trvanie m4a, vyznam
sa zhmotnuje az v odpovedi — étose. Toto znovunadobtidanie intencionality cez
vyznamy si v§ima aj Steinbock: ,namiesto zotrvania v zacyklenom $oku ilustro-

vatelnom tautologiou, nemézem uverit, ¢omu neverim prinasa prekvapenie

6 Viac k predmetu vedomia, pozornosti a vyznamu pozri Depraz, N. — Varela, F. — Vermersch, P.
(eds.): On Becoming Aware: A pragmatics of experiencing.
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akceptéaciu situacie — zac¢inam verit, comu som p6vodne neveril“ (Steinbock 2018,
6). Stale sa eSte nachddzame vo faze bez findlneho tsudku ¢i reflexie situécie,
ide vSak uz o aktivny modus, v ktorom za Gcasti emocie situaciu prijimame —
prebieha kreativna adaptacia na afektivnhe vyznamnu situaciu. KedZe déisto
racionalny subjekt by nemohol zazit prekvapenie, Steinbock poukazuje na to,
zZe prekvapenie emdciou je, nie vS§ak jednoduchym pocitom na zaklade skasenosti
zlomu v ocakavani. Prekvapenie teda je Specifickym typom emocie, pri ktorej sme
vrhnuti naspat k skasenosti. Ako kontrastujuci priklad mozeme pouzit moralnu
emociou (ako napr. hanba), pri ktorej sme vrhnuti k sebe (Steinbock 2018, 15).
Deprazova, zaoberajtca sa predovSetkym prekvapenim v kontexte emocii,
poukazuje na nedostatocne komplexné vnimanie prekvapenia v réznych odbor-
nych oblastiach. Prekvapenie bolo dlhodobo vnimané ako primarna emocia
a to racionalistickymi smermi vo filozofii, ako aj v psycholégii. Descartes aj Kant
sa zhoduju v tom, Ze ide o primarnu emdciu, ktora sa udeje nahle, bez trvania.
Deprazova tiez poukazuje na absenciu prekvapenia v zikladnych fenomeno-
l6giach emocii, konkrétne, pre¢o prekvapenie nehra stabilnd rolu vo fenoméne
afektivity ako takom. Uvadza, Ze Husserl, ktory nezostavil stdrznti fenome-
nologiu emocii a ani prekvapeniu sa Specificky nevenoval, len na viacerych
miestach, c¢asto nepriamo, nacrtol svoje chapanie prekvapenia v kontexte
zakladnych telesnych tendencii a spustacov, ako pred-vedomy proces ¢i telesnt
reakciu — v podobe odporu k novému, k zmene. Na inom mieste, v temporalnom
kontexte percepénej aktivity, ju vnima ako nezhodu medzi oéakavanim a skuse-
nostou v podobe sklamania, resp. nevyplnenia aktu (Depraz 2018, 30).
Nastoluje tiez otazku, ¢i prekvapenie patri do skupiny emocionalnych
afektov, alebo ide v prvom rade o poznavaci proces, resp. v pripade, Ze by sa pri
prekvapeni s emocionalitou nenarabalo, mohlo by sa k nemu pristupovat ako
k sticasti poznavaciemu procesu. Tento nazor zdielali niektori filozofi z r6znych
ideovych smerov a historickych obdobi.’” Telesno-emocionalna odozva je tu mar-
ginalizovana ¢i az vynechana a byt prekvapeny znamené byt si vedomy rozdielu
¢i nesuladu medzi tym, ¢o océakdvame ¢i predpokladdme a tym, co aktuélne

zakasame. Ide teda o nekoincidenciu medzi dvoma stavmi a indikuje prag-

7 Kinterpretacii prekvapenia ako poznavacieho procesu sa priklanali napr. Smith, Peirce, Husserl,
Davidson ¢i Dennett, zatial ¢o u Aristotela vnimame obe roviny - telesno-emocionalnu
(thaumazein) aj poznavaciu.
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matickd nevyhnutnost vyrovnania sa so situaciou, potrebu adaptéacie, prijimania
(Depraz 2018, 33). 8

Deprazova navrhuje viac-vektorovi dynamiku prekvapenia, do ktorej
sa zdanlivo pokusa zahrnut jeho celd spominanit interpretacnt diverzitu.
Prekvapenie sice obsahuje emocionalny komponent, ale vo vysledku vyustuje
do podstatne komplexnejsSieho cirkularneho fenoménu. Opisuje ho z hl'adiska
casovej dynamiky ako prerusSenie intencionalnej kontinuity. AvSak zatial
¢o Husserl definuje zitt pritomnost ako skasenost strukturovana horizontom
ocakavania a protencnej dynamiky a prekvapenie sa tu vynara vo forme
sklamania v rAmci stavu protencie (Husserl 1939, 94 — 95).° Deprazova popisuje
prekvapenie ako primarne telesnu reakciu, az potom vsetko ostatné. Pri charak-
terizacii prekvapenia k nemu obvykle referuje ako k telesno-poznivaciemu
procesu (Depraz 2018, 30, 42).

Da sa vsak prekvapenie vnimat ako neutralne, alebo jeho spominany
emociondlny komponent sposobuje nutna pritomnost negativnej ¢i pozitivnej
valencie? Dolezité je tu vnimat dve vyznamové linie tohto pojmu. Prva a p6vodna,
typickd pre Gestalt teériu, popisuje dynamiku protichodnych sil prostredia,
posobiaceho na subjekt, Specificky pritahovanie a odpudzovanie. V takejto
konfliktnej dynamike sa rodi a kultivuje ucenie sa, vyrovnavanie sa so spornou
situdciou. Je v protiklade k automatizovanému konaniu zaloZenému na fixacii
na ciele, pravidla a rutinu. K tejto interpretacnej linii sa pripaja Waldenfels
pri detailnejSom popise responzivnej racionality (Waldenfels 2013, 12). Potom je
to v sticasnosti rozsirenejsi a jednoduchsi variant v podobe rozliSovania emocio-
nalnej hodnoty ¢i polarity tej-ktorej situacie ako pozitivnej (radost, obdiv)
¢inegativnej (hnev, strach). Deprazova na zéklade tejto definicie tvrdj,
ze prekvapenie valenciu principidlne nem4, lebo nie je esencidlne spojené
s polaritou, iba spusta proces jej tvorby spolu s vyhodnocovanim situacie.
Prekvapenie je teda pred-vedoma 7Zitd skasenost, ktorti tvori komplex
cirkularnych telesnych a poznavacich mikro-procesov. Oznacit ho za emociu

by bolo prilis zjednodusujice a deformujice (Depraz 2018, 13).

8 Podobne, ako bolo spomenuté vyssie pri Steinbockovi.
9 Ricoeur tiez tvrdi, Ze prekvapenie je neredukovatelné na reflex ¢i stimul, ale ma vnatorné
trvanie, vytdstuje v intencionalnu pozornost (Ricoeur 1949, 239 in Depraz 2018, 37).
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Protencia je spominané pasivne pred-egoické skicovanie budicnosti,
zaloZené na stave pritomného diania v kombinécii so skiisenostou z minulosti.
Prekvapenie sa vSak uz neodohrava na pasivnej trovni, ale prebieha subezne
s upriamovanim pozornosti na nieco. Prave pozornost tvori dolezity komponent
mechanizmu prekvapenia, ako aj responzivnej fenomenoldgie. Je miestom
asimilacie minulych a prebiehajtcich skiisenosti, potrebnej na to, aby sa vnimana
udalost dostala do vedomia. Dopad zmyslov na vedomie je vSak mozné riadit iba
obmedzene a prave tu sa odkryva vyznam pozornosti pre responzivnu fenome-
nologiu. ,Ak by bolo toto riadenie dokonalé, potom by zivot upadol do zvyklosti,
ku ktorym by sa uz neprimiesalo ni¢ cudzie. ... Zbystrenie pozornosti je uz prvou
odpovedou na cudzie* (Waldenfels 2018, 151). Vo vedomi je pritomna jeho
minulost. Pritomnost je sice ozvenou minulosti, ale zaroven bola tato minulost
povodne pripravou k buddcnosti. Previazanost temporality je nevyhnutna a bolo
by chybou uvazovat o cudzom bez nej. UZ sam proces familiarizicie (¢i vysSie
nacrtnuté posavanie hranic vlastného) predpoklada skiisenosti minulé, aby mohli
byt oznacitelné ako vlastné. Pozornost méze menit svoju intenzitu aj ciel
zamerania, vzdy vSak existuje, rovnako ako ,,siboj“ o dominantnu poziciu v mysli.
sPozornost Zije z cieleného napatia, ktoré sa musi presadit voéi réznym
rozptyleniam a vychyleniam“ (Waldenfels 2018, 153).'° Skiisenost cudzieho
je teda formou zmeny orientacie pozornosti a prave tento druh zmeny je vzidy

dominantny, pokial sme cudziemu vystaveni.

Zaver

Aj ked mézeme povazovat Waldenfelsovu responzivnu teoriu, spracovavant
v pocetnych textoch za rozsiahlu a komplexnd, existencia tzko suvisiacich
fenoménov nachadzajtcich sa vsucasnom filozofickom diskurze predstavuje
moznosti jej rozSirovania a posudzovania. Neustile sa ukazuje, Ze cudzie
je komplikovany fenomén a vtahuje k sebe vela inych filozofickych kategorii.
Mozeme tvrdit, Ze Waldenfelsov fenomén cudzieho prekvapenie nutne zahfna,
rovnako ako to, ze na kazdé prekvapenie sa responzivna fenomenologia
(narabajica so Sirsim kontextom fenoménov) da napojit a predstavuje uz ucele-
nejsi metodologicky pristup. V nej je cudzie okrem spuastaca reakeii na Specifick

dialogickt situéciu aj branou k dalSiemu rozsirovaniu diskurzu, kedze prinasa

10 Téme pozornosti venoval Waldenfels knihu Phdnomenologie der Aufmerksamkeit.
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kontakt s r6znorodostou inych fenoménov, ako st zvedavost, pokusenie, empatia
¢i zvadzanie. Na povrchu pocitame so stabilitou vlastnej identity a citime
kompetenciu v posudzovani objektov ¢i javov. Zaroven vSak vykazujeme strach z
vlastnej alternacie (priptstame teda limity vlastnej stability) a aplikujeme
nastroje ochrany hranic, ktorymi posobime vedome aj nevedome. Prirodzeny svet
nas neustale cudziemu exponuje a podnecuje nase reakcie, videalnom pripade
veduce k vlastnej stabilizacii. Ak je vSak zivot odpovedanim, musi byt rovnako

aj prekvapenim.
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ANTROPOCEN AKO POTVRDENIE ENVIRON-MENTALNEJ!
REVOLUCIE

THE ANTHROPOCENE AS CONFIRMATION OF THE ENVIRON-MENTAL
REVOLUTION

Katarina Poduselova

Abstrakt: The paper aims to capture the fundamental points that suggest that
the conceptual system of the Anthropocene is an acknowledgement
of an Environ-mental Revolution within human thought, cognition, and action
in relation to life-supporting conditions on Earth. The revolutionary change
in thought and knowledge is expressed through epochal consciousness,
the emergence of which correlates with the coming of environmental thought
and later the establishmento f the Earth system science, in which the concept of
the Anthropocene for the Earth System was developed. Further, the paper
highlights, the fundamental aspects of the Environ-mental Revolution, which
should not only help to better understand it but also inspire further discussions

on this issue.

Klaéové slova: Environ-mental Revolution; Anthropocene; epochal

consciousness; Earth System

Uvod

Pocas svojej evolucie I'udstvo prezilo mnoho vyznamnych obratov, pre ktoré casto
pouzivame termin kopernikovsky obrat alebo ich nazyvame revolicie v mysleni
a poznani. Niekedy len mala zmena v pohl'ade na svet, odvaha skusit nie¢o nové
alebo nezlomné odhodlanie $irift nové poznanie, rozputali svojim vSeobecnym

prijatim zmeny, ktoré mali rozsiahly dopad na celkovy zivot ¢loveka.

1 Termin environ-mentalna revoldcia je rozdeleny zdmerne, aby bolo jasne naznacené, zZe revoluc-
nost je v rovine myslenia a poznania. Doraz sa kladie prave na mentélnu rovinu, ¢im sa chapanie
revolucie odlisuje od jej konceptu v politickych tebriach.
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V préci je pojem environ-mentalnej revoltcie, v zmysle zmeny paradigmy
vo vedeckom svete, dany do stivislosti s epochalnym vedomim a apelom na to, aby
revoludcia zostala a bola udrzana len v tomto ramci. Zmena myslenia a poznania
by mala viest k transformacii vztahu ¢loveka k prirodnému svetu a transformaécii
systémov vramci ¢lovekom stvoreného sveta. Udrzanie revolacie len v tychto
hraniciach a orientacia na transforméciu je zakladnou podmienkou pre to, aby
sme sa vyhli radikalnosti revoltcie, tak ako je chapana v politickej rovine.

Vychodiskom je porozumenie vztahu cloveka k prirode alebo k Systému
Zeme.2 ESte v prvej polovici 20. storoéia bola priroda chipana ako sthrn veci
v priestore, ktoré vznikli bez 'ndského pric¢inenia. Bola zdrojom, ktory daval
¢loveku vsetko ¢o potrebuje kZivotu. Clovek sa vztahoval k prirode ako
ku komodite, ktora ma schopnost cyklickej obnovy. Vdaka siéasnym poznatkom
hovorime, Ze tato cyklickost obnovy zabezpecovala prevazna stabilita klimaticko-
geologickych procesov Systému Zeme tzv. holocén. Clovek v tomto historickom
vyvoji Zeme, chapal prirodu ako danost, ktora je nemenna a branit sa voci jej
silam dokazal len tak, Ze poznaval jej zakonitosti. Rozvoj poznania ¢loveku
umoznil eSte viac prirodu vyuzivat az do momentu uvedomenia si, Ze samozrej-
most stability sa zmenila a jednym z faktorov tejto zmeny je samotny clovek.
Fungovanie Systému Zeme sa posunulo az natol’ko, ze pre opis zmien a nestability
tohto systému bolo nutné zaviest mnohé nové pojmy a koncepty, ku ktorym tiez

patri koncept antropocénu.

Revolicie P'udstva a environ-mentalna revolacia

Historia udstva a jeho sveta je poznamenana mnohymi revolticiami. Hovorime
o neolitickej revoldcii (117700 rokov p. n. l.), kedy viaceré kultary presli
zo spOsobu zaobstaravania potravy formou lovu a zberu k zimernému pestovaniu
plodin a chovu zvierat. Pol'nohospodarsky sposob umoznil usedavy sposob zivota
a vznik civilizacii. V 18. storo¢i n. 1. zacala priemyselna alebo aj industrialna

revolucia, ktora pokracuje v revolucii technologickej. Praca I'udskych rak a mysle

2 Novy nazov Systém Zeme vychadza z poznania, Ze ,,Zem je jednotny systém, v radmci ktorého
je biosféra aktivnou, podstatnou zlozkou“ (Steffen et al. 2004, 6). Systém Zeme je integrovany
samoregulac¢ny systém, tzn. Ze ,,v kontexte globalnych zmien Systém Zeme znamena vzajomne
sa ovplyviiujice fyzikalne, chemické a biologické cykly globalneho rozsahu (¢asto nazgyvané bio-
geochemické cykly) a energetické toky, ktoré poskytuji podmienky potrebné pre zivot na planéte®
(Steffen 2015, ods. 3).

32



je postupne nahradzana strojmi a technoldgiou, ktora dalej prispela v polovici
20. storocia k zrodu kognitivnej revoltcie a k vyvoju umelej inteligencie.

Tieto revolicie nemusia mat len pozitivny dopad na I'udstvo. Prostred-
nictvom velmi zjednoduseného pohladu, neoliticka revolicia umoznila ¢loveku
produkovat potraviny pre viac¢Sie mnozstvo l'udi, ale eSte dnes v mnohych
lokalitach, kde sa pestuje alebo je dostupny vyhradne len jeden druh plodiny,
dochadza ku chronickej podvyzive obyvatel'stva. Priemyselna a technologicka
revoldcia zmenila a ulahcila celkovy sposob produkcie potravin a ziskavania
surovin z prirodnych zdrojov. Zmenila formy I'udskej prace a umoznila rozvoj
vied, ¢o malo a stale ma vplyv na socialne, ekonomické a politické usporiadanie
Tudskych spoloc¢nosti. Paradoxne prave priemyselna revolicia, ktort vacsinou
vnimame pozitivne, je jednou z pric¢in vzniku environ-mentalnej revolicie a moze
vyustit do skazy I'udstva (Stahel 2015, 5). Kognitivna revolicia, ako zmena
spracovavania toku informacii ¢lovekom a strojom, sposobila prudky rozvoj
v sposoboch akymi ¢lovek dokaze poznavat prirodny, ale aj ¢lovekom stvoreny
svet. Okrem uvedeného tieto revolicie umoznili enormny narast ludskej
populacie a globalizaciu.

Zmeny vo vyvoji ludstva, zvraty alebo revolicie sa neudiali v rovnakom
Case, priestore a v rovnakej miere na celej Zemi, a preto by bolo chybou povazovat
proces jednotlivych revoldcii za ukonceny, kedze sa stale prelinaju a navzajom
sa ovplyviiuju.

Vzhladom na pojem revolacia (pre jej vysSie uvedené formy), opis
a definicia sa vytvara sposobom spatného referovania na klacova a rozsiahlu
zmenu myslenia, poznavania a konania ¢loveka spésobom, ktory mal zasadny
vplyv na vSetky trovne jeho zivota. Druhy vyznam pojmu revoltcia je CastejSie
akcentovany voblasti politickych teérii, kde pod revoliciou rozumieme
»,0zbrojené povstanie proti vlade alebo Statu alebo celému spoloéenskému
systému alebo obdobie spolocenskych zmien, kde sa radikalne meni doterajsi
sposob zivota“ (Collin 2004, 215). Tu je mozné vyslovit predpoklad, Ze hlbsia
analyza oboch Grovni vyznamu pojmu revolicia by ukazala, zZe spolu azko suvisia,
pretoze akakolvek radikilna zmena spésobov myslenia, poznania a konania
¢loveka, ktora nie je rovnomerne zvladnuta l'udskym spolocenstvom ako celkom

moZe viest a Casto vedie, k jeho nésilnej forme reorganizacie.
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V 21. storoci 'udstvo okrem désledkov a nésledkov mnohych revoltcii,
ktorymi preslo a prechadza, Celi aj revolucii environ-mentélnej. Slovo ,celi“ je
pouzité zamerne vzhladom na jej Specifickost. Ide o revoltciu, ktorej definovanie
neprebieha spitne, ale v procese zmien a v ¢ase do budtcnosti, a ktorej zaviseniu
v podobe néasilnej revolucnej praxe, by sa malo l'udstvo snazit zabranit alebo
predist. Jej radikalnost musi zostat na Grovni poznania, myslenia a konania,
ktoré v stlade s imperativom zachovania klimatickej a geologickej stability
Systému Zeme alebo udrzania jeho fungovania v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre samotny zZivot, bude mat formu transformacie spolocenskych a ekonomicko-

politickych systémov.

Epochalne vedomie environ-mentalnej revolacie

Prispevok vychadza z predpokladu, Ze environ-mentalna revolucia je z filozo-
fického hladiska este stale vstave epochalneho vedomia, tzn. Ze l'udstvo
si uvedomuje celoplanetarnu zmenu klimaticko-geologickych podmienok a zaro-
ven si uvedomuje seba ako aktéra tychto zmien, pricom toto uvedomenie
prekracuje hranice vedeckého sveta.

Interpretacia epochalneho vedomia vychadza z Jaspersovho konceptu,
ktory rozpracoval v knihe Man in the Modern age (1957)* s tym, Ze jeho vyznam
je posunuty akcentovanim zakladnych tvrdeni z konceptu antropocénu z vedy
o Systéme Zeme (Earth system science - ESS) a antropocénneho imperativu.
Napriek tomu, Ze epochalne vedomie environ-mentalnej revoltcie vykazuje
niektoré znaky, ktoré st zhodné s Jaspersovym konceptom, jeho celkova
charakteristika tento koncept presahuje a odliSuje sa od neho.

Zékladny znak, ktory zdiela spolu s Jaspersovym konceptom je aspekt
uvedomenia, tzn. ako hovori Jaspers ,byt schopny vidiet veci také, aké
v skutoénosti su“ (Jaspers 1957, 2). Inak povedané, byt schopny prekrocit hranice,
v ktorych sme doteraz uvazovali. U Jaspersa je epochalne vedomie definované,
vzhladom na koncept situacie a bytia individualneho ¢loveka, ktoré podl'a neho
spozostava predovsetkym z jeho existencie v ekonomickych, sociologickych
a politickych situaciach, od ktorych reality zavisi vSetko ostatné; mozno, dokonca,
vSetko ostatné sa stava skutoénym iba prostrednictvom reality tychto

situacii“ (Jaspers 1957, 24). Len v tejto realite ,nielenze clovek existuje ale vie,

3 Originél knihy vysiel v nem¢ine v roku 1931 pod ndzvom Die geistige Situation der Zeit.
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Ze existuje. Pri plnom vedomi Studuje svoj svet a meni ho tak, aby vyhovoval jeho
zamerom“ (Jaspers 1957, 4). Z urc¢itého pohladu orientacia len na l'udsky svet
u Jaspersa vychadzala z epistemologického predpokladu, ze svet ako celok
(prirodny spolu s I'udskym) a jeho podstatu nemézeme poznat a menit svojou
¢innostou (Jaspers 2004, 11). Radikalnost environ-mentalnej revolicie je v tom,
Ze svet prestal byt roztrieSteny na jednotlivé vyskumné oblasti a je skimany ako
jednotny systém, ktory nesie nazov antropocén. Stcastou tohto systému je aj
Tudsky svet a I'udstvo ako faktor zmien. Chapanie epochalneho vedomia environ-
mentalnej revolucie uz preto nemoze zostat len na individualnej tirovni, ale bude
sa pohybovat na urovni sveta a ludstva v globalnom rozmere. Uvedené

potvrdzuju vybrané tvrdenia vedcov z konceptualneho systému antropocénu ako:

SLAntropocén predstavuje zacdiatok vel'mi rychlej, ¢lovekom riadenej trajektorie
Zemského Systému smerom od glacidlno-interglacidlneho limitného cyklu
smerom k novym, teplejSim klimatickym podmienkam a uplne odliSnej
biosfére” (Steffen et al. 2018, 8253); ,,Ludské aktivity st teraz také vSadepritomné
a hlboké vo svojich dosledkoch, Ze ovplyviiuji Zem v globalnom meradle
komplexnym, interaktivnym a zrychlenym sposobom® (Steffen et al. 2004, 6);
SAntropocén predstavuje nova fazu v dejinach l'udstva a Zeme, ked sa prirodné
sily a T'udské sily prepojili, takze osud jedného urcuje osud druhého® (Zalasiewicz

et al. 2010, 2231).

Posunutim epochilneho vedomia na kolektivnu drovenn sa meni
aj uvedomenie v ramci situacie a aj situacia samotna, ktora sa stava $pecifickou
tym, Ze reflexivne myslenie je schopné identifikovat zmeny v situécii tvorenej
prirodou, ktor4 je mimo neho samotného a mimo ¢lovekom stvoreného sveta,
ale zaroven si uvedomuje to, Ze tato situdcia je nim ovplyviiovand a menena.
Uvedomenie situacie mimo sveta cloveka zaroven vytvara poziadavku
na uskutocnenie zmeny vramci tohto sveta. To znameni, Ze C¢lovek dospel
k uvedomeniu a priznaniu dvojitej zavislosti. Je zavisly na realite situacie nim
stvoreného sveta azaroven tato realita je zavisla od situécie, ktord vytvara
narusena stabilita Systému Zeme sposobena samotnym c¢lovekom. Tvrdenie

podporuje sprava IGBP z roku 2004, kde Steffen a kol. uvadzajq, ze: ,Iludia maja
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teraz schopnost menit Systém Zeme spésobmi, ktoré ohrozuji samotné procesy
a zlozky, biotické aj abiotické, na ktorych st l'udia zavisli“ (2004, 6).

Ak v Jaspersovom pripade do epochalneho vedomia vstupuje ¢lovek ako
~mysel a situacia cloveka ako ¢loveka je mentalna situacia“ (Jaspers 1957, 4).
V environ-mentalnej revoldcii sa situicia aj forma ucéasti na situacii meni.
Charakter situéacie uz vyzaduje viac a ¢lovek do nej nevstupuje len ako subjekt.
Jednoznacéna kontara vztahu subjek-objekt sa stala rozostrenou a nejasnou.
Clovek vstupuje do situécie, ktora je prepletenim subjekt-objektového vztahu
so vztahom nielen k I'undskym, ale aj ku vSetkym ostatnym entitam, ktoré zdiel'aja
priestor acas na planéte Zem afungovanim samotného Systému Zeme.
Epochélne vedomie environ-mentalnej revolicie je v situécii, do ktorej vstapilo
'udstvo ako celok alebo ako nediferencovany antropos.*

NavySe, problém epochalneho vedomia uz nie je len problémom
intelektualov, ale kazdého jednotlivca, ktory je zaroven sucastou globalneho
‘udstva. Z toho dovodu v tejto situacii uz neplati Jaspersova premisa, zZe clovek:
»Nie je len rozpoznatelny ako existujtci, ale sim sa slobodne rozhoduje o tom,
¢o bude existovat® (Jaspers 1957, 4). Tato premisa platila len pre clovekom
stvoreny svet, ktory funguje na jeho dohodnutych norméch, hodnotach,
pravidlach a na slobode, ktora vyplyvala z idealizovanej viery vo vedecky,
technologicky a ekonomicky pokrok. Vnovej situacii je epochalne vedomie
vedomim zranitel'nosti I'udského sveta v obrovskom meradle. Napriklad svet
stvoreny c¢lovekom nemé vybudovand a prisposobent infrastruktaru, ktora
by bola schopna reagovat na prudké zmeny pocasia. Takmer neexistuje globalny
plan, ktory by humannym spésobom dokézal riesit problém presunu obrovského
mnozstva I'udi, ktori budd musiet opustit svoje mestad z dévodu, Ze sa stand
neobyvatelnymi. Produkcia potravin pre 8 miliard I'udi, zabezpecenie pitnej vody,
zdravotne nezavadného vzduchu, zdravotnej starostlivosti a dostupnost
zakladnych socialnych sluzieb je stale realizovana sposobom, ktory je nezlu-
¢itelny s antropocénnym imperativom.

Jaspersove tvrdenie v rdmci rieSenia problému epochalneho vedomia ako
uvedomenia si nielen zmeny situacie, ale aj jej pochopenia, ktoré je platné
pre environ-mentalnu revoliciu je, ze ,ten, kto chce osvetlit sacasni situaciu,

musi zacat tym, Ze sa bude pytat, ako sa na niu doteraz nazeralo, ako vznikla, aka

4 Nediferencovany antropos: pozri (Hamilton 2017, 31 — 49).
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situacia vo vSeobecnosti je, aké aspekty vykazuje“ (Jaspers 1957, 4). Vyvstava
tu otazka: Ako vzniklo a ako sa vyvija epochéilne vedomie environ-mentalnej

revoltcie?

Vznik a vyvoj epochalneho vedomia environ-mentalnej revolacie
Historia vzniku epochalneho vedomia environ-mentalnej revolticie rozsahom
presahuje tento prispevok, preto buda naértnuté len niektoré orienta¢né body,
ktoré viedli k jeho vzniku, priebehu a pocas ktorého doslo k zlomu vo forme revo-
ldcie myslenia, poznania a konania, az do podoby vzniku konceptualneho
systému antropocénu v ramci vedy o Zemi.

Epochalne vedomie nevznika len u najvacsich myslitelov ¢i filozofov doby.
Vznika aj u tych, ktori st v bezprostrednom vztahu s prirodou, skimajt ju alebo
jeim natolko blizka, Ze dokazali postrehnut priebeh zmien, ktoré vykazovali
neprirodzeny charakter. Vuréitom zmysle jeho vznik koreluje so vzni-
kom environmentalneho myslenia a s pocitom globalnej environmentalnej krizy
v druhej polovici 20. storocia. V stlade s Jaspersovym chapanim epochalneho
vedomia, v tomto obdobi vznikaja intelektualne tendencie a hnutia, ktoré zacali
formovat zZivot a myslenie I'ndstva smerom ku konceptu udrzatelnosti.

Okolnosti, ktoré podnietili vznik epochalneho vedomia a environ-
mentalnej revolicie vystizne zachytavaju Steffen et al., ked uvadzajua, ze ,Sest-
desiate a sedemdesiate roky sa niesli v znameni rozsSirovania kultdrneho
povedomia o problematike Zivotného prostredia vo vedeckej komunite i Sirokej
verejnosti“ (Seffen et al. 2020, 55). Podl'a nich ekologické a environmentalne
povedomie tejto doby reprezentuje dielo R. Carson - Ticha jar (Silent Spring,
1963), ktoré je vSeobecne akceptované ako jedno z prvych diel, kde je jasne
opisané poskodzovanie ekosystémov ¢lovekom. Za dalSie milniky povazuja,
diskusie v ramci konferencie Organizacie Spojenych narodov - Iba jedna Zem
(Only one Earth) v Stokholme v roku 1972, spravu Rimskeho klubu (1972) -
Limity rastu (Limits to Growth) a vizualnu snimku Zeme z vesmiru (19772) Modry
mramor (The Blue Marble) (Steffen et al. 2021, 55). VSetky tieto a mnohé d’alSie
okolnosti viedli k zvySenému zaujmu o stav a novy sposob vyskumu prirodného

prostredia.®

5 Ide o vel'mi zjednoduseny opis, pre viac informacii pozri (Steffen a kol. 2020).
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V ramci prirodnych vied je pre epochélne vedomie priznac¢né, zZe dochadza
k naruseniu tradi¢nej epistémy vyskumu, ktory bol orientovany na partikularne
systémy Zeme a v pravde zacinaju byt koncepty, ktoré popisovali Zem ako jeden
celok (V.I. Vernadskij, P. Teilhard de Chardin, J. Lovelock). Pola Hamiltona
»Zrazu sa stalo, ze tato myslienku si bolo mozné predstavit“ (Hamilton 2017, 18).
Koncom 20. storoc¢ia tak epochalne vedomie prechadza do stavu, ktorého
vyjadrenim je environ-mentélna revolicia. Prechod potvrdzuja viaceré momenty,
v kontexte prace je to hlavne vznik ESS avznik konceptualneho systému
antropocénu.

ESS vznikd ako ,rozvijajuce sa transdisciplindrne usilie zamerané
na pochopenie Struktiry a fungovania Zeme ako komplexného adaptivneho
systému® (Steffen 2020, 54). Dalej podla Hamiltona ,predstavuje vyrazne novy
sposob myslenia o Zemi, ktory nahradza ekologické myslenie“ (Hamilton 2017,
19). V sulade s prilezitostami, ktoré poskytli nové technoldgie a spolu s novymi
vyskumnymi metédami, vznikd moznost skimat Zem ako jednotny dynamicky
systém pod nazvom Systém Zeme. Vroku 2000 sa do popredia dostava
polysémicky pojem antropocén® a spolu s nim konceptuélny systém antropo-
cénu, ktory potvrdzuje nielen uvedomenie, Ze ludstvo vstdpilo do novej
geologicko-klimatickej epochy, ale aj vSeobecne zdielany pocit nepripravenosti
na tto nova epochu a situaciu.

Wentzer uvadza, Ze ,vyhldsenie antropocénu samo osebe znamena
epochélnu udalost, ktora implikuje epochéalne vedomie a zvlaStne epochélne
naladenie“ (Wentzer 2020, 66). Uvedomenie, Ze clovek Zije v antropocéne,
sa netyka len vedeckého sveta, antropocén nie je len zachytenim neutralne
opisanych zmien. Pre cloveka zit v antropocéne znamena uvedomenie si toho,
»aké to je byt pozemsStanmi v nasich éasoch® (Wentzer 2020, 88).

Dochadza k tomu, ako hovori Jaspers, ze: ,Dokonca aj ti, ktori nemaja
jasné vedomosti o tejto téme, si zac¢inaji rozhodne uvedomovat, Ze Ziji v epoche,
ked svet prechadza takou rozsiahlou zmenou, Ze je sotva porovnatelna
s niektorou zvelkych zmien minulych tisicroc¢i® (Jaspers 1957, 22). Kym
Jaspersova kritika smerovala hlavne k epoche moderny. K jej moznostiam
a hrozbam, ktoré poskytuje I'udstvu technologicky rozvoj, v ramci tohto doslova

antropocénneho epochalneho vedomia tvrdenia vedcov zoblasti ESS tieto

6 K vyvoju pojmu antropocén, pozri: (Poduselovi 2021).
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Jaspersove slova potvrdzuju. Napriklad, Steffen a kol. hovoria: ,,Povaha zmien,
ktoré sa v sucasnosti vyskytuja sucasne v Systéme Zeme, ako aj velkost a rychlost
zmien, su bezprecedentné. Systém Zeme v sticasnosti funguje v neanal6govom
stave“ (Steffen et al. 2020, 57).

Myslienkou, Ze konceptualny systém antropocénu je potvrdenim
epochalneho vedomia, sa zaobera aj Chakrabarty. Pri svojich itvahach obdobne
vychadza z Jaspersovho konceptu a akcentuje jeho dva dolezité aspekty. Prvym
aspektom je ten, Ze vracia spat moznost filozofického uvazovania o lI'udstve ako
celku. Druhy aspekt nadvazuje na prvy a tyka sa toho, Ze epochalne vedomie je
alternativou k uvazovaniu o ,,spolo¢nom*® v predpolitickom zmysle, ale sposobom
kedy nie je doblezitost tejto roviny popreta (Chakrabarty 2015, 141 — 142). Cez
otazku ¢i: ,Je mozné vyvinut spolo¢nt perspektivu, ktora méze informovat — ale
nie urcovat — konkuren¢né a konfliktné ¢iny ludi, ked celia rozdielnym
a nerovnomernym nebezpecenstvam nebezpeénych klimatickych zmien?* (Cha-
krabarty 2015, 142) sa snazi zmenit pozornost v antropocénnom diskurze, ktora
sa sustredi hlavne na antropogénne vplyvy na pozornost, ktora sa bude sustredit
hlavne na zivot ako taky.

Vyvoj epochalneho vedomia je stale v procese, v ktorom este len doslo
k revoluénému obratu v environmentalnom mysleni I'udstva a zacatiu environ-
mentalnej revoltcie. AvSak environ-mentalna revolacia, na niektorych miestach
sveta uz vykazuje prechod do revoluénej praxe vzmysle Gplného rozbitia
spolocenského poriadku, zmeny mocenskych pomerov a straty bezpecénosti.
Vzhladom na nezvlddnutt situdciu zmeny klimatickych podmienok. Otazka
environ-mentalnej bezpecnosti je jednou z klicovych pre environ-mentalnu
revoldciu. Uvedené potvrdzuju udalosti v Afrike a na Blizkom vychode, ktoré
v savislosti s environmentilnou bezpecnostou uvadza Stahel, pretoze prave
stu skolabovali nielen viaceré rezimy, ale aj Staty ako také“ (Stahel 2015, 4),
¢im sa stali negativhym prikladom toho, ako vyzera environ-mentalna revolicia
vo svojej radikalnej revolucnej praxi.

Z pohladu na vyvoj globalnej situécie je environ-mentalna revoldcia ¢oraz
blizsie k prekroceniu epochélneho vedomia. Opakovane sa stava, Ze navrhnuté
rieSenia zmeny situdcie sa aplikuju do praxe este pred tym, nez prejda kritikou
a dokladnym premyslenim ich dosledkov. Ak presko¢ime alebo obideme

zakladny aspekt epochalneho vedomia, ktorym je prave kritika a predikcia moze
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dojst k tomu, ze l'udstvo nebude mat prilezitost vyuzit Sancu nenéasilnej
celosvetovej transformacie, predovSetkym ekonomicko-politickych systémov
a dojde k revolucii, tak ako je definovana v politickych teériach. Bude to nasilna
zmena, ktora nebude prebiehat s cielom a viziou lepsej buducnosti, ale s cielom
prezitia predovsetkym tych, ktori vlastnia prevaznu céast svetového bohatstva.
Pojde o zachranu jednotlivcov, nie o zachranu kolektivu, naroda, civilizacie. Bude
to revoltcia, ktora privedie I'udstvo spat do Hobbsom popisovaného hypo-

tetického stavu homo homini lupus a tento stav bude pravdepodobne koneény.

Hlavné aspekty environ-mentalnej revolicie

Environ-mentalna revoltcia odraza vyznamnt zmenu, prielom, posun alebo novt
paradigmu v I'udskom mysleni, poznavani a konani. Jej vznik je vysledkom
fyziologického, mentalneho, kultirneho a technologického evoluéného vyvoja
Tudstva vo vztahu ku geologicko-klimatickym podmienkam na planéte Zem.
Z hladiska antropocénneho diskurzu (a mimo neho) st pre environ-mentalnu
revoldciu charakteristické najma nasledujtce aspekty:

- globalne epochélne vedomie, ktoré prekracuje individudlnu rovinu
smerom ku kolektivne zdiel'anej situécii antropocénu,

- epochalne vedomie uz nie je len zalezitostou vedy, ale kazdého
individualneho jedinca, ktory dokonca nemusi mat vedomosti o Systéme Zeme
alebo antropocéne,

- prekrocenie hranice poznania smerom k Systému Zeme v ramci ESS,

- uvedomenie, ze celkovy stav geologicko-klimatickych podmienok
na Zemi prestal byt samozrejmostou. Problémy vztahu medzi clovekom
a prirodou a problémy spésobené interakciou c¢loveka so zivot podporujicimi
podmienkami na Zemi, uz nie st tradi¢ne zahrnuté iba do environmentalnych
teorii, ale zacali sa odrazat v teoretickych pristupoch, v ktorych nehrali doteraz
takmer ziadnu ulohu, pricom aj tGto rovinu presahuja asu reflektované
literattrou, filmom, umenim a d’alSimi oblastami I'udského Zivota,

- uvedomenie, Ze clovek je vepoche antropocénu aktivnou sucastou
Systému Zeme az do tej miery, Ze v kontexte vedeckého uvazovania je geobio-
fyzikalnou silou, ktora méa schopnost ovplyviiovat jeho celkova stabilitu,

- uvedomenie tlaku zmeny, ktory je vepoche antropocénu vyvijany

na vSetky systémy l'udského sveta,
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- vnutorny rozpor a konflikty vo vztahu medzi svetom cloveka a vztahom
tohto sveta k prirodnému svetu.

Podrobnejsia analyza uvedenych aspektov by mala pomoéct k lepSiemu
pochopeniu environ-mentalnej revoltcie, pretoze prizvuk na revoluc¢nost je casto
chybne vnimany v rovine konania a nie myslenia a poznania. KedZe environ-
mentalna revolucia prebieha, jej vyvrcholenie pontka viacero zaverov. Moze dojst
k vyraznej fyziologickej, kognitivnej a kultirnej zmene l'udstva, ktord nemusi
prebehnut prirodzenym evoluénym vyvojom, ale zasahom samotného ludstva
do vlastného vyvoja, tak aby bolo schopné existovat v novych klimaticko-
geologickych podmienkach. Idedlnym vytstenim environ-mentalnej revoltacie
by bola postupna adaptacia a transformacia I'udského sveta v stilade s impera-
tivom antropocénu. Apokalyptickym scendrom environ-mentélnej revolacie by
bol kolaps globalnej civilizacie, ktory bude sprevadzat nasilie sposobené

zakladnym inStinktom prezitia.

Zaver

Zamerom prispevku bolo poukazat na to, ze uvedomenie zmien stavu klimaticko-
geologickych podmienok na Zemi, nie je len aktualnym problémom a jeho reflexia
neprebieha len vo vedeckom svete. Uvedomenie vznikalo postupne a tyka
sa ludstva ako celku. Pre zachytenie vyznamnosti tohto uvedomenia, jeho vzniku
a rozsahu, text vychadzal z konceptu epochalneho vedomia, ktory rozpracoval
Jaspers v 30-tych rokokoch 20. storoé¢ia. Epochalne vedomie environ-mentalne;j
revoltcie sa od tohto konceptu odliSuje vo viacerych rovinach. Vyznam zmeny a
rozsahu uvedomenia je situovany do kolektivneho vedomia nestabilnej
klimaticko-geologickej situacie antropocénu. Uvedomenie sa tyka toho, Ze fungo-
vanie a stabilita Systému Zeme uZz nie je len mimo ¢loveka a nim stvoreného sveta,
ale zavisi aj od jeho myslenia, poznania a konania. K vyraznému obratu alebo
zlomu v epochidlnom vedomi dochadza vznikom ESS spolu s konceptualnym
systétmom antropocénu, ktory potvrdzuje vznik environ-mentalnej revoluacie.
Vychodiskom tivah bola $pecifickost environ-mentalnej revoldcie, ktora je v tom,
Ze ju ¢lovek nielen preziva a uvedomuje si jej priebeh, ale ma zodpovednost za jej
d’alsi vyvoj, pretoze tato revolicia moze znamenat koniec komplexnosti l'udského
sveta alebo dokonca zanik l'udského druhu. Ulohou l'udstva ako celku je udrzaf

revolucnost environ-mentalnej revolicie v rovine poznania a myslenia a zamerat
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sa na realiziciu konania, ktoré bude vsulade s imperativom zachovania
klimatickej a geologickej stability Systému Zeme alebo udrzania jeho fungovania
v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre samotny zivot. V texte bol vysloveny
predpoklad, Ze podmienku zabranit vyvrcholeniu environ-mentalnej revolicie vo
forme nasilnych konfliktov, moéze Tludstvo splnit len prostrednictvom
transformacie spolocenskych a ekonomicko-politickych systémov I'udského
sveta v globalnom rozmere. NajdolezitejSim cielom bolo poukézat na spravne
pochopenie environ-mentalnej revoldcie, aztoho dovodu sa zaver venoval

poukazaniu na vybrané aspekty, ktoré by tomuto pochopeniu mohli pomoct.
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ILUZIONIZMUS AKO NATURALISTICKA POZIiCIA V TEORII
VEDOMIA

ILLUSIONISM AS A NATURALISTIC POSITION IN THE THEORY OF
CONSCIOUSNESS

Katarina Sklutova

Abstract: The main aim of the paper is to identify the key features
of the illusionist conception of conscious experience. The paper focuses on
Frankish's illusionism, whose main thesis is that the "phenomenal character”
is an introspective illusion. Frankish thus replaces the "hard problem" with
the so-called "illusion problem" — the problem of explaining why experiences
seem to have phenomenal properties. Given that illusionism rejects
the phenomenal character, most theorists consider this position as eliminative.
However, I find their criticism inadequate, because it assumes that phenomenal
character is the main explanandum in the theory of consciousness. While
illusionism rejects such an understanding of conscious experience, this doesn’t
mean that they reject experience per se. On the contrary, I will argue that
illusionism is not an eliminative, but a naturalistic position that seeks to explain
conscious experience in the line with current research in cognitive sciences and

neurosciences.

Keywords: Phenomenal Character; Illusionism; Naturalism; Illusion Problem;

Consciousness

Uvod

Hlavnym cielom $tadie je identifikovat kIi¢ové znaky iluzionistickej koncepcie
vedomej skasenosti. V prispevku sa ststredim na Frankishov (2016, 2017a)
iluzionizmus, ktorého hlavnou tézou je, zZe ,fenomenalny charakter je intro-
spektivnou ilaziou - je artefaktom obmedzeni introspekcie. Frankish tak

nahradza ,tazky problém vedomia“ tzv. ,problémom ilGzie* — problém
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vysvetlenia toho, preco sa zdd, Ze sa skuasenosti vyznacuji fenomenalnymi
vlastnostami. Vzhladom na to, Ze Frankish a dal$i iluzionisti odmietaji
fenomenalitu vedomia, viacero teoretikov (Balog 2017; Strawson 2019; Irvin,
Sprevak 2020 ai.) povaZzuje tato poziciu za radikalnu a eliminativnu.
Ja sanaopak nazdavam, Ze ich kritika nie je adekvatna, pretoze vychadza
z predpokladu, Ze fenomenalny charakter je hlavnym explanandom v teorii
vedomia. Iluzionisti sice odmietaja takéto chapanie vedomej skasenosti, to vsak
neznamend, Ze odmietaju skusenost per se.! Prave naopak, v stadii argu-
mentujem, Ze iluzionizmus nie je eliminativnou, ale naturalistickou poziciou,
ktora sa snazi vysvetlit vedomu skisenost v siilade so Standardnym vyskumom
kognitivnych vied a neurovied.? V §tadii postupujem nasledovne. Najprv stru¢ne
predstavim stéasné filozofické diskusie o vedomi, stistred'ujic sa na to, aky postoj
vo¢i tymto diskusidm zastava iluzionizmus. Nasledne sa sustredujem
na Frankishov iluzionizmus, pri¢om osobitt pozornost venujem jeho vysvetleniu
problému iltizie. Na zaver poukdZzem na vyznam Frankishovej iluzionistickej

koncepcie pre sacasny vedecky vyskum.

Tazky problém ako problém ,fenomenalneho charakteru®“ vedome;j
skiisenosti

V sucasnych filozofickych diskusiach o vedomi existuje vSeobecna zhoda
na spoloénom explanande v teorii vedomia, ktorym je ,fenomenélny charak-
ter* vedomej skasenosti (Marvan, Polak 2015; Blackmore, Troscianko 2018;
Chalmers 2018 ai.). Vo vSeobecnosti mozno pod ,fenomenalnym charak-
terom“ rozumiet tie aspekty skisenosti, ktoré sa vyznacuja tym, Ze je tu nieco také
»aké je to“ podstupovat ich zo subjektivnej perspektivy, napr. ,aké je to“ zapocu-
vat sa do ranych dazdovych kvapiek alebo citit voniu éerstvo prazenej kavy. Mohli
by sme tak tvrdit, Ze organizmus je fenomenalne vedomy vtedy, ked je tu nieco

také ,,aké je to“ byt tymto organizmom.?

1V stadii pouzivam pojmy ,vedomie“ a ,vedom4 skisenost” synonymne, ak nie je uvedené inak.
2 Pod ,naturalistickou filozofiou mysle“ rozumiem filozofiu, ktora prepéja filozofické problémy
(napr. ,fazky problém“) s empirickym vyskumom, t. j. pri snahe vyriesit filozofické problémy
sa opiera o empirické poznatky kognitivnych vied a neurovied, s cielom vysvetlit vedomie ako
prirodzeny fenomén v prirode.

3 Filozofi pouZivaji na oznacenie fenomenality vedomia rézne terminy — ,,aké je to“ (Nagel 1974),
sfenomenalne vedomie“ (Block 1995; Marvan, Pol4dk 2015) alebo hovoria len o vedomej sktisenosti
(Chalmers 1995, 1996). Niekedy sa na oznacenie fenomenalneho charakteru pouZiva termin
Lkvalia“, ktory referuje na vniatorné kvalitativne aspekty sktisenosti, ako napr. ,vona“ orgovanu,
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Vacsina fenomenalnych realistov (Block 1995; Chalmers 1995, 1996, 2018;
Strawson 2019) pritom zastava stanovisko, Ze fenomenalny charakter vedome;j
skiisenosti predstavuje tzv. ,,tazky problém* pre standardny vyskum kognitivnych
vied a neurovied. Jadrom tohto tvrdenia je myslienka, Ze fenomenalny charakter
je prima facie poznatelny len zo S$pecifického uhla pohl'adu prvej osoby — len
na zaklade introspekcie sa priamo oboznamujeme (direct acquaintance)
s vnatornymi kvalitativnymi vlastnostami skiisenosti (porov. Chalmers 1996, 192
— 200).4 To vSak nasledne vedie k predpokladu, Ze sticasny vedecky vyskum,
ktory skiima neurofyziologické procesy a kognitivne funkcie mozgu (napr.
vyskum klinickych syndrémov mozgu v kognitivnej neuropsychologii), bude vzdy

nieco vynechavat, t. j. nepostihne vedomu skasenost ako taku:

,Tazky problém je tazky preto, lebo vysvetlenie vedomia si vyzaduje
viac nez vysvetlenie objektivneho spravania alebo kognitivnych
funkcii. Aj po vysvetleni vsetkych objektivnych funkcii, (...), mo6ze
zostat dalSia otazka: preco je vSetko toto fungovanie sprevadzané

vedomou skiisenostou?“ (Chalmers 2018, 7).

Tieto a podobné otazky viedli mnohych teoretikov k zaverom, zZe vedomie bud
vobec nevysvetlime (Nagel 1974; McGinn 1989) alebo budeme musiet rozsirit
vedecké met6dy tak, aby sme vysvetlili aj fenomenalny charakter (Chalmers 1995,
1996). V ramci hladania novych met6d mozeme v stcasnosti vidiet snahy
o vysvetlenie vedomia na trovni fyziky, ¢o vychadza z ¢oraz vacésieho zaujmu
o panpsychizmus (Goff 2019; Seager 2020).

Napriek vSeobecnej zhode sa v poslednych dekadach zacali objavovat
iluzionistické pozicie, ktoré odmietaji tvrdenie, Ze sa vedomie vyznacduje
problematickymi vlastnostami, ktoré predstavuju tazky problém pre stcasny
vedecky vyskum. Iluzionizmus ako teoretickii poziciu vedomia sformuloval

Frankish (2016, 2017a), no jej kI'acové prvky su pritomné v pracach viacerych

scervenost® Cervenej farby atd. V s$tadii pouzivam termin ,fenomenalny charakter”, pretoze
nie vSetci filozofi ho pouZzivaja ako ekvivalent vedomej skisenosti (Dennett 1991; Frankish 2016,
2017a).

4 Chalmers definuje priamu obozndmenost ako Specialny epistemicky vztah medzi subjektom
a fenomenalnym charakterom vedomej skisenosti (porov. Chalmers 1996, 196 — 197).
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teoretikov (Dennett 1991, 2017; Humphrey 2011, 2017; Graziano 2017, 2019 a i.).°
Tluzionisti zastavaja voci tazkému problému dve hlavné stanoviska: a) odmietajt
existenciu fenomenalnych vlastnosti, b) prijimajua tvrdenie, zZe sa z pohl'adu prvej
osoby zda, ze sa vedomé sktisenosti vyznacuju tymito vlastnostami. Iluzionisti tak
nahradzajua ,tazky problém* tzv. ,problémom ilazie“ — problém vysvetlenia toho,
ako vznika iltzia fenomenality a preco je taka silna (Frankish 2017a, 44).

Iluzionizmus ma pritom dve hlavné roviny — negativnu a pozitivnu.
Negativna rovina sa zameriava na kritiku a odmietnutie tazkého problému,
a to navrhnutim viacerych argumentov proti fenomenalnemu charakteru.
Pozitivna rovina sa naopak sudstreduje na formulovanie alternativneho
vysvetlenia vedomej skusenosti, ktoré je vsulade so sucasnym vedeckym
vyskumom. KIi¢ovym aspektom pozitivnej roviny je vysvetlenie problému ilazie.
Zatial ¢o negativna rovina bola podrobne rozpracovani v pracach iluzionistov
(Dennett 1988; Frankish 2012), pozitivna rovina je stale otvorenym vyskumnym
projektom, ktory moze byt formulovany viacerymi sposobmi (Dennett 1991, 2005,
2018; Humphrey 2011, 2017; Graziano 2017, 2019).

V stadii sa ststredim na pozitivhu rovinu Frankishovho iluzionizmu,
ktorého hlavnou tézou je, ze fenomenalny charakter je introspektivnou iluziou,
t.j. introspekcia vytvara zdanie, resp. nespravne reprezentuje skisenosti ako
majlce fenomenalne vlastnosti (Frankish 2017a, 17).° Pri vysvetleni problému
ilizie Frankish operuje sdvoma uroviiami vedomia — ,percepénym vedo-
mim“ a ,introspektivnym vedomim®. V nasledujtacich castiach sa primarne
zaoberam analyzou tychto dvoch durovni vedomia, ktoré stoja v jadre

Frankishovho iluzionizmu.

Vedoma skuasenost ako ,,zhluk reakecii®
Ako som poukazala v predoslej casti, Frankish a d’al$i iluzionisti odmietaji
tvrdenie, Ze sa vedoma skisenost vyznacuje problematickymi vlastnostami,

t. j. fenomenalnym charakterom, ktoré predstavuja tazky problém pre stcéasny

5 Sice nie kazda z tychto teérii sa nazyva iluzionistickou, napr. Humphrey (2017) namiesto pojmu
siluzionizmus® pouZiva pojem ,fenomenalny surrealizmus®, ich hlavné vychodiskd majt iluzionis-
ticky charakter.

6 Frankishov iluzionizmus je formou ,silného iluzionizmu“, ktory odmieta fenomenéalny charak-
ter ako taky. Vramci iluzionizmu tiez existuje tzv. ,slaby iluzionizmus®, podla ktorého
fenomendlny charakter sice existuje, ale nevyznacuje sa niektorymi vlastnostami, ako napr.
vnutornost, sikromnost atd. (porov. Frankish 2017a, 17 — 19).
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vedecky vyskum. Prave naopak, podla Frankisha mézeme vedomu sktsenost
vysvetlit na zaklade tohto vyskumu, opierajic sa o Standardné empirické metody
kognitivnych vied a neurovied.

Vsulade stymto tvrdenim Frankish sformuloval funkcionalistické
vysvetlenie vedomej skisenosti, t. j. vysvetl'uje ju na Grovni kognitivnych funkeii,
zameriavajic sa na to, aka funkéna ulohu sktsenost zohrava v ramci kogni-
tivneho systému mozgu. V tejto Casti strucne predstavim nacrt tohto natura-
listického pohladu na vedomu skisenost, ktory povazujem za kldcovy
pre pochopenie Frankishovho rieSenia problému ilazie.’

Frankish (2021, 53 — 54; 2022b, 303) pouZiva pojem vedomej skiisenosti
synonymne s pojmom ,percepcného vedomia“ — vedomie prvého radu, ktoré
zahfna povedomie o vlastnostiach vonkajsieho sveta (vratane nasho tela) a ktora
podporuje flexibilné a inteligentné riadenie spravania. Pre lepSie pochopenie
percepcného vedomia struéne predstavim ako priklad vizualnu sktsenost cerve-
nej knihy.

Ked percepéne venujeme pozornost nejakému objektu, napr. éervenej
knihe, mame vedomi: skiisenost tohto objektu — pocas tejto skisenosti nam
zmysly davajt velké mnozstvo podnetov a informaécii o vlastnostiach knihy, napr.
o jej polohe, farbe ¢i tvare.®

Aké mechanizmy mozgu st pri tejto skusenosti zahrnuté? Frankish sa pri
tomto vysvetleni do velkej miery opiera o Dennettov (1991, 2005, 2018)
kognitivny model mnohonésobnych nacrtov (Multiple drafts model), ktory
neskor pomenoval funkciondlnou metaforou ,slavy v mozgu“ (Fame in the
brain).®

Hlavnou tézou modelu mnohonasobnych nacértov je, ze vSetky druhy
percepcie sa v mozgu uskuto¢nuji paralelnymi procesmi interpretacie a spraco-
vania zmyslovych vstupov (Dennett 1991, 111). To znameni, Ze informécie
(ziskané zo zmyslov), ktoré vstupuji do nervového systému prechadzaja
neustalou tpravou a reviziou, t. j. si spracované viacerymi subsystémami mozgu.

Z tohto dovodu Dennett tvrdi, Ze skisenosti nie st zaloZené len na priamych

7 Vzhl'adom na to, Zze ide o nacrt tohto funkcionalistického pohladu na vedomu skudsenost,
som si vedoma moznych zjednoduseni.

8 Zmysly naAm moézu poskytnat informécie o svete bez toho, aby sme si toho boli vedomi,
napr. pri podprahovom vnimani ¢i pri automatickej ¢innosti, akym je riadenie auta.

9V $tudii nie je priestor na to, aby som uvedenému modelu venovala podrobnejsie, pozri: Sklutova
2021.
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zmyslovych stimulaciach, ale sa vysledkom mnohych ,redakénych proce-
sov“ mozgu (porov. Dennett 1991).

Kl'icovym znakom tohto modelu je, Ze tento nevedomy proces je konku-
rencnej povahy a len niektoré z informacii sa stani dostato¢ne slavnymi,
resp. vedomymi na to, aby boli dostupné pre d’alsie kognitivne funkcie mozgu.
To, ¢i sa nakoniec stant vedomymi pritom zavisi od tzv. ,sond“ (probes) — nové
stimuly, ktoré upriamuju pozornost na urcita oblast vizualneho priestoru, ¢im
podporuju ,slavu“ alebo ,,vplyv* toho, o sa tam vyskytuje (porov. Dennett, Akins
2008).

Frankish (2019; 2022a, 90 — 91; 2022b, 303) analogicky tvrdi, Ze na zakla-
de selekcie pozornosti su niektoré z informaécii ,,globalne dostupné“ pre vyssie
kontrolné systémy, ktoré riadia presvedcenie, emocie, pamat, planovanie, jazyk
atd. Tieto systémy mo6zu nésledne vyvolat rozne fyziologické, behavioralne alebo
psychologické reakcie, napr. mozeme vziat knihu do rak, tato skasenost v nas
moze vyvolat rozne asociacie, napr. si spomenieme na podobné knihy, ktoré sme
predtym ¢itali a pod.

Délezitym bodom tohto vysvetlenia je, Ze tento proces je cyklicky — ide
o neustéale prijimanie informacii, ¢o vedie k r6znym reakcidm. Treba vSak dodat,
ze ide o veI'mi komplexny proces, ktory sa odohrava na tirovni miliard buniek,
ktoré medzi sebou komunikuju. Z tohto dovodu sa nazdavam, Ze Frankish
podobne ako Dennett povazuje vedomu sktsenost za ,slavu v mozgu®, ktora
spociva v bohatosti alebo ,zhluku® reakeii, ktort na nas mé, ked ju podstupujeme.

Funkcionalne vysvetlenie vedomej skasenosti tak, ako som ho nadrtla,
nie je problematické (napr. v sticasnosti sa vSeobecne uznava, ze procesy mozgu
st masivne paralelné) a jeho hlavné znaky mozeme n4jst v mnohych kognitivnych
tedriach a modeloch vedomia, ako napr. tedria globalneho pracovného priestoru
(Baars 1988), tedria globalneho neurénového pracovného priestoru (Deheane,
Naccache 2001; Dehaene, Changeux 2011) alebo kognitivha teoéria schémy
pozornosti (Graziano 2017, 2019; Graziano, Gutersdam, Wilterson 2020).
V kognitivnych vedach aneurovedach tak moZeme pozorovat progres
pri vysvetleni neurofyziologickych procesov a kognitivnych funkcii mozgu, ktoré
st zodpovedné za vedomu skiisenost.

Napriek tomuto faktu by mohli fenomenalni realisti namietat, Ze ked

Frankish vysvetluje vedomi skiisenost funkcionélne, tak vysvetluje len ,lahké
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problémy*“ (napr. integracia informécii kognitivhym systémom, referovatelnost
o mentélnych stavoch atd’.), nie tazky problém (Chalmers 1995).'° Inymi slovami,
podla zastancov tazkého problému funkcionalistické vysvetlenie, t. j. vysvetlenie
na zaklade kognitivnych funkcii mozgu, vynechdva fenomenalny charakter
vedomej skusenosti. Napriklad, ked mame vizualnu skisenost ¢ervenej knihy,
zda sa, Ze je tu nieco ,pod“ alebo ,nad“ tymito funkciami, t. j. je tu nieco také
»aké je to“ pre mna vidiet knihu zo subjektivnej perspektivy. Podl'a realistov
je vSak fenomenalny charakter niec¢im istym a nespochybnitelnym, t. j. je niecim
¢o priamo poznavame na zaklade introspekcie. Ak chce teda vedecky vyskum
vysvetlit vedomu sktisenost, musi priméarne vysvetlit fenomenalny charakter,
ktorym sa vyznacuje (porov. Chalmers 1995; Balog 2017; Goff 2017; Strawson
2019).

Frankish a d’alsi iluzionisti tito vyhradu rieSia prijatim faktu, ze aj ked
fenomenalny charakter neexistuje, zdad sa (z pohladu prvej osoby), Ze existuje,
t.j. zaoberaji sa problémom iltzie. V dalSej cCasti sa primarne sustredim

na Frankishove rieSenie problému iltzie.'!

Fenomenalny charakter ako ,,introspektivna ilazia“

Pri rieSeni problému ildzie sa Frankish (2021, 54; 2022b, 304) opiera o pojem
tzv. ,introspektivheho vedomia“ — vedomie vysSieho radu, ktoré je zamerané,
resp. monitoruje percepéné vedomie.

Ak sa vratim k vyssie uvedenému prikladu, ked mame vizualnu skiisenost
cervenej knihy, sme si introspektivne vedomi obsahov tejto skisenosti, t. j. vieme
jurozpoznat, opisat, popripade na 1iu reagovat, napr. chytim knihu do ruky. Treba
vSak zdoraznit, Ze Frankish definuje introspekciu inym sp6sobom, akym to robia
fenomenalni realisti, ktori pod mnou rozumeji priame oboznidmenie
s fenomenalnym charakterom. Naopak, ked Frankish hovori o introspekeii,
tak hovori o introspektivnych mechanizmoch, ktoré monitoruji stavy nasho

mozgu ainformécie o nich néasledne robia dostupné dalsim kognitivnym

10 Chalmers zaradil vysvetlenie kognitivnych funkcii do ,lahkych problémov“, pretoZze ne-
predstavuje explana¢ny problém pre Standardny vyskum kognitivinych vied a neurovied
(porov. Chalmers 1995).
11 Jednotlivi iluzionisti ponukli rézne odpovede na problém iltzie (Humphrey 2011, 2017;
Graziano 2017, 2019 a i.).
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systémom — na zaklade introspektivhych mechanizmov si tak mozeme byt

vedomi tychto stavov a mozeme na ne adekvatne reagovat’

»(...) introspekcia — podobne ako zmyslova percepcia — zavisi od subper-
sonalnych mechanizmov vypovedi a reagovania (...) Introspekcia je len
dalSia vrstva spracovania informaécii, tentoraz nasmerovana na iné

mozgové procesy” (Frankish 2022a, 94).

Kl'aéovym bodom tohto vysvetlenia je, Ze introspektivne mechanizmy nam davaja
len velmi zjednoduseny a karikatarny model procesov nasho mozgu, t. j. ¢o sa
v skutoénosti v mozgu odohrava, ked mame vedomu skisenost cervenej knihy —
nereprezentuju tieto procesy ako ,,procesy v mozgu“, ale len ako nieco ,,Co sa v nas
objavuje“ a ¢o automaticky spdjame s vnatornymi kvalitativnymi vlastnostami

skiisenosti, resp. s fenomenalnym charakterom. Slovom:

sIntrospekcia prinasa Ciasto¢ny, skresleny pohlad na nase skasenosti
a skresl'uje zlozité fyzické ¢rty ako jednoduché fenomenélne. Percepéné
stavy maju komplexné chemické a biologické vlastnosti, reprezentacny
obsah a kognitivne, motivacné a emocionélne reakcie. Tieto stavy mo6zeme
introspektivne rozpoznat, ked sa v nas vyskytni, ale introspekcia
ich nereprezentuje do detailov. Skor [tieto procesy] spaja a reprezentuje
ich ako jednoduchy, bytostny fenomenalny pocit. Ak pouzijeme metaforu
ktzla, mohli by sme povedat, Ze introspekcia vnima zlozité triky, ktoré
vykonavajui nase zmyslové systémy, ako jednoduchy kuazelnicky

efekt” (Frankish 2017a, 21).

Na ziklade tohto zjednoduseného introspektivneho modelu tak nasledne
usudzujeme, Ze sa skusenost vyznacuje fenomenalnymi vlastnostami, ktory je
odliSny od procesov mozgu. Z tohto pohladu st fenomenélne vlastnosti len
sintencionalnymi objektmi“ nasich tsudkov, t. j. existuji ako obsahy/repre-
zentécie nasich presvedéeni podobne, ako méze byt intencionalnym objektom
nasich presvedceni fiktivna postava, napr. Frodo Baggins.

Zajednu z problematickych casti tohto rieSenia problému iltizie povazujem

vysvetlenie toho, ¢o by sa malo povazovat za zdklad iliizie fenomenality, resp. aky
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charakter majui procesy mozgu, na ktoré si introspektivhe mechanizmy
zamerané?'? Inymi slovami, ktoré procesy introspekcia monitoruje a na zaklade
nich vytvara iliziu fenomenality? Frankish (2017a, 17; 2017b, 335 — 336) navrhol
dve hlavné moznosti, ktorymi sa iluzionisticky program méze uberat.

Prvou moznostou je, Ze introspektivne mechanizmy sa priamo zahrnuté
v dispozicidch na vytvaranie fenomenalnych tusudkov, t. j. tsudkov o feno-
menalnom charaktere. ©®* To znamend, Ze ked na ziklade introspektivnych
mechanizmov rozpozname, Ze mame vizualnu skusenost cervenej knihy,
uz vopred predpokladame, Ze sa sktisenost vyznacuje vnatornymi kvalitativnymi
vlastnostami, napr. ,Cervenostou“ Cervenej knihy. V tomto pripade tak ide
0 ,kognitivnu iltziu“ ktord odraza nase nespravne usudky otom, Ze sme
na ziklade introspekcie priamo obozndmeni s ,fenomendlnym charak-
terom“ vedomej skiisenosti.

Druhou moznostou je, Ze introspektivne mechanizmy generuja prechodné
reprezentacie percepénych stavov, tzv. ,kvazi-percepcného“ druhu, ktoré
st zakladom fenomenalnych tsudkov. Tento proces je pritom analogicky tomu,
akym percepéné vedomie generuje reprezentacie vlastnosti vonkajSieho sveta
(vratane nasho tela). Niektoré ztychto stavov st pritom zakladom iltazie
fenomenality, t.].sd ,kvéazi-fenomenélne“. Co mozno rozumiet pod ,kvazi-
fenomenalnymi“ stavmi? Vo vSeobecnosti sa pod nimi chapu nefenomenalne,
fyzikalne vlastnosti mozgu, ktoré na zaklade introspektivnych mechanizmov
nespravne reprezentujeme ako fenomenalne (porov. Frankish 2017a, 18). Uéinok
tychto falo$nych introspektivnych reprezentacii je pritom analogicky t¢inkom
chybnych percepénych reprezentacii, akymi st napr. reprezenticia utvarov, ktoré
neexis-tuju v trojdimenzionalnom priestore (Humphrey 2011) alebo reprezen-
tacia neexistujucich farieb, ktora je vyvoland paobrazom americkej vlajky

(Dennett 2017). V tomto pripade tak mozno hovorit o ,kvazi-percepcnej ilazii“.

12 Problém ilazie so sebou nesie d’alsie problémy, medzi nimi je to najma otazka: Ak funkciu ma
ilizia fenomenality? V sti¢asnosti na fiu neexistuje jednotna odpoved, aj ked niektori iluzionisti
formulovali moZné riesenia (Dennett 1991, 2018; Humphrey 2011).

13 Samozrejme, tieto introspektivne reprezentacie nie sti sami fenomenalne (porov. Frankish
2017a, 17).

14 Hlavny rozdiel medzi ,kvazi-percepénymi“ a ,kvazi-fenomenalnymi“ stavmi spociva v tom,
Ze zatial ¢o prvé referuje na opis samotného introspektivneho procesu, ktory monitoruje
vlastnosti mozgovej aktivity, druhé referuje na konkrétne fyzikalne vlastnosti mozgu, ktoré
introspekcia nespravne reprezentuje ako fenomenalne.
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Podl'a Frankisha (2017a; 2020; 2022a) je prave tato faloSna reprezentacia
sposobena nefenomenalnymi fyzickymi vlastnostami mozgu zodpovedna za
iliziu fenomenalneho charakteru. Pod ,kvazi-fenomenalnymi“ stavmi pritom
rozumie tie procesy mozgu, ktoré st zodpovedné za percepcné vedo-
mie (porov. Frankish 2022a, 94 — 95).'° Tieto introspektivne mechanizmy
pritom monitoruji najma vzorce reakcii, ktoré skiisenosti vyvolavaji, napr. moze
ist o fyziologické, behavioralne alebo psychologické reakcie, ktoré v nas vyvolava
vizualna skusenost ¢ervenej knihy. Frankish (2020) nazval monitorovanie tychto
vzorcov reakeii tzv. ,reaktivnou schémou® (response schema).'®

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ked napriklad zaktsame cervent
farbu, tak to, ¢o introspekcia monitoruje, nie je vnutorni kvalita ,clerve-
nosti“ cervenej farby, ale ide skor o komplexnu skalu reakeii, ktoré v nis vnimanie
cervenej farby vyvolava, napr. mozeme verbalne vyjadrit, Ze vidime cervent farbu,
moZeme si spomentt na podobné odtiene farby, ktoré sme predtym videli a pod.
Slovom, ked usudzujeme, Ze sktsenost sa vyznacuje ,Cervenostou®, ktora je
vlastna iba nadm z pohladu prvej osoby, tak v skuto¢nosti reagujeme na tato
komplexna skalu reakcii: ,[Introspektivne] mechanizmy su citlivé na aéinky
stavu, na jeho psychologickii potenciu, nie na jeho vnuatornta
[¢ervenost]“ (Frankish 2021, 66). Teda, mohli by sme tvrdit, Ze podl'a Frankisha
ilizia fenomenality vznika, pretoze introspektivhe mechanizmy monitoruja
vzorce reakcii, ktoré v nas percepéné vedomie vyvolava a nespravne ich repre-
zentujua ,fenomenéalne®.

Samozrejme, vyS$Sie uvedené moznosti sa navzajom nevylucuja, t. j. ildzia

fenomenality moze vznikat ako kombinécia oboch:

»lieto iluzie, kvazi-percepéné a kognitivne, samozrejme tzko suvisia;
usudzujeme, Ze sme oboznameni s fenomenalnymi vlastnostami, pretoze
introspekcia nam poskytuje takyto ¢iastocny pohlad na vnutorna realitu

(...). Mohli by sme tvrdit, ze fenomenalne vedomie je teoretickd ilizia

15 Napriek tomu, Ze Frankish neodkazuje na tieto kvazi-fenomenalne vlastnosti priamo, z textu
je zrejmé, Ze na ne referuje.

16 Uvedeny nazov je odvodeny z kognitivnej teorie schémy pozornosti (attention schema), podla
ktorej iltizia fenomenality vznika, pretoZe mozog konstruuje fenomenalne vedomie ako schema-
ticky model procesu pozornosti (Graziano 2017; Frankish 2020).
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postavend na introspektivnej karikature” (Frankish 2017b, 336, kurziva
K.S.).

Z tohto dévodu sa nazdavam, Ze rieSenie problému ilazie si v budacnosti bude

vyzadovat tak vysvetlenie kognitivnej, ako aj kvazi-percepcnej ilazie.

Zaver: Iluzionizmus ako naturalisticka pozicia

V sticasnosti sa iluzionizmus postupne dostava do popredia, mozno ho tak
povazovat za jednu z vplyvnych teoretickych pozicii vedomia.!” Napriek tomuto
faktu sa tato pozicia stale povazuje za radikalnu a niektori teoretici (Balog 2017;
Goff 2017) oznacili iluzionizmus za navrat k scientizmu. Podl'a m6jho nazoru vsak
spociva vSeobecny odpor voci iluzionizmu najma v tom, Ze vacéSina teoretikov
povazuje fenomenalny charakter za hlavné explanandum v teérii vedomia.

Z tohto dovodu som v $tadii argumentovala, Ze Frankish a d’alsi iluzionisti
sice odmietaju takéto chapanie vedomej skuasenosti, to vSak neznamen4,
ze odmietaja skasenost per se. Aby som na tento bod blizsie poukazala, sustredila
som sa na analyzu pozitivnej roviny Frankishovho iluzionizmu. Frankish pritom
operuje sdvoma uroviiami vedomia — ,percepénym vedomim“ a ,introspek-
tivnym vedomim*“ — ktoré sa ukazali ako kI'i¢ové pre jeho riesenie problému ilazie.

V prvej Casti Stadie som poukazala na to, zZe Frankish pouziva pojem
vedomej sktisenosti synonymne s pojmom percepéného vedomia. Na zaklade
analyzy som dospela kzaveru, zZe Frankish vysvetluje vedomu skisenost
(= percepéné vedomie) funkcionalne, opierajiic sa o Dennettov kognitivny model
mnohonésobnych nacértov, ktory neskor pomenoval funkcionalnou metaforou
»slavy v mozgu“. Frankish tak podobne ako Dennett povazuje vedomu skiisenost
za ,slavu v mozgu“, ktora spociva v bohatosti alebo ,,zhluku® reakcii, ktorti na nas
mé, ked ju podstupujeme. Ako sa ukazalo, takéto vysvetlenie je zdielané
mnohymi vplyvnymi kognitivnymi modelmi a teériami vedomia (Baars 1988;
Dehaene, Naccache 2001; Dehaene, Changeux 2011 a i.).

V druhej casti stidie som dospela k zaveru, zZe takéto funkcionalne
vysvetlenie vedomej skusenosti je klicové pre Frankishove rieSenie problému

ilazie, podla ktorého ilazia fenomenality vznika, pretoze disponujeme

17 Niektori fenomenalni realisti prejavili sympatie vo¢i iluzionistickym poziciam (pozri: Chalmers
2018).
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introspektivhymi mechanizmami (= introspektivne vedomie), ktoré monitoruja
vzorce reakcii vyvolané percepénym vedomim a nespravne ich reprezentujt ako
~fenomenalne“. Tieto introspektivne mechanizmy tak nasledne vytvaraju dalsi
rad reakcii, ktoré nas nabadaju usudzovat, Ze sa skuisenosti vyznacuja ,fenome-
nalnym charakterom®.

Napriek tomu, Ze Frankishove riesenie problému iluzie je zatial len velmi
schematickym naértom procesov mozgu, ktoré su zodpovedné za iltziu
fenomenality, jeho kltdcové prvky su vsulade so standardnym vyskumom
kognitivnych vied a neurovied. Napriklad, Gazzaniga a Marinsek (2017) pou-
kazuja na to, Ze iluzionistické pozicie ponikaju rieSenie na vysvetlenie iltzie
jednoty vedomia, ktorit maji aj pacienti s rozdelenym mozgom (split-brain)*®
a Graziano, Gutersdam a Wilterson (2020) povazuju iluzionizmus, spolu s dal-
$imi kognitivhymi tedériami, za ,Standardny model“, ktory pontka vedecké
vysvetlenie vedomia.

Na druhej strane, ked fenomenalni realisti argumentuji v prospech
existencie fenomenalneho charakteru, opieraja sa o intuicie, ktoré nie st pod-
loZené empirickym vyskumom, ako napr. intuicia, Ze na zaklade introspekcie sme
priamo obozndmeni svnutornymi kvalitativnymi vlastnostami skuasenosti:
seliminativizmus o vedomej skiisenosti je nerozumny postoj len kvoli nasej
vlastnej oboznamenosti s nnou“ (Chalmers 1996, 102); ,povazujem iluzionizmus
za mimoriadne nepravdepodobny uZz len z toho dovodu, Ze ide tvarou v tvar
jednému z najzakladnejsich spésobov, ako sa ndm svet prezentuje: uvedomenie
si nasSej vlastnej mysle“ Balog (2017, 58) a ,maf (...) vedom skiisenost znamena
poznat — byt bezprostredne oboznameny — s jej vnutornym kvalitativnym
charakterom” (Strawson 2019, 10).

Tieto a podobné intuicie vSak vopred predpokladajt, Ze vedomie alebo
niektoré jeho vlastnosti, napr. fenomenalny charakter, stoja mimo optiku vedy.
Podla mojho nazoru maja iluzionisti teoreticki vyhodu v tom, Ze pri rieseni

problému ilazie sa opieraju o empirické vyskumy, ktoré poukazuji na obme-

18 Pojem ,rozdeleny mozog“ referuje na syndréom, ktory je charakterizovany neurologickymi
abnormalitami, ktoré vznikaja z prerusSenia corpus callosum (zvizok vlakien, ktoré je hlavnym
spojenim medzi l'avou a pravou hemisférou). Takéto prerusenie sa vykonévalo chirurgickym
zakrokom pacientom, ktori trpeli tazkou formou epilepsie. Vedecky vyskum tohto syndromu
ukazal, Ze rozdelenie oboch hemisfér vedie aj k rozdeleniu vedomia. Paradoxom je, Ze pacienti
sa po operacii necitili rozpolteni, t. j. nepocituji rozdelenie vedomia (pozri blizsie: Gazzaniga,
Marinsek 2017).
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dzenost nasSej introspekcie. Napriklad, vyskumy fenoménov zkognitivnej
psycholdgie, akymi st ,slepota ku zmenam* (change blindness)'® alebo mnohé
optické iluzie ukazali, Ze sa m6Zeme mylit v tom, ¢o sa nachadza v obsahoch nasej
vedomej skasenosti.

Z vyssie uvedenych dovodov sa preto nazdavam, Ze iluzionizmus je kohe-
rentnejSim vyskumnym programom vedomia, pretoZe je v sulade so sicasnym
vedeckym vyskumom. To vSak neznamena, Ze iluzionizmus je eliminativnou
alebo scientistickou poziciou. Naopak, Frankish a d’alsi iluzionisti sa, podla
mojho néazoru, nesnazia vedomu skusenost skrze vedecky vyskum eliminovat,
ale empiricky ju opisat, a tym vysvetlit jej prirodzeny povod vo svete, podobne
ako sme vysvetlili iné prirodné fenomény, napr. metabolizmus ¢i regeneraciu
buniek. A ak ztoho napokon bude vyplyvat odmietnutie tych vlastnosti
(fenomenalny charakter, kvalia) vedomia, ktoré sa takémuto vyskumu vyhybaja,
tak to vo svetle naturalistickej teorie urobime. Vedomie jednoducho nemusi byt

tym, ¢im sa zd4 byt.
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THE PHYSICAL CHURCH-TURING THESIS AND THE HALTING
PROBLEM

FYZIKALNA CHURCHOVO-TURINGOVA TEZA A PROBLEM ZASTAVENIA

Zoltan Soéstai

Abstract: According to the physical Church—Turing thesis any physical system can
be simulated by a (universal) Turing-machine (Deutsch 1985). A computer program
solves the halting problem if it can look at any other program and tell if that other
program will run forever or not. The answer to the halting problem is that there is
no such program (Turing 1936). Seth Lloyd - in his article The Turing Test for Free
Will (2012) - combines these two theses. Given the physical Church—Turing thesis he
concludes that the uncomputability of the halting problem is true for any physical
predictor. It is then shown that the system in question - even a deterministic one -
won’t be able to carry out certain predictions. From the above chain of arguments,
my aim is to only investigate its core argument. Are we allowed to say that the

uncomputability of the halting problem is true for a certain physical system?

Keywords: Physical Church—Turing Thesis; Halting Problem; Computability;
Predictability

Introduction
Seth Lloyd - in his article The Turing Test for Free Will (Lloyd 2012) - draws
philosophical conclusions about the predictability of physical systems from the well-
known uncomputability of the halting problem (Turing1936). The argument
in question deals with the unpredictability of prima facie deterministic physical
systems and has its own history looking back more than 70 years from Karl Popper
(Popper 1950) to D.M. MacKay (MacKay 1967) to Adolf Griinbaum (Griinbaum 1971).
Given the physical Church—Turing thesis (PCTT) (Deutsch 1985) (Piccinini
2011) it is supposed that the uncomputability of the halting problem is true for any

physical system. If a prediction is a specific type of physical computational task (Lloyd
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2012, 3602), where to predict the decision of a physical computational system - or
computer - is to compute the output of any such computer or to compute that
the computer doesn’t halt on any output, then from the proof of the uncomputability
of the halting problem it can be shown that the computer won’t be able to carry out
some predictions. If we take this argument as true, then even by considering the
physical system in question as deterministic, it still won’t be able to carry out some

predictions.

“The theory of computation implies that, even when our decisions arise from
a completely deterministic decision-making process, the outcomes of that process can

be intrinsically unpredictable, even to - especially to - ourselves” (Lloyd 2012, 3597).

If the freedom of will can be at least partially explained by this unpredictability then it
can also be said that all physical systems characterised by the PCTT are free because
of the uncomputability of the halting problem. From the above chain of arguments my
aim is to only investigate a specific part. Is the uncomputability of the halting problem
physically true - true for any physical computational system - if we also consider

the physical Church—Turing thesis as true? Can they be both true at the same time?

Key concepts
The physical Church—Turing thesis (PCTT) asserts the following (Deutsch 1985):
“Every finitely realisable physical system can be perfectly simulated by a universal
model computing machine operating by finite means.”, or just simply: every physical
system can be simulated by a (universal) Turing machine. The PCTT is an empirical
statement about the capabilities of physical systems. The PCTT is a stronger version
of the Church—Turing thesis (Copeland 2020), according to which "A function
on the natural numbers can be calculated by an effective method if it is computable
by a Turing machine." As every scientific statement, the PCTT excludes the possibility
of certain states of the world (Popper 1934, 115). In this case, it asserts that there are
no physical hypercomputers (Piccinini 2011, 754 — 755).

The core argument that is to be analysed in this study operates with the notion
of the Turing machine (Crossley et. al 1972, 31 — 38). We can say that a special type
of Turing machine - called the Halting Machine - solves the halting problem if it can

look at any other Turing machine and tell if it will run forever or not (Crossley et. al
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1972, 38 — 39). Suppose that there exists a Halting Machine HM that can calculate
the following: HM(M, I) = 1, when Turing machine M stops on input I, and HM(M, I)
= 0 when Turing machine M doesn’t stop on input I. Turing’s proof of the halting
problem shows that no such Halting Machine exists (Turing 1936).

The Universal Turing machine (UTM) (Crossley et. al 1972, 40) can read
the internal states of any Turing machine M as a code on its tape and on any input I,
it can output the same value as the Turing machine.

HM and UTM Turing machines are very similar. The main difference is that for
UTM it is required only that it calculates each Turing machine M on an input I, so if
M(I) doesn’t halt then UTM(M, I) goes on processing without calculating if it halts or
not, while for HM it is required that it should calculate that it either halts or not (it’s
output being either o or 1). The halting problem for Universal Turing Machines can be

constructed by answering the question: does UTM(M, I) halt on any input? (Crossley
et. al 1972, 39 — 40).

The argument from the uncomputability of the halting problem

According to the argument (Lloyd 2012, 3602) a prediction is a type of a physical
computational or decisional task where to predict is to calculate all possible outputs
on all possible inputs for a given computer - if that computer halts. However, if it
doesn’t halt then the prediction must assign it a specific “doesn’t halt” or “fails” output

value.

“Can anyone, including the deciders themselves, predict the results of their
decisions beforehand, including whether or not a decision will be made?
A simple extension of the halting problem shows that the answer to this
question is ‘No’. In particular, consider the function f(d, k) = d(k), when T4 halts
on input Kk, f(d, k) = F (for Fail) when T4 fails to halt on input k. Turing’s proof
of the uncomputability of the halting function can be simply extended to prove
that f(d, k) is uncomputable. So the question of whether a decider will make
adecision at all, and if so, what decision she will make, is in general

uncomputable” (Lloyd 2012, 3602).

The way Lloyd defines prediction requires the predicting machine to incorporate

the capabilities of both a Universal Turing machine and a Halting Machine.
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If the computer to be predicted halts on the input d(k) then the predicting machine
should calculate the same f{(d, k). By the definition in (2), the Halting Machine can’t
compute such values, since its output value must be either o or 1. This task requires
a UTM. However, if the computer to be predicted doesn’t halt on an input then
the prediction must assign a specific “doesn’t halt" or “fails” output value to the task.
A UTM is not able to do that (Crossley et. al 1972, 37 — 41), only a Halting Machine can
assign such output values.

The argument is supposed to show that even in a deterministic universe there
exists a type of unpredictability for physical agents which could explain why physical
agents feel free. The starting point of the argument is the supposition built on the PCTT,
that we are considering deterministic and nothing but physical deciders that are no

more complex than Turing machines.

Preliminary philosophical questions

Accepting the argument as valid requires some philosophical presuppositions. One
such presupposition is the existence of a physical computer which realises a universal
Turing machine. Such a machine can be considered to exist in reality only if the tape
of the machine is infinitely extensible or if we require the machine to run for
an indefinite amount of time (Crossley et. al 1972, 40). Another philosophical
presupposition is the converse of the physical Church—Turing thesis (Piccinini 2011,
734). Since the undecidability of the halting problem requires that the halting function
operates over all Turing machines (Crossley et. al 1972, 37 — 39), it is also required
that all finite computers must be realisable. If the number of elementary particles
in the known physical universe is finite it is questionable that these presuppositions
can be correct.

We can ask a number of other philosophical questions regarding the argument,
such as: Is the freedom of will reducible to general unpredictability? Can we really
suppose that the brain realises a universal Turing machine and not simply a non-
universal one? In this essay I take a charitable position regarding these questions.
My point is only to show that even if we consider the philosophical presuppositions of
the argument as valid, we can still show that the core argument runs into problems,
especially because the physical Church—Turing thesis is accepted at the same time

as the halting problem.
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The core argument

The argument can be characterised as follows:

a. Suppose that the physical Church—Turing thesis (PCTT) is true.

b. Then given 1) PCTT and 2) any physical system, the halting problem is
uncomputable by that system.

c. Since the halting problem is uncomputable, it’s possible to draw same

philosophical conclusions about epistemic limitations of any physical system.

In this essay I'm only investigating the second part (b.). Consider the following (meta-)
metatheoretical statement: “It is a true metatheoretical statement that “UTM
universal Turing machine can’t calculate the HFury Halting Function.” We have to
consider that the PCTT constrains the computational capacity of any physical
computer to a UTM at most. Knowing this, can this seemingly true statement be
calculated by any physical machine? The prima facie problem is that if it could then it
would certainly be possible for the physical UTM itself to calculate that “UTM
universal Turing machine can’t calculate the HFurm Halting Function.” Which means
that the same UTM would be able to calculate the Halting Problem after all. Clearly,

this can’t be the case.

Is it true that “UTM universal Turing machine can’t calculate the HMurm
Halting Function”?

To analyse this problem, we have to ask ourselves if “the halting problem is
uncomputable” is a true statement that can be calculated by a UTM. When can we say
that such a metatheoretical statement is true or has a true representation? In order get
the answer, we have to first define the terms of representation and truth. In this case,
I'm applying a definition or representation by (E.Szab6 2017, 8 — 9) for the formal
system X':

“...one is entitled to say that a formula A represents or means a state of affairs a in

U, if the following two conditions are met:

(a) There exists a family {A }x of formulas in L and a family {a }x of states of affairs

in U, such that A = A and a = axo_for some Ao .
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(b) For all A,

if axis the case in U then X |- Ax
ifaxis not thecasein U  then X |- ~Ax”

Utilising this definition, for a UTM universal Turing machine to represent the truth of
the halting machine this would mean the following. Let Xums denote the universal
Turing machine UTM. Let (M, ‘M’) = o or 1 represent the metatheoretical fact that
the UTM simulating the Mth Turing machine halts on the ‘M’th input. Each such (M,
‘M’) = 0 or 1 metatheoretical fact would be represented by an HM (M, ‘M’) UTM output

value if the following condition holds:

For each (M, ‘M’) number pairs it is true that,

(a) if (M, ‘M’) = o or 1 is the case, then Yurv - HM(M, ‘M) = 1
(b) if (M, ‘M’) = o0 or 1 is not the case, then Xvrm - HM(M, ‘M’) = 0

Based on Turing's proof of the uncomputability of the halting problem (Turing 1936;
Crossley et. al 1972, 37 — 39), no such HM machine can be realised by UTM.

Representing the meta-metatheoretical statement of the truth of
uncomputability of the halting problem is the next step. Let Xurm denote the universal
Turing machine UTM. Let HM(M, ‘M’) = o0 or 1 represent the meta-metatheoretical
fact that the Halting Machine evaluating the Mth Turing machine on the ‘M’th input
halts on o0 or 1. The meta-metatheoretical fact would be represented by an R(M, ‘M’)
UTM truth value if the following condition holds:

For each (M, ‘M’) number pairs it is true that,

(c)if HM(M, ‘M’) = o or 1is the case, thenXurm - R(M, ‘M’) = 1
(d) if HM(M, ‘M’) = o or 1 is not the case, then Xurm - R(M, ‘M’) = 0

Suppose that this R(M, ‘M’) machine exists. By definition, R would be a Turing
machine able to compute the output of any metatheoretical decision problem. Even if

this would directly contradict Turing’s proof of uncomputability of the halting problem,

65



let's suppose R exists. Then, if the undecidability of the halting problem is true in the
sense of being computable or decidable by UTM, as a special case of the above truth-
condition, R(R, ‘R’) would be able to decide that R in fact doesn’t halt on ‘R’. This
means that the output value of R(R, 'R’) would be 0. However, the output value of R(R,
‘R’) halting on o directly contradicts that (R, ‘R’) halting on 0 or 1 is not the case:

(e)*if (R, ‘R’) = o0 or 1 is the case, then Yuvrm FR(R, R) =1
(d)*if (R, ‘R’) =oor1isnotthecase, thenXvrm ~R(R,R)=0

Therefore UTM can’t calculate or represent the meta-metatheoretical statement that
“UTM universal Turing machine can'’t calculate the HMurm Halting Function”.
If the truth criterion of the statement is that the above condition holds, then it is
impossible that this meta-metatheoretical statement can be true - in thesense that it
in fact could be calculated by UTM.

In the next two sections I'll consider two potential solutions by which the problem

could be supposedly resolved.

Is the proof of the uncomputability of the halting problem a platonic truth?
Can’t we suppose that the proof of the uncomputability or the halting problem is a kind
of platonic truth and that a “knowledge” of such truths is possible? The consequences
of such a philosophical position would go as follows. First, even with the “knowledge”
of such non-physical truths no exclusively physical decider would be able to know that
it itself is unpredictable - this follows from the results of the former sections. Second,
if no physical decider can know that, then only non-exclusively physical - or non
Turing-limited - deciders can know that. If that’s true, the original argument would
look like this:

a*.  Suppose that the physical Church—Turing thesis is true, but there also exist
non-exclusively physical deciders.
b*.  Then given the 1) PCTT and 2) any physical system, the halting problem is

uncomputable for that system.
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c*.  Since the halting problem is uncomputable, it’s possible to draw philosophical
consequences of its epistemic limitations with the knowledge of non-exclusively

physical “deciders” that regard any physical system.

If we're supposing a non-merely physical - or non Turing-limited - decider then
the whole argument doesn’t concern them and their alleged limitations since it doesn’t
have any such limitations. What would be the point of such an argument for
the decider?

Can UTM: calculate that UTM; can’t calculate the Halting Function?

Consider the following;:

a. The UTM; physical system can’t decide the output of the HMury: Halting Machine.
b. However, some other UTM- physical system can decide that the UTM: physical
system can’t decide the output of the HMurm: Halting Machine.

In this interpretation, there would exist a hierarchy of physical universal Turing
machines, and UTM»+: would be able to calculate that UTM, can’t calculate the n-th
Halting Function. Let’s suppose that this is true. Then take any undecidable problem,
for example the word problem for groups (Novikov, 1955). Applying UTM- we could
then ask if UTM; halts or not when UTM; simulates Turing machine W, which is
the machine that tries to decide the word problem on (X,Y) word-pairs. If W(X,Y) halts,
then UTM; also halts and UTM- calculates that UTM;, halts. But if W(X,Y) doesn’t halt
then UTM;, doesn’t halt, but at the same time UTM- can calculate that UTM; doesn’t
halt. But this means that UTM- can calculate that the word problem (X,Y) for groups
can’t be calculated and UTM- decided an undecidable problem. And this is not possible.

Concluding remarks

The upshot of (6) is that universal Turing machines are incapable to even calculate that
they can’t calculate the output value of any arbitrary program. If the epistemic capacity
of a physical decider is Turing machine limited - according to the PCTT -, then no
physical machine can decide that it can’t predict a decision. Contradicting Lloyd
(Lloyd 2012, 3597), we can say that if we are physical beings holding the PCTT as true

then we can’t even know that we are intrinsically unpredictable to ourselves.
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The problem is that while the conclusion of the original argument asserts that any
physical agent limited by the PCTT can’t calculate the halting problem, the argument
itself presupposes a type of knowledge - the proof of the halting problem - that is not
physically computable. According to (7), it’s also not possible that the proof
of the halting problem can be a kind of platonic truth, while at the same time holding
the PCTT true as well. According to (8), it is also not possible to imagine a hierarchy
of universal Turing machines, where UTMn+: would be able to calculate that UTMn»

can’t calculate the n-th Halting Function.
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FIGURES OF THE SELVES IN THE NOVEL AND THEIR PLACE

FIGURY "JA" V ROMANE A ICH MIESTO

Jonas Vanbrabant

Abstract: In this article, from the point of view of Seppian oikological
phenomenology I will identify and shortly discuss different selves in the novel:
its writer (not author), characters and readers. In the act of writing, respectively
reading, a scission of the self takes places in a (Husserlian) phantasy, resulting in
creation of the narrator on the one hand and in the active reader on the other.
This ‘phantastic’ and thus affective experience of immersion not only allows to
empathize with the characters, but can also transform the original self of both the
writer and the reader. The embodied selves involved in the creation or appreciation
of the novel thus undergo a transfiguration, both as a result of their interaction with
the characters and of their interaction with their phantasy ego. In this sense, in

different ways, the novel itself should be understood as an ‘in between’.

Keywords: Phenomenology; Oikology; Novel; Writing; Reading; Self; Phantasy;
Affectivity.

This study is developed within the framework of oikological phenomenology — derived
from the Greek oikos or ‘house’ — of Hans Rainer Sepp, professor at the Charles
University in Prague. To be very brief, his starting point is that philosophers have
always posed the questions of ‘what’ and ‘how’, but rarely made explicit the question
of ‘where’. Yet, this aspect should not be neglected, as philosophy always takes place
somewhere, and each phenomenon too appears in a certain place. If this was not
the case, we could not relate to it. And because we can, in order to really understand
our subject we must take its and our ‘where’ into account (Sepp 2014, 3; cf. Sepp 2018).

I've applied oikology to literary genre of the novel, and considered it
as an ‘in between’ phenomenon: in between the selves of reader, writer, and characters,

in between the reality and fiction of text and in between its narrative embedded in
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further narratives. First, one needs to develop the first-mentioned moment
of ‘in between’: the novel in between different figures of the self, which is the scope of
this paper. Admittedly, such an investigation is not unproblematic. Literary studies
show that there is no single definition of what a novel would be. Paradoxically speaking
its common feature appears to be exactly this indefinability. We can all agree
on Cervantes’ Don Quixote, Flaubert’s Madame Bovary, and Kafka’s Der Prozess
being novels, yet it is hard to single out the essential aspects these very different works
have in common. In this regard my investigation itself takes place in a theoretical
‘in between’ no-man’s-land. ! I start from the general working definition which
understands the novel as a large-scale literary story, featuring characters and their
intrigues within a framework of space and time. In adopting this standpoint, ?
I try to avoid both relativism on one hand, where everything and nothing qualifies as
anovel, and dogmatism on the other hand, which puts the novel into a fixed
framework.

Before I begin to identify and discuss the figures of the self and their place
in the novel, let me give a programmatic example of a proto-oikological approach
to the novel, with a quote from the article “Phenomenology of reading” by the Belgian
literary critic associated with the Geneva School Georges Poulet from 1969, so long
before Sepp made his oikology explicit. Let us focus on notions such as “middle”,
“situation”, “moment”, “contours”, “outside” and “inside”, “barriers”, “there”,

“somewhere” and “nowhere”:

At the beginning of Mallarmé’s unfinished story, Igitur, there is the description
of an empty room, in the middle of which, on a table there is an open book. This
seems to me the situation of every book, until someone comes and begins
toread it. (...) Made of paper and ink, they lie where they are put, until
the moment someone shows an interest in them. They wait. Are they aware that

an act of man might suddenly transform their existence? (...) A book is not shut

1 With Sepp it can be noted that every philosophical investigation takes place ‘in between’, as “already
the word philosophia itself contains a tension (Spannungsverhdltnis) between a here and a (to be
reached) there by expressing that one is not yet at the goal, i.e., in the sophia, but is moving towards it:
philein” (Sepp 2019a, 28). My translation from the German, original italics.

2 The establishment of a viewpoint — which limits the view but is necessary to see something it all
(Boehm 1968, 217) — is, I believe, phenomenological attitude par excellence. With Sepp, this
perspectivist approach can be oikologically refined by understanding it as a positionalism that
encompasses both ‘asocial’ bodiliness (Leibkorperlichkeit or Insein 1) and ‘social’ being-in-the world
(In-der-Welt-sein or Insein 2) (Sepp 2019b, 261; cf. Sepp 2019, 21 — 26; cf. Sepp 2021, 15).
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in by its contours, is not walled-up as in a fortress. It asks nothing better than
to exist outside itself, or to let you exist in it. In short, the extraordinary fact in
the case of a book is the falling away of the barriers between you and it. You are
inside it; it is inside you; there is no longer either outside or inside. (...) Where
is the book I held in my hands? It is still there, and at the same time it is there

no longer, it is nowhere (Poulet 1969, 53 — 54).

Now, an obvious first figure of the self associated with the novel is the author. However,
since the well-known statements on the author’s death by Barthes and Foucault, this
is no longer self-evident. Although they were no phenomenologists, I think their
critique can and should be read in phenomenological light too. The point Barthes
made when he declared the author dead — that is to say that a novel should not be read
starting from the biography of its author — was to give birth to the reader, who is
considered as the place where the literary work in fact takes place and where the text
comes together (Barthes 1984 [1967], 66 — 67). Foucault went a step further
in criticizing the concept of the author as a romantic and ideological construct, which
unjustly undermines the subversive power of fiction (Foucault 2001 [1969], 839).
In short, I agree with both Frenchmen that ‘author’ is a reductionistic and
psychologistic principle from which one cannot do justice to a literary work. Therefore,
the ‘authorial’ figure of the self does not qualify as a fruitful oikological category.

Of course, phenomenologically speaking, it is impossible to ignore the self who
wrote the novel, which I subsequently don’t take as its author but rather as its writer
— although presumably this would not be applicable to Foucault’s theory (cf. Foucault
2001 [1969], 823). An interesting approach is found in Bakhtin’s Esthétique et théorie
du roman; Bakthin who actually influenced Barthes strongly and became familiar with
phenomenology through his teacher, Gustav Speth. In this work, he called the writer
“irretrievable”, yet “at the center of the intersection where the diverse registers
of language come together in moving away from this very center” ® (Bakthin 1987, 408).
Here, we can take the self of the writer as the person whose personality is present in
each and every word or sound of the novel: the writer is its center indeed, yet a center
that is not determined by his own language, but by the diversity of languages of his

figures that he gives room to speak. Literary writing is, as it were, the active conduction

3 My translation from the French.
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of already existing discourses, opinions, views, world views and so on, into which
the writer must always be able to place himself: the writer, thus, is a split personality
who masters the art of perspectivism, just as a conductor of a polyphony being
in the center of the music without being a musician himself.*

This leads us to the novel’s characters, which the writer mediates to the reader
— at least according to the traditional, criticisable models of communication.
Interestingly, the phenomenologist Richir (2003, 30 — 31, 33) and both the writers
Kundera (1986, 47 — 48) and Houellebecq (2021) would agree that characters are
never fully under the control of the writer: what he/she does is not so much codifying
as interpreting the characters. And this, in turn, is a criterium for characters to appear
as living beings in the first place. Since the novel not merely deals with actual worlds
but also with possible worlds, the reader can feel more familiar with them than with
the people he/she encounters in everyday life. The characters are, of course, limited by
the text, but this textual framework is the necessary condition for them to be novel
characters in the first place. Interestingly, these are also figures of selves that seek and,
in doing so, shape the borders of the novel,® thus their own borders. (Palmen, 1989-
1990, 61; Palmen 2009, 81). In this kind of interaction or play, as an ‘in between’
the novel floats between what it was and what it will be, inside barriers that are not
determined a priori. It all comes together in the reader’s figure of the self.

Let me refer again to Poulet, with a different quote from the same essay. Let’s
pay particular attention to oikological notions such as “place”, “surround”, “inside”,

“within”, “identify” and “boundaries”:

[Being read,] the book is no longer a material reality. It has become a series
of words, of images, of ideas which in their turn begin to exist. And where is this
new existence? Surely not in the paper object. Nor, surely, in external space.

There is only one place left for this new existence: my innermost self. (...)

4 In prose at once concealed and omnipresent, we can understand the active writer here with Sepp as
a floater on the ambivalent threshold between the a-social and the social, confronting himself/herself
with his/her proper bodily singularity located between this and his/her environment (Sepp 2019b, 271).
To write is to float, in the sense that the writer does not place himself/herself above or below his/her
characters, but on the same plane beside or within them. In his/her very act of writing, as
a schizophrenic mover he/she moreover places himself/herself next to himself/herself (cf. Sepp, 272).
5 For an oikological discussion of the boundary (Grenze) as condition of possibility within and thanks
to which something becomes possible in the first place, see Sepp (2015). For another integration of this
oikological category within phenomenologies of the novel, see Kundera (1986): “le roman ne peut pas
franchir les limites de ses propres possibilités, et la mise en lumiere de ces limites est déja une immense
découverte, un immense exploit cognitif” (Kundera 1986, 38).
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I surround myself with fictitious beings; I become the prey of language. There

is no escaping this take-over. Language surrounds me (...)” (Poulet 1969, 54 —
56).

“Whenever I read, I mentally pronounce an I (...) At this moment what matters
to me is to live, from the inside, in a certain identity with the work and the work
alone. It could hardly be otherwise. Nothing external to the work could possibly
share the extraordinary claim which the work now exerts on me. It is there
within me, not to send me back, outside itself, to its author, nor to his other
writings, but on the contrary to keep my attention rivetted on itself. It is
the work [this temporary mental substance which fills my consciousness] which
traces in me the very boundaries within which this consciousness will define
itself.” (Ibid., 58 — 59)

In other words, the novel takes place in the reader, in his/her intentional (time)
consciousness and from within the language of the story that draws his/her attention
to it; a text with which he/she coincides in a certain concentrated way. In this regard,
Sitsch (2020, 111) speaks of “body oblivion” (Leibvergessenheit), because the reader
does not perform the bodily activity of reading the novel in full consciousness
of his/her body: we forget about our eye movement, the page turning, the feeling
of the braille signs under our fingers. Rather, the reader so to say exchanges his/her
immanent lifeworldly being for the imaginary-spatial world of the text with its virtually
embodied characters, in which he/she disappears in moments of empathy (cf. Stein
2008, 12 — 14). Of course, his/her objective, physical body remains there, but his/her
attention is only drawn to it when an event in the text makes him/her stumble and
look up. In this adventure that is the act of reading, the self of the reader is thus
constantly moving. In familiarising himself/herself with the characters, he/she is
quasi forced to split himself/herself in two.

Bearing in mind Husserl and subsequently Richir, the place where this
undoubling takes place is phenomenological phantasy. Considering fictional stories —
which should not principally demand to use of imagination, that is the creation of

mental images ¢ in order to understand the story, but should rather induce

6 For an explication and critique of this modern reluctance towards images, see Sepp (2017, 12 — 13).
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the experience of affectively being part of the story — Alves distinguishes two kinds of

scissions of the self, of our ego:

A scission of our experience, split in a double directness towards an actual world
and towards a fictional world; and a scission of our self-experience, split in our
own story according to the principles of reality and truth, and a free reinvention
of alternative stories of our own self. Though, scissions are not abysses. There
is always an ongoing synthesis of sense between both members. I believe that
the concrete subjective life is thrown by this ongoing, never complete synthesis

of sense (Alves, 2019, p. 40).7

Regarding the novel, it seems to me that the two scissions apply to both the self
of the reader as to the self of the writer; there is thus a double undoubling. In short,
the first case, the scission of our experience, means that the self remains both directed
to his real lifeworld and to his world of fiction: to his fantasising embodied being,
a fantasised virtually embodied being is added. The second case, the scission of our
self-experience, is a bit more complex. For the writer, in the creative process another
self is added to his/her existing self: the self that is telling the story and can, in turn,
influence his/her proper self in return. For the reader, in the confrontation with
a captivating story he/she becomes conscious of who he/she is and who he/she,
as the character, could have been or even would like to be in real life. Both reading and
writing are thus a kind of active bipolarity, in a synthetic suspense between
the constituting poles of a changeable self. To some extent, the writer can determine
the emotions the reader feels when reading the novel, just as he/she can shape his/her
expectations and influence his/her values. Emotions felt in fiction are real, because
in the fantasised world it is always the fantasising self that feels. In other words,
the virtual body remains anchored to the immanent one, despite moments of “body
oblivion” continually involved in an affective feedback loop between each other.

In his consideration of Husserl’s account of phantasy and his application to
the novel, Richir would call this virtual body the “phantasy-body” (Phantasieleib)8

7 Original italics.

8 Note that in terms of Sepp’s oikology, this “phantasy-body” can be understood as the “sensemaking-
body” (Sinnleib), the aforementioned body of the reader and writer as the “borderline-body”
(Grenzleib), and the body entering the fictional world, continually looping between these two,
the “directing-body” (Richtungsleib) (Sepp 2007, 173 — 83).
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(Richir 2006, 37). This is in so far interesting since reading or writing, indeed, don’t
have so much to do with perception or (intentional) imagination in the first place — we
basically only see letters, hear words or feel braille signs, and we only begin to picture
images when situations in the story are not clear right away — but rather with phantasy
(Phantasia), which for Richir is not intentional but affective in nature, and is further-
more the basis of imagination and perception. In reading or writing, the self calls upon
its phantasy, which so to speak guides the reader or writer. In turn, phantasy can feed
itself with acts of imagination, which results in illusory images of the objects pictured
and determined by that very phantasy, objects which the selves then perceive by means
of the so-called “perceptive fantasies” (perzeptiven Phantasien). Of course, these
cannot be seen immanently, but do they appear before our mental eye. This explains
why we sometimes immediately ‘see’ a dragon in a cloud (Richir 2003, 26). And as this
phantasy-perception is affective, it allows the self of the reader and writer to have
the feeling of being in the story amongst the characters (rather than plainly ‘before’
them), through empathy spontaneously bridging the real world and the fictional world;
at least in the case of good literature. This experience of living within phantasy — in our
case when actively writing or reading — can be described with notions such as
discontinuity, intermittence and shimmering appearance and disappearance,
explaining the rollercoaster of emotion and thoughts stories can awaken in ourself

(Richir 2003, 28).

There is much more to be said and developed,9 but to briefly conclude I think that
considering the novel from an oikological perspective as something ‘in between’ proves
to be able to account for many of its hard to grasp and highly variable features. As far
as moments of the self are concerned, there are surprisingly smaller differences
between writer and reader than one would assume at first sight; they are quasi
standing next to each other on the same side opposite the characters, whose world and
whose selves they progressively seek to enter: in an undoublement of their own self.
Although I only mentioned a few examples, it is remarkable how many pheno-

menological arguments supporting these claims are shared by contemporary writers,

9 A more extensive study of this first moment of ‘in between’ will appear shortly under the title
“Die Gestalten und das gestalten. Das Selbst als ein Moment des Zwischen des Romans” as book chapter
in the bundle Haushaltungen — Erprobungen des oikologischen Denkens with Karl Alber in Baden-
Baden, edited by Marius Sitsch. All three moments of ‘in between’ are being developed in my master
thesis Der Roman als Moment des Zwischen. Oikologische Uberlegungen zum Wo der bellettristischen
Prosa under the supervision of Hans Rainer Sepp (Prague), to be finalised by mid-2023.
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and we can assume readers too. The fact that they are not always familiar with this sort

of philosophy only adds to its argumentative strength.
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BASNICKA REC JAKO MODEL PRO ETIKU

POETIC SPEECH AS A MODEL FOR ETHICS

Lenka Vojtiskova

Abstract: The aim of this paper is to discuss the concept of ethics, which can be read
in Julia Kristeva's work on poetic language. I will point out that such a conception
has its basis in Kristeva's reconsideration of the use of linguistic methods for
the study of language. In this context, not only the object of investigation is changed,
but also the ethical foundation. This reconsideration results in Kristeva's attempt to
examine the elements that are not theorizable within linguistics. A specific conception
of semiotics based on poetic language is thus established. I understand this turn not
primarily as a gesture aimed at extending scientific knowledge, but as a gesture

moving the theory towards ethics as a specific kind of relation to the other.

Keywords: Poetic Language; Otherness; Ethics

Uvod

Julia Kristeva sviij text Etika lingvistiky otevira ne nepovédomym obrazem: hovori
o figure lingvisty, ktery ac¢ se v politickém zivoté prohlasuje za anarchistu, jeho
jazykové teorie implikuji subjekt, ktery m4 normativni a logicky zaklad (Kristeva,
1977, 357). Tento zplsob vymezeni se pritom mizZeme povazovat za velmi trefné
shrnuti sméru, kterym se na poli lingvistiky, sémiologie a filozofie vyd4ava ona sama.
Teorie jazyka a subjektu jsou stredobodem jejiho dila, avsak nikdy neprestavaji byt
eticky a politicky motivované. Takovy postoj pfitom odrazi samotnou vychozi pozici:
protoze zminéné roviny od pocatku determinuji moznosti a principy védeckého
poznani, je tieba se k nim neustale vracet, neztracet je ze zretele a uvazovat o nich
jako o horizontu, vzhledem k némuz je nasnadé teorie formulovat. Jinak receno,
Kristeva vychazi z predpokladu, ze oddéleni etiky/politiky a védy je z principu
nemozné. Pokud tedy védu amysIné koncipujeme jako reflexi a kritiku téchto dvou

rovin, je tato véda zaroven reflexi a kritikou sama sebe: ma potencial se neustale
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obnovovat, zpochybniovat se a neziistavat tak pouhym ,,sluhou” mocenskych struk-
tur, které ji jakozto védé dodavaji legitimitu. Disciplinou, v niz lze takovy princip
uplatnovat, a ktera tak muze napliovat sviij eticky potencial, aniz by pritom
rezignovala na svoji rigorozitu, je pro Kristevu sémiologie.! Autorka se tak na konci
60. a na pocatku 70. let minulého stoleti pousti do kritiky a rozvijeni discipliny, v niz
do té doby podle ni pirevazuji tendence opacné.

Cilem nasledujiciho textu je charakterizovat kroky, které v Kristeviné dile
tuto snahu doprovazi, zasadit je do filozofickych souvislosti a opatfit je vysvétlujicim
komentarem. Na tomto zakladé se pak pokusime podat zakladni charakteristiku
pojeti etiky, které je témito kroky implikovano. DiilezZitost etického rozmeéru u této
autorky pritom jiz vyzdvihly mnohé komentatorky a komentatori jejiho dila
a zaroven sleduji, jak se pojeti etiky napfic jejim dilem vyviji. Jeji pole ptisobnosti
se totiz stale rozSifuje a proménuje: od diirazu na sémiologii v 60. a 70. letech
se autorka v letech 80. presouvd ke konkrétné€jsim fenoméntim, jako je napft.
matefstvi nebo xenofobie, v letech 90. a pozdé€ji pak resi predev§im otazky
psychoanalytické praxe. Zaklady svého mysleni, na které pak ani v dal$ich fazich své
tvorby nepiestane navazovat, v§ak podava jiz ve zminéném ,,sémiologickém” obdobi,
na které zde klademe nejvétsi diiraz. Stejné tak v pribéhu éasu z jejiho dila nemizi
zvlastni pozornost vénovana moderni literatute, kterd je v raném dile naprosto
centralni. Napft. Birgit Schippers pak demonstruje, Ze stejnou logiku zde nachazime
i v pripadé etiky: to, co Kristeva formuluje ve svém raném dile, dava pevné zaklady
pojetim pozdéjsim — ji naértnuta etika v disledku tvori koherentni celek i ve zpét-
ném ohledu. Zminéné Schippers (2011, 89) toto pojeti pojmenovava jako ,ethics of
traversal”, Kelly Oliver (1993, 14) pak hovofi o ,outlaw ethics”.

Podle Oliver (1993, 1 — 22) stoji kristevovska etika na nékolika rtznych
modelech, které zastupuji autor¢ina klicova témata v jednotlivych obdobich.
Kristeva tak podle ni jako modely pouziva (1) basnickou fec, (2) materstvi,
(3) psychoanalyzu. Nejvice pozornosti je pritom v sekundarni literature vénovano
predev§im dvéma poslednim,? nakolik je mezi badatelkami oblast etiky traktovana
zejména z feministickych pozic. Oblast basnické feci tak ztistava stranou, pripadné

je pojednavana jako nezbytny zaklad, od lze prejit pravé k tématim materstvi

1K této problematice vice (Kristeva 1999, 69 — 81).
2 Modely psychoanalyzy a matefstvi pojednavaji napt. Gambaudo, 2014; Schippers, 2011; Lemma,
20009; Ziarek, 1993; McAffee, 1993.
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a psychoanalyzy. To nam zavdava podnét se prvnim modelem explicitn€ji zabyvat.
Vedle toho se ovSem objevuje jesté dalsi dtivod, pro¢ se na basnickou re¢ zamérit.
Jak jsme nastinili v ivodu, tematizace etiky v Kristeviné raném obdobi s sebou nese
otazku, ktera v tématu matefstvi a psychoanalyzy zanika: tou je problematika
samotné konstrukce modelti. Nase vypracovani charakteristiky etiky basnické reéi
tak bude vedeno po linii, kterou lemuje nasledujici otazka: Lze tuto etiku viibec

myslet jakozto zaloZenou na modelu, jak navrhuji zminéné badatelky?

Od systému k (zaniku) subjektu

Pokud jsme v Gvodu zminili, Ze v ptipad€ sémiologie v 60. letech je v Kristeviné
perspektivé treba prehodnotit jeji vychodiska, tyka se to predevsim vztahu této
discipliny ke strukturalni lingvistice. Kristeva kritizuje ptedevsim to, Ze sémiologie
je na ni ,epistemologicky zavisla”, prili§ se zaméfuje na systematizujici mysleni,
disledkem cehoz se stava reduktivni a normativni praxi: tedy ,sémiologii, ktera
zachycuje pouze systematicky, systematizujici nebo informacni aspekt oznacujicich
praxi” (Kristeva 1986, 26). Pokud se sémiologie zaméiuje pouze na tyto aspekty,
spociva podle Kristevy problém nejen v nedostateném teoretickém zabéru,
ale jedna se predevs§im o problém eticky: sémiologie tak marginalizuje a odsouva
na okraj urcité praxe, které neprispivaji k udrzeni koherentnich celkli (jazyka,
spolec¢nosti). Dillezitym bodem v Kristeviné argumentaci je ovSem to, Ze neni
potteba strukturalistické paradigma opoustét, abychom témto narokim vyhovéli.
Podobnou skute¢nost pritom naznacuje i pojeti strukturalismu, které predstavuje
Deleuze nebo pozdéji ve zpétné reflexi i Balibar: oba dva totiz ukazuji, zZe skrze
strukturu je mozné uvazovat jak elementy, které ji bez vyhrad odpovidaji, tak i ty,
které ji narusuji. Deleuze tyto nesystematické momenty nazyva jako ,nehody”,
vnichZ samotna systematicnost kolabuje. Tyto nehody nicméné neprichazi
z vnéjsku, nybrz jako podnét vnitrni: jedna se o nehody, které vyplyvaji ze struktury
samé, respektive ze zptisobu jeji konstituce (Deleuze 1993, 49). Balibar v podobném
duchu hovori o ,strukturalismu struktur” a ,strukturalismu bez struktur” — tedy
dvojim gestu, které spoc¢iva nejen v objevovani struktur a jejich stalosti, ale vdruhém
kroku rovnéz v jejich negaci, ktera samotné struktury uvadi v pohyb (Balibar 2005,
20). Tyto ,nehody” a ,negace” struktury jsou ovSem podle Kristevy v soudobé
sémiologii potlacovany — je podle ni tieba, aby na né byla zaméfena zvlastni

pozornost. Eticky rozmér takového kroku totiz souvisi s problematikou, jiz jsme
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tento text otevreli, a to s problematikou subjektu, ktery strukturalismus pred-
poklada. Pokud je dominantni ,strukturalismu struktur”, 1ze subjekt uvazovat jen
jako prazdnou pozici, ktera je rigidni strukturou beze zbytku determinovana:
Kristeva piSe ,,odsttizena od svého téla, nevédomi a také od své historie” (Kristeva
1986, 28). Pokud ovSem sémiologie vezme v potaz i moment druhy, lze podle
autorky subjekt myslet ,nejen jako pozici struktury a jeji regulované transformace,
ale predevsim jeji ztraty, jejiho vydaje” (Kristeva, 1977, 358). Toto pojeti predstavuje
subjekt nejen jako to, co je strukturou konstituovano. Paralelné se vznikem subjektu
je jesté dilezité€jsim momentem jeho zanik — moment, ktery je spojen se slasti,
potlacovanou v systematizujicich pristupech pravé proto, Ze nejenze neprispiva

k udrzZeni koherentniho celku, ale v zasadé jej jako takovy podryva.

Jiny ,,objekt” studia

Aby bylo mozné takovy aspekt jazyka a subjektivity postihnout, je podle Kristevy
nutné namisto virtualnich struktur presunout pozornost k diskurziim, kde
ke vzijemnym konfrontacim ,strukturalismu struktur” a ,strukturalismu bez
struktur” dochazi — k diskurstim, v nichz jsou ony ,,nehody” prevladajicim principem.
Exemplarnim piikladem takového diskursu je pro ni basnicka feé.® Ta je podle ni

specificka tim, ze:

[sestava z] ,nejriznéjSich odchyek od gramatickych pravidel jazyka: z efektt
artikulace, které presouvaji fonematicky systém zpatky k (...) pudy rizenému
podkladu produkce zvuku; z predeterminovanosti lexému mnohacetnymi
vyznamy, které dany lexém nenese v bézném uziti, ale které se hromadi
nasledkem jeho pritomnosti v jinych textech, ze syntaktickych nepravidelnosti
jako jsou vypustky, definitivni vymizeni, neurcita zakotveni [uréitych prvkii]
atd“ (Kristeva 1986, 28).

Pokud by sémiologie postavila do stredu svého zkoumani basnickou reé, vyjevi se
limity systematického pristupu. Spolu s tim se ozfejmuje nutnost rozsirit pojeti toho,

co je mozné nazvat jazykem. Jak ukazuje basnicka feé¢, jazyk neni nutné

3 Basnickou feci pritom Kristeva nutné nemysli pouze jazyk, s nimz se setkdvame v poezii. Urcujici zde
neni zanrova forma, ale vnitini stavba takového jazyka, a spolu s tim jeho situac¢ni postaveni vzhledem
k “bézné” teci.
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charakterizovan pouze gramatikou a syntaxi: jeho soucasti je stejné tak zminény
pudovy podklad. Tento predpoklad ostatné sama Kristeva chape jako zaklad pro
obecnéjsi teorii Teci, kterou sama rozviji — a rozliSuje dvé vrstvy reci: symbolic¢no,
Iizené systematicky; a sémioticno, tizené pudy (Kristeva 2004, 18). Eticky
signifikantni je zde ovSem zejména zptisob, jakym se Kristeva k témto dvéma
rovinam snazi teoreticky pristoupit: jeji gesto totiz nespociva v tom, Ze by v ramci
diskursi odlisila systematické od nesystematického, kazdému z nich pridé€lila jiny
statut a odli$ny zptisob, jak s nimi v teoretickych reflexich nakladat (dalo by se pak
soudit, Ze doména symbolicna nélezi lingvistice, zatimco doména sémioti¢na
psychoanalyze). Stfedem jejiho zajmu je totiz to, jakymi prostredky operuje
sémiotickd pudova baze v ramci symbolickych, koherentnich forem, s diirazem na to,
Ze tyto dva prvky jsou od sebe radikalné odliSné: oproti stabilnimu, pojmové
uchopitelnému symboli¢nu je sémioticno samo o sobé neteoretizovatelné (hovorime
o neexpresivnim celku ¢i energii [Kristeva 2004, 19]), neasimilovatelné do jakékoliv
oznacyjici struktury. Jediny zpiisob, jak se k nému lze vztdhnout, je sledovat
nasledného efektu, kterym tato energie ptisobi na symbolické formy — v feéi totiz
tyto dva prvky nikdy nesplyvaji v jeden a vyskytuji se vzdy vedle sebe (Kristeva 1977,
161). Pojmy sémioti¢na a symboli¢na, formulované na zakladé basnické reci, pak
slouzi k tomu, aby se jejich prostrednictvim daly analyzovat zplisoby, jakymi
télesnost a slast — ono radikaln€ jiné — ptisobi na jazykové struktury v obecném slova
smyslu. V tomto ohledu Kristeva vyzdvihuje zejména transformativni potencial
sémioti¢na, které tim, ze vytvari jisty tlak, rozbiji opresivni celky, proménuje

jazykové struktury a dava podnét pro vznik diskursti otevienych marginalnimu.

Etika ztraty
Predstavena teorie jazyka ma zaklad v urcitém principu: tim je otevreni se radikalné
jinému. Zatimco systematizujici mysleni by neasimilovatelné a disruptivni elementy
ignorovalo nebo dokonce potlac¢ovalo, pro sémioticko-symbolické chipani jazyka
je charakteristické, Ze pro to, co je neteoretizovatelné, vymezuje prostor v teoretickych
reflexich a prisuzuje mu autonomii a kapacitu ptisobit. Tento zakladni princip zaroven
predstavuje hlavni pilit etické funkce celé teorie: ta (stejné jako literatura, jejiz gesto
kopiruje) spociva ve zprostiedkovavani toho, co je dominantnimi diskursy potlacované
(Kristeva 1977, 18). V tomto ohledu je nase interpretace ve shodé s Kelly Oliver, podle

které je Kristevina etika ,otazkou prijeti navratu vytésnéného, cizince, vyvrhela,
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nevédomi, jouissance ve vSech svych manifestacich” (Oliver, 1993, 19), a stejné tak s
Schippers, ktera ve své ,etice prekroceni” klade nejvétsi diiraz na Kristeviny tematizace
na ,rozbijeni zavedenych kédi a obnovu symbolickych systémi” (Schippers 2011, 91),
na kterych se zaklada specificky vztah k jinému. Obé badatelky tak Kristevino pojeti
chapou jako takové, které se vymezuje proti etice jako souboru pravidel, ktera urcuji
vztahy mezi autonomnimi subjekty. Formulace jejich koncepci ovSem vyvolavaji
dojem, ze v pripadé Kristeviny etiky mizeme mit co docinéni neproblematickou,
humanistickou vizi s nddechem paternalismu — s prostym respektem k jinakosti.
Je s podivem, Ze zminéné koncepce takovému pojeti zistavaji oteviené, respektive
tento problém netematizuji a neodmitaji. V Kristeviné dile pfitom najdeme momenty,
které takovému pojeti explicitné odporuji a pro ucelenou charakteristiku jeji etiky
je podle nas nezbytné je traktovat. Jedna se pravé o momenty, v nichz Kristeva pise
o tématech ztraty ¢i vydaje, jez jsou s ,otevienim se jinému“ bezprostredné spjata.
Oteviit se jinému totiz zarovenl znamend otevieni se oné sile sémioticna, jejiz
trajektorie je v zdsad€ nepredvidatelni. Sémioticno tak miize v diisledku rozbijet jak
opresivni struktury, tak i jakékoliv jiné celky — a to i ty, které jsou nezbytné pro udrzeni
pozice subjektu vjazyce. Ztratou zde proto mame na mysli ztratu dispozice
srozumitelné vypovidat. Zahrnuti této dimenze ¢ini podle nés Kristevinu pozici, oproti
vySe citovanym interpretacim, vyostienéjsi. Pfizna¢né navic je, ze pokud uz se Kristeva
tématu etiky ve svém raném dile vénuje explicitné, ¢ini tak pravé v navaznosti
na pojem ztraty. Tu netematizuje jako riziko, pred kterym bychom se méli mit
na pozoru. Naopak: jedna se o riziko, které je v pripadé etického jednani nutné
podstoupit.

Pasazi vénované etice uzavira Kristeva jednu z kapitol Revoluce v basnické reci,
v niz tesi predevs§im moznosti vybranych avantgardnich textt prekrocit své pole
pusobnosti i mimo estetiku, a to do oblasti politiky. To je podle Kristevy mozné prave
v ramci etické funkce textu: ta ale nespociva jednoduse v tom, ze literarni text
reprezentuje, tematizuje ¢i ,zhmotnuje” jistou politickou vizi. Namisto toho se jedna
spiSe o zptsob, jakym text naklada s vyznamem jakozto kategorii: ,Text plni svou
etickou funkci pouze pod podminkou, ze tyto pravdy pluralizuje, rozmélnuje,
,zhudebnuje’, tedy ze je zesmésnuje.” (Kristeva, 1974, 203) ,Pravdami”, o kterych
Kristeva hovori, jsou zde dozajista i etické normy — nakolik je basnicka rec¢ ve svém
nakladani s jazykem rozpousti, dostava se takové pojeti etiky mimo oblast normativni

praxe. Nejedna se tedy o ruseni pravidel starych a zakladani novych: Kristevina etika
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spociva v ruseni predpisu jakozto samotného principu organizace (etickych) diskurst
a jednani. Ty jsou etické — plni svou etickou funkci — pravé tehdy, kdyz jistotu
a neottesitelnost pravidel rozpousti. Tim se takova etika dostava do prekérni pozice,
zniz ovSem na druhou stranu tézi sviij radikalni potencial nebyt pouhou vyzvou
k respektu a toleranci. Rozpousténim neottesitelnosti pravidel totiz nutné ohrozuje
i vlastni pozici: pravidla, ktera jsou zde rozmélnovana, zaroven tuto etiku udrzuji jako
koherentni, srozumitelny diskurs. Tuto kirehkou pozici Kristeva vystihuje, kdyz pise:
»Etiku nelze formulovat, musi byt praktikovana na kor sebe sama” (Kristeva 1974,
204). Ukazuje se tedy, Ze etické diskursy nespocivaji v tom, Ze by jinakost respektovaly,
tj. drzely v mezich, chranily ji, bojovaly za jeji zachovani do té miry, aby nebyla
ohroZena stabilita celku. V Kristeviné pojeti je diskurs eticky pravé tehdy, kdyz jinakost
nechava ptisobit pravé za cenu vlastni ztraty. Stava se etickym pravé tim, Ze se
vystavuje risku vlastniho zniceni. V tematizaci momentu ztraty a jeho dilezitosti pro
Kristevinu etiku se pak ozfejmuje i vySe vzpominana problematika modelu — i ten je
uréitou jednotou, kterd nejen Ze miiZe, ale nutné musi byt podrobena moznosti
destrukce. V pripadé modelu basnického jazyka, o ktery se Kristevina etika opira,
k tomu bezesporu dochéazi. Je to prave jeho nestabilita, diky niZ je mozné uzivat jej jako
vychodisko pro etickou praxi. Cely diskurs se ovSem dostava do paradoxni pozice,

nakolik se zavazuje neustale problematizovat i tuto nestabilitu.
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BATAILLOVA DVOJi CETBA HEGELA

BATAILLE'S DOUBLE READING OF HEGEL

Jakub Zitko

Abstract: In this paper, I will focus on a specific reading of Hegel's philosophy
as carried out by the thinker Georges Bataille. The emphasis and degree
of inspiration with which Bataille approaches Hegel changes over the course
of his work, but it is possible to trace certain constants that make this reading
possible. This is especially a particular reinterpretation of the dialectic of master
and slave, in which the slave gets into the movement of history, but not
by overcoming the master - the latter is constantly returning in its sovereign
form. It is thus the relation to death - negation - that stands at the center
of Bataille's interest and with the help of which he develops subsequent theories.
These also result in somewhat controversial statements: '[Hegel] did not know
to what extent he was right’, or 'one can read in his portrait the exhaustion and
terror of being at the base of things'. I will therefore attempt to show what
I think these statements are meant to evoke and what significance they play

in Bataille's philosophy.

Keywords: Bataille; Hegel; Sacrifice; Mastery; Servitude; Sovereignty

Uvod

Kratce po smrti Georgese Bataille vychazi specialni ¢islo ¢asopisu Critique (1963)
pod nazvem Hommage a Georges Bataille. Vedle dnes jiz ikonickych textii, jako
napriklad Préface a la transgression Michela Foucaulta, pripadné esej Rolanda
Barthese La métaphore de l'ceil, v ném nalezneme také stat Raymonda Queneaua
s nazvem Premiéres confrontations avec Hegel. Jedna se o ponékud osobnéjsi
text, v némz Queneau vyhleddva a napri¢ Bataillovym dilem datuje zminky
o Hegelovi a konfrontace s jeho filozofii. A to mimo jiné také proto, aby zdaraznil,

Ze to byla jejich spole¢né cetba tohoto filozofa, ktera je oba ovlivnila. Co nas vSak
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bude zajimat predevs§im, je rozliSeni dvou obdobi, snimiz ¢lanek pracuje.
Queneau upozornuje, ze Batailliv vztah k Hegelovi se v pribéhu casu velmi
vyrazné promeénil, pricemz poukazuje na Sirsi historické souvislosti, které tento
obrat doprovazely (Queneau 1963, 694 — 700). Text ovSem ziistava na roviné
osobni a historické, proto bychom radi rozvinuli, v ¢em toto rozliSeni spociva,
a zaroven v posledni ¢asti navzajem konfrontovali obé obdobi. Samotné jejich
rozdéleni je patrné na roviné tematické, ve zmeéné pojmoslovi, pripadné
ve vychodiscich Bataillova systému, a proto jej povazujeme za metodologicky
dilezité, nebot na jeho zakladé jsme schopni sledovat radikalni obrat, ale také,
ponékud paradoxné, konzistenci jeho filosofického systému.

Neni aplné jasné, z ceho Batailliv zajem o Hegelovo mysleni pramenil,
nicméné prvni zminky, které v jeho dile najdeme, sahaji do roku 1929 (Queneau
1963, 693). Pravdépodobné zarodky tohoto zijmu miiZeme jisté nalézt
v intelektudlnim prostiedi, v némz se Bataille pohyboval, tedy konkrétné mezi
surrealisty, jejichz zajem o Hegela, alespon v pripadé André Bretona, byl
nesporny.! Co je vSak jisté, a Queneau na to explicitné upozortiuje, je ponékud
omezené povédomi, které vtomto prostiedi o Hegelové mysleni panovalo.
Hlavnim divodem byla absence piekladi, které se omezily na vynatky prevazné
pozdéjsich textdl, a taktéz systematicky vyklad, jenz odpovidal pouze nékolika
heslovitym pojmtm (Queneau 1963, 694). Pozitivni afirmace, jaké se Hegelovi
dostalo u Bretona, byla u Bataille v téchto pocatcich opacna. V dasopise
Documents vyslo mezi léty 1929—1932 nékolik textii, v nichZ Bataille tuto svoji
kritickou pozici nastinil. Neni ostatné nijak pirekvapivé, Zze se jedna pravé
o ¢asopis Documents, v némz z velké casti publikovali ,,odpadlici“ z Bretonova
proudu. Jedna se konkrétné o ¢tyti texty: Nizky materialismus a gnéze, Lidska
postava, Reé kvétin a Les écarts de la Nature. Tyto prace zaroven tvofi hlavni

pilit onoho prvniho obdobi, 0 némz se Queneau zmiruje.

Perfektni systém redukce
»,Prvni obdobi“ miiZzeme hned od pocatku oznacdit jako velmi kritické. Bataille zde
nevede polemiku s Hegelovym systém, ale naopak jej uziva jako exemplarni

pripad, od néhoz se sam distancuje. Hegel predstavuje vrchol modernity, tedy

1 Tento z4jem je patrny hlavné v druhém manifestu, kde Breton explicitné na Hegela odkazuje.
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absolutizaci racionality. Je naptiklad ponékud zbyteéné hledat v této kritice
znamky materialistického nebo idealistického ¢teni, protoze Bataille obé tato
vychodiska chape jako dveé strany téze mince (Bataille 1970, 179). Ostatné Hegela
v tomto obdobi nechape jako vychodisko, ale naopak protipél svého vlastniho
systému. Tato kritika Gsti v ponékud posmésné oznaceni, kdy jej nazyva jako
sperfektni systém redukce“ (Bataille 1970, 221). Zjednodusené bychom mohli
tvrdit, Ze je to Hegelova absolutizace mysleni, ktera vede k mylnému vychodisku,
jez redukuje veskerou prirodni nahodilost na logicky odvoditelnou, a je tedy
svého druhu panlogismem. Bataille k tomu dodava, ze ,hegelovska dialektika byla
zcela vyslovné vymySlena k uskuteénéni téchto kouzelnickych trikd“ (Bataille
1970, 183). Jedni se o jakési ,zastfeni“ nahodilosti, jehoZ cilem je presvédcit
clovéka, ze ,jiZz neexistuje nic Sokujiciho, s ¢im by se rozum musel
vyporadavat“ (Bataille 1970, 183). Coz vposledku znamena, Ze ono Sokujici (at uz
je ¢imkoliv) je pochopeno jako pouha kontradikce, ktera je v nasledném kroku
(skrze poznani) integrovana do racionalniho systému. V tomto smyslu Bataille
tvrdi, Ze i absence vztahu je vtéto perspektivé pojiména jako dal$i vztah.?
Leitmotivem tohoto ,prvniho“ ¢teni je ztotoznéni Hegelovy dialektické metody
s panlogismem, ktery piirodu v jeji destruktivni povaze zaclenuje do racionalniho
systému, nebot jako takova je chipana jako konstituce mysleni samotného.
Vyplyva z toho, ze tato destrukce neni skutecnou destrukci, protoze jejim
vysledkem je vyklesténa a redukovana forma, a jestlize se jedna o konstitutivni
prvek, pak nemiize ,existovat nic skute¢né Sokujiciho®.

Kritika oné perfektni redukce neni podle Rodolpha Gaschého ni¢im jinym,
nez kritikou jeji metaforické povahy (Gasché 1971, 14). Bataille vychazi
z nasledujiciho argumentu: ,je nabiledni, Ze tak neredukovatelna ptitomnost,
jakou je pritomnost ja [Sokujici anomaélie], nema své misto v inteligibilnim
universu, a Ze obracené toto vné€jsi universum ma své misto v ja pouze s pomoci
metafor” (Bataille 1970, 183). Mezi prirodou (v jeji Sokujici a destruktivni povaze)
a rozumem tedy vyvstava neprekonatelny rozdil. Nevede to vsak k tomu, Ze by
Bataille vylucoval poznani (napriklad prirodnich véd). Poznani je mozné, ale je
vykoupeno redukei, ktera jej podminuje, praveé proto, Ze je jazykové povahy
(metaforou). Na co zde Bataille narazi je symptomati¢nost oné redukce, ktera

nechava stranou to, s ¢im si nedovede poradit (a to ani potencialné — ono Sokujici

2 Bataille zde odkazuje na vyrok Tristana Tzary.
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neni nedostatkem védéni): , Ve chvili, kdy se takovy ¢lovek chopi slova, slova se
v jeho mysli usporadévaji proto, aby odsoudily celou zemi, tzn. zemi nizkou, tedy
oblast mrzkosti [abjections]“ (Bataille 1970, 108). Kdyz tedy s davkou ironie
hovori o ,plné realité“, na kterou si Hegel klade narok a ktera je vysledkem
intelektualni povysenosti, zaroven dodava, zZe tato ,,plnost” je podminéna utékem
pred monstrozitou, ktera je vlastni prirodé (je utékem pred zemi, ktera je
opovrzenihodna a jeji plnost je tudiz nutné fale$na).

Destrukce prirody tedy neni pouze konstitutivni, ale je také aktivhim
Cinitelem destrukce samotné, kterou neni mozné plné syntetizovat na néco
identické (tj. na vysledek lidského usili), nebot tato destrukce veskeré identické
rozklada. Gasché tak tvrdi, ze Bataille onu dialektiku obraci a postupuje
od syntézy k opozicim (Gasché 1971, 23), tedy smérem k monstrozité prirody,
v jejimz stredu jiz neni nic jiného nez rozklad. V disledku to ale znamen4, Ze ona
destrukce prirody, kam Bataille situuje arch6ny, monstra apod., bude vzdy stat
mimo rozum, protoZe se vzpira jakémukoliv uchopeni, které bezodkladné
rozklada. Aby vsak tento rozklad odlisil od materializujiciho vykladu (rozuméjme
dialektického materialismu), poukazuje k nému jako k aktivni hmoté (Bataille
1970, 223). Nejedné se tedy o hmotu v néjaké ¢isté, idealni, podobé, ale naopak
o nizky materialismus, jez Bataillova ,reverzni“ dialektika chape jako sviij ,,cil®.
Protoze se vSak jedna o neredukovatelnou destrukci, je toto nizké vzhledem
k poznani vzdy ptili§ nizké na to, aby jej bylo schopné syntetizovat: ,Nizké je prilis
nizké — vzdy prili§ nizké — aby mohlo byt podfizeno obecnému méritku ideje;
dokonce neni vtomto smyslu ani véci, protoze kazda véc je ze své definice
pojmenovatelna a odpovida néjakému konceptu® (Hollier 1974, 192).

ProtoZe jsme tekli, Ze se jedna se o jakousi ,reverzni“ dialektiku, kterou
Bataille uziva ve vztahu k lidskému poznéani, je treba uvazovat o tomto prvnim
¢teni Hegela jako o jisté dialektice prirody. Podle Queneau dokonce Bataille
ve svych ¢lancich pro ¢asopis Documents nacrtnul déjiny prirody (Queneau 1963,
698). Je samozrejmeé otazkou, o jaké d€jiny se jedna, nicméné jsme schopni Tici,
Zze zde tematicky vyvstava otazka prirody, respektive néceho neslucitelného
s ¢lovékem, jako klicova. Prirody, ktera je do jisté miry poznatelna, ale to pod-
statné zlistava poznani skryto. Nizky materialismus, pripadné aktivni hmota jsou
sice opomijeny, a to uz ze samé své definice, ale zaroven predstavuji nikym

nekontrolovatelné ohrozeni, které stoji za hranicemi c¢lovéka. Hegel v tomto
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smyslu predstavuje racionalistického filosofa, jehoz systém je reduktivni prave
ve vztahu k prirodé, kterou domnéle asimiluje, ¢imz odsouva stranou veskerou

jeji neasimilovatelnou destruktivitu.

0Od destrukce prirody k destruktivni zkusenosti

Jako zasadni oznacuje Queneau text, ktery zaroven predstavuje piechod k obdobi
druhému. Text, ktery Queneau napsal spole¢né s Bataillem, u néhoz neni prilis
tézké dolozit, ktera z jeho casti je psana kym. Text s ndzvem La critique des
fondements de la dialectique hégélienne je zajimavy hned z nékolika davodu.
Autoti se obraci k Hegelovi, kterého jiz neztotoznuji vyhradné s redukci jako
takovou, ale pravé naopak. Queneau pozdéji dodava, ze se jedna o Hegela ,ne-
reduktivniho® (Queneau 1963, 697). Zaroven se tento obrat odehrava na poli
dialektiky prirody, o které jsme rekli, Ze ji v jistém smysl také Bataille sam
formuloval. Vychodisko této ne-reduktivnosti a zaroven prekonani dialektiky
prirody zde predstavuje obrat ke zkusenosti.

Clanek samotny je obhajobou Hegelovy filozofie v jejim dfirazu na ,Zitou
zkuSenost®. Autori vychazeji z kritiky Engelsovy snahy hledat apriorni zakonitosti
dialektiky v pfirodé samé. Namisto toho se obraci kinterpretaci Nikolaje
Hartmana, kdyz tvrdi, Ze je tfeba opustit neplodnou oblast Hegelovy filozofie,
jakou je naivni snaha najit zdkony dialektiky mimo lidské ptisobeni. Dokonce
dodavaji, Ze ani sim Hegel by k nééemu takovému neptistoupil. Naopak se dom-
nivaji, Ze je treba rozvijet fenomenologicky aspekt jeho dila: ,Nové experimen-
talni ospravedlnéni dialektiky je v sou¢asné dobé€ nezbytné. (...) [A to specificky]
v bezprostiednosti tfidniho boje, tedy zkuSenosti, a nikoliv v holé apriorité
univerzalnich koncepti“ (Bataille 1970, 280).

Tento obrat se vSak ve své plné mire projevi az o rok pozdéji v roce 1933,
kdy Bataille za¢in4 dochézet na Kojévtiv kurz o Fenomenologii ducha. Ten potrva
az do roku 1939 a vroce 1947 vychazi knizné pod nazvem Introduction a la
lecture de Hegel. O tom, ze Kojévuv vliv na Bataille byl zcela zadsadni, nemtize byt
pochyb.3 Takika v kazdé Bataillové nasledujici praci se Hegel objevuje at uz
explicitné, nebo implicitné. Pozdéji, v 50. letech, pak publikuje hned nékolik text,

které jsou vénované primo Hegelovi — Hegel, la mort et le sacrifice; Hegel,

3 K tomu dodejme, Ze mnozi interpreti Bataillova dila z tohoto divodu nehovoti o Bataillové cetbé
samotného Hegela, ale o Bataillové cetbé Kojevova Hegela.
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["homme et [’ histoire, pripadné L “au-dela du sérieux. Abychom vsak rozvinuli,
v ¢em spociva tento obrat, vybrali jsme v zasadé tti hlavni motivy, které nikoliv
nahodou jsou taktéz stézejni v interpretaci Kojevovée. Jedna se o dialektiku pana
a raba, konec d€jin a s nim spojena kruhovitost absolutniho védéni.

Od tohoto momentu se pro Bataille stava zasadni otadzkou rozdil mezi
Clovekem a zvifetem, priemz tento rozdil poc¢ina svétem prace, respektive
rozdvojenim sebevédomi na panské a rabské. Tato dialektika je ¢tena jako obecna
konstituce subjektivity jako takové?, kdy ovSem Bataille prohlasuje, Ze zku$enost
obou poloh sebevédomi miize zakouset jediné individuum (Bataille 1988, 357).
Podstatna je vSak skute¢nost, Ze Bataille prijima takika veskeré disledky, které
jsou s tim spojené. Nadale plati, Ze pravym sebevédomim se stdva sebevédomi
rabské, zatimco panské je praci raba prekonéno, respektive zanika ve své vlastni
bezpredmétnosti. AvSak i timto svym zanikem je souéasti dialektiky samé, a proto
je zachovano v té mire, v jaké si rabstvi nese v sob€ jeho prekonani. Nicméné tim
podstatnym rysem je transcendence prace, ktera je konstitutivni pro subjekt
stejné jako objekt, a tedy svét predmétii. Bataille spolu s tim dodava, zZe je to pravé
vztah subjektu a objektu, ktery je vysledkem prace, a tedy neni subjektu ani
objektu bez tohoto vykonu (Bataille 2000, 30). Zaroven se timto zptisobem
otevira casovy horizont subjektivity, jejiz prace je na jedné strané zadrZenou
zadostivosti (Hegel 2019, 166), ale také trvanim, které prekonava bezprostiedni
rozklad. Z tohoto diivodu je ¢loveék projektem, je poplatny tomu, co vyprodukuje,
pravé tak jako je touto produkci sdm konstituovan. Nejzazsi vyraz lidského
projektu pak predstavuji déjiny.

Bataille tak dospivd k pojeti, v némZ neni mozné Hegeliv systém
jednoduse odsoudit jako celek, protoZe je tfeba jej chapat jako systém absolutni.
A jestlize ¢lovék je timto systémem, pak nestaci vznaset namitky, které by se
tykaly metaforické povahy jeho poznani.5 Poznani samo, stejné jako svét
predmétd, a tedy celek lidského byti, je vysledkem prace (Bataille 2000, 47), ktera
je vtomto smyslu absolutni. Polohy, jichz ve Fenomenologie ducha nabyva

védomi, vycerpavaji veskerou moznou zkuSenost. Jsou to polohy extrémni,

4 Stejnym zptisobem pristupuje k dialektice pana a raba také Kojéve. Respektive oznacuje prvni
polovinu Fenomenologie ducha (kapitoly I. — V.) jako obecny popis skute¢ného c¢lovéka (L’homme
réel] vjeho abstraktni podobé, tedy vznik subjektivity jako takové, a nasledné druhou cast
(kapitoly VI. — VIIL.), jejimz predmeétem je analyza ¢lovéka uprostfed spolecnosti a v dé€jinné
perspektivé. Viz (Kojéve 1947, 115).

5 Viz vySe.
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pricemz sam Hegeltiv systém je schopen je vysvétlit a ukazat jako nutné. MiZzeme
se proto domnivat, ze pravé v tomto smyslu je Bataille ovlivnén Kojévovou tezi
o konci filozofie a spolu s tim i konci déjin. Jestlize prvni ¢ast Fenomenologie
vrcholici dialektikou pana a raba je definici substance lidského byti, pak druha
¢ast jej popisuje v jeho procesu jakozto uskutecnujici se subjekt (Hegel 2019, 33).
Obé casti pak usti vjejich posledni syntézu, kterou predstavuje hegelovsky
santropo-theismus® (Kojéve 1947, 345). Obsahuje tak prekonani nejen filozofie,
ktera se do té doby vzdy vposledku odvolavala k nééemu jinému nez k cloveéku,
ale také krestanstvi, jez cil svého projektu presunulo mimo tento svét. Bataille
tuto tezi afirmuje v dopise Kojévovi, kdyz pise: ,Pripoustim (jako pravdé-
podobnou domnénku), ze dé&jiny jsou nyni zavrSeny“.® Vzapéti vSak tuto tezi
obraci proti ni samé. To, co je skuteéné zavrSené, je projekt, tedy horizont
mozného. Hegel skuteéné byl schopen popsat ¢lovéka v jeho profanni existenci.
Také v tomto usili zasel mozna ze vSech filozoft nejdal: ,Obecné mi piipada,
ze filozofie vyCerpava své moznosti, kdyZ se objevi bezvychodnost, tak jako
v Bohu, ve svobodé apod. Proto jsem se zastavil u Hegelova mysleni, ktery se do
takové bezvychodnosti stavi, aby bylo pfekonano. Timto vSak dosahuje pouhého
extrému. To co jsem osobné ucinil, neni prodluzovani extrémni situace, nybrz
obecné nahrazeni hledani mozného (...) hledanim od zacatku pojimanym jako
nemozné“ (Bataille 1988, 485).

Ve zcela jinych obrysech se nyni vracime k otdzce vznesené v prvnim
obdobi. A sice, co stoji mimo systém, ktery si narokuje byt absolutni. Neni to jiz
destrukce ve stiedu prirody, nybrz zkusenost, ktera je paradoxné€ mimo veskerou
moznou zkuSenost. Hegel v tomto smyslu neni reduktivni, jeho systém skutecné
asimiluje veskerou zkuSenost mozného, ale lidska existence se ji nevycerpava.
Jean-Michel Besnier v tomto smyslu hovori o tom, zZe Hegelliv systém je logicky
nevyvratitelny, a pravé tim vyéerpava moznosti rozumu (Besnier 2014, 198).
Jenomze Bataille hovori o nemozZzném, coz znamena takovou zkusSenost, kterou
subjekt, ve svém produktivnim a c¢asovém horizontu, neni schopen uchopit.

Respektive se jedna o zkusenost, o niz neni mozné vypovidat, a to zkratka proto,

6 At uz se jedné o vazné nebo ironické prohlaseni, jedno je z toho patrné, a sice Ze tematicky je
konec déjin pro Bataille naprosto zasadni. Dale v dopise dokonce sam sebe stavi na konec téchto
déjin jako ¢lovéka, ktery jiz nema co na praci, jak o ném hovoii Kojéve. Dodejme k tomu, Ze Kojéve
sice chapal Hegela jako zavrsSitele d€jin a mé€l za to, Ze déjiny jsou skuteéné zavrseny, avsak zbyva
je stejné tak skuteéné a hlavné prakticky realizovat. Tato Gloha méla pripadnout Stalinovi (stejné
jako u Hegela Napoleonovi).

93



7e subjekt p¥i ni zakou§i své vlastni chybéni. Bataille o ni hovoii jako o NICEM,
protoZe stejné jako zazrak neni v zadném ohledu postizitelna (Bataille 2000, 15).
Vymyka se proto dialektice jako takové, nebot neodpovid4 ani panstvi ani rabstvi,
které jsou vposledku extrémnimi poly zkuSenosti. Jedna se naopak o zkusenost,
ktera je bytostné€ intimni, a proto se Bataille obraci sam ke své vlastni osobé,
pripadné k Hegelovi jako takovému. Vnitini zkuSenost ve své nemoznosti neméa
vnéjsek, protoze sama je NICIM, ale i piesto je zakousena. Na konci dé&jin je vSak
pravé ona, ktera brani jejich zavrseni, protoze je vlastni tomu, kdo jiz nemé co na
praci (Bataille 1937, 76). Absolutni systém se proto na svém vrcholu obraci
v nevédéni a to nikoliv ve sjednoceni subjektu a objektu, jak o ném hovoti Kojeve,
ale ve zkusSenost jejich destrukce. Destrukce dialektiky, veskeré syntézy a projektu.
V tomto smyslu ma ¢loveék na konci dé€jin stale ,néco“ na praci, a to zniceni své
vlastni prace a tedy sebe sama. Tim tedy nedochézi k zavrseni, ale naopak

k urychleni destrukce, kter4 si tak neustale vynucuje produktivni vykon subjektu.

Zavér

Jak je nyni patrné, prechod ke druhému ¢teni Hegelovy filozofie je pfechodem
tematickym, ktery ma vsak zcela zasadni dopad na roviné teoretické. Zatimco
prvni obdobi pracovalo smotivy prirody, respektive jeji destruktivni
a neredukovatelnou pritomnosti, obdobi druhé tematizuje vyhradné zkusenost,
ktera je vSak neméné nasilna. I presto, ze ,jadro“ Bataillovych textii zlistava stejné,
a to nikoliv ve smyslu néceho konkrétniho, nybrz jako néco, co stoji mimo lidské
poznani, je jeho ¢etba Hegelovy filozofie a radikalni zména perspektivy zajimava.
Dovoluje nam postihnout ptrechod, nebo lépe feceno nastinit problém z jiné
perspektivy tim, Ze redukujici systém (prvni obdobi) nepostavi proti abstrakt-
nimu celku prirody, ale naopak tento systém, kterym clovék bezezbytku je,
absolutizuje do té miry, v nizZ se nevyhnutelné obraci proti sobé€ samému. Z tohoto
divodu hovoii Denis Hollier o Hegelové blaznu (Hollier 1978, 120 — 126).
V jistém smyslu miizeme tuto zménu perspektivy chapat jako zménu vychodiska,
které nepredstavuje vnéjsek, ale naopak vnitrek subjektu. A to i presto, Ze na
subjekt neni plné prevoditelny. S ptichodem Kojevovy interpretace tak Bataille
v mnohem vétsi mife tematizuje vedle Hegela ponékud paradoxné Nietzscheho.
Dtiraz na zkuSenost mu proto umoznuje obratit se dovnitf subjektu, vjehoz

stredu nenachazi plnost rozumu, ale slepou skvrnu Silenstvi, ktera neni ukojitelna
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praci. Aby vSak takovouto situaci ilustroval a zaroven tim ztvrdil absolutnost
Hegelova systému, dovadi ji do logickych diisledkt. To v kojévovské interpretaci
neznamena nic jiného, nez ze sdim sebe umistuje na konec d€jin a napodobuje tak
bezvychodnost a domné€lé bezcasi dé€jinného konce. A protoze zkuSenost jiz
v tomto smyslu musela byt vy¢erpana, jinak by se o Zadny konec jednat nemohlo
(v€domi muselo projit veskerym moznym existencialnim vyvojem), nemél by zde
nachéazet nic jiného, nez ukonceni vlastniho vyvoje a tedy splynuti subjektu
a objektu (Kojeve 1947, 509). Namisto toho je vSak konfrontovan s jakousi
otevienou ranou (Bataille 1937, 75), ktera se tomuto splynuti brani a naopak
vesSkeré toto dilo likviduje. Hegel ve Fenomenologii dospiva pravé k tomuto bodu,
pred nimz vSak uhybéa a sviij systém zavrsuje. Jedna se totiz o zkusenost ¢lovéka
na konci déjin, ktera je zkusenosti tvari v tvar smrti: ,,Predstavuji si, jak se Hegel
dotkl krajnosti. Byl jeSté mlady a myslel, Ze se zblaznil. (...) Hegel za svého Zivota
ziskal spésu, zabil ponizeni, zmrzadil se. Zbyla po ném jen nasada od lopaty,
moderni ¢lovék. Ale dfive nez se zmrzacil, zfejmé se dotkl krajnosti“ (Bataille

2003, 59).
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