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Preface

In March 21-22, 2013, the Institute of Philosophy of Slovak
Academy of Sciences hosted the 10" annual graduate philosophy
conference called Young Philosophy: The Character of the Current
Philosophy and its Methods. The aim of the conference was, and always
is, to put together graduate students in philosophy from central Europe
and network thus young philosopher from all branches of the field. We
are glad that every year the conference attracts more and more ambitious
students to present their work. This year, we had over seventy speakers
from such areas of philosophy as logic, epistemology, metaphysics,
ethics and phenomenology. It is thus not a surprise that we felt obliged

to prepare the proceedings from the event.

We would like to express our gratitude to all authors for their
contribution to the proceedings. Also, we would like to thank prof. Tibor
Pichler, the director of the Institute of Philosophy of Slovak Academy of
Science, whose support made the conference not only possible, but even
actual. Finally, we thank to our referees for their comments. Without
their corrections, suggestions and comments the proceedings would only

hardly see the light of the world.

Organizers and Editors
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POIESIS AKO VYZVA PRE MODERNU FILOZOFIU

JOZEF ADAMAT, Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozoficka Fakulta
UK, Bratislava

A starting point of my paper is a conviction that the original structural unity of a Greek
life can be understood through the concept of poiésis. Poiésis, as I will try to show, did
not mean only fechné, arts and crafts, but it referred to the realm of practice (praxis) as
well as knowledge (thedria).The main objective of my paper is to reconstruct the
potential of this Greek concept of poiésis for modern and current philosophical culture,
its relevance for seeking and discovering an integrity that was presented in Greek
thought.

Keywords: Modernity — Poiésis — Greek Philosophy

1. Uvod

Eur6pska moderna sa odohrdva predovsetkym v znameni vedy. Pod
vedou v najSirSom zmysle slova mozno rozumiet taky postoj k skutoc€nosti,
ktory nazyvame teoriou. ,,Veda je tedriou skuto¢ného* (Heidegger 2004b, 37).
Co vsak toto na prvy pohlad trivialne tvrdenie v konednom ddosledku
znamena?

Na usvite europskej moderny stoji Descartova radikdlna pochybnost. Na
zédklade tejto pochybnosti ni¢ zdedené neostalo nielen nedotknutym, ale ani
nedotknutenym. Presvedcenie o dokonalosti kozmu, o pevhom a nemennom
usporiadani vSetkych veci vo svete, o ve€nom stulade, ktorého vyrazom bola
harmoénia, presvedéenie o tom, Ze l'udskd moc nesiaha dalej ako iba k
pochopeniu tejto harmoénie, k pochopeniu, v ktorom sa snubi Tudské s
bozskym, zaklady vSetkych tychto presvedceni sa zrucali a na tychto ruinéach
sme zacali budovat nieco nové. Vytazkom Descartovych Meditdacii nebol uz
len aristotelovsky postulat sucna ako sucna, ale postulat celkom
Specifického, privilegovaného ,,sticna“, subjektu. Objavom subjektu sa svet
narysoval odznova a nanovo — a na celkom inom po6édoryse. Vychodisko ,,ego

3

cogito” predostrelo novy horizont, ktory sa nam na mnohé storocia, ako sa
zda, stal osudnym.

Subjekt, ktory Descartes postavil ako metodologické vychodisko vedy,
Kant obsahovo zlegitimizoval. Od transcendentdlnej analytiky Kritiky cistého

(13

rozumu mozno povazovat vedu za ta, ktora principidalne ,vie“. Kantovym

najvacsSim prinosom vsSak nebolo postulovanie ,poznania“ vedy, pretoze to,
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»ako“ mame poznat, aby sme ,poznali“, v Rozprave o metode vyslovil uz
Descartes, ale to, ze ukazal, o ¢om takéto principialne poznanie mame. Toto
principidlne poznanie vedy predstavuje autondémnost sveta vedy napriek
tomu, ze Kant za jeden z korenov vedy povazuje skusenost. Bez skusenosti
veda — v Kantovom zmysle prirodoveda — samu seba rusi. AvSak Kantova
skusenost je myslite'nd iba ako seba-skusenost, pretoze to, ¢o sa nam
ukazuje v skusenosti, je vzdy iba naSim vlastnym dielom, priemetom naSej
transcendentdlnej vybavy. Veda preto spoznava len to, ¢o do pozndvaného
sama podla vlastného rozvrhu prinasal. To, ¢im sa veda zaober4, preto nie su,
Kantovymi slovami, ,,veci osebe®, ale puhe rozvrhnutosti, priemety rozvrhu,
ktoré nazyvame ,,pred-mety*“.

To, €o bolo zapocaté Descartom a doviSené Kantom, ukazuje sa ako
radikalna subjektivizdcia vedy a jej dosledkom je ,,svet ako puha projekcia®.
Svet sa sprava podl'a nasSich oc¢akavani a vyrazom tychto ofakavani je prave
teoria. Veci su skratka tym, ¢im su ako predmety na horizonte tedrie. Kde
antické vedenie vyvieralo z darovania sa veci samych, tam modernd veda a
jej prax hovori uz iba o predstavach tychto veci, ¢ize o ,,predmetoch®. Tam,
kde stojime s presvedcenim ,sveta ako predstavy®, svet straca svoju povodnu
svojbytnost, tam stojime s presvedenim ,,sveta ako vdle*, naSej vdle, tam sa
stadva svet tym, s ¢im mozno 'ubovolne disponovat. Svet nie je svetom osebe
a pre seba, svet je svetom pre nés, je skrz-naskrz v naSej moci. Kde veda
vnaSa do sveta svoj vlastny rozvrh, tam nastupuje technika ako vlastnd prax
vedeckej tedrie. Vedecka tedria tym neplni inu ulohu neZz taku, aku plni
stratégia na bojovom poli; technika neméd iné poslanie neZ to, ktoré je
zverené peSiakom na fronte.

Rozumie vSak takto predstavena tedria samu seba theoreticky? Rozumie

moderna prax samu seba z pdévodného vyznamu slova praxis? Prave tieto

otdzky nés privadzaju k pojmu poiésis.

2. Poiésis ako integralny moment tedrie a praxe
To, ze Platon v dialégu Symposion hovori, Ze ,tvorba, poiésis (...) je
pri¢inou kazdej veci prechadzajucej z nebytia do bytia“ (Platon 1990b,

205B), nds nesmie pomylit jednoduchostou svojho znenia. V nijakom ohlade

', (...) rozum chape len to, o sam podl'a vlastného navrhu vytvori (...)* (Kant 1979, 42).
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nie je poiétés tvorcom v zmysle stvoritela. MySlienka stvorenia bola antike
celkom nezndma; ani grécky demiurgos nebol — v naSom zauzZivanom vyzname
slova — stvoritelom. Priviest ,,z nebytia do bytia®“ znamené pre Platona prave
tol'ko: vyhliadnut eidos, podobu. Len skrze eidos nieCo v pravom slova
zmysle ,,je“, pretoze je tym, ,,¢im*“ je. Nebytie v Platonovom zmysle znamena
eideticku neurcenost. To, o je neuréené, o nema eidos, to naskrze ,nie je“.
Aj casta Heideggerova poznamka, ze uz Platon nemysli bytie ako bytie, ale
vyluc¢ne iba ako sucno, a teda ako eidos, sa vztahuje prave k tejto mySlienke.
Priviest ,,z nebytia do bytia“ znamena ukézat to, skrze ,,¢o“ je nejaka vec
tym, ¢im ,je“. Poiétés je teda tym, kto ono eideticky neurcené, kto ono
,bytiu skryté®“, chédpané ako nebytie, nechdva v byti odhalit tym, Ze ho
privedie do podoby, Ze ho stvarni.?

Poiésis ako rozmer thedrie. Pozrime sa v tejto suvislosti na davny
vyznam slova theoria. Theoria v povodnom gréckom kontexte bola vyrazom
ucasti na nadbozenskych sldvnostiach, ako aj odovzdavania posolstiev tychto
slavnosti polis. Utastou na nieCom v§ak nemozno rozumiet iba to, o mozno
fyzicky wvidiet. Theoros, oznacujuci divaka, nebol len tym, kto v
prvopldnovom zmysle nieco vidi. Vidiet predsa moOZeme aj to, ¢o moZeme
inak prehliadnut. NéboZenskd slavnost, ktorej sa theoros ucastnil, vSak
nemala charakter takejto prehliadnutelnosti, nebola len nie¢im videnym, ale
svoje posolstvo mu ponukala v jeho vlastnom zaujati, skrze ktoré ndbozensku
slavnost on sdam vzhliadal. To, ¢o vzhliadame, nie je len to, na ¢o sa divame.
Od divaného mdézeme pohlad odtrhnat, ale to, ¢o vzhliadneme, ostdva
vzhliadnutym aj bez pohladu. Aj dnes médme vyraz ,,vzhliadat® rezervovany
takmer vylu¢ne pre néabozensku, popripade umelecko-esteticki oblast, v
ktorej rezonuje prvok odkézanosti, dokonca prvok pokory. ,,Vzhliadnut
nieco“ znamena v pravom slova zmysle , vzhliadnut k niecomu®, zverit sa

moci vzhliadnutého, nechat sa nim ovlddnut a v tomto ovladdnuti aj zotrvat.

»Vzhliadnut niekoho alebo niec¢o v jeho plnej krase“, ako idiomaticky azda

2 Heideggerov preklad uvedenej Platonovej vety je v tomto ohl'ade zrejme vystiznejsi: ,,poiésis je to, ¢o nieto primije,

aby preslo z ne-pritomnosti do pritomnosti“ (Heidegger 2004a, 11). , Nepritomnost™ tu znamena to, ¢o som nazval
eidetickou neurcitost'ou, skrytostou ,,pred bytim“, a teda — v Platonovom zmysle — ,,ne-bytim®. Priviest’ nieco do
pritomnosti znamend urc¢it’ to nieo ako ,.toto nieco®, a teda ukazat. To, Co sa ukazuje, vystupuje zo skrytosti, z
neurcitosti, z nebytia — trojica tychto pojmov vyjadruje to isté prave tak, ako nasledujica trojica vyjadruje identicky
opak — do neskrytosti, urcitosti, do bytia. Poiétés je teda tym, kto vyvadza vec zo skrytosti k jej vlastnému vyrazu, k
neskrytosti, ktord — v Heideggerovom zmysle — je sama pravdou (alétheia). Pravda je tym, ¢im tato vec sama ako
neskrytost’ je.
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najCastejSie hovorime, znamena pred tymto vzhliadnutym az zmeraviet, od
ohromenia ochromiet, v uzase postat. To, C¢o predstavovala ucast na
nabozenskej sldvnosti, nebolo ni¢ iné, nez takéto , v Uzase postat®, nez
zverenie sa do ruk vzhliadnutého, a zo sldvnosti, z ktorej thedros -
zotrvavajuc v rukdch vzhliadnutého — odchadzal, odchddzal premeneny. Kolki
veStci v Platonovych dialéogoch vySli ako veStci prave z takejto premeny! A
kol'ki béasnici! V ich premene sa ukazovalo zivé posolstvo slavnosti, ktoré sa
Sirilo d’alej a z ktorého vyrastali napokon aj dobro a poriadok v polis.

Theoria v povodnom vyzname preto neznamenala — tak ako rozumieme
tedrii dnes v zmysle spredmetiiujicej ¢innosti rozumu — vykazanie ,,veci® do
riSe predmetov. Prave naopak: bola prehovorenim tejto veci samej, dokonca —
v zmysle thedérie — prehovorenim tej najvys$sej ,,veci*?

Theoria vyjadruje v prvom rade zdazZitok. Poslanim vyslanca polis,
ucastnika nabozenskej slavnosti, ako som uz povedal, bolo vyjavit ono skryté
posolstvo sldvnosti, priniest o fiom zvest. Thedros, ten, ktory je osloveny
slavnostou, stdva sa rozoznenym tymto hlasom, znie, hovori tymto hlasom
pocutého. Vyslovuje to, ¢oho bol svedkom, prehovara tym, ¢o zazil, zjavuje
to, ¢o bolo skryté. Tak ako umelec, technités pretavuje tajomny hlas skrytosti
do eidetickej urcitosti diela, theoros, v zazitku bozského, privadza do
neskrytosti toto bozské samo tym, Ze nadobtida podobu bozského: jeho dielom
je vyjavenie bozského, ktoré — ako vyjavenie — je vyjavenim skrze podobu,

skrze tvar. Preto moZno povedat, Ze bytie bozského — prinajmenSom v

gréckom obdobi — spocivalo vylu¢ne v jeho ukazovani sa. Bozské sa stalo

3 Tento Tento aspekt thedrie, domnievam sa, ostdva zachovany aj v dialdgu Faidros, kde Platon razi vyraz thedrie uz

na - jemu vlastnej — filozofickej urovni. KIicom k takémuto pochopeniu theorie je prave Platonova myslienka
anamneésis.

,, Spominanie® neznamena to, ¢o zdmerne dolujeme z pamiti. Va¢Smi ako ¢inom je spominanie vyrazom trpnosti.
Niec¢o v nas predsa spomienky vyvolava a nieCo zase nie, a to, ¢o nas k spomienkam privadza, vo¢i tomu sme
spravidla bezmocni — spomienky akoby nds prepadli a diali sa mimo nasej vole. Takto je u Platona spominanie
vyvolavané zazitkom krasnych tiel. Sdm Platon nds vSak implicitne varuje, aby sme spomienky nechapali povrchne
ako iba spomienky na to, ¢o raz bolo a ¢o uz nie je. Iba vtedy, ,,ak ¢lovek dokaze spravne pouzit’ tieto spomienky,
(...) stava sa skuto¢ne dokonalym* (Platon 1990a, 249C). ,,Spravne pouzit’ tieto spomienky* vSak neznamena iba
navracanie sa do davnych cias, ale vacSmi prinavracanie si tychto €ias, vyvolavanie minulého z jeho minulosti a
zotrvavanie s nim. Spominanie je v pravom slova zmysle kriesenim toho, ¢o bolo, ¢o sa vsak vo vzkrieseni ukazuje
ako to, ¢o nejakym spdsobom stale je, Co stale trva, stale pdsobi — bytie vzkriesené¢ho spociva v jeho neodvolatel'nej
platnosti. Zazitok krasy, vyvolavajici spomienky na bozsky pdvod duse, nestavia pred cloveka fixne uzavrety
strateny Cas, ale ako znamenie, ako pripomienka je pokynom hladania tohto straten¢ho casu; zézitok krasnych tiel
prezradza do pritomnosti otvorené posolstvo minulosti, ktoré musi byt znovu, nanovo precitané. Platonove
rozpomenutie sa na svet idei nie je spomienkou na nieco, v ¢om l'udskd dusa spocivala a odkial’ sa dostala na svet,
ale je aktualizaciou tohto prvobytného stavu, jeho spritomnenim a ako spritomnenie predstavuje neustily narok
kladeny na dusu ¢loveka. Preto méze Platon napokon aj povedat, ze ,,iba dusa filozofa (...) ostdva v spomienke pri
tych bytiach, pri ktorych je boh, a preto je bozska“ (Platon 1990a, 249C).
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urcitym, preslo zo skrytosti do neskrytosti, a teda — v duchu Platonovych
spominanych slov — stalo sa bytim. Theoria sa preto v zaklade ukazuje ako
poiésis, a sice ako poiésis v najhlbSom zmysle tohto slova prave preto, ze jej
dielom je to ,,najvyssie dielo®.

Poiésis ako rozmer praxe. V suvislosti s praxou sa obmedzim na
emblematicky pojem antickej praxe, ktorym je Aristotelova fromnésis. V
rozumnosti zdoraznujem predovsSetkym jej situacny rozmer. Situdciu si
spravidla nevolime, v situacii sa ocitdme. Fronésis znamena porozumiet
tomu, v ¢om sa ocitame, k ¢omu nds — ako ocitnutych sa — tato situécia
vyzyva. Kazda situacia je totiz vyzvou a ako vyzva znamena prilezitost.
Prilezitost, ako hovorime, m6zZeme vyuzit, prilezitost moézeme vSak rovnako
aj prepast.

Rozumnostou nadaného cloveka preto nazyvame toho, kto vocéi tejto
vyzve, ponukanej situdciou nezostdva slepy, ale sa tejto vyzvy chopi, a to
takym sp6ésobom, zZe to, ¢o v situdcii na neho dolieha, mdze premenit na svoj
vlastny ¢in, na svoje dielo. V tomto zmysle moZno povedat, Ze kazd4 situacia
ndm nahrava — a to aj vtedy, ked — na prvy pohl'ad — zjavne hra proti nam. To
vSak, Ze ndm nahrdva, neznamena, Ze v nej prvoplanovo sledujeme alebo
mame sledovat vylu€ne vlastné zdujmy. Pochopit situdciu, v ktorej sme sa
ocitli, ako vyzvu, predpokladd urcité sebazabudnutie; znamend sledovat -
vacSmi ako svoje vlastné zaujmy — zaujmy toho, k ¢omu sme vyzvani, to, kym
by sme — ako vyzvani — mali byt* To, ¢o je kladené situaciou ako vyzva, je
preto vyzvou k zdokonaleniu, k lepSiemu Zivotu, je prilezitostou pre tento
leps§i zivot, a to, ¢o sa od rozumného ¢loveka oc¢akava, nie je ni¢ iné nez to,
aby tejto prilezitosti k zdokonaleniu vyS$iel v ustrety.

Rozumny c¢lovek preto vyzve kladenej situdciou odpoveda takym
sposobom, Ze sa prostrednictvom tejto vyzvy stava tym, kym mé byt. Tento
normativny apel ale neznamend len akési pripodobnenie sa nejakému vopred
danému vzoru. Nijakého predobrazu v otdzkach konania, dobrého Zivota totiz
niet. Presnost etiky nie je presnostou metafyziky. Aristoteles nam chce
povedat nieco iné: to, ,kym ma clovek byt*“, neznamend iné nez to, kym

¢lovek od prirodzenosti je — kym je, ale takpovediac netusene, skryto.

4 (...) znakom rozumného ¢loveka je schopnost’ spravne uvazovat o tom, ¢o je pre neho dobré a prospesné, nie vSak
Ciastocne (...), ale o tom, Co sluzi spravne vedenému zivotu vobec* (Aristotelés 1996, 1140a 25).

9
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Uéelom a cielom kazdej veci je predsa prirodzenost tejto veci’; preto sa v
spravnych rozhodnutiach, ktoré clovek robi, a v spravnych c¢inoch, ktoré
kona, ukazuje to, ¢im clovek ako tento ¢lovek je, vychaddza na povrch jeho
skryta, vlastnd prirodzenost, ukazuje sa ono nezjavné, ktoré nazyvame fysis.

To je dovodom, pre ktory Aristoteles kladie taky velky doéraz na
»Situdciu®“. Tam totiz, zo¢i-voci nepredvidatelnému, kde na ¢loveka dolieha
priazen ¢i nepriazen ndhod, tam sa ohlasuje T'udskd prirodzenost, tam sa
ukazuje to, ¢im cClovek od prirodzenosti je: objavuje svoju vlastni podobu
tym, ze v rozhodnutiach a skutkoch, ktoré ¢ini, tito svoju vlastni podobu
vytvara. Ono vytvarané, ktoré nazyvame zivotom, je napokon onym
objavovanym, a to nazyvame ,,dobrym zivotom®. Preto je len ,,dobry Zivot“ v
pravom slova zmysle zivotom <¢cloveka: je totiz wuskuto¢nenim jeho
prirodzenosti.

Spomenme si v tejto suvislosti na Platonovu definiciu poiésis ako
privadzania ,,z nebytia do bytia“. V byti, ako som povedal, sa dostava k slovu
skrytd podstata veci. V tomto zmysle je Aristotelov cnostny obCan polis prave
tak poiétom, ako bol poiétom technités ¢i theoros. Tam, kde technités
privadza ,,z nebytia do bytia“ dielo ako eidos, tam, kde theoros vyjavuje
boZzské tym, Ze nadobuda jeho podobu, tam je dielom rozumného ¢loveka jeho

ludsky Zivot sam.

3. Poiésis ako otvorena otiazka pre modernu filozofiu

Na zédklade doterajSich uvah, domnievam sa, poiésis v poévodnom
gréckom kontexte nemozno povazovat za nejaku samostatnll ¢innost, ktora by
bola od inych ¢innosti oddelitel'na® Vid¢imi ako nie¢im S§pecifickym je skor
imanentnym momentom celku antického Zivota vobec; je vyjadrenim hlbokej
skisenosti zakladnej suvztaznosti ¢loveka a sveta, vyrazom spriaznenosti
oslovovaného s oslovujicim. Tuato slovnu dvojicu nevolim nahodne. Tam
totiz, kde nas nieco oslovuje, tam tomu, ¢o nas oslovuje, venujeme
pozornost. Svojim oslovenim néas naladuje na zapocluvanie sa do jeho

13

vlastného hlasu. To, ¢o nas oslovuje, oslovuje nas ako ,néas“. Tam, v

,(...) prirodzenost’ je konecny stav; pretoze aka je kazda jednotliva vec po ukonceni svojho vyvoja, tomu hovorime
prirodzenost’ kazdej jednotlivej veci, ako napriklad cloveka, kona alebo domu* (Aristotelés 1998, 1252b 32).
Polemiku o charaktere poiésis, teda o tom, ¢i ide — vo vzt'ahu k praxis — o celkom ,,iny typ ¢innosti alebo len o iny
aspekt ¢innosti sumarizuje J. Capek. Porov.: (Capek 2007, 100-104).
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kazdodennosti, kdekolvek, kde nas niekto oslovuje, oslovuje nds po mene.
Meno je tym, ¢im nas ten niekto vola, je tym, na ¢o pocujeme. Meno je tym,
¢o nas stavia do pozoru pred jeho samotnym hlasom. Ale nielen to. Na meno
pocujeme, pretoze neodmyslitelne patri ndm, je tym, s ¢im je bytost
identifikovand, ¢o je bytosti vlastné. Preto je meno vylu¢ne ,,vlastné meno*.
Suvztaznost ¢loveka a sveta, oslovovaného a oslovujuceho, preto prehovara v
tom zmysle, ze ¢lovek — ako oslovovany — je oslovovany po tom, ¢o je mu
vlastné, ¢o sa ho bezprostredne tyka, ¢im on sdm je. To, Co je svet, je svetom
potial, pokial sa mi prihovéara; to, ¢o je svet, je svetom potial, pokial je
mojim svetom. Toto ,mojim*“ vSak nemdzeme chédpat v zmysle akéhosi
privlastnenia a uz vonkoncom nie v modernom vyzname vedeckého seba-
znazornenia. To, ¢o je moje, ,nie je to, ¢o patri mne“, ako hovori
Kierkegaard v prvom diele Bud'-alebo, ,,ale to, ¢omu patrim ja, ¢o obsahuje
celi moju bytost, ¢o je moje potial’, pokial’ mu patrim ja“ (Kierkegaard 2007,
416). Ak sa filozofia zac¢ina udivom — ako ostatne od Platona tradujeme -,
potom tento udiv nie je udivom nad nezndmym, nad cudzim, ale nad tym, ¢o
sa ¢loveku prihovara dovernou a znadmou recou, ¢o je Cloveku tak blizke, Ze
to azda prave pre jeho blizkost ani nevidi’. Svet, ktory &loveka oslovuje,
zd’aleka nie je svetom predmetov, je svetom, s ktorym je spédty hlbSie,
podstatnejSie, ale predovSetkym poOvodnejSie, nez ako nédm to ukazuje
moderna veda, je svetom, ktorym ¢lovek skor ,,je, ktorym ,,zije*, nez takym,
o ktorom by iba ,,vedel“. Odvazim sa povedat, ze zdkladom celé¢ho gréckeho
zivota — prave tak konania ako aj poznania — bola prave takato bazalna
skusenost oslovujuceho sveta.

Tam, kde je predmetny svet pre modernu vedu puhou ozvenou jej
vlastného volania, tam je svet — aspon tak ako mu rozumeli Gréci — primarne
hlasom, ktorym sa nam prihovadra tento svet sam, je hlasom, ktorym nas
zaroven aj vyzyva k odpovedaniu.

Poiésis tak prenikd celkom antickej skuasenosti, je vyjadrenim

dialektickej jednoty, v ktorej sa Clovek a svet snubia navziajom. V tejto

7 Nie nadarmo J. Lacroix sp4ja Gdiv s obdivom, a to doslovne: ,,Obdiv, to v skuto¢nosti znamena udiv (Lacroix 1970,

68). Tak ako v obdive zabudame samych seba, v zanieteni pre druhé ¢i pre druhého vystupujeme zo svojho ja, ako
,,Jj€ obdiv realizaciou toho najlepSieho, ¢o v sebe nosime* (Lacroix 1970, 69), tym, ze sa vidime v nejakom vzore,
tak je udiv vlastnym patosom filozofa preto, Ze sa v iom vidi v tom, o samotny udiv vyvolava, Ze to, Co vyvolava
udiv, je tym, ¢o v sebe nosi. Ak je udiv zaciatkom filozofie (Platon 1990c, 155D, Aristotelés 2008, 982b 12), potom
je tento udiv vyrazom jednoty: divit’ sa, to predovSetkym znamend priznavat’ sa (homologein) k tomu, ¢o je — v
Herakleitovom zmysle — logos.

11



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

suvislosti treba poznamenat, Ze ani Aristotelovo rozclenenie vied, ktoré
podava v Metafyzike, na vedy teoretické, praktické a poietické?®, tuto zdkladnu
suvztaznost, tato integralnu jednotu nielenZze nepopiera, ale, naopak,
predpokladd ju. Aristotelovo rozdelenie vied, ako vieme, je rozdelenim na
zadklade predmetu, ktorym sa jednotlivé vedy zaoberaju, a teda na zaklade
ciela, ktory ich vedie. Prdve tato orientidcia podl'a predmetu, podla ,veci
samej*“, bola charakteristicka — v najSirSom zmysle slova — prave pre poiésis.
To, ze Aristoteles hovori aj o samostatnej poiétickej vede sice znamena, ze
jej vymedzuje konkrétnu oblast pdsobenia, samostatny predmet, avSak
samotné jej osamostatnenie je vedené tym, ¢o toto osamostatnenie sposobuje
a ¢o — v duchu Metafyziky — je sticno samo. Aristotelova katalogizacia vied
preto nevyrastd z toho, s ¢im sa tak vyrazne stretdvame v modernej vede v
podobe rozvrhujuceho rozumu, ale z veci samych. Téato katalogizacia je tak
sama vlastne odpovedou — odpovedou na to, ako sa ndm prihovara sama vec.
Vec je tym, na ¢o nas nabada, k akej odpovedi nas vedie.

Tento motiv sa ukazuje ako urcujlci pre to, ¢o mam na mysli pod
formulaciou ,poiésis ako vyzva pre modernu filozofiu*“. Tato vyzva je v
prvom rade vyzvou k obratu naSho myslenia. Obrat myslenia, o ktory tu ide,
nie je obratom k novym predmetom ¢i témam, k nieComu, ¢o by vo
filozofickom diskurze doposial absentovalo. Poiésis v takomto zmysle nie je
novou témou. Naopak, mozZnoze je dokonca tym najstarSim, c¢o nés
zamestndva a z ¢oho odddvna vyviera aj celok toho, ¢o nazyvame filozofiou’.
Pokial hovorim o obrate myslenia, myslim tym obrat myslenia samotného,
teda odvrat od takého myslenia, ktoré je iba pred-stavujlice a ktoré sa v nas —
¢1 uz pravom alebo nepravom — zafixovalo ako vyluéné, k takému mysleniu,
ktoré sa v nas skor deje, ktoré vyviera via¢Smi z ucasti, nez z nejakej vedomej
aktivity subjektu'®.

V tomto zmysle nachadzame u Grékov velmi silna inSpiraciu, aj ked
nemodzeme zostat iba pri nich. Od ¢ias gréckej filozofie sa v naSom mysleni

totiz udialo nieco, ¢o nemoZno uzZ obist, €o si vyzaduje hlboku filozoficku

8 Porov.: Aristoteles 2008, 1064a 10.

Napriek ,,rozmanitosti ndlad myslenia* ostava filozofia — aspon podl'a M. Heideggera — stale jednym a tym istym.
Porov.: Heidegger 2006, 113-145.

Gadamerovo tvrdenie, ,,ze ,(filozofia“ je stile tou istou udalostou l'udského bytia, vyznacujucou c¢loveka ako
Cloveka, a Ze v nej neexistuje pokrok, ale iba ucastenstvo™ (Gadamer 2010, 9), je, podl'a mdéjho nazoru, azda
najpregnantnejSou formulaciou myslienky filozofickej hermeneutiky, poukazujicej na neudrzatel'nost’ vylucnosti
onoho objektivizujuceho myslenia.
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reflexiu, rozsahom azda podobnu tej gréckej. Nejde predsa o to, aby sme
mysleli tak, ako mysleli Gréci. Grécke myslenie je uz v istom zmysle pre néas
nepristupné. Patri minulosti. A spolu s nim zostdvaju ndm nepristupnymi aj
vSetky archai, ktoré zobudzali grécku mysel. Kde sa Gréci navracali k
prapociatkom, tam my — zijuci uz nie len vo svete, ale aj v dejindch — vieme,
ze kazdy névrat je napokon dalSim krokom vpred, Ze pociatok je -
kierkegardovsky povedané — vecou nekonecCnej reflexie.

Hoci je mysSlienka poiésis povodne grécka, nejde len o to, aby sme ju
vyextrahovali z jej povodného kontextu, vtesnali do suradnic nésho
sucasného sveta, a tym sa ju snazili nejakym sposobom napodobnovat; tuto
mySlienku skoér vnimam ako posolstvo, ono posolstvo, ktoré — napriec

dejinami — v roznosti podani hovori napokon stale to isté.
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»A PICTURE HOLDS US CAPATIVE”: IDEOLOGY, IDENTITY AND THE
PROCESS OF RECOGNITION

SEBASTIAN BANDELIN, Philipps-Universitit, Marburg

The theory of recognition is an important approach for the development and normative foundation of a critical social
theory. One central thesis is here that the formation of a positive personal identity depends on the affirmation by others
in contexts of mutual recognition and that this affirmation is the decisive normative criteria for the constitution of social
institutions. But insofar as this personal identity is in many cases only conceived as an identification of the actor with
his own qualities and abilities, it follows that the social context, in which this positive personal identity is achieved,
remains arbitrary. The trouble is here that the affirmation of a certain personal identity may than correspond to the
existing expectations of the actor and ensure his integrity but at the same also reaffirm the power relations of the social
context, in which this identity was formed. I want to develop in the second part of my paper an alternative, which may
help to avoid this problem. Recognizing has to be conceived not as a affirmation of an already existing identity, but as a
social process. In this process the actors are always confronted with unintended social consequences of their actions for
others and are therefore led to a crisis and reformulation of their actual personal identity. Mutual critique is in this view
the condition to elucidate the action-guiding dispositions and beliefs of actors and social groups and to come to a better
self-understanding. In consequence, critique refers to blockades of this process of experience, in which existing
practical identities and institutionalized rules are questioned and reformulated.

Keywords: Ideology — Justice - Identity — Recognition

The theory of recognition is an important approach for the development
and normative foundation of a critical social theory. With the concept of
recognition Honneth tries to elaborate the normative foundations of critique
and to connect given experiences of injustice and claims for respect with
social movements and transformations of the whole society. I want to show in
this paper that these intentions of Honneth’s theory can only be realized if
some of its key-concepts, especially those of practical identity, are
reformulated and based on other foundations. But before I come to this, it
may be helpful to structure and to summarize this complex program of a
critical social theory by distinguishing the three following points:

First, Honneth’s theory includes a concept of social justice. The central
idea is that the possibility of actors to achieve within their social relations a
positive self-conception or a positive practical identity has to count as the
central criterion to evaluate the justice or injustice of the social order in
question. This positive practical identity is conceived as a result of an
identification of the actor with his own wishes and abilities. I will say more
about this in the following part. Second, it is said that such an identification
and thereby the formation of a positive practical identity is only possible if
these abilities and wishes of the actors are also affirmed or recognized by
others. And this affirmation must find its own expression not only in isolated
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acts or on the level of direct interaction but also on an institutional level
(Honneth 2000: 57). Third, the normative development of a society is in this
perspective the result of a conflict, in which social groups and movements
struggle to fulfil their claims for recognition. But the claims for recognition
of these social groups and movements need to be justified. And such a
justification cannot be based on essential features of the human nature or
transhistorical norms. Rather, it has to refer to the norms of recognition,
which are established within a given society. These norms, as Honneth
interprets them, shape our character and whole world-view in such a deep
manner that it is nearly impossible to distance ourselves from them. They
form our practical identities as ways we understand ourselves as actors. Love
and the satisfaction of needs in the sphere of personal relations, respect in
the sphere of formal rights and social esteem in the sphere of social division
of labour can count as such norms. They define what we can legitimately
expect from others within a certain sphere of interaction. In this way, the
articulation of claims has to be justified by showing that accepted norms of
recognition are not fully realized within a certain context or within a certain
institution. In consequence, justified critique is here always bound to an
already existing normative consensus and it seems impossible, that it will
overcome it (Boltanski and Honneth 2009, 97).

In what follows, I will try to reconstruct and to criticize these three
points of Honneth’s argumentation and to develop an alternative, inspired by
the social philosophy of Hegel and its pragmatist reinterpretation.

I will come to the first point. To clarify the concept of a positive
practical identity, the central criterion for social justice in his theory,
Honneth goes back to analytical considerations about this topic, especially
those of Harry G. Frankfurt (cf. Honneth 1994: 327). According to this the
practical identity of a person is given by her identification with her own
wishes and abilities. It is an essential characteristic of human beings that
they are not directly pushed by their wishes and desires, but that they are
able to evaluate them, to identify with some of them and to thereby decide
which ones should guide their course of action. Therefore they need some
deep values, or as he calls them in other contexts second order volutions,

which are the basis of this evaluation of their wishes. ,,Someone has a desire
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of the second order either when he wants simply to have a certain desire or
when he wants a certain desire to be his will. In situations of the latter kind,
I shall call his second order desires “second order volutions” [...]. Now it is
having second order volutions [...] that I regard as essential to being a
person” (Frankfurt 1971, 8). These evaluations or deep values constitute the
character or practical identity of an actor which guides him in his practical
decision making. The theory of recognition completes this conception by
claiming that persons need the affirmation or the recognition of others to
build up such stable identifications and to develop a positive practical
identity. With this argument, recognition given by others and by social
institutions is the necessary condition for the formation of a practical
identity and for the realization of social justice, but at the same time the
social relations in which the actors recognize each other have no influence on
the content of that practical identity. This point needs of course some
clarification. What counts as recognizable, which qualities of the actors are
affirmed by others and what can therefore constitute their practical identity,
is always bound to an existing normative order. Thus, the actions and
qualities we estimate change with the development of social institutions. But
the problem remains that this concept of practical identity is nevertheless
individualistic or self-centered. This means here that the content of the
practical identity of an actor is only defined by his relations to his own
qualities and not by his relationship to his social environment. In this
conception, recognition is in danger of being used only for instrumental
reasons. Social relations and institutions can be seen by the actor only as
means for his own ends: for the realization and stabilization of his own
practical identity. On the other side, insofar as personal identity is in many
cases only conceived as an identification of the actor with his own qualities
and abilities, it follows that the social context in which this positive personal
identity 1is achieved remains arbitrary. This is not only an abstract
philosophical, or, as Honneth puts it, historical problem. To take a concrete
example: Some companies established arrangements like the “election to the
worker or colleague of the month”. They thereby want to compensate
motivational problems of their employees and strengthen their bindings to the

company, but without giving them higher salaries or more decision-making
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competences. In this case, the need to be recognized is used instrumentally:
the company gives recognition, but it uses it as a means to motivate to the
expected actions.

The trouble here is that the affirmation of a certain personal identity
may correspond to the existing expectations of the actor and ensure his
integrity, but at the same time reaffirm the power relations of the social
context in which this identity was formed. As long as the actors achieve some
kind of positive practical identity at all, there can be no critical discussion
on the question of how and by whom it is determined who receives
recognition and for what. The actors do not appear here as participants in the
constitution and organization of their social relations but as needy receivers
of means for their individual ends. With that Honneth's theory of recognition
is open to criticisms which can be formulated on the background of
Althusser's theory of ideology. This theory reflects the dependence of the
isolated individual on established criteria of recognition. From this
perspective these criteria of recognition also determine the demands the
actors have to fulfill to get accepted within a given social order: it tries to
show that some practical identities are nothing but an adaption to these
demands (Althusser 2010, 96). In consequence, a critical reflection has to
refer also to the demands these orders set as conditions of recognizability, as
well as to the exclusions these conditions imply. Therefore the model of
critique offered by Honneth is no longer sufficient: it is not enough to
explain the normative grammar of social conflicts. Rather, a critical
discussion and evaluation of basic assumptions implied in this grammar are
necessary. Critique has to be conceived as critique based on these criteria of
recognition as well as critique of these criteria itself. Especially if we have
learned from the theory of recognition how much the self-understanding of
individuals and social groups depends on the recognition of others, we have
to take into account that this dependence could be exploited in asymmetrical
relations in which only one side defines the criteria of recognition.

To avoid these problems, recognizing has to be conceived not as an
affirmation of an already existing identity, but as a social process. In this
process the actors and social groups are always confronted with unintended

social consequences of their actions for others and are therefore led to a
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crisis and reformulation of their actual practical identity. I think that some
passages of the early writings of Hegel can be interpreted as a critique of an
individualistic understanding of practical identity. He also has a normative
ideal of mutual recognition, but it is impossible to understand this ideal by
referring to the level of individualistic practical identity alone. He rather
shows that the realization of a practical identity depends on the organization
and creation of common relations. This becomes clear in parts of his
phenomenology of spirit, in which he unfolds what he calls the “pure concept
of recognition”. The actors and their actions are always embedded in a shared
social context. That is the reason why an action can never count only as an
expression of the self-understanding of the actor; it is at the same time also
the creation of a relationship to other persons. Who is engaged into practical
decision making never only refers to his own desires, abilities and deep
values. He must also reflect on his relations to other persons, their claims,
rights, etc. This implies that every practical identity, and hence the
conceptions which guide our practical decision making, include not only a
concept of the own self but also a concept of the other self. ,,A self-
consciousness exists for a self-consciousness. Only so 1is it fact self-
consciousness; for only in this way does the unity of itself in its otherness
become explicit for it” (Hegel 1977: 110). The actor sees himself as a part in
a common relation - and he sees the other as someone who sees himself also
as a part in a common relation. The same idea was reformulated by John
Dewey in the following way: ,,Each acts, insofar as the connection is known,
in view of the connection. Individuals do the thinking, desiring and
purposing, but what they think of is the consequences of their behavior upon
that of others and that of others against themselves” (Dewey 1984, 250). The
content of practical identity is here defined by the relationship to other
actors. But that means that the realization of his intentions never depends on
him alone. The actor can realize his practical identity, which includes, as we
saw, always a concept of his own self and those of others, only insofar as
this practical identity corresponds to that of the others. The others need to
interpret their relationship in the same way as he does. ,,Each sees the other
do the same as it does; each [...] does what it does only insofar as the other

does the same. [...] Thus the action has a double significance not only
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because it is directed against itself as well as against the other, but also
because it is indivisibly the action of one as well as of the other” (Hegel
1977, 112).

But it cannot be taken for granted that all participants in a common
relation have in fact a corresponding interpretation that they in fact
understand themselves and others in the same way as the others do. Thus it is
not self-evident that there is or always will be such a shared interpretation of
the common situation. But if there is no corresponding interpretation, if the
actor understands her own claims, rights and duties as well as the claims,
rights and duties of others differently from the others, then the realization of
their practical identities fails. That means: if there is such a difference, then
there will also be a difference between the intentions of the actor and the
factual social consequences caused by her actions. I will call this the
difference between acting and doing. But to elucidate this difference between
acting and doing the actor needs the reactions and responses of the others.
The other is needed to become aware of the social consequences caused by
the action or of its social meaning. It is only in communication with others
that we learn whether something that we did can count as the realization of
our practical identities, which includes, as we saw, always a concept of our
own self and those of the others, or if we missed our claims. This mutual
critique i1s the precondition to explicate the existing action-guiding beliefs,
to evaluate them and eventually to reformulate them. We cannot know what
we are before we act, because we need the reactions and the critique of
others to reflect upon the preconditions of our actions, especially action-
guiding beliefs and dispositions. In consequence, the normative ideal of
recognition has to be placed on two levels. First, its realization depends on
the question of whether the actors remain open minded for such a form of
mutual critique and for the questioning of their existing practical identities.
Second, it depends on an institutionalization of such a process of mutual
critique and the possibility of every actor to participate in this process
equally.

To summarize this point: In Honneth's conception recognition is always
an affirmation of what someone actually is. In the proposed alternative,

recognizing is the process in which someone learns that she did something
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other than she expected. No-one can know who he or she is, before he has
engaged in some kind of action. The reactions of others provoked by the
social consequences of an action are the condition to achieve a deeper self-
understanding, and this means to achieve a critical distance towards the own
action-guiding beliefs and dispositions. Hence, recognizing is not an
affirmation of an already existing practical identity but the possibility to
become different.

And this holds not only on the level of the individual, but also on that of
collective habits and institutions. Even if these institutions are established
with the best intentions, no one can foresee the whole range of social
consequences they may provoke. So what I called the difference between
acting and doing, between the intentions of the actor and the social
consequences of the action, reappears here on a higher level. It may be
conceived as the difference between the ends these institutions were created
for and the social reality they produce. To realize a Hegelian ideal of
recognition on that level, a democratic public in the sense of John Dewey is
needed. Such a democratic public has to give all actors the possibility to
articulate how they are affected by the existing institutions and to formulate
claims for a rearrangement. ,,The public consists of all those who are affected
by the indirect consequences of transactions to such an extent that it is
deemed necessary to have those consequences systematically cared for”
(Dewey 1984, 245-246). This ideal of recognizing refers not to a perfect set
of institutions but to the possibility to correct mistakes. The normative ideal
of recognition has to be conceived as a social process in which social groups
are confronted with unintended social consequences of their institutions and
are therefore led to a crisis and reformulation of the norms guiding these
institutions. ,, The formation of state must be an experimental process”
(Dewey 1984, 256). The scope of such a public cannot be limited to a certain
set of institutions, but it has to be expanded to all of them, especially the
economy. ,,The idea of democracy is a wider and fuller idea than can be
exemplified in the state even at its best. To be realized it must affect all
modes of human association, the family, school, industry, religion” (Dewey
1984, 325). The democratic public is the realm in which a common

elucidation of problematic social consequences of the existing institutions
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takes place. This elucidation is then the background for a critical reflection
on, and a reformulation of the guiding norms of these institutions. At the
level of the individual, the reflection on social consequences is the condition
for a critical distance towards the existing social norms. The difference to
the conception of Honneth should be clear. For him, every claim for
recognition has to be justified by referring to the existing normative order. In
the alternative I proposed in this paper, recognizing is the process through
which the existing social norms and institutions guided by these norms are
questioned and reformulated. In consequence, critique refers to blockades of
this process of experience in which existing practical identities and

institutionalized rules are questioned and reformulated.
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ENVIROMENTALNI ASPEKTY
BONDYHO INVALIDNICH SOUROZENCU

MILAN CMAR, Katedra filosofie FF UP, Pardubice

The goal of this contribution is to point out the environmental opinions of Egon Bondy
which appeal in his work Invalidni sourozenmci. The paper shows the role of
environmental themes in author’s philosophical conception and moreover, the connection
between Bondy’s environmental and philosophical ideas is highlighted. The further aim
is to categorize Bondy’s propositions to the environmental (or environmentally ethical)
movements.

Keywords: Egon Bondy - Czech Philosophy - Environmental Philosophy - Nature -
Classless Society

Hlavnim tukolem tohoto pfispévku je ukazat, Zze Egona Bondyho
nemusime chapat pouze jako myslitele zabyvajiciho se ontologickymi ¢i
axiologickymi otdzkami, ale i environmentdlni problematikou. Timto kratkym
¢lankem chci poukdzat na to, jakym zplasobem se objevuji environmentalni
otazky v Bondyho dile!. Abych co nejvice zuzil téma ptispévku, rozhodl jsem
se vybrat pouze jedno dilo, Bondyho nejproslulejsi prozu, Invalidni

sourozenci’.

Pted tim, nez se pustime do analyzy environmentalnich tezi Invalidnich
sourozencu, je zapotiebi, abychom si ve stru¢nosti uvedli néco mélo o
filosofovi a o knize samotné. Egon Bondy (1930 — 2007), vlastnim jménem
Zbynék FiSer, patifi k nejvyznamnéjSim ceskym myslitelim druhé poloviny
dvacatého stoleti. Je autorem vice jak padesati praci z oblasti filosofie, prozy
i poezie. Za hlavni body jeho filosofického tdzani mizZeme pokladat koncept
takzvané nesubstan¢ni ontologie, otdzky po smyslu lidského Zivota ¢i
religionisticka témata. Ve vétSiné jeho prozaickych dél a filosofickych
esejich se zfetelné objevuje kritika redlného socialismu ¢i tfidni spolecnosti.

V polistopadové dobé se Bondy vymezuje rovnéz proti vladnoucimu rezimu a

' K dals§im Bondyho diléim, ve kterych se objevuji environmentélni otazky, miizeme poc&itat napt. filosofické prace

Utécha z ontologie (napsano 1962) &i Juliiny otdzky (1970), z fady prozaickych dél uved’'me Nepovidku (1983) nebo
Bezejmennou (1987). Environmentalni problematika se objevuje i v politologickych esejich, naptf. v dile O
globalizaci (2005).

Omezena délka prispévku nedovoluje, abychom se zaméfili na environmentalni tématiku v Bondyho dile
komplexnéji. Je zapotiebi upozornit, Zze Bondyho environmentalni stanoviska nejsou konzistentni, 1épe feCeno — jeho
postoj k environmentalnim otdzkdm se Casto méni, i presto ale mizeme tvrdit, ze vzdy zastdva jakysi pro-
environmentalni postoj. Neda se tedy fici, Ze by Bondy za celou dobu tvorby zastaval tataz stanoviska (Viz Cmar
2012, 57).
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je jednim z nejhlasitéjSich kritikd kapitalismu. Je jisté dilezité pfipomenout
si, ze zakladem Bondyho filosofovani je marxismus, respektive marxisticka

dialektika.

Invalidni sourozenci jsou filosofickym antiutopickym roméanem, ktery
lici mozny vyvoj lidstva v totalitnim socialistickém rezimu. Kniha
pifedstavuje zivot clovéka v daleké budoucnosti, ktery nenalezl smysl a
vyznam svého Zzivota. Jeho existence je naprosto skeptickd a nihilisticka.
Invalidni sourozenci jsou dilem, ve kterém jsou zfetelné patrny autorovy
obavy ze zni¢eni pfirody lidstvem. Environmentalni tématika je tedy jednim
z ustfednich motivil tohoto dila. Je nutné podotknout, ze popisovana
spolecnost je alegorii k totalitni socialistické spolecnosti, jak ji vidél Bondy
v sedmdesatych letech v Ceskoslovensku. Hlavni postavy, A. a B., neboli
bratranec a sestfenice, jsou invalidnimi dichodci. Z pohledu socialistické
spole¢nosti v Ceskoslovensku piedstavuji skupinu intelektualt, kteii byli ze

spolecnosti ideologicky odstranéni.

Po obecném ptedstaveni dila nam nalezi podivat se, jaké
environmentalni problémy Bondy v romanu reflektuje. Bondy v celém dile
poukazuje na problémy clovéka, ktery se soustavné nezodpovédné stavi
k Zivotnimu prostfedi. Environmentdlni tématika je v dile Uzce spjata
s kritikou totalitni spole€nosti, jez <clovéku brani v seberealizaci a
v zodpovédném zivotnim stylu. Roméan je prostoupen celou fadou motivi, jez

symbolizuji autorovu obavu o vyvoj Zivota na planeté jako takové.

D¢j roméanu se odehrava na ostrové, ktery ziustal jako jediny kus zemé
na planeté nezatopeny vodou. Respektive nejen vodou samotnou, ale i smési
nejriznéjSich oleji, chemikélii a odpadkl. Bondy ironicky dodava, ze ve
vodach se nebylo mozné utopit a to kviali jeji hustoté. Podél cest na ostrove
se tvofily obrovské kopce odpadkl, které tam lidé vyhazovali. Odpadky se
hromadily, jelikoz ,, s rozvojem paté védecko-technické revoluce nebylo treba
sbéru odpadovych surovin, protozZe bylo lacinéjsi vyrabét nejnovéjsi uméelé
hmoty z volného dusiku a kysliku v atmosfére”“ (Bondy 2002, 106). Z téchto
tezi mizeme usuzovat, ze otazka zneciStovani planety clovékem byla pro
Bondyho velice zivd a aktudlni. Bondy v dile znatelné kritizuje ¢lovéka jako

vladce nad vSim zivym, odsuzuje jeho pansky pfistup k okolnimu svétu. Za
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tragicky stav zivotniho prostoru si ¢lovék muze sam, protoze ,se (mu)
priserné vymstilo jeho manipulovdani se vSim, prirodou, rostlinstvem a
zviraty. Manipuloval tak dlouho, az doslo pravdy prislovi o tom, kdo cim
zachadzi tim také schazi... svét, vesmir, proud byti, na nichz se (clovék)
neuveéritelnym zpisobem dopoustél neuvéritelnych zhovadilosti, nechaly ho

proste v tom, co udéelal” (Bondy 2002, 106).

Na ostrové nezili téméf zadni zivocichové. VSechna hospodafska zvitata
byla zabita pfi bombardovani. Dtive zila na vesnicich, ale po
zracionalizovani a zcentralizovdni chovi byla pfesunuta do velkovyroben,
které byly zasazeny bombami, tak uz na ostrové zddna hospodaiska zvitata
neexistovala. Elektronické iontové kypteni jiz po né€kolik staleti nahrazovalo
tradi¢ni zpisoby zemédélského obdéldvani pidy. Zemcédélskd troda byla
bezvyhradné zavisld technice, ktera ji obhospodatovala. Kvili nizkému poctu
poli a ptelidnéni byly obyvatelé nuceni vyrdbét potraviny synteticky.
Obycejna potrava se vyrabéla z atmosférického dusiku a kysliku, ty nejlepsi

potraviny poté ze syntetického uhli ¢i z umélého benzinu (Bondy 2002, 35).

Z téchto Bondyho mySlenek mizeme odvodit, Zze si pln¢ ovédomoval a
obaval se problému uZivnosti ¢lovéka na planeté, coz je jeden z hlavnich
globdlnich environmentdlnich problémi dneSniho svéta. Za aktudlni riziko
dneSniho svéta se pocita rovnéZ souvisejici problém pielidnéni planety, ktery

Bondy v dile rovnéZ reflektuje.

Dalsi kritiku moderniho ¢lovéka podava Bondy v lidské zavislosti na
technice. Pravé technika totiz clovéka odpoutdvd od bytostného vztahu
k pfirodé¢ a tak ho z ni vydéluje. V romdnu je technika jednou z hlavnich
ptfic¢in katastrofdlniho stavu zivotniho prostiedi. Jestlize ¢loveék ztrati 1 kvuli
technice vztah ke svému ptirozenému Zivotnimu prostoru, nebrani mu tedy jiz
nic k tomu, aby pfirodu bezmezné nic¢il a rovnéz ji svou technikou opanoval.
Clovék neni s to si uvédomit, ze nidenim ptirody vlastné niéi i sebe samého,
protoze devastuje vlastni prostiedi, které nutné potiebuje k Zivotu. Bondy
v romanu ukazuje, Ze ani lidstvo, které je sebelépe technicky vyspélé, se
neubréni ekologickym katastrofam. Bondy dodava, ze ,,za poslednich 600 let

se clovék dopustil neomluvitelnych zhovadilosti. To uz nebyly jen klukoviny

24



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

pdchané z détinské nerozvazenosti a sadismu. To byla viceméné uveédoméla

abdikace na misto v radach ostatnich bytosti v univerzu*“ (Bondy 2002, 166).

Hlavni hrdina roméanu (B. ¢ili bratranec) je jedinym obyvatelem
ostrova, ktery si plné¢ uvédomoval existencidlni krizi, ve které se lidstvo
nachdzelo. Neustdle se tazal, jak je mozné, Ze lidstvo dospclo ke svému
zaniku a nenapravitelné znic¢ilo okolni svét. Pravé mySlenky bratrance davaji
romdanu filosoficky rozmér. Muazeme tici, Ze Bondy promlouva ke ¢tendfi usty
svého hlavniho hrdiny, jenz se zamySli zalostnym a nihilistickym osudem
¢lovéka. Bondy se tdze ,,jak mohou viibec Zit lidé, kteri neciti stale tak jako
ja tu neznamost naSi a vibec veSkeré ontologické existence, kteri od
probuzeni do usnuti neciti tu naléhavou nutnost rozluStit ji, kteri neciti
uzkostiplnou zodpovédnost ze svého Zivota a neciti tihu a prekérnost svého

kondni a svého zZivotniho dila”“ (Bondy 2002, 166).

Jednim z hlavnich nédmétd dila je kritika konzumniho stylu Zivota.
Bondy nazyva takovyto Zivot Zzivotem pro konzumovani. Clovék, jenz je
v zajeti spotfeby, vidi svlj zivot pouze jednim zornym uhlem — zajimé ho jen
materidlni bohatstvi a to duchovni stoji zcela stranou. Konzumni ¢lovék se
timto stava otrokem své prace a je neustalym spotiebitelem, ktery investuje
vydélané penize do znasobovani svého blahobytu (Bondy 2002, 132). Kritiku
konzumniho stylu zivota muUzeme povazovat za jedno z hlavnich témat
Invalidnich sourozencii. Je mnabiledni, Ze tato Bondyho kritika tzce

koresponduje s environmentalni problematikou.

Kotfeny ekologické krize Bondy spatfuje v tfidni spolecnosti. Je
piesvédcen, Ze cloveék zijici v tfidni spoleCnosti, at v socialistické nebo
kapitalistické, je vzZdy ovlivnén vladnouci tfidou. Jinymi slovy, ¢lovék je
zbaven své zodpovédnosti a svobody. Clovék podle Bondyho nedokaze
pifevzit zodpovédnost za svlj zZivot a tak ji odevzdava do rukou statu.
Zodpovédnost je pro clovéka riziko, kterému neni hoden se vystavovat.
Jakmile ¢lovék odevzda zodpovédnost do jinych rukou, pak se vzdava
nasledkt svého chovani. V pfeneseném smyslu se tedy ¢lovék Zzijici v tfidni

spole¢nosti nedokdze zodpovédné vztahovat k Zivotnimu prostfedi, které pak
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ustaviécné nic¢i. Bondy je presvédcen, ze ¢lovék je schopen vlddnout si sam

bez vladnouci tfidy>.

Doposud jsme si tedy ukadzali jaké motivy s environmentalni tématikou
Bondy v Invalidnich  sourozencich  ptedklada. Miuzeme  tvrdit, Ze
environmentalni problematika je jednim z hlavnich témat romanu a prolind se
s filosofickymi a politickymi ndméty dila. Otdzka odpovédnosti ¢lovéka,
odcizeni ¢lovéka od ptrirody, problém tfidni spolec¢nosti jako problém
ekologicky, technizace ¢lovéka a dalSi témata maji misto nejen v Invalidnich
sourozencich, ale 1 v dalSich Bondyho pracich, at filosofickych tak
prozaickych. Domnivam se, Ze Bondyho muUzeme opravnéné¢ oznacit za
ekofilosofa ¢i ekosofa. Nyni ndm nélezi abychom se pokusili zatadit Bondyho

zelené mySleni do nékterého ze soucasnych environmentalnich sméri.

Pouzijeme — li Bondyho terminologii, ¢lovék v tfidni spolec¢nosti neni
schopen nalézt smysl a vyznam vlastni ontologické existence, ani ontologické
existence veskerych jednotlivin ve skutecnosti a tudiz nedokédze spravné najit
takové hodnoty, které jsou dilezité. Takovy c¢lovék neni podle Bondyho
absolutné schopen zachovéavat néjaky pozitivni vztah k Zivému, ponévadz kdo
nenalezne vyznam své vlastni existence, neni s to najit vyznam a smysl
skutec¢nosti, tedy pfirody. Bondy jednoznac¢né uptfednostiiuje spolecCnost
beztfidni, kde neexistuje zadna vladnouci nadtfazend skupina, kterd by byla
schopna ostatni ¢leny spole¢nosti vykotfistovat. V beztfidni spoleCnosti je
¢lovék svobodnou individualitou, kterd je schopnd pfijmout zodpovédnost za
svoje jednani a wucinit ho tak plné uvédomélym a to i1 v otdzkach
environmentalnich. Podobné¢ jako Bondy chépe environmentalni problematiku
uzce propojenou se spoleCenskym systémem socialni ekologie, jejimz hlavnim

pifedstavitelem a zakladatelem je americky myslitel Murray Bookchin.

Socialni ekologie je smér, ktery tvrdi, ze ekologicka krize , ...je
diusledkem krize spolecenské a v napravé spolecnosti je proto treba hledat i
jeji Feseni.. Socialni ekologie slouzi jako vychodisko ke kritice dnesnich

technologii, spolecenského usporadani a zejména kapitalismu®“ (Binka 2008,

3 Diky myslenkdm o bezt¥idni spoleénosti, je Bondy politology povazovan za anarchistu (Tomek - Slagalek 2006,

578). Sam Bondy se tomuto zafazeni nebrani, kdyz tika: ,, Chcete-li dejte mne do Skatulky k anarchistiim. Nic proti
tomu nemam ““ (Bondy 1998, 36).
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105). To znamena, zZe nepiiznivy vztah k pfirodnimu a vSemu zivému je dan
hierarchicky uspofadanou spolecnosti a dominanci vladnoucich skupin v ni.
Mohli bychom tedy fici, ze Bondyho mizeme v tomto kontextu zatadit do
skupiny socidlnich ekologu, ktefi vidi tragické zachdzeni vuci pfirodé jako
problém politicky. Bookchin, stejné jako Bondy, spatifuje kofeny
ekologickych problémt v tfidni spolec¢nosti a spolecenskych problému

obecné.

v

V eseji What is social ecology? Bookchin tvrdi, Ze ,, ...témér vSechny
soucasné ekologické problémy vychazi z hluboce zakorenénych problémii
socidlnich. A naopak, soucasné ekologické problémy nemohou byt dostatecnée
pochopeny, tim méné vyresSeny, bez rozhodného vyporddani se soucasnymi
spolecenskymi problémy“ (Bookchin, 1993). Bookchin vidi ndpravu lidstva
v pfeméné tfidni spolecnosti na spolec¢nost beztiidni. V bezttidni spolecnosti
by vymizely vesSkeré spolecenské problémy mezi lidmi a rovnéz by byl
odstranén nezodpovédny kofistnicky pristup ke vSemu zZivému. Bookchin
upozoriuje, 2e , ...jiz nemuZeme ignorovat pisobeni hierarchické tridni
spolecnosti na prirodu” (Bookchin 1993). V tomto pfistupu vidime ziejmou
paralelu mezi Bondyho environmentdlné — politickym smySlenim a
Bookchinovou socialni ekologii. M¢éli bychom uvést jesSté jednu podobnost,
kterd poji Bondyho a Bookchinovo myS$leni. Oba autofi jsou vnimdani jako

zastdnci anarchistického myS$leni.

Je patrné, ze v Invalidnich sourozencich stoji Bondyho environmentélni
stanoviska na platformé antropocentrismu. Environmentalni
antropocentrismus muzeme vnimat jako snahu o zachovani konceptu
ustfedniho postaveni ¢lovéka a zdroven pfijmuti ochrany ostatnich zivych
tvort a zivotniho prosttfedi, které znamenaji pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu.
V romdnu vyjadfuje Bondy obavu z vysledku lidské nadvlddy nad vSim
zivym. Upozoriiuje na nebezpeci rozmachu technologii, na nezodpovédny
pfistup k pfirodnimu, coZ muZe znamenat zniceni planety. Tento Bondyho
environmentalni postoj bychom mohli pfirovnat k takzvanému realistickému
antropocentrismu, ktery uznavé, zZe jedinym, kdo miize poznavat hodnoty, je
¢lovék, ovSem jeho poznavani jej vede k postoji, ktery ochranu ne-lidskych

bytosti povazuje za jednu z nejvysSich hodnot (Binka 2008, 99).
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Zavérem si shrime, jakd zelend stanoviska Bondy v roméanu zastava.
V jeho tezich mizeme zfetelné vidét, ze otazka ochrany zivotniho prostiedi
zaujima pro-environmentalni postoj. Vyjadifuje obavu pfed exploatacnim
vztahem ¢lovéka k prirodé, ktery ztraci odpovédnost vuci vSemu zivému
v ramci tfidni spole¢nosti. Bondy rovnéz varuje ptfed zneciSténim planety ¢i
pied vyhubenim veSkerych zivych tvortd. Tyto a dalsi zelend témata
Invalidnich sourozencit nas opravinuji zatadit Bondyho do skupiny filosoft,
jejichz tazani je Gizce spjato s environmentdlni problematikou. Bondyho tedy
muzeme nazvat ekofilosofem. Na zikladé Bondyho environmentélni
stanovisek, jsme jeho mys$lenky pfirovnali k Bookchinové socialni ekologii a

k environmentdlnimu antropocentrismu.
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KONSEKVENCIALISTICKA KRITIKA
NASILNYCH POCITACOVYCH HER

PETR DVORAK, Katedra filosofie FF UP, Olomouc

Some people believe that playing violent computer games is morally objectionable.
These claims are often grounded in various ethical theories. In my paper I argue that
consequentialist arguments against violent computer games are too weak . The proposed
causal link between playing violent games and subsequent real-life violence is unproven
and benefits gained from playing are probably larger than its costs — and if we claim
that they are smaller, we must be willing to re-evaluate moral status of many other
human activities.

Keywords: Ethics - Computer Games — Consequentialism — Utilitarism - Violence

Poc¢itacové hry se v poslednich letech staly vyznamnym kulturnim
fenoménem. Soubé&zné s tim se rozviji 1 jejich reflexe ve spolecenskych
védach. Pocitacové hry se také etablovaly jako nové téma aplikované etiky
(Sicart 2009). Etickych otdzek souvisejicich s poc¢itatovymi hrami je celd
fada (Zagal 2009), ale z4djem vefejnosti nejvice vzbuzuje problematika nasili
ve hrach!, které se chci ve svém pfispévku vénovat. Pokud je mi znamo, toto
téma nebylo dosud v ¢eské ¢i1 slovenské filosofii feSeno. Je zajimavé 1 proto,
ze piedstavuje jeden z ptipadl, kdy nas rozvoj informacnich technologii
(umoznujicich vytvafet komplexni simulovanou realitu) stavi pfed zcela nové
etické problémy.

Je Spatné hrat ndasilné pocitacové hry? Jsou hry, ve kterych se hraci
aktivné zapojuji do simulovaného okrdadéani, ublizovani (série GTA) ¢i
brutdlniho vrazdéni (Manhunt) z morédlniho hlediska odsouzenihodné? Je
spravné, ze podobné hry vznikaji? Na trhu s hrami je podle agentury PEGI
ptfes 1000 nasilnych tituld (PEGI 2011), z nichZ mnohé jsou mezi hrac¢i velmi
oblibené, prodéavaji se ve stovkach miliont kopii a jsou glorifikované herni
komunitou i novinéafi.

Z reakci vefejnosti na ndsilné hry a ze snahy nékterych politikd o
jejich regulaci lze soudit, Ze alesponl nékterym lidem ptipadaji nasilné hry
moralné odsouzenihodné. Cilem tohoto textu je prozkoumat, zda je tato

intuice ospravedlnitelnda na zaklad¢ jedné z klasickych etickych teorii —

' Problematika nésili ve hrach sah4 pomérné daleko do pocitaové historie — Kocurek uvadi jako piiklad prvni nasilné

kontroverzni hry Death Race z roku 1976.
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konsekvencialismu, a to v jeho utilitaristické varianté?. Pro ucely naseho
¢lanku odhlédnu od rozmanitosti zastdvanych konsekvencialistickych a
utilitaristickych pozic (viz. Walter Sinnott-Armstrong 2011). Pod
konsekvencialismem budu Siroce chéapat filosofickou teorii, jejimz jadrem je
posuzovani moralniho statusu jednani nikoli podle motivi ¢i charakteru
jednajiciho, ale vyhradné podle jeho ndasledkt. Z hlediska utilitarismu je
dobré jednani takové, jehoZz pozitivni néasledky pro spole¢nost pifevazuji nad
nasledky negativnimi (Mill 2002). Jinymi slovy, dobré je jednani, které
zvySuje nebo alespon zachovava well-being ztacastnénych.

Ve znamém masakru v americkém mésté Columbine jeden ze Gtocniktl
pojmenoval svoji zbrain po charakteru z ndsilné hry Doom a na jedné
z nahrdvek pofizenych pted stftelbou prohlasuje: ,It’s going to be like
f...king Doom®“ (Byrd 2007, 413). Podobné incidenty vedou k odsouzeni
hrani nasilnych her, které média prezentuji jako jednu z pfi¢in kriminédlniho
jednani. Odplrci ndsilnych her se domnivaji, Ze tyto hry navadi hrace
k agresivnimu jedndni a Ze jsou ,tréninkovymi simuldtory pro zabijaky*
(Byrd 2007).

Jak by mohl vypadat ¢isté konsekvencialisticky argument proti nésilnym
hram? Ve své nejjednodussi podobé& naptiklad takto:

P1 Hrani nasilnych her mé& negativni néasledky (je pfi¢innym faktorem

ubliZujiciho jedndni v redlném svéte).

P2 Negativni nasledky hrani néasilnych her pfevaZuji nad pozitivnimi

nasledky.

P3 Jednani, jehoZ negativni ndsledky pfevazuji nad pozitivnimi néasledky,

je moralné odsouzenihodné (utilitaristicka teze).

Z Hrani nasilnych her je mordln¢ odsouzenihodné.

V naSem textu budu povazovat utilitaristickou tezi P3 za danou. Jde o
obecnou utilitaristickou maximu tvrdici, Ze dobré jednani zvySuje well-being
spolecnosti, zatimco Spatné jednani je takové, které ho snizuje. Jestlize hrani

nasilnych her vede k ubliZujicimu chovani, které zpisobuje utrpeni druhym,

2 Nasilné pocitaové hry je mozné kritizovat také z hlediska deontologické etiky a etiky ctnosti. Rozebirat tyto

alternativni ptistupy pfesahuje ramec ¢lanku, pro tvod do problematiky doporucuji McCormick 2001.
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a jestlize toto jednéani neni ospravedInéno podstatnéjSimi pfinosy, jednd se o
Spatné jednani. To, co nas zajim4, jsou piedpoklady P1 a P2.

Jednéani, pti kterém jeden ¢lovék neoprdvnéné ublizi druhému, bude mit
patrné mnoho ptfic¢in. Muze jako jedna z téchto pfic¢in figurovat hrani
nasilnych her, tj. participace na aktech simulovaného nasili? Jaky vliv na
chovani c¢lovéka nésilné hry maji? Mezi odborniky bohuzel neexistuje
konsensus ohledné vlivu ndsilnych her na lidské chovani. S jistou mirou
zjednodusSeni se da tici, ze proti sob¢ stoji dva tdbory. Na jedné strané jsou
vyzkumnici (napf. Anderson, Bushman 2001, Bartholow, Sestir, Davis 2005 a
jini) tvrdici, Ze existuje dostate¢nd empirickd evidence pro tvrzeni, ze hrani
nasilnych pocitacovych her vede k vys$Si mife agresivity a k néasilnému
chovani v redlném zivoté. Tito badatelé se obvykle opiraji o teorie
socialniho uceni a imitace. Podle tzv. Obecného Modelu Agrese (General
Agression Model - GAM) vyvinutého Andersonem dochazi k tomu, ze
opakovanym hranim dochdzi k posilovdni a upeviiovani kognitivnich schémat
spojenych s agresivitou, které jsou potom snadnéji pfistupné v redlném svéteé
a aktivuji se zejména ve stresujicich situacich (Anderson 2001).

Na druhé strané stoji tfada jejich kritikt, ktefi poukazuji zejména na
metodologické problémy provedenych experimenti a na publikacni bias
v oboru (napf. Goldstein 2001, Freedman 2001, Ferguson 2005 a 2008).
Ferguson a kol. pfedlozili alternativu ke GAM: Podle této teorie je tendence
k nasilnému chovani biologicky podminénd a agresivita jako rys osobnosti se
rozviji pfedevSim v interakci s rodinnym prostfedim. Jedinci s tendenci
k agresivnimu jednani reaguji agresivné zejména v dobé&, kdy jsou pod
tlakem a typ agresivniho jednani je zésadné ovlivnén socialnimi vzory.
Ndasilné hry mohou fungovat jako ,,stylisticky katalyzator®, t.j. nasilni hraci
pocitacovych her stylizuji své jednani podle vzorcii chovani, se kterymi se
ve hrach setkédvaji. Ferguson tedy tvrdi, Ze hrani ndsilnych her ovliviiuje
pouze zplusob ndasilného jedndni a nezvySuje miru jeho vyskytu (Ferguson
2005)3.

3 Dalsi alternativa k vySe uvedenym koncepcim — katarzni teorie — v soutasné dobé pfili§ popularni neni. Idea, Ze by

pocitacové hry mohly predstavovat pro hrace nastroj katarze a umoznit jim ventilovat agresivni sklony mé jen
velmi slabou empirickou podporu (Buckingham 2007). V jedné z nedavnych studii (Denzler, Héfner, Forster 2011)
se nicmén¢ ukdzalo, ze vliv hrani nasilné hry na ndsledné chovani hra¢e miize byt determinovan zamérem, se
kterym hra¢ ke hie pfistupuje. Pokud bylo timto zamérem explicitné ventilovat agresi, hrani vedlo ke snizeni

32



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

Vysledky vice nez dvaceti let badani v oblasti nésilnych her jsou tedy
nejednoznac¢né. Vyzkumnici z obou tabort poskytuji plauzibilni argumenty
pro své pozice a prili§ svétla do situace nepfinesly ani rozsahlé meta-analyzy
provedenych studii (Byrd 2007, Buckingham 2007). Rozhodnout, zda je prvni
piedpoklad  konsekvencialistického argumentu pravdivy ¢i  nikoli,
jednoduseme zatim nedokazeme.

Uvazujme nicméné¢, ze by prvni pfedpoklad pravdivy byl a Ze by hrani
nasilnych her bylo kazudlnim faktorem pro budouci nésilné chovani. I
v takovém ptipadé ale zbyva prokazat druhy ptfedpoklad, tedy Ze negativni
nasledky hrani (tendence k nasili) pfevazuji nad nasledky pozitivnimi. Jak
bude vypadat cost-benefit analyza hrani ndsilnych her?®?

Na jedné strané¢ vahy stoji jiz probirané udajné negativni ndasledky.
Nejzavaznéjsi je vys$sSi pravdépodobnost ublizujiciho jednani vici ostatnim.
Déale se hovofi o riziku vzniku zéavislosti, zhorSeném Skolnim prospéchu
apod. (Ferguson, Coulson, Barnett 2011). Hrani her (vcetné nasilnych) ma
ale 1 pfinosy. V literatufe se uvadi zejména rozvoj gramotnosti, schopnosti
feSit problémy, rozvoj senzomotorickych schopnosti a budovani pozitivniho
vztahu k novym technologiim (Dodig-Crnkovic, Larsson 2005; Reynolds
2002). Zda se ale, Ze studie, které se snazi demonstrovat pozitivni vliv hrani
her, trpi obdobnymi metodologickymi potiZzemi jako studie demonstrujici
jejich Skodlivost, a v souCasné dobé& jsou dikazy o vySe zminénych pfinosech
neprukazné (Buckingham 2007). Musime ale zvazit jesté jeden pfinos hrani
nasilnych her, ktery je nezpochybnitelny a rozhodujici. Tyto hry pfinasSeji
svym hractim potéSeni. Té¢Zko si jinak vysvétlit, Ze se jich prodéavaji miliony
kopii, ziskavaji vysokd hodnoceni v hernich casopisech a vznikaji kolem
nich komunity nadSenych hraci.

To, na kterou stranu se utilitaristické vahy ptevazi, je ddno tim, jakou
hodnotu potéSeni ziskanému hranim pfisoudime. Je potéSeni ziskané hranim
zanedbatelné ve srovndni s rizikem nasilného chovani? McCormick
upozornuje, ze pokud odpovime kladné, budeme nuceni pfehodnotit moralni

status celé tfady jinych aktivit, které ndm pfinaSeji potéSeni, ale zaroven se

nasledné agresivity. Zda se, ze katarzni teorie neni jeSté zcela odepséna a vyzkum v této oblasti by mohl pfinést
zajimavé vysledky.

Reynolds se pokousi o utilitaristickou analyzu konkrétni hry (GTA3) a dochazi k tomu, Ze u ni pozitivni pfinosy
hrani pfevazuji nad negativnimi a Ze z konsekvencialistické perspektivy hra neni nemoralni (Reynolds 2002).

4
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sebou nesou podobna rizika. Jako ptfiklad uvadi hrani a fandéni fotbalu -
zranéni hrac¢t jsou ptfi fotbalovych zéapasech pomérné casta, stejné jako
Skody na zdravi a na majetku pfi fadéni fanousSkid. Akceptovat tato rizika u
jedné aktivity a neakceptovat je u druhé znamend zastdvat nekonzistentni
pozici. Pokud konsekvencilista odsoudi z mordlniho hlediska nésilné hry,
mél by odsoudit i fotbal a dalSi podobné¢ riskantni aktivity, napf. rallye
zavody (McCormick 2001).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze kritika ndsilnych pocitacovych her
z konsekvencialistické perspektivy mé& fadu slabin. Tvrzeni, Zze hrani
nasilnych her vede k ndslednému ndsilnému chovani je v soucasné dobé
nepriukazné. I pokud by se ukdzalo, Ze je toto tvrzeni pravdivé, zbyvéa druha
obtiz. Konsekvencialisticky jsme schopni ospravedlnit odsuzovéani nasilnych
her pouze za cenu pifehodnoceni mordlniho statusu tfady jinych aktivit — a je
na zvazeni, zda se nejednd o cenu pfilis vysokou.

Jako slibnéjsi se jevi kritizovat nésilné hry =z perspektivy etiky
lidskych prav nebo etiky ctnosti. N&kolik pokusi jiZ bylo provedeno (Sicart
2009, Reynolds 2009, Coeckelbergh 2007), ale 1 tento pfistup skryva cCetna
uskali. Jedno je, domnivam se, jisté — hysterie, kterou ¢asto rozpoutaji média
v souvislosti s tdajnym vlivem nésilnych her na té€Zké kriminalni Ciny, je
neopodstatnénd. Vefejnou debatu je zde tfeba vést v racionalnim duchu a

zalozit ji na védeckém vyzkumu a disledné filosofické analyze.
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PRINCIiP ZODPOVEDNOSTI V KONTEXTE
ENVIROMENTALNEJ ETIKY

MARTIN HUSARIK, Katedra filozofie, FE UCM, Trnava

Person's attitude to the environment has become one of the central themes of
philosophical thinking in the present. Duty of humanity in the new paradigm is a
responsible approach to future generations. Environmental ethics cannot be applying
only traditional ethical theories, it has to deal with finding new ones. It promotes the
ethic of responsibility for the future of the planet. Responsibility becomes a key concept
of environmental ethics.

Keywords: Responsibility — Environmental Ethics — Hans Jonas

Vedecky pokrok priniesol Tudstvu okrem pozitivne vnimanych
technologickych vydobytkov aj mnozstvo problémov, ktoré presahuju do
moralnej dimenzie. Technika sa v rukadch ¢loveka nestdva len uzito¢nym
nastrojom, ale je zaroven aj hrozbou. Obracia sa nielen proti ¢loveku, ale aj
proti zivotnému prostrediu. Tym, Ze ohrozuje podmienky pre Zivot, nuti
¢loveka zaoberat sa nielen intersubjektivnymi vztahmi, ale tiez
prehodnocovat svoj vztah k Zivotnému prostrediu. Ochrana Zivotného
prostredia sa nestdva len predmetom l'udskej ¢innosti, ale je aj predmetom
teoretického pristupu cloveka k prirode. Postoj cloveka k Zivotnému
prostrediu sa tak stdva jednou z centralnych tém filozofického uvazovania v
sucasnosti.

Kriza Zivotného prostredia ma korene v tom, ako clovek chépal
prirodu. Priroda bola vzdy samostatnou entitou, mala vlastné zakony, ktoré
¢lovek nemohol ovplyvnit. Postavenie prirody voc¢i c¢loveku malo vzdy
nadradeny charakter. Clovek sa chapal ako prirodné bytie, ako stéast prirody.
Uvedomoval si svoju podriadenost vo¢i prirode a jej zdkonitostiam, preto mu
ani len nenapadlo, Ze by ich svojou ¢innostou mohol narusit, ¢i dokonca
trvalo zvratit. Tym sa aj jeho konanie vo¢i prirode ako nieComu
presahujucemu jeho bytie, vnimalo ako neSkodné, nevinné pohravanie sa.
Technologicky pokrok tento vztah zmenil. Nové paradigmatické ponatie
vztahu ¢loveka a prirody meni i ulohu etiky. Sme tak vystaveni otazke: ma

byt etika Zivotného prostredia len aplikdciou tradi¢nych etickych teorii alebo
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sa méa zaoberat hl'adanim novych?

Novy diskurz vola po novych normach dobra a zla, ktoré by reflektovali
¢innost ¢loveka vo vztahu k prirode. Etika sa preto uz nemdze diStancovat
od reality, ¢i ju dokonca interpretovat len v historickom, resp.
sociokulturnom kontexte. , Etika budovand bez akceptovania pozornosti k
tomuto nesporne existenénému a sufasne antropogénne vzniknutému problému
bude zrejme len tazko zodpovedat tedrii moralky, a to ani v pripade, zZe
pocita len s deskriptivnou rolou. Na druhej strane to vSak neznamenda, ze by
akdkol'vek eticka teoretickd aktivita mala byt prenesend na perspektivu
environmentalnu, resp. bioeticku* (Jemelka 2008, 18).

Technologicky pokrok so sebou priniesol ndrast moci, na zdklade coho
sa zmenila povaha l'udského konania. Koncentridcia moci v nespravnych
rukdch mo6ze mat fatdlny vplyv na c¢loveka 1 na zivotné prostredie
(zneuzivanie zbrani hromadného nic¢enia, likvidacia radioaktivneho odpadu, a
pod.). KedzZe etika sa tyka konania, resp. regulédcie konania, je potrebné ju
aplikovat na redukciu moci. A pretoZe neméame takt etiku, ktord by vhodne
reagovala na technologicky pokrok, a redukovala moc, je potrebné prijat
tézu, Ze zmenena povaha 'udského konania si vyZaduje aj zmenu etiky.

Nova oblast, reprezentovanad technologickym pokrokom, v etike
predstavuje nepopisany papier. Nemecky filozof Hans Jonas poukazuje na
potrebu rekonStrukcie etiky v duchu pozZiadaviek sucasnej technologickej
spolo¢nosti. Podl'a neho tradi¢nd etika uz nedokédzZe dat odpovede na otazky
sucasnosti, pretoze sa kvalitativne zmenil kontext, v réamci ktorého
uvazujeme o etickych dimenzidach konania. DoterajSie etické koncepcie
nemuseli rieSit napriklad problémy podmienok pre Zivot (v zmysle
environmentadlnom). KedZe neboli tak nastavené, nemo6zu sa ani vyrovnat so
situaciou, ktord nastala. Etika sa tak v dobe technologického pokroku tyka
takého konania, ktoré ma nevidany kauzalny dosah do buducnosti, s
nezvratnymi nasledkami.' ,Ziadna doteraj$ia etika nemusela brat ohlad na
globalne podmienky Tudského Zivota a na vzdialent budtcnost, ani na
existenciu I'udského rodu. To, Ze prave tie su dnes v stavke, vyzaduje, strucne
povedané, nové ponatie prav a povinnosti, pre ktoré Ziadna predchadzajuca

etika a metafyzika neponukaju ani principy, nehovoriac o hotovej néauke*

' Etika vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu bola doteraz neutralna.
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(Jonas 1997, 29). Jonas vidi rieSenie problému v novom ponati pojmu
zodpovednost.? ,,Pri formulovani svojej koncepcie zodpovednosti dal Jonas

966

prednost pojmu ,princip“ pred pojmami ,hodnota*“ alebo ,cnost®, pretoze
zodpovednost pre neho predstavuje podstatu etiky ako najzdkladnejSieho
principu, ktory riadi akékolvek myslenie o eti¢ne® (Chalierovd 1995, 5).
Princip zodpovednosti stavia jasny ciel: ,,...zachovat <¢loveka v trvalej
mnohoznacnosti jeho slobody, ktoru nikdy nemdze zruSit ziadna zmena
okolnosti a zachovat neporuSite'nost jeho sveta a jeho podstaty proti
preslapom jeho moci®“ (Jonas 1997, 14-15). Jonas vo svojej antropologickej
reflexii vnima <¢loveka ako ,pdna tvorstva®, ktory nielenze dominuje
zivoc¢isnej risi, ale svojou aktivitou si podmanuje aj neziva prirodu. AvSak vo
vztahu k smrti a prirodnym zivlom je stidle bezradny. Tradi¢nym etickym
koncepciam Jonas vycita ich jednoznacnu antropocentrickt orientaciu, tzn.
etické koncepcie sa nezaoberaju realitou mimo l'udského bytia ani otazkou
moznych vyvojovych zmien ludskej existencie, teda otazkou buducnosti.
»Etika sa zaoberala len oblastou toho, ¢o je tu a teraz, prilezitostami, ako sa
vytvaraju medzi 'udmi a opakujucimi sa situaciami, charakteristickymi pre
sukromny a verejny zivot. (...) Mravny svet sa skladd zo sucasnikov a jeho
horizont budtcnosti je obmedzeny na predpokladanu dobu ich Zivota® (Jonas
1997, 24-25). Napriek tomu, Ze Jonas kritizuje antropocentrické zameranie
tradi¢nych etickych koncepcii, sam zastava akysi umierneny
antropocentrizmus, ¢o mu v kone¢nom ddésledku umozZnuje formulovat silné
argumenty v prospech zachovania podmienok pre trvalo udrzatel'ny Zivot.

V kritike etickych teorii, ktoré su podla neho v ére technologického
pokroku nepouzZitel'né, zaSiel tak daleko, Ze po vzore Kanta sformuloval
vlastny kategoricky imperativ. Kantov kategoricky imperativ pritom podla
neho z mordlneho hladiska nema eticky, ale logicky zdklad. Vyjadruje
logickl inosnost alebo netnosnost, nie v§ak mravny suhlas alebo nesthlas.
Kantovi sa Casto vycita jeho rigordznost. Kategoricky imperativ tak pdsobi
chladne, ako pravidlo sprdvania sa, vyplyvajice z povinnosti, odtrhnuté od
redlneho Zivota. Podl'a Smrekovej takto zaloZzena moréalka uUsti do skepticizmu

vo vztahu k etike a jej moznostiam. Tento skepticizmus ,,...je podmieneny

2 Nejde o zavedenie nového pojmu. Pojem ,,zodpovednosti“ ma v moralnej filozofii svoje relevantné postavenie.

Jonas vsak rozsiruje extenzitu pojmu smerom do budicnosti.
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predovsSetkym permanentnou obavou z prevahy inStrumentdlnej racionality
(preferujucej stratégiu racionalneho zvazovania ndkladov a vyhod cez prizmu
vlastného zdujmu) nad racionalitou hodndt. InStrumentdlna racionalita sa
orientuje na volbu najlepSich prostriedkov na dosiahnutie danych cielov s
vyli¢enim normativnych faktorov rozhodovania (posudenia hodndét v rédmci
konania, ktoré je do istej miery racionalne). Pravda, ani najlepSie ¢i z
hladiska predpokladaného efektu najvhodnejSie prostriedky eSte negarantuju,
ze ciel bude moralne obhajitel'ny. Naopak, vo svojich dosledkoch mézu byt
otvorene amoralne. Ukazuje sa, ze uloha rozumu vo vztfahu k moralnym
normam je protirec¢iva: rozum nielen odovodnuje moralne normy, ale moze
ich aj popriet* (Smrekova 1999, 15). Problém Kantovho kategorického
imperativu spociva, podl'a Jonasa, v tom, Ze je zamerany na pritomnost a z
hladiska buducich dopadov Tudského konania neberie do uvahy tuto
kauzalitu, v dosledku ¢oho umoziuje aj také skutky, ktoré sa v buduicnosti
mozu ukdzat ako negativne. Jonas pristapil k formuléacii svojho
kategorického imperativu nasledovne: ,,Konaj tak, aby ucinky tvojho konania
boli zlucitel'né s trvanim skutocne ludského zZivota na Zemi*, alebo, vyjadrené
negativne: ,,Konaj tak , aby ucinky tvojho konania neznicili budicu mozZnost
takéhoto <zivota*“, alebo, jednoduchSie povedané: , Neohrozuj podmienky
neobmedzeného trvania l'udstva na Zemi*, alebo, opdt pozitivne: ,,Vezmi do
uvahy svojej sucasnej volby rovmnako buducu integritu cloveka ako sucast
svojho chcenia® (Jonas 1997, 35). V tejto koncepcii Jonas vychddza z akéhosi
prirodzeného l'udského pudu, a tym je snaha =zachovat Tudsky zZivot
(sebazachova). Mordlny vztah k Zivotnému prostrediu preto interpretuje na
zaklade tejto snahy, a to tak, ze berie do uvahy dlhodoby casovy horizont
ludskych potrieb a zdujmov. ,,V predstave, ze l'udstvo raz prestane existovat,
vSak nespociva zZiadny vnltorny rozpor, a preto nie je vnutorny rozpor ani v
predstave, ze Stastie sucasnych a najblizSich nasledujtcich generacii je
zaplatené neStastim, ¢i dokonca neexistenciou neskorSich generacii — je v nej
obsiahnuty prdave tak malo, ako nakoniec v opac¢nom tvrdeni, Ze existencia a
Stastie neskorSich generédcii su zaplatené neStastim a z Ccasti dokonca
znicenim sucasnych®“ (Jonas 1997, 34). Oproti Kantovmu kategorickému
imperativu, ktory sa vztahuje len na individualne konanie vzhladom na

pritomnost, pripaja Jonas casovy horizont, ktory v logickych operaciach
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Kantovho kategorického imperativu, vztahujucich sa k danej chvili,
absentuje. Jonas tak zakladd svoj princip mravného zadkona na =zdsade
kolektivneho konania s ¢asovym horizontom smerujucim do budacnosti, v
ktorej vychadza z predpokladu, Zze Kantova etika ospravedliuje aj zlé
konanie, pretoZze nepocita s budicnostou. ,Podla Jonasa je poslanim
zodpovednosti to, aby si ¢lovek uchoval integritu svojho sveta a svojej
podstaty v dobe, ked st oboje ohrozené jeho vlastnou mocou®“ (Chalierova
1995, 5). Jonasova koncepcia teda od cloveka sucasnosti vyzaduje prevziat
zodpovednost za stav pozemskej reality mimo l'udského bytia a sucasne
pozaduje prijatie zodpovednosti za zivoty d'alSich l'udskych generacii v tom
zmysle, Ze je naSou povinnostou zanechat im obyvatelny svet. Dalej
upozornuje, ze hrozba ekologickej katastrofy nevyplyva len z mozZnosti
zlyhania naSich technolégii (tzv. ekologickej havéarie), ale ze je viazand i na
uspesSnost techniky. Technologicky pokrok totiz so sebou prinaSa okrem
primarnych uzitkov pre ludstvo a spolo¢nost aj sekunddrne nasledky, ktoré
suvisia s vyuzivanim technologickych vydobytkov (napr. leteckd doprava
versus ozonova diera). Dokonca konStatuje, ze: ,,Technologickd moc Zenie
vpred, k cielom takého druhu, ktoré boli predtym vyhradené utépiam* (Jonas
1997, 48).

Vyznamnym momentom presadenia tejto novej zodpovednosti je obava o
buducnost T'udského rodu. ,,NaSa schopnost tvorit, konat, daleko presahuje
nasSu schopnost predvidat, hodnotit a posudzovat tato naSu moc. V podstate
plati, Ze vSetko, ¢o je mozné, sa moze stat“ (Palovicova 2012, 19). Tuto
obavu v sucasnosti nedokdZeme vzdy a vo vSetkych aspektoch vymedzit
presnou formulaciou konkrétnych rizik, €¢o vSak neznamena ich neredlnost.

3

Jonas preto odporuca rozvijat tzv. ,heuristiku strachu® ako posiliiovanie obav
z budticich mozZznych problémov. Heuristika strachu tvori ddolezitu stcast jeho
etiky. Je to pravidlo, ktoré ovlada akékolvek moralne uvazovanie, dopliiujtce
rozumovu reflexiu nebezpecenstva, vyplyvajuceho z naSho konania. Strach,
podla Jonasa, vyplyva z vedomia, ,,...Ze modernd doba so sebou nesie
ohromnut moc, ktoru nie je mozné porovnat so Ziadnym predchddzajiucim
obdobim, pretoze 'udia nikdy nemali tol'ko sily a moci ako maju dnes*“ (Jonas

1997, 58). To, ze nevieme predvidat dopady naSich ¢inov vzhladom na

buducnost, by nds malo viest k ¢oraz vdc¢Sej pokore vzhladom na vyuzivanie

41



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

technologickych vydobytkov.

Etika zodpovednosti pred nas kladie nova lohu smerom k buducnosti, a
tou je predstava o vzdialenych ucinkoch. Ak prijmeme Jonasovu poziciu, tak
musime uvazovat o dobrom alebo zlom, vzhl'adom na buduce generacie.
Takéto uvazovanie nas privedie k problému pravdepodobnosti, kedze s
istotou nevieme predvidat dopady néaSho konania. Budeme sa musiet
rozhodovat medzi pravdepodobne dobrym alebo pravdepodobne zlym. Z
hladiska zabezpecenia buducich dobier sa preto musime zaoberat
pravdepodobnym zlom. Musime eliminovat doésledky zlého konania na
minimum. , Korektnost musi prevladat i vo vztahu k buducim generdcidm, i
tu musime mysliet predovSetkym na désledky naSho konania, musime mysliet
na to, ze okrem chcenych a predvidanych doésledkov sa vzdy dostavia aj
nechcené a nepredvidatelné dosledky. Dnes je to tak, Ze zodpovednost

b9

nesieme i za to, ¢o nevieme predvidat“ (Palovicova 2012, 33). Jonasovi vSak
nejde len o konStrukciu etickej koncepcie, ale o mozZnost jej prevodu do
praxe. Spomenutd ,heuristika strachu®“ je tak ndstrojom formovania
moralneho subjektu, ktory tak nadobuda nové podoby a formy pdsobnosti.
Viac menej ide o to, Ze zlo je sice z n4dSho dne$Sného uhla pohladu tazSie
identifikovatel'né, nie je vSak abstrakciou. Zlo je anonymné, suasne ma vSak
nadindividudlny (kolektivny) dopad. V kolektivhom konani sa negativna
¢innost Cloveka znasobuje, a tak nestaci, aby zodpovednosti bol vystaveny
iba jednotlivec. Kolektivny musi byt aj subjekt ¢eliaci zlu (spoloc¢nost a jej
politicka reprezentdcia). Novy imperativ sa tak zameriava viac na verejnu
politiku ako individudlne spravanie, zaroveid vSak nemoZno 2z novej
zodpovednosti vyluc¢it ani jednotlivcov (napr. vlastnikov technologii).
NajdolezitejSou sférou posobnosti tejto novej zodpovednosti je politika ako
sposob riadenia vSeobecnych zdalezitosti. ,,NaSou povinnostou by malo byt
udrzanie podmienok vhodnych pre buduci zivot. Tento imperativ od nés
vyzaduje nielen obozretne a zodpovedne hospodarit s energetickymi zdrojmi
a zabranit deStrukcii podmienok pre buduci Zivot, ale aj chranit prirodu pred
sebou samou, pred jej sebaznic¢enim, pokial’ je to v T'udskych schopnostiach a
moznostiach® (Palovicova 2012, 78).

Jonasom prezentovana etika zodpovednosti, z ktorej vyplyva, Ze treba

chréanit, nie je len samotny ludsky zivot, ale zivot vSetkého, ¢o moze byt z
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casového hladiska skor alebo neskdr ohrozené, vyrazne ovplyvnila
environmentalnu etiku v poslednych rokoch. Jonas zddraznil potrebu
zalozenia novej etiky v dosledku imperativu, ktorému l'udstvo doteraz nikdy
nemuselo ¢elit a ktory sa objavil v suvislosti s technologickym pokrokom: je
nim zachovanie trvalo udrzatel'nych podmienok pre Zivot. Tento imperativ nas
nerobi zodpovednych konkrétnemu c¢loveku resp. 'udom, ale idei ¢loveka,
ktora si ziada stelesnenie svojej existencie vo svete. Sme zodpovedni voci
ludstvu ako takému a je naSou povinnostou umoznit trvanie I'udského Zivota
na Zemi. Takéto metafyzické chdpanie ¢loveka umoznilo Jonasovi postulovat
silné argumenty v prospech l'udstva napriek tomu, ze sa antropocentrizmu
chcel vyhnut. V kontexte sucasnej krizy zivotného prostredia Jonas upozornil
na nevyhnutnost rehabilitdcie prirody v o¢iach modernej civilizacie, ktora ju
nema vnimat len ako zdroj pre realizdciu ekonomickych aktivit, ale v prvom

rade ako nutnt podmienku l'udskej existencie.

Literatiara

CHALIEROVA, C. (1995): TFi komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase.
Praha: Jezek.

JONAS, H. (1997): Princip odpovédnosti. Praha: OIKOYMENH.

JEMELKA, P., LESNAK, S. (2008): Environmentdilna etika. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity.

PALOVICOVA, Z.(2012): Uvod do environmentdlnej etiky. Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda.

SMREKOVA, D., PALOVICOVA, Z.(1999): Podnikatelskd a environmentdlna

etika. Bratislava: Iris.

43



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

STAROSTLIVOST O DUSU
V PLATONOVOM DIALOGU ALKIBIADES I

KATARINA JANOSOVA, Katedra filozofie, Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

The paper deals with Plato’ conception of the care of the self in Plato’s Alkibiades. The first part of the paper is a short
introduction of the dialogue between Sokrates and Alkibades. The main problem, which is the way of the care of soul
will be analyze in the next part of paper. The man has to know himself, and the self-knowledge is one of the
preconditions of the self-care. Finally, I discuss the ways of knowledge of self-knowledge.

Keywords: Alkibiades — Plato — Care of Self — Self-Knowledge

Podl'a mnohych nédzorov sa celd platonska nduka to¢i okolo pojmu dusa
a starostlivosti o duSu. Problematiku starostlivosti o dusu  Platén
rozpracovava vo viacerych dialdégoch. V ¢lanku sa zameriame na jeden z
nich, konkrétne na dialdog Alkibiades I. Dialdog rozsahovo patri medzi kratsie
Platéonove diela, ¢o vSak neznamend jeho obsahovu chudobu. Dielo nesie so
sebou zvlasStny zavoj skepticizmu ohl'adom pravosti dialégu. V tomto ¢lanku
sa ale nebudeme pokusSat zodpovedat tuto zlozitl otdzku autorstva dialdgu
a budeme hovorit z pozicie originality (pravosti) dialogu.

Skor, ako sa pustime do analyzy problému starostlivosti o duSu, stru¢ne si
priblizime Struktaru dialégu. Dielo predstavuje ddéverny rozhovor medzi
Sokratom a mladym Alkibiddom, ktorym Sokrates privaddza Alkibidda
k sebareflexii a k poznaniu, c¢o je podmienkou politicko-spolo¢enského
uspechu, resp. toho, aby sa Alkibiddes mohol stat dobrym vlddcom
v grécke] polis. Sokrates postupne dostdva zo zaciatku sebavedomého
a presvedc¢eného Alkibidda do pasce svojej neistoty, a tak uz zméteny
Alkibiades prichéddza k zdveru, ze sadm nevie, ¢o sa to s nim deje (Platdén
1996, 116e)!. Priznava, ze v skutoénosti nepozna veci, o ktorych bol
presvedéeny, ze ich pozna (Platén 1996, 118b). Sokrates tu reflektuje jeho
stav nevedomosti a nevzdelanosti, v ktorom sa Alkibiddes vrha do politickej
¢innosti. V tomto stave sa vSak nenachadza len mlady Alkibiddes, ale
Sokrates konStatuje tento stav nevedomosti za bezny u vacsSiny politikov. Na
konci tejto casti dialégu prechadza Alkibidades z nevedomej neznalosti do
vedomej nevedomosti a je odhodlany tento svoj sucfasny stav zmenit

starostlivostou o seba. Tu prichddzame k druhej casti dialégu, kde sa

' Pri d’al3ej citacii z Platonovho dialégu budeme pouzivat’ len ¢isla konkrétnych zlomkov.

44



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

prvykrat objavuje pojem ,starostlivost®. Z teoretickej roviny dialdogu
nastava zdanlivo obrat a posun do praktickej roviny.

Na prvy pohlad sa nam mo6ze zdat prva pasaz dialdégu irelevantnd, hoci to
tak nie je, pretoze pokial si nieCoho nie sme vedomi, tak to predsa
nemod6zeme ani zmenit. Dialég vo svojej prvej casti predstavuje zakladnu
podmienku toho, aby Alkibiddes dospel k motivacii na zmenu samého seba.
Téato zmena sa vSak d& dosiahnut jedine starostlivostou o seba. Spominana
zmena ma viest k obratu osobnosti na ,najlepSieho“ (Platon 1996, 124e).
Najlepsim sa ¢lovek ale nestdva z nicoho ni¢, len tak ndhodou, ale prave
naopak - cielavedomou a vytrvalou prdacou. Sokrates sa vSak dalej pyta, v
com presnejSie chce byt najlepSi, s ohl'adom na akat zdatnost (124e).
Alkibades hned odpovedéd, ze s ohladom na t0, vdaka ktorej sa stane
dobrym. Sokrates nevdha ani chvilu a pyta sa dalej, v ¢om ma byt tento
¢lovek dobry. Alkibiddova odpoved je, aby ¢lovek bol dobry vo vybavovani
svojich veci, konkrétne v ¢innostiach, ktoré zariaduju vzneSeni obcania
Atén.

Aby ctiZziadostivému Alkibiddovi Sokrates zdoraznil eSte viac nutnost
starostlivosti, vedie ho k tomu, aby si ujasnil najprv to, kto majua byt jeho
buduci politicki superi (len Aténcania alebo skoér Spartania, ¢i perzski
monarchovia). Poznanie budiuceho stpera je pre Alkibidda ddlezité, pretoze
¢im véacSieho a silnejSieho supera mame, tym viac nas to nuti, aby sme sa
o seba starali (Hobza 2009, 29).

Pokial sa predsa ctiziadostivy Alkibiddes rozhodne prdve pre spartskych
a perzskych kralov, je na mieste Sokratova otdazka, v ¢om Alkibiddes mozZe
nad nimi vyniknat. A tu Sokrates v néadzornom dialéogu (121a — 124b)
ukazuje, ze vSetko, v ¢om si bol Alkibiddes isty, Ze vynikd nad Aténcanmi
(jeho krasou, pdévodom, bohatstvom), sa javi ako celkom nicotné
v porovnani so spartskymi a perzskymi kral'mi. Prdve na tomto mieste
navadza Sokrates Alkibada, ze jediné, ¢im modzZe vyniknat medzi
spominanymi kral'mi, je starostlivost (epimeleia) (Hobza 2009, 29).

Kardinalna cast problému sa teda zacina praktickou otazkou, ako sa
o seba samého starat. Zaroven tdto otazka implikuje d’'alSiu, a to, kedy sa
¢lovek stard o seba samého a kedy o svoje veci? (128a) Ako nam to dialodg

viackrat naznacuje, Sokrates spdja starostlivost o seba s mudrostou (123d) a
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taktiez s techné. Mudrost mozeme vnimat ako hodnotu, o ktort sa je hodno
usilovat v kazdom pripade. Skor sa pristavime pri pojme techné, ktory sa
najcastejSie prekladd ako ,remeslo“ ¢i ,umenie“. Tento preklad je
vyznamovo odliSny od toho, ako bol chapany v starovekom Grécku, kde za
umenie ¢i remeslo povazovali aj c¢innosti ako veStenie, ba dokonca aj
teoretické vedy ako je matematika, a preto niektori dnes pouzivaju preklad
techné ako ,technickd c¢innost*“ (Hobza 2009, 30). Existujuci vztah medzi
mudrostou a techné bol pre Grékov prirodzeny, pretoze ked niekto zvladal
nejaku ¢innost, bol povazovany za mudreho. Tento vztah je priznaény aj v
Sokratovej reci, z ktorej je zjavné, ze terminy ,,techné” a ,sofia”“ ponimal
ako synonyméa. Sokrates naznacuje, Ze starostlivost treba chapat ako subor
urcitych praktik (analogickych k techné), ,,...s jejichz pomoci 1ze dosdahnout
takové (lidské) dokonalosti, ze ¢lovék muze byt nadfazen dokonce takovym
vyjimeénym jedincim, jakymi jsou v Sokratové pojeti spartSti a persSti
kradlové® (Hobza 2009, 31). Spominant analdgiu medzi starostlivostou a
vzdelanim naznacuje Sokrates Alkibiddovi v kontexte, v ktorom mu ukazuje,
ako modZze nad spartskymi a perzskymi kralmi vynikat  prave
»prostrednictvom starostlivosti o seba a mudrosti®, pricom nezabuda
o Alkabiadovi konStatovat, ze je nevzdelany (123d).

V pripade, Ze sa nepodari ndjst vhodné fechné, ktoré by pomohlo upresnit
pojem starostlivosti, ako snahy ,,stat sa ¢o najlepSim*, mohlo by to viest k
zaveru, ze starostlivost sa nedéa chapat ako techné. , Spojeni péce a techné
neni totiz treba hned chapat tak, Ze techné musi predstavovat néjakou
konkrétni techmnickou cinnost, nybrz lze ho chapat i tak, Ze techné zde
obecné hraje roli jakéhosi modelu poskytujiciho koordinaty ci kritéria pro
porozumeéeni péci“ (Hobza 2009, 33). To, Ze ovladame nejaké umenie, eSte
neznamend, ze sme aj cnostni, pretoze ak rozumieme svojim veciam, budeme
napr. dobrymi polnohospoddrmi, ale ak ako pol'nohospodari nebudeme
poznat samych seba, tak nebudeme rozumni ani cnostni. Teda, ak pozname
samych seba, potom poznavame ,,svoje veci“, to, ¢i ich robime dobre alebo
zle. Nie je mozné poznat svoje veci bez znalosti seba samych. Prave preto
sa snazi Sokrates priviest Alkibidda k uvedomeniu si rozdielu medzi sebou
samym a svojimi vecami (128a). Sokrates sa to snazi vysvetlit na priklade

technickej Cinnosti, s pomocou ktorej sa stardme napr. o nohy na jednej
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strane a na druhej o veci prisluchajucim k nohe, ktoré neznamenaju ani
v najmense] miere jedno a to isté, pretoze, ako dalej Sokrates vysvetluje,
»...telocvikom sa stardme o nohu a obuvnictvom o veci nohy“ (128c). Tu
Sokrates poskytol inu perspektivu problematiky starostlivosti ako techneé,
ktora sa tyka rozdielu medzi sebou samym a svojimi vecami. Prave toto je
moment, ktory v nds moze evokovat otdzku, do akej miery je pravoplatné
toto Sokratove tvrdenie, Ze prostrednictvom seba samého spozndme i spdsob
ako sa mame o seba starat. , U béznych technickych cinnosti rozhodné
neplati, Zze z projasnéni predmetu vyplyne i povaha jejich postupii a praktik
(Hobza 2009, 35).

Problém starostlivosti o seba, ale aj problém vztahu dusSe a tela, je tak
presunuty z roviny techné do roviny areté. Kazdé naSe konanie mé totiz
urcita kvalitu na zaklade cnosti (areté) duSe. Ak budeme mat ,,dobra dusu®,

13

bude aj naSa konanie dobré, a naopak, ak bude duSa ,zla*“, tak aj nase
konanie bude zlé.

Sokrates posuva problematiku starostlivosti o seba z pragmatickej roviny
nie do roviny praktickej, ako by sme mohli ocakéavat, ale do roviny
epistemologickej. Kladie d’alSiu otazku Alkibiddovi, a to, ¢1 mdéZeme poznat
aké umenie nas robi lepSimi bez toho, aby sme poznali, ¢o sme my sami
(128e). Prirodzene Alkibiddova odpoved znie, Ze je to nemozné, a preto
musime v prvom rade najst odpoved na otdzku, kto sme my sami? Ked
spozname kto sme my sami, spozname aj sposob ako sa o seba starat’.

Sokrates vo svojej argumentdcii konkretizuje prédve pochopenie ,ja“.
V tejto argumentdcii sa Sokrates odvoldva na ¢innost ,rozpravania“. Tento
model reci je podstatny pri rozliSeni ,ja“ ako uzivatela re¢i a recou ako

ree

aktivitou rozpravajuceho. Prdave v tomto ,rozpravani®“ sme schopni ,sa
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stretnut’* so svojim ,ja“. Vzdy je to len nejaké to ,ja“, ktoré rozprava (129
b). A toto ,,rozmlouvajici ,ja' zase miize rozmlouvat pouze s néjakym jinym
ja', napriklad s Alkibiadem, a nikoli treba s Alkibiadovou tvari ¢i jinou
casti jeho téla”“ (Hobza 2009, 35). T.j. rozpravat moézem jedine ,ja*“ sam
s nejakym inym ,,ja“ a v tejto vdzbe si m6zem uvedomit, ¢o to znamena byt

sam so sebou. Priklad rozliSenia medzi uzivatelom reéi a reCou ako

aktivitou prislachajucej hovoriacemu, prenasa Sokrates na c¢loveka, kde
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poukazuje na rozdiel medzi ¢lovekom, ktory uziva svoje telo, a ktory je
zaroven odliSny od svojho tela, ¢ize je duSou (130 a).

Pokial’ vSak Sokrates stotoznil ,,ja*“ s duSou, je prirodzené sa dalej pytat,
ako sa da tdto duSa poznat.

Platon v dialéogu piSe, ze ak chceme pochopit, kto sme ,,my sami“, musime
nadjst ,,samo to samo*.
,S0k.: Nuze tedy, jakym zpusobem by se nalezalo samo to, cemu
Fikame ,,sam“? Takto bychom totiz nalezli, co asi
jsme my sami, avsSak kdyz jsme jesté toho
neznali, je to bezpochyby nemozné* (Platéon 1996, 129 b).

Jirsa J. rozpracoval cely argument do piatich krokov:

1. uzivajici a uzivané (napr. Femeselnik a ndstroj) jsou dvé ruzné veéci

(129d),

2. ¢lovék (anthropos) uziva sveé télo (129e¢);

3. takze ¢lovék je cosi odlisného od svého téla (129¢);
4. skutecnym uzZivatelem téla je duse (130a);
5

. takZe anthropos je duse (Jirsa 2010, 85)

Po tychto slovach sa Alkibiddes dalej pyta, ako je potrebné sa o seba
starat (132 b). Sokrates stale nepontka odpoved v praktickej rovine, prave
naopak postva tato problematiku eSte hlbSie do roviny epistemologickej:
,tak tedy jakym zpusobem od sebe télo a duSi pozname?* (Jirsa 2009, 92).
DusSa podla Sokrata ovlada telo, ktoré je ,chdpdno jako pasivni entita
nalezejici dusi* (Jirsa 2009, 86). Alkibiddes dvakrat suhlasi s tym, ze clovek
nie je nicim inym, nez dusou (130c). , Takové urceni je vsSak spravné jen
natolik, nakolik se chdpe jako pedagogicky krok v ramci celého dialogu;
definice totiz podle Sokrata nebyla provedend nalezZitym zpiisobem,; nebylo
prozkoumano, co je ,samo to samo“ zminéné na 120 b, nybrz se preslo
rovnou k jednotlivym vyskytim jako , ja sam* ¢i ,,my sami“. Obecny vyklad
o ,,sam“ postradame tedy stejné, jako postradame obecny vyklad o dusi‘

(Jirsa 2009, 86).

‘

,Sok: I kdyz to, Ze duSe jest <clovek, neni docela presni, nybrz

jen prostredni, staci nam to; nebot docela presné to budeme

v

vedet tehdy, az nalezneme, co jsme nyni presli, protoze to

vyzaduje velkého uvazovani.
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Alk.: Co to?
Sok.: Co bylo pred chvili Feceno néjak tak, Ze nejprve je
zkoumati samo to, cemu TFikame ,sam*; nyni vsSak misto tohto sama

jsme zacali zkoumat samu jednotlivou véc, co asi jest”™ (Platon 1996, 130c¢).
Z textu vyplyva, Ze doSlo k posunu medzi dvoma odliSnymi problémami.
Zatial, ¢o na zaciatku sme zistovali obsah prikazu ,,poznaj seba samého*,
,samo sam®“, teda ideu ,,seba®“, tak teraz sa skumaju ,,samé jednotlivé veci,
¢o asi su“ (Platon 1996, 130d). T.j. predmetom skumania sa stalo ,,samo
jednotlivé“. Otazka je, ¢o by mohlo byt tymto ,,jednotlivym sam“? Doslova
doslo k redukcii otazky ,,¢o je samo sam?“ na otazku ,, o sme my sami?“,
t.j. z idey ,,sam*“ sa preSlo k ,nam®, t.j. k Sokratovi a k Alkibiadovi. Ide
prave o Alkibidda ako toho, kto sa chce stat lepSim ako ostatni krali. Prave
o tomto Alkibiddovom ,jednotlivom sdm“ je povedané, Zze sa musi starat
o svoju dusu, o jej bozsku zlozku, divat sa na boha a dosiahnut cnosti.
Odpoved na uz tolkokrat polozent otdzku ,,ako poznat seba samého?*
popisuje Platon na riadkoch 132c¢ — 133c. Sokrates pokracuje vo svojej
metaforickej re¢i a v tomto pripade berie za svoj jazykovy obraz videnie,
resp. naSe oko. Tak, ako oko potrebuje zrkadlo k tomu, aby bolo schopné¢
uvidiet seba samé, tak aj ¢lovek pokial mé sprdvne hodnotit vykony svojej
duse, ktoré sa prejavuju v rozhodnutiach a ¢inoch, potrebuje niekoho
druhého na opacnej strane. Sokrates vSak dalej hovori, Ze pokial oko chce
uvidiet samo seba, okrem zrkadla sa moéze zadivat do druhého oka, a to
presne do toho miesta, v ktorom je zdatnost (aréte). Tou zdatnostou je
,vidéeni — zrak a to misto se nazyva panenkou” (Platén 1996, 133a-b).
Sucasne toto pravidlo plati aj pre nasu duSu, pokial mé& poznat sama seba,
musi sa divat do duSe, a konkrétne do tej Casti, v ktorej povstava zdatnost
dusSe, ktorou je mudrost (sofia) (133b). Svoju duSu mozeme totiz poznat
jedine skrz nie¢o dokonalejSie, ¢o, v tomto pripade, je ,lepSia“ duSa, ktora
v sebe nesie mudrost ako svoju zdatnost (Jirsa 2010,100). A ked touto
cestou uvidime samych seba, spozname, ako sa o seba najlepSie starat. Toto
miesto nazerania Sokrates charakterizuje ako to, ¢o sa z nas podoba bohu.
Je to miesto, v ktorom sa nachadza myslenie a uvazovanie.
nalezi vedeéni a mysleni?
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Alk.: Nemiizeme.

Sok.: Tedy tato jeji ¢as se podoba bohu, a clovék, ktery se do ni diva

a pozna vSechno to bozské, boha i mysleni, poznal by takto nejlépe i sam
sebe” (Platon 1996, 133c¢).

Vysledkom tohto pohladu je poznanie boha, vSetkého bozského
a rozumnosti. Z dialégu vyplyva, Ze poznanie seba samého neprebieha
introspekciou, akoby sme mozno na zaciatku oc¢akavali, ale prave naopak, je
obratené navonok, k druhej dusi (Jirsa 2009, 50) .

Pre pochopenie toho, preCo sa Sokrates venuje tak dokladne poznaniu
dusSe, je klucova Sokratova otazka: , Zdaj sme neuznali, Ze poznavat sebe
sama je rozumnost (sofrosyné)?“ (Platon 1996, 133c). Ako pisSe J. Jirsa:
,Domnivaim se tedy, Ze moralni védeni nam poskytuje nutny a hlavné
dostatecny duvod k urcitému jednani. Znalost statecnosti mi tak v kazdém
potiebnéem okamziku poskytne dostatecny divod ke statecnému jednani,
znalost spravedlnosti mi zase vidy poskytne dostatecny duvod jednat
spravedlive“ (Jirsa 2009, 51). Cnostny ¢lovek konéd vzdy cnostne na zaklade
svojej znalosti urcitych cnosti. Vd'aka inej cnostnej duSe dokdZeme poznat
nds samych, kde toto poznanie ndm ukaZe nielen to aki sme, ale aj aki by
sme mali byt. N4djdenim cnostnej duSe ziskame znalost o najlepSom moZnom
sposobe l'udského zivota, a to o cnostnom ZzZivote. T.j. poznanie dobrej duSe
so sebou prinaSa aj poznanie dobrého Zivota, a teda 1 spdsobu starostlivosti
o nasSu duSu. Takto je teda znalost samého seba =zdroven poznanim
starostlivosti o samého seba a jedinec s takouto znalostou je potom
umierneny (sofron) (Jirsa 2009, 52). Z inych Platénovych diel ndm modze
jasnejSie vyplyvat obsah tohto pojmu, a teda, ze sofrosyné bola chapané ako
umiernenost v kontexte sebaovlddania a sebakontroly, a to znamena, ze
¢lovek ktory wvlastnil tato cnost, nepodliehal svojim vaSiam a tuzbam.
Takéto spravanie si vyzaduje velku mieru sebakontroly, a prave na tomto
mieste Platon spaja umiernenost so starostlivostou o seba, pretoze sa
stavaju nutnou podmienkou pre spoloc¢ensko-politicky tspech, o ktory prave
Alkibiadovi ide.

Na zaver vidime, ze doSlo k zvlaStnemu posunu néaSho problému
starostlivosti o seba k problému poznania seba samého, resp. naSej duSe.

V konecnom dosledku pre Platona neexistuje jasny rozdiel medzi poznanim
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seba samého a starostlivosti o seba samého. Ako piSe aj Pavel Hobza, vdaka
. r A v s ¥ r 1
poznaniu seba samého mdéze mat ¢lovek spravnu predstavu o tom, kto je on
vo vztahu k ostatnym veciam. Len vtedy ak pozndm, kto som ja sam, mdéZem
mat spravnu predstavu o ,,svojich veciach®, ¢o mi nésledne umozni vediet,
¢o su ,,veci ostatnych ludi“ (Hobza 2009, 46). Uz je nam jasné, ze podla
Platona poznanie seba prebieha cez vonkajSie spoznavanie, teda

prostrednictvom rozumu a boha, ktory sa potom stava nasim vzorom.

Literatura

BOHACEK, K. (2009): O pravosti dialogu. In: HAVLICEK, A. - JINEK, J.:
Platonuv dialog Alkibiadés. Praha: OIKOYMENH, 9-23.

HAVLICEK, A. (2009): Duse, télo a ,ja“. In: HAVLICEK, A. - JINEK, J.:
Platonuv dialog Alkibiadés. Praha: OIKOYMENH, 124-134.

HOBZA, P. (2009): , Ja“ mezipé¢i o sebe a poznanim duse. In: HAVLICEK,
A. - JINEK, J.: Platonuv dialog Alkibiadés. Praha: OIKOYMENH, 26-48.
JINEK, J. (2009): Otazka technického védéni. In: HAVLICEK, A. - JINEK,
J.: Platonuv dialog Alkibiadés. Praha: OIKOYMENH, 107-123.

JIRSA, J. (2009): DuSe a védéni — Poznéani sebe sama v dialozich Charmidés
a Alkibiadés. In: SUVAK, V. (ed.): Sokratika: Sebapoznanie a starost o
seba. PreSov: Filozofickéa fakulta PreSovskej univerzity, 38-56.

JIRSA, J. (2009): Epistemologické problémy poznani sebe sama. In:
HAVLICEK, A. - [JINEK, J.: Platénuv dialog Alkibiadés. Praha:
OIKOYMENH, 88-106.

JIRSA, J. (2010): Platon — poznani sebe samého jakoz to péce o sebe. In:
SUVAK, V. (ed.): Sokratika: Sebapoznanie a starost o seba. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 79-111.

LUHANOVA, E. (2009): Sebepoznani a vzajemnost. In: HAVLICEK, A. -
JINEK, J.: Platonuv dialog Alkibiadés. Praha: OIKOYMENH, 75-87.
PLATON. (1996): Alkibiadés I, Alkibiadés II, Hipparchos, Milovnici. Praha:
Oikoymenh.

51



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

OTAZKA PRELINANIA SUBJEKTIVITY A INTERSUBJEKTIVITY.
(SEBAUCHOPENIE JA VO VZTAHU K DRUHEMU VO VYBRANYCH
HUSSERLOVYCH TEXTOCH O INTERSUBJEKTIVITE)

MARTIN KOMPIS, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

The aim of the paper is to investigate the problem of intertwining subjectivity and intersubjectivity. We will scrutinize
the problem of subjectivity and intersubjectivity by examples of Husserl’s articles on Intersubjectivity. The questions
‘when Self is getting to relation with the other’ and ‘when the intersubjective contact is created’ are considered. For
understanding intersubjectivity it will be important to analyze the problem of the other and the problem of otherness and
strangeness in relation to subjectivity. The problem is based on the thesis that intersubjectivity means the mutual
relationship between subjects and therefore it is not possible to describe it without subjectivity. If we want to understand
intersubjectivity it is necessary to study the original subjectivity. For understanding subjectivity and intersubjectivity it
is important to explore the sphere of Self, others and the world in reciprocal interconnection. In conclusion we will try
to show that subjectivity and intersubjectivity are in fact mutually interdependent and complementing notions.
Therefore it is not possible to separate them.

Keywords: Phenomenology — Subjectivity — Intersubjectivity — Self — Other - Others

Problém vztahu medzi subjektom a druhymi sa odohrdva na urovni
subjektivity a intersubjektivity. Roézne podoby intersubjektivnych vztahov
opisal Edmund Husserl vo svojich textoch k Intersubjektivite, ktoré obsahuju
tri zvizky.! Problematika intersubjektivity ma S§ir§i charakter a sticasny
vyskum vytvoril mnoho interpretacii vychadzajuc najmd =z tychto troch
zvdzkov, preto sa zameriame na niektoré jej Specifické znaky. Prelinanie
alebo prepédjanie subjektivity s intersubjektivitou sa odohradva v stretnuti
medzi Ja a druhym, inym, ktory sa odliSuje od mojej vlastnej subjektivity
a vyznacuje sa svojou osobitostou, inakostou az cudzostou. Na jednej strane
je otazne, ¢i druhy neostdva len v mojej predstave ako mnou predstavovany
a ¢1i si zachovava vlastnt inakost (Husserl 1968, 87). Na druhej strane
existuje aj urcitd skusenost, v ktorej zakuSam druhého ako seba samého a pri
ktorej dochadza k reciproénému procesu pozndvania (Zahavi 2001, 160).
Zaroven je v ramci tejto skusenosti pochopenie seba samého sprostredkované
druhym.

Stcasny vyskum problematiky intersubjektivity, ktory vychadza
z fenomenologickych analyz, sa ststreduje na stretnutie medzi Ja a druhym,

inym v réznych skusenostiach a na rozdielnych turovniach od patologickej

! HUSSERL; E: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt I. Texte aus dem Nachlass 1905-1920. Vyd. Iso Kern. Den
Haag: Martinus Nijhoff. Husserliana XIII., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt II. Texte aus dem Nachlafs,
Zweiter Teil: 1921-1928, Husserliana, XIV., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit IIl. Texte aus dem Nachlafs,
Dritter Teil: 1929-1935, Husserliana XV.

52



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

izolacie, persondlneho Stiepenia cez otvorenie sa Ja, seba-alterdciu az k
otazkam sociality. Na zdklade tejto Struktury je mozné opisat rézne nuansy
a javy, ktoré vystupuju v prepajani subjektivity s intersubjektivitou a naopak.
Tymto témam sa podrobne a z r6znych hladisk v sucasnosti venuju napriklad
Natalie  Depraz, Dan  Zahavi a Evan Thompson. V rdmci témy
intersubjektivity ide o interdisciplindrny vyskum, ktory sa opiera o poznatky
z oblasti psychologie, kognitivnych vied a neurovied. V nasledujicom texte
sa vSak chceme zamerat na povodné Husserlove analyzy toho, Ze subjektivitu
nie je mozné oddelit od intersubjektivity a toho, Ze subjekt potrebuje vo
svojom vnimani, predstavovani, citeni, pozndvani druhého.

Husserl chcel preukéazat, Ze ak nieo zaktSam, zistujem, Ze druhi
zakuSaju podobne ako ja a ak zaktSam sdm seba, zistujem, ze som zakaSany
druhymi. Intersubjektivna skusenost sa vyvija a ma rézne stupne. ZakuSanie
seba samého je tvorené a konStituované intersubjektivhnym sposobom. Uznanie
druhych neznamenda zruSenie subjektivity, ale prave rozvijanie vlastného Ja
a je sucastou procesu seba-chapania. Ja ako subjektivita predstavuje oblast,
ktora je mi vlastna, je mi konStitutivne blizka a zakuSam ju v origindlnej
skisenosti (Bernet, Kern, Marbach 2004, 172). V ramci konStitacie
intersubjektivnej sktsenosti Husserl medzi rokmi 1915 az 1917 piSe: ,, Tato
konStitacia vSak zddraziiuje samotné myslenie ako myslenie, ktoré je
zalozené na pode intersubjektivne] skusenosti a opravnene ma
intersubjektivnu platnost. S ,objektivnym‘ svetom ostava intersubjektivne
uznany a nevyhnutne platny prirodzeny svet aj zachované subjektom vlastné
psycho-fyzické  Struktury*  (Husserl 1973a, 381-382). Problematiku
intersubjektivity budeme sledovat na pozadi tychto hlavnych bodov: 1. Kazda
skusenost vlastného Ja sa tyka druhych. 2. Svet, druhi a Ja patria k sebe
a objasnenie kazdej z tychto oblasti je moZzné az pochopenim ich vzdjomnej
korelacie.? Na zaklade tychto bodov sa budeme snazit opisat subjektivitu
vlastného Ja a problém druhého, pretoZze obidve oblasti vystupuji spolu vo
vzajomnych vztahoch a v r6znych forméach.

Subjektivita ako oblast Ja. Najskor sa budeme snazit urcéit a objasnit
sféru vlastnej subjektivity, ¢im sa dostdva do hry aj priestor pre druhych,

preto je tu tematika intersubjektivity vzdy uz pritomna. Vymedzenie voci

2 Pozri (Zahavi 2001, 166).
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inakosti formuje subjektivitu v oblasti, ktora je jej vlastna. Ja sa uz
v prirodzenom postoji orientuje tam, kde je dobre obozndmené a pohybuje sa
v oblasti, ktora doverne pozna. Podl'a Husserla vie Ja rozlisit, ¢o je v pravom
zmysle jeho a ¢o je cudzie, ¢o je dalej unho predmetom fenomenologickej
metddy: ,,redukcia na transcendentalnu sféru toho, ¢o je mi vlastné alebo na
moje transcendentdlne konkrétne ,ja-sdm*, pomocou abstrakcie od vSetkého,
¢o mi transcendentalna konStiticia dava ako cudzie® (Husserl 1968, 91). Do
tejto oblasti, teda do toho, ¢o je pre Ja vlastné, patria zazitky, spomienky,
ktoré subjekt prezil, ale aj skusenost o druhom. Podl'a Vydrovej ,,redukcia na
primordialnu sféru, redukcia vztahujuca sa na rdézne vrstvy prirodzeného,
ktoré su pristupom k réznym vrstvam fenomenologického, redukcia v rdmci
celkovej vztiahnutosti na svet... redukcia smerujuca k subjektivite je zdroven
odhalenim prepojenia s intersubjektivitou® (Vydrova 2007, 671).
Tematizaciou subjektivnej oblasti na to, ¢o mi je primarne vlastné,
Husserl neeliminuje druhého na iluzérnu predstavu a neizoluje Ja od druhych,
ale presne vymedzuje oblast subjektivity. ,,Takto vymedzena ,primordialna
sféra® ¢1 ,sféra toho, ¢o je mi vlastné‘ nie je totiz v Ziadnom pripade sférou
solipsistickou, pretoze zahfna 1 zazitky, ktoré méa ego o druhych® (Bernet,
Kern, Marbach 2004, 172). Tato sféra vlastnej subjektivity nevytvara
jednotku nezavislt od druhych, ale je len prvotnou oblastou v skusenosti.
Bez druhych a iného je tato originalna oblast vlastného Ja neuplna.
Subjektivita a Struktira vlastného prezivania s mozné vdaka tomu, ze prud
zive] pritomnosti smeruje a otvdra sa smerom k druhym. Na zéiklade toho
vidime, Ze u Husserla je primordidlna oblast a vlastnd skusenost iného Ja
v uzkom spojeni s vnutornou casovou Struktirou a bezprostredne =z nej
vyplyva a viaze sa na filu. Pritomny akt, ktory ego vnima ako tu a teraz, tvori
zadklad uvedomenia si vlastného Ja. ,,Toto pritomné, v najpdévodnejSom zmysle
skutoc¢né primordium — ako zdoéraznuje Husserl, ktoré zaklada moju pdvodnu
minulost 1 budicnost, v sebe nesie moje casové bytie“ (Mokrejs, 1969, 104).
Druhého Ja nevnima ako samého seba a neukazuje sa mu vo sfére
originality, ale apercipuje ho na zaklade skusenosti a zakuSa ho
v aprezentdcii ako druhé Ja. Je to ten druhy, ktory tak svojim spdsobom
rozSiruje hranice mojej vlastnej subjektivity. Ja si uvedomuje, ze druhy sa od

neho odliSuje, ze nepatri do jeho origindlnej sféry sebauvedomovania a Ze je
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iny ako on sam. Inakost druhého vSak Stiepi, narusSa, obohacuje ma a vstupuje
do mojej vnutornej oblasti, a tym ma aj oslovuje. Tento proces sa vSak zacCina
najskor na zaklade podobnej telesnej Struktary: ,,Je tu vonkajSie javenie tela,
ktoré je identické s telom, ktoré... je nositelom seba samého s tymto javiacim
telom, a to javiacim sa vo ,vnatornom®‘ javeni sa subjektu. Vonkajsie javenie
tela je myslené ako to isté, ktoré je vo vnutornom javeni telom Ja*“ (Husserl
1973a, 263). Druhé vtelené subjekty tu vystupuju ako podmienka
imanentného sebauvedomenia vlastného Ja. ZakuUSanie a pochopenie seba
samého sa anticipuje s druhym, ktory ma skusenost so mnou a Ja mam
skusenost s nim.

Moj pristup k druhému sa odohrava na réznych Urovniach konStitucie.
Natalie Depraz na zadklade Husserlovych analyz opisuje S§tyri stupne
vcitovania: ,,1. Pasivna asocidcia mojho zivého tela s tvojim zivym telom; 2.
Imaginativne seba-prenesenie do tvojich psychickych stavov; 3.
Interpretativne porozumenie teba ako iného, neZz som ja; 4. Eticka
zodpovednost voc&i tebe ako bytosti® (Depraz 2007, 406).° Porozumenie
a chapanie druhého sa odohrava v r6znych stupnioch a forméach, ktoré Ja mdze
prezivat individudlnym spdésobom, takisto ako aj druhy preZiva svoje zazitky
a prejavuje svoje pocity. Rdéznorodost postojov spociva aj vo vlastnom
prezivani a sebauvedomovani kazdého Ja, pretoZze prezivanie jednotlivcov sa
meni a ma vzdy individudlny charakter a tento charakter nie je nikdy
uzavrety.

K znakom prepojenia medzi Ja a druhym patri aj zvlaStny jav
odcudzenia, cudzosti a inakosti vlastného Ja (alterita). Takyto pripad nastdva
napriklad vtedy, ked si reflexivne uvedomim, Ze vo mne sa ako keby
konS$tituuje niekto druhy. V takomto spojeni sa ruSi hranica medzi vlastnou
subjektivitou a cudzostou, pretoze Ja sa stava cudzie. ,Iny vystupuje
fenomenologicky ako modifikacia mojej vlastnej bytosti (...) je tym

v analogizujtcej modifikacii aprezentované vSetko to, <¢o patri ku

3 Takisto Mokrej$ uvadza Struktiru konstitutivnej analyzy skiisenosti o druhom a tedriu konstiticie intersubjektivity.
Tato analyza je charakterizovana tymito motivmi: ,,1. Usiluje o odhalenie tych indikacii v primordialnej sfére, ktoré
podmieniuji ustanovenie intenciondlnych Struktir smerujucich k inému ja; 2. Iné ja ma byt odkryté vo svojej
inakosti... pretoze prvé nie-ja je iné-ja; 3. Odkrytie iného ja nie je nie¢im ndhodnym, l'ubovolnym alebo
svojvol'nym, nejde o konStrukciu; iné ja moézZzem ndjst, ale nemdézem ho vytvorit; 4. Tedria konstiticie
intersubjektivity je tedriou stupnovitej vystavby ,,objektivneho sveta®, t. j. tedriou hierarchického zdruZenia
jednotlivych podob objektivity; 5. Teodria konstiticie intersubjektivity so sebou nesie tematizaciu Specifickych
Casovych struktar* (Mokrejs 1969, 132).
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konkrétnosti tohto Ja, najskor ako jeho primordidlny svet a potom ako plne
konkrétne ego. Inymi slovami, v mojej monade sa aprezentativne konStituuje
ina“ (Husserl 1968, 111). Cudzost, inakost, odliSnost sa tak stava sucastou
moOjho Ja. Nieco, ¢o bolo pre ego, ipseitu, cudzie, sa teraz stava hlboko
sucastou mojho vlastného Ja (Depraz 2007, 405). Hlavné znaky druhého,
cudzieho sa prenédsaju a splyvaju s vlastnou subjektivitou.

Ja — druhi - svet. V prvej casti sme sledovali, ako sa skusenost
vlastného Ja tyka druhych, na ¢o nadvédzuje druhd rovina, ktorta sme urcili
ako Struktaru svet — druhi — Ja. Druhy vystupuje autondémne a nezavisle od
mojej sféry, ale subjektivita sa neuzatvadra do nedostupného bloku, pretoze
subjektivne skusenosti su otvorené. Tato rovina je sprostredkovand uz
v rdmci redukcie: ,,Svet v univerzdlnom duSevnom zmysle, do ktorého
transcendentalne subjekty hlbSie wvnikaji priradenim transcendentalne]
redukcie, taktiez ludsky spolocenské bytie a zivot maju transcendentdlny
vyznam* (Husserl 1973b, 110). Husserl chcel ukazat, v akom zmysle je druhy
dolezity pri spolukonStitiicii platnosti a zmyslu sveta. Nezavislost inej
subjektivity sa preto zaroven spolupodiela na utvarani zmyslu sveta platného
pre kazdy subjekt.

V urcitej skusenosti chipem a vnimam druhého ako seba samého
a podla Husserla je to zvlaStny druh skusenosti druhého. ,,Zmizne rozdiel
medzi mnou a druhym. Druhy ma ponima ako cudzieho a Ja ho tiezZ ponimam
ako cudzieho, ktory je sam sebou. Tak dochddza k rovnakému usporiadaniu:
réoznorodost rovnakych, v rovnakom zmysle samostatnych, citiacich,
chcejucich Ja“ (Husserl 1973a, 243-244). Medzi mnou a druhym vznikla
skisenost podobného druhu, pri ktorej sa obidvaja chdpeme navzijom. Ide
o urcitu originalnu recipro¢nu skusenost, pri ktorej moja vlastna predstava
seba samého je sprostredkovana druhym. Sebareflexivne si uvedomujem, Ze
som alter ego pre druhého presne takym spdsobom, ako je nim on pre mna.
Nasledne prichddzam na to, ze som jeden subjekt medzi mnohymi a moja
subjektivita patri k inym subjektivitdm. ,, Intersubjektivne otvorené vedomie
zadvisi od konkrétnej perceptudlnej skusenosti druhého, inymi slovami,
konkrétna perceptualna skusenost druhého je zdkladom pre intersubjektivne

otvorené vedomie“ (Thompson 2001, 15). Moje stretnutie s konkrétnym

56



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

druhym zalezi na intersubjektivne otvorenom vedomi, ktoré je pohanané
konkrétnym vnimanim druhého.

Seba-skusenost subjektivity zahfna aj dimenziu druhého, pretoze bez
druhého intersubjektivita nie je moznd (Zahavi 2001, 161). Z hladiska
perspektivy prvej osoby by subjektivita vnutorne neobsahovala oblast
druhého, ale to nie je mozné, pretoZze uznanie telesnosti mojho Ja stcasne
zahfna aj teld druhych ako vtelenych subjektov. Urcity intersubjektivny popis
seba samého je mozny poznanim a pochopenim druhych.

Zvlastny priklad orientacie vlastnej subjektivity vo vztahu k druhému
je mozné najst v Husserlovom texte z rokov 1910 — 1911. ,,VSetky Ja sa
ponimaju ako relativne stredy, v jednom a tom istom priestorovo-¢asovom
svete, ktory je vo svojej neurcCite] nekonecnosti spoloénym okolim kazdého
Ja. Pre kazdé Ja nie su druhé Ja stredovymi bodmi (Mittelpunkte), ale
okolitymi bodmi (Umgebungspunkte), na zdklade svojich tiel zaujimaju rozne
priestorové umiestnenia a ¢asové umiestnenia v jednom a tom istom univerze
(Allraum), respektive v jednom a tom istom svetovom case (Weltzeit)*
(Husserl 1973a, 116).* Subjektivna ¢&asovo-priestorova lokalizdcia sa
uskutoc¢nuje na zdklade relativno-orientaéného bodu. Tato lokalizéacia
vymedzuje oblast subjektivity voc¢i okolitému prostrediu, v ktorom sa

13

nachéddzaju druhi. Relativny charakter orientacie urcuje, Ze moje ,tu“ ako

(13

stred pre mna je druhym chdpané ako ,tam®, pretoZze méa inu orientacnu
polohu. Je vhodné uviest, Ze na rovine vnimania, zmyslovosti v idedlnom,
norméalnom stave dochddza k beznej vymene pozicii medzi dvoma
individuami.

Z hladiska skusenosti, zazitkov a spomienok vzajomné stretavanie
medzi jednotlivcami sa neodohrdva v imaginarnom alebo v konStruovanom
priestore, ale vo svete. Predpoklad konkrétneho stretdvania sa subjektov,
ktory tvori zdkladnt formu intersubjektivity, sa zakladd na relacnom vztahu
medzi subjektivitou a svetom (Zahavi 2001, 166). Natalie Depraz uvadza, ze
zivé vcitovanie sa javi ako vzajomné objavovanie (Depraz 2007, 408).
Znamena to, ze Vv roznych podobidch a v réoznych krokoch konStitacie

skusenosti o cudzom si vlastné Ja uvedomuje podobnost s druhym, ked sa

konStituuje na zaklade telesnosti podobne ako druhé telo, ked zakusa rdzne

4 Porov. (Husserl 1968, 90-95).
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objekty podobne ako ich pozoruje druhy. Skusenost o druhom je mozné vzdy
len v stretnuti s druhym, ktoré sa odohrava vo svete.

Subjektivita v intersubjektivite. Na zaver mozno vidiet, Ze oblast
vlastnej subjektivity sa prelina s druhym v podobe primarnej skusenosti o
druhom, vzdjomnych stretnuti a na Urovni spominania a reflexie. Dva hlavné
body textu sa preplietaju v intersubjektivite. KonStitutivny charakter
intersubjektivity predpoklada rdézne podoby vztahov medzi Ja a druhym,
ktoré sa uskutoc¢nuju na roznych stupnoch konstitucie a maju vzdy jedinecny
charakter. Husserl v XIII. zvdzku textov o intersubjektivite, v texte ¢. 6, v §
6 vyobrazuje ukazku jednej podoby takéhoto intersubjektivneho vztahu:
,Opisali sme zmysel nachddzani sa (Vorfindlichkeiten), ktoré nesu titul
cudzieho tela ako nositela cudzich Ja s ich zdzitkami a personalnymi
vlastnostami, ktoré sa ,nachadzaju‘ celkom odliSnym spdésobom nez moje
vlastné Ja, nie cez ,sebavnimanie® a ,sebaspominanie‘, ale prostrednictvom
vcitenia®“ (Husserl 1973a, 119). Takyto opis vztahu medzi Ja a druhym
moézeme rozviest tak, ze Ja nikdy nemodZe prezivat to, o preziva druhy,
pretoze skusenosti druhého nie st moje vlastné zazitky, ale, ako sme videli,
na urcitej urovni konStiticie skusenosti chdpem to, ¢o druhy preziva, ako
vnima, premySla a pocituje.

Subjektivita sa prepdja s intersubjektivitou, z coho vyplyva aj to, Ze
intersubjektivita sa skladd zo zivych a menlivych skuto¢nosti a nema
objektivnu Strukturu v tom zmysle, Ze ju nie je moZzné skumat z perspektivy
tretej osoby, ale je potrebné sa na fiu pozerat ako na konkrétny vztah medzi
subjektmi. Druhého nie je mozZné oddelit od vlastnej subjektivity, pretoZe
subjektivita a intersubjektivita su dopliujice sa a od seba zavislé pojmy

(Zahavi 2001, 166).
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PRAVDA AKO EPISTEMICKY CIEL, EDUKACIE?

ZUZANA LALUHOVA, Ustav vyskumu socialnej komunikécie SAV, Bratislava

Paper introduces philosophy of education as a separate philosophical discipline. The main aim is to specify a selected
area of interest of philosophy of education as a discipline dealing with questions of nature, objectives and importance of
education. Points that the topic is an important part of teaching, but is a part of philosophical investigation as well. This
paper considers the relation of philosophy of education to epistemology and is searching the epistemic goals of
education. Paper is asking what are the right targets and main ideas of education-the truth , as usual elementary
epistemic goal, the critical thinking, the rationality. Following selected social aspects (indoctrination, trust,
multiculturalism) defends critical thinking as a crucial and necessary addition to the epistemic goal of education.

Keywords: Education - Philosophy of Education - Epistemic Goals of Education — Truth - Critical Thinking - Social
Aspects of Education

NasSa spoloc¢nost ja stale viac orientovand na vzdelanie. Deti travia
v §kolach a inych vychovno-vzdelavacich zariadeniach stdle viac ¢asu, pocet
vysokoSkolskych §tudentov stupol o niekol'ko desiatok percent. Spolu s nim
aj pocet vysokych §kol, ktoré vzdelanie poskytuju. Stale aktudlnejSou je tieZ
poziadavka celoZivotného vzdeldvania. Fenomén vychovy a vzdeldvania je
vSadepritomnou témou poslednych desatro¢i. Jeho vyznam narastd najviac
kvoli otvoreniu otazok kvality ¢i cielov edukaéného procesu. Co oakdvame
od vychovy a vzdelavania? Aké ciele by mali napiiat? V historickom
pohl'ade na tieto oblasti sa stretdvame s Casto protire¢ivymi pohladmi. Kant
precenuje moznosti vychovy tvrdiac, ze ,,¢lovek sa moze stat Clovekom len
prostrednictvom vychovy. Je len tym, ¢o z neho vychova uc¢ini®“ (Kant 1999,
43). Na druhej strane sa vSak v Case krizy s obl'ubou spochybnuje autorita
klasickej edukacie, ktord mé& byt nahrddzana alternativnymi formami. Za
najhlbsiu krizu moZno povazovat 60. roky 20. storocia, ked podla niektorych
teoretikov nezareagovala edukacnd ,tedria 1 prax na zmenu myslenia
spolo¢nosti a nezachytili néstup postmoderny a s fiou spojené zmeny
v mysleni ¢loveka“ (Kudlacova 2012).

Pojmy vychova, vzdelanie, edukacia. Anglicky pojem education ¢i
francuzsky [’education st vyznamovo tak Siroké, ze zahfnaju oboje,
vychovu 1 vzdelanie. Pre niektoré oblasti, Slovensko nevynimajuc, je
Specifické odliSovanie pojmov vychova a vzdeldavanie a vymedzovanie
kazdého z nich zvlast. Je to zrejme dosledok novovekého obratu, ktory

predpokladd hodnotova neutralitu vzdelavania a de facto oddeluje
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vzdeldvanie (vedu) od vychovy (mordlky, svetondzoru). ,,Novovek vo svojej
snahe ocistit vedu od nevyhovujucej a zavdzujuce] moralky feudalizmu
oddelil vzdeldvanie od vychovy, pricCom vychove prenechal vSetok nanos
zastaranych svetondzorov a privlastnil si udajne ,bezpredpokladové®
poznanie reality takej, akd skutocne je. Tento postoj bol velmi ucinny,
pretoze umoznil novovekej vede vydat sa na cestu skutocne empirického
poznania a teda uchopit moc, ktord poznanie pontka“ (Sip 2011, 255-256).
Spominany postoj umoznil rozvoj empirického vedeckého poznania a tym
prispel aj k oddeleniu oblasti vzdeldvania od vychovy. Je vSak mozné
vzdelavat bez toho, aby sme vychovavali a naopak? Pojem edukdcia preto
chdpem ako jednotu vychovy a vzdeldvania, kedZe sa domnievam, zZe
sucasnd edukdcia by mala spajat obe tieto oblasti. Idedly edukacie je
nemozné naplnit na zéaklade jedného étosu- vedeckého, ¢i duchovedného.
Takyto vyklad edukacie navySe umoznuje pozerat sa na oblast vychovy
a vzdelania vSeobecnejSie.

Filozofia edukacie. Filozofia edukacie je filozoficka disciplina, ktora
sa zaobera otazkami povahy, cielov a vyznamu edukécie. Predmetom jej
skimania je edukdacia, na ktort nahliada z filozofickej perspektivy, pouzitim
filozofickych metdd skiimania, stavajuc na podnetoch a poznatkoch dalSich
filozofickych disciplin. MoZno ju oznacit za oblast praktickej filozofie, ale
modézeme sa stretnut aj s nie celkom castym pojmom ,prakticka teodria®
(Craig, E., Craig, E, jr. 1999, 232).! Otazky, ktoré s v centre jej zadujmu,
boli pre spolo€nost zaujimavé davno predtym, nez sa vymedzila ako
samostatna disciplina. Azda najSirSou oblastou zdujmu filozofie edukécie su
otazky cielov a idedlov edukécie. Aké su spravne ciele, k naplneniu ktorych
by mala edukdcie smerovat? Nezanedbatel'nou kategdriou otdzok, ktoré
filozofiu edukacie taktiez zaujimaju a ktoré vo svojom vyskume musi
zohl'adiovat, su otdzky spadajuce pod nefilozofické discipliny. V prvom
rade otazky vyucby a kurikularneho obsahu. Okrem nich tiez otazky
psychologické ¢i sociologické.

Epistemické ciele edukacie. Predmetom skimania epistemologie je

povaha poznania, jeho moZnosti ¢i pravdivost, ale rovnako aj otazky

' Tato encyklopédia oznacuje filozofiu edukacie za druh praktickej teodrie, ktora tymto spojenim idedlne poskytuje

moznost’ uzitoéného teoretického poradenstva pre edukacnu prax, pre jej Struktiuru aj obsahovi napl.

61



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

poznavacieho procesu ako procesu, ktory k poznaniu smeruje. , VSetci
stuhlasia, Ze poznanie je hodnotné, ale tym sa zhoda koncCi. Filozofi sa
rozchadzaju v tom, ¢o je poznanie, ako k nemu dospievame, ba dokonca aj
v tom, ¢i mozno nejaké poznanie dosiahnut®“ (Lehrer 1999, 11). Tradi¢na
te6ria poznania, zalozena na vztahu subjektu a objektu bola v stcasnosti
doplnend o socidlny rozmer. Poznanie sa zacalo chépat ako socidlny proces,
ktory konStruuje clovek ako socialny subjekt a socialna bytost. Vdaka
tomuto obratu mozeme o poznani a poznavani hovorit ako o socidlnom uceni
sa vyznamom, vzorom a normadm spolo¢nosti. Poznanie sa preto uz
nesustreduje vyhradne na poznanie absolttnej pravdy. Pozornost sa
upriamuje na to, v akych ramcoch, Struktarach, pripadne jazykovych hréch
pravdu ako socidlny konStrukt tvorime. Zd6raziiuju sa teda sociadlne aspekty
poznania. Takyto pohlad socidlnej epistemoldgie skuma, na rozdiel od tej
tradi¢nej, ,interpersondlne rozmery vedomosti c¢loveka tvrdiac, Ze nase
intelektudlne aktivity st pretkané s mentdlnymi aktivitami inych® (Goldman
2010, 82).

Jednou z vyznamnych socidlnych oblasti je i oblast edukacie. Je preto
zaujimavé patrat po tom, aké su zakladné ciele edukédcie vzhladom
k epistemolodgii. Aké poznavacie ciele by edukicia mala napinat vzhladom
na jej aktivitu vo vztahu k jednotlivcovi, ¢i celej spoloc¢nosti. Otazky
poznania a poznatkov, ktoré edukdcia sprostredktva, su otazkami
epistemologickymi. Filozofia edukdcie preto skima ich legitimitu
a analyzuje ich. Jednou zo zdkladnych Uloh v tomto smere je nédjst zadkladné
ciele edukdcie v oblasti poznania. Socidlny epistemoldég A. Goldman pise:
,Fundamentdlnym cielom edukéacie, tak ako aj vedy, su vedomosti, pravdivé
poznanie. Kym veda prindSa poznatky, ktoré st nové pre l'udstvo, edukécia
hladé tie, ktoré si nové pre individuum® (Goldman 1999, 349). Odovzdanie
konkrétnych pravdivych vedomosti je azda najbeZnejSim a najoc¢akavanejSim
cielom edukaéného procesu. Na zdklade toho by sme za hlavny epistemicky
ciel edukéacie mohli oznacit pravdu. Ked hladdme informadacie, hladame
pravdu, uciac sa, verime, Ze naSe poznatky su pravdivé. Pravda je prvou
poziadavkou, ktort chceme naplnit. Z pohl'adu socidlnej epistemologie je
moznost poznania univerzalne platnych zakonov, pravidiel, ¢i principov

pravdy prekonana. Kedze poznanie ako proces je procesom socialnym,
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mozno aj pravdu pokladat za socidlne podmienent? Neproblematicky pristup
tradi¢nej koreSpondencnej tedrie, vyjadrujuci pravdu ako zhodu medzi
vyrokom a objektom myslenia, sa prehodnocuje. V dosledku toho sa pri
hladani pravdy zacal zohladnovat nielen spdsob vyjadrenia spominanej
zhody, ale aj Specifické podmienky, v ktorych k takejto zhode dochadza.
Poznanie pravdy sa preto nedd oddelit od spoloCenstva, v ktorom pravdu
spoznavame. Pravdiva skutoCnost nie je staticka, c¢akajuca na svoje
objavenie. Jej objavovanie sa deje v tvorivom procese, za ucasti vSetkych
¢lenov spolofenstva. Pravda, ktora plati v rdmci daného spolocCenstva si
nendrokuje univerzalnu platnost a stdva sa rovnocennou voc¢i inym pravdam.
,Ziadny slovnik, v ktorom myslime, nie je nadradeny druhym slovnikom*
(Rorty 2000, 140). Poznatky st vysledkom socidlnej praxe a jej dosledkov.
Hodnota pravdy teda zavisi najméd od vztahu medzi abstraktnymi entitami a
poznatok musime chéapat ako aktivitu, pri ktorej analyzujeme vztah medzi
subjektom a objektom poznania. Z uvedeného vyplyva, Ze poznanie je
neoddelitelné od podmienok ¢i okolnosti, v ktorych sa poznédvajuci subjekt
nachéadza. Pozornost sa preto presuva najméd na konkrétne podmienky, ktoré
uréuju akym spdsobom myslime a poznavame. Co to znamena pre edukaciu
a edukacny proces? Obstoji pravda ako jediny epistemicky ciel, ktory od
edukéacie ocakdvame? Je dostacujicim aspektom, ktory urcuje epistemicku
hodnotu poznatku?

Prax ukazuje mnozZstvo edukacne neakceptovatelnych metdod, ktorymi
je mozné dosiahnut, aby Studenti verili pravde. Z edukac¢ného hladiska je
vSak urcite dolezité aj to, na zdklade ¢oho poznatku verime a osvojujeme si
ho. Ide teda o sposoby, akymi Student poznatky nadobuda. Rozporuplnost
v otdzke priameho pristupu k pravde naznacuje, Ze jedinym epistemickym
cielom nebude pravda sama osebe, ale skor schopnost posudit ju. Edukacia
by sa bez tejto kompetencie zuzila len na kézanie a nekritické preberanie
faktov. ,,Tieto a iné dovody st dostato¢né pre spochybnenie titulu pravdy
ako rozhodujuceho epistemického ciel'a edukdcie* (Goldman 1999, 363).

Vzhladom na to sa ako doélezity ciel edukacie objavuje racionalita,
casto oznacovana ako kritické myslenie, ako schopnost alebo dispozicia
preverit poznatok. Ako argumentuje A. Goldman, ,ciele kritického myslenia

nezahfnaju len schopnosti a moznosti, ale tiez dispozicie a zvlaStnosti
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charakteru“ (Siegel 2004), ktoré su kl'icovym znakom edukdcie ako procesu
plného objavovania, skimania a posudzovania. Kritické myslenie je velmi
dolezitou sucéastou pravdivého poznania, ktoré samo osebe nespiiia
poziadavku poznédvacieho ciela, ale je jeho zakladnym predpokladom. Preto,
pokial sme doteraz patrali po jedinom epistemickom cieli edukacie,
uvazujeme teraz o dvoch zakladnych cieloch - pravde a racionalite. Tieto
dokédzu zachytit fundamentalny epistemicky ciel vo vzajomnej kombinéacii.
Ulohou edukéacie je v idealnom pripade ,sprostredkovat pravdu a zaroven
dosiahnut to, aby Studenti boli schopni samostatne posudzovat a overovat
ponukané poznatky“ (Robertson 2012, 12).

DnesSnéa kritickd racionalita nie je chapand podla klasického modelu
kartezidnskej metody. Kritické myslenie uZz nechédpeme descartovsky,
racionalita sa taktiez stala socialne podmienenym fenoménom. , Cudska
individudlna mysel (tak ako Ja, subjekt, osobnost) je svojou podstatou
socialna, lebo funguje a rozvija sa v prostredi, ktoré nie je len prirodné, ale
aj socialne. Lebo neZijeme izolovane, ale spolu s druhymi, koname
v socialnom prostredi“ (ViSnovsky 2009). Ak teda poznanie chiapeme ako
socialny proces, musime pri jeho skiimani vnimat socialne aspekty, ktoré ho
ovplyviuju. Sledujtc tieto aspekty je mozné obhdjit kritické myslenie ako
rozhodujtci a popri pravde nevyhnutny epistemicky ciel edukacie.

Jednym =z takychto aspektov je indoktrindcia ako jav nekritického
preberania a nasledovania. Jej prejavy sledujeme v troch hlavnych
oblastiach podsobenia. Prejavit sa moze v osobe ucitela, ktory vedie
Studentov k tomu, aby poznatky prijimali bez ich preverenia. Neberie do
uvahy moznosti Studentov a aroven ich kognitivnych moznosti na to, aby ich
nauc¢il poznatok kriticky zhodnotit. Daliou mdze byt samotna metdda
vyucby, ktord sama de facto vyluc¢i Studentsku ucast na osvojovani si
poznatku. Edukac¢ny proces sa tym obmedzi na jednostranny vyklad, kdzanie,
bez akychkolvek aktivnych zasahov Studenta. Napokon, samotny obsah
edukdcie mdbZe podporovat rd6zne doktriny a stdva sa nekritickym
a zavadzajucim. Poznatky takto nadobudnuté nebudi vysledkom kritického
preverenia a kontroly Studentov. Oblast socidlnej epistemoldogie sa touto
témou zaoberd z dovodu zistenia, ¢i ,,je indoktrinacia ako jav nevyhnutna,

alebo je mozné vzdelavat tak, aby k nej nedoSlo? Aké dosledky z nej pre
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poznavaci proces plynu?“ (Siegel 2004, 129-137). Prijatim kritického
myslenia ako dolezitého epistemického ciela edukacie sa tento jav da
eliminovat a vylucit jeho nezelany vplyv.

Dalgim z aspektov, ktory pri pohlade na edukéaciu ako na socialny jav
ovplyviiuje poznavaci proces, je dovera. A. Goldman uvadza, ze ddvera
v prednaSané vedomosti, je kladnym =zdrojom nadobudania poznatkov
(Goldman 1999). Prijimaju Studenti predkladané poznatky bez podpornych
dovodov? Za akych okolnosti su im opravneni verit? Ich ddvera v ne sa
buduje postupne, zadroven s doverou v ucitela samotného. Vztah medzi nimi
sa stava jedinou zarukou, ktoru Student méa. Dovera sa zvdcsSuje casom, ked
ucitel’ s nimi diskutuje a ziskava si tym doéveryhodnost. Dovera alebo
naopak neddvera v ucitel'a sa do zna¢nej miery formuje za ucasti kritického
myslenia Zziaka, ktoré ju mobze bud podporit, alebo naopak oslabit.

Tretim aspektom je multikulturalizmus, ktory je vSadepritomnou ¢rtou
suCasne] spolocnosti, oblast edukéicie nevynimajuc. V oblasti filozofie
edukéacie sa v ostatnych desatrociach objavilo znepokojenie vo vztahu
socialnej spravodlivosti a vzdelania. Tieto otazky, uvaZzujic najmid o
inkluzii, exkluzii a multikulturalizme, ovplyviiuju edukdaciu nielen v oblasti
etiky. Rovnako maji dodlezity epistemologicky rozmer. Hlavna téza
vyjadruje nazor, ze Studenti s réznym kultdrnym pozadim by mali mat
rovnaké vzdeldvacie prilezitosti a zaroveit by za svoju kultdrnu identitu
a zavdzky voc¢i nej nemali byt penalizovani. ,,Kultirne rozdiely by mali byt
potvrdené, ocenené a reSpektované skor, ako ignorované a odsudené
prislusnikmi dominantnej hegemoénnej kultary®“ (Siegel 2004, 129-137).
Podpora kritického myslenia, ako hlavného epistemického ciel'a edukacie,
smeruje k zdmeru ,odovzdat Studentom také zrucnosti, schopnosti
a myslenie, aby sa rozvijali ako kriticki myslitelia a uvazovali tak o svojej
i ostatnych kultirach® (Siegel 2004). Prave kritické myslenie zaruci aktivny

dialég medzi kulturami v oblasti edukécie.
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LVIERA V ZABY“ AKO NEDOSTATOCNE VYCHODISKO PRE
URCENIE ZMYSLU DEJIN A PODMIENOK PROGRESU RUSKA
A SVETA VO FILOZOFICKOM MYSLENI
N.K. MICHAJLOVSKEHO

ONDREJ MARCHEVSKY, Institat filozofie a etiky FF PU v PreSove, Prefov

,He doesn‘t believe in principles but he believes in fogs“. The idea of Turgenev‘s novel
»,The Fathers and the children® addressed to the young doctor Bazarov by his older
companion Kirsanov represents the basis for the Russian philosopher Nicolai
Konstantinovich Mikhailovskiy, representative of the so-called ,core® of Russian
Narodism movement . The motive of faith in frogs in confrontation with the notion of
principle was used in Michajlovskiy’'s reflections on the history and progress of the
society which is considered to be one of the central problems of philosophical thinking
of his time. This problem has been reflected behind the Russian way of thinking. The
paper represents an attempt to acknowledge the public with the initiative of the Russian
philosopher in this field. This paper presents the conviction of the author on the
impossibility to determine the course of history in spite of the fact that in the process of
history it is possible to uncover certain laws, regulations and standing undisputed facts.
The conviction on the senselessness of history includes the work with other terms such
as man, understanding of the history and above mentioned progress of the society which
should be implemented in the real life of the society.

Keywords: Russian Philosophy — Progress of Society — History from the Perspective of
Meaning

»V principy neveri a v zZaby veri* (Turgenev 1947, 38). V roméne
Otcovia a deti takto hodnoti Kirsanov postoj mladého lekara Bazarova!, ktory
je skalopevne presvedéeny, Ze za pomoci poznatkov prirodnych vied je mozZné
vysvetlit vSetky javy sveta, vSetky elementy nasho zZivota v celej jeho
spletitosti, potlacajuc vSetko Tudské presvedCenie, hodnoty a vieru,
stelesnené slovom principy. Tento motiv vyuziva vo svojej koncepcii
filozofie dejin aj N. K. Michajlovskij? no ddva mu nové vyznamové roviny.
Pre néas bude urcujuce to, ako a preco s tymto motivom rusky myslitel
pracuje. Odpoved na otdazku ,,ako” bude predstavovat pribliZenie uvazovania

3

Michajlovského o zakonitosti a zmysle dejin’. Odpoved na otdzku ,,preco”

Postava Jevgenija Vasilievica Bazarova sa v romane Ivana Sergejevica Turgeneva zaobera v ramei svojho vyskumu
pitvanim ziab, preto d’al§ia romanova postava a jeho protivnik v zapalenej dispute Pavol Petrovi¢ Kirsanov vyuziva
prave motiv viery v zaby (rus. vera v ljagusek) pre ironické vyjadrenie presvedcenia o sile prirodnych vied, ktoré
zastava Bazarov.

Nikolaj Konstantinovic Michajlovskij (Hukonait KoncrantunoBud MuxaitnoBckuit) (1842-1904). Predstavitel
ruského narodnictva — jedného z najdominantneSich pradov ruského filozofického myslenia druhej polovice 19.
Storocia (Zverev 2009). Ako spomina Blochin (2010) iSlo o autora, ktorého myslienkam bolo eSte pocas jeho Zivota
venovanych viac ako Sest’sto prac tak kniznej ako aj Casopiseckej povahy.

Michajlovského chéapanie dejin asi najvystiznejSie charakterizuje toto urcenie: ,,Pred nami sa rozprestiera taka
bezhrani¢nd perspektiva minulosti, v ktorej sa rozlicné spoloCenské elementy najCudesnej$im spdsobom krizuju,
prepletaju, zachytavaju jeden o druhého, zbiehajui a rozchadzaju na tisice spdsobov.* (Michajlovskij 2010, 123)
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umozni objasnit doévody zadujmu Michajlovského o tieto otdzky. Takto je
urc¢end naSa centralna sféra zaujmu.

Rozhodujuce postavenie v Michajlovského filozofickom mysleni zastava
vztiahnutie daného motivu na problematiku dejin a nasledujuce klucové
hodnotenie: ,,...hold téza: vsSetko sa deje podla urcitych ziakonov - bez
smerodajného principu®“ (Michajlovskij 2010a, 131). Uvedena ,hold téza“
znie ako aprobdcia postojov Bazarova. ISlo by vSak o nendalezity vyklad,
ktory je potrebné vysvetlit. Spominané rozhodujuce postavenie spocCiva v
rozdeleni na akceptovatel'nt =zakonitost a neprijatelnu principidlnost, v
akceptacii platnosti istych zdkonov spolocenského diania pozorovatelnych v
celych dejindch, no v popierani teleologickosti dejin ako nejakého celku.
Michajlovskij odmieta existenciu jedného vSeobecného principu, urcujiceho
cely chod dejin. Odmieta princip, ktory by urcoval zdkony dejin, a rovnako
moznost predstavit zdkon urcujuci tvorbu principov v absolutnej a konecnej
podobe. Naopak, veri v mnozstvo takychto principov, ktoré su vlastné
¢loveku a su zaroven aj €¢lovekom tvorené. Su vlastné ¢loveku ako bytosti
plnej vlastnych urceni v podobe cielov a tuzZob, bytosti, ktora zaroven
poznava vyskyt tychto principov v dejinach. Uvazuje o principoch ako
urc¢ujucich elementoch vlastnych istému dejinnému obdobiu. Dovolime si
upozornit na fakt, Ze pri pouZivani pojmu princip je Michajlovskij mierne
neddsledny®, ¢omu sa budeme eSte venovat neskdr. Tiez ho zamietia s pojmom
zmysel dejin, o ktorom uvaZzuje rovnako ako v pripade principov.

Vo vztahu k problematike zakonov dejin sa stretdvame s takymto
postojom Michajlovského: ,,V dejindch [l'udstva, rovnako ako v dejinach
sveta, panuje zakon sebazachovy, a zédkon sily je najvys$Sim zdkonom v oboch
pripadoch.“ (Michajlovskij 2010b, 383) Ako bolo povedané, Michajlovskij
priamo zdoraziiuje moznost nachadzat v dejindch isté periodicky sa
objavujuce javy, no zaroven upozornuje cCitatela: ,,Od nejasného vedomia
existencie istej pravidelnosti striedania historickych faktov je eSte d'aleko k

jasnej predstave a formulacii samotnej tejto pravidelnosti. My radSej hadame,

4 Nielen u tohto ruského autora ide o prizna¢nii ¢értu, teda o nevyjasnenie zékladnych pojmov. Predstavuje to osobitil

prekazku pri stadiu filozofického myslenia tejto proveniencie daného obdobia. Tato prekazka, ¢i mozno osobitost’,
je Casto sposobena produkciou prac pocas aktualnych dobovych intelektualnych debat. Ide Casto o reakcie na tieto
debaty, ktoré su publikované v periodickej tlac¢i. Sdm Michajlovskij oznacuje svoje prace ako publicistické aj ked’
maju rozsah napriklad viac ako 170 strdn (Borba za individualnost). V ruskom prostredi ide o ,,prispevky* do tzv.
hrubych Casopisov (rus. folstych zurnalov).
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nez by sme si jasne a zrete'ne uvedomili, Ze na historickej scéne existuje isty
poriadok objavovania a stracania sa vSetkych tych velkych hrdinov a
bezvyznamnych nani¢hodnikov.“ (Michajlovskij 2010a, 122 — 123) Vzhl'adom
k uvedenym mySlienkam je pre nas opodstatnenejSie pouzivat aj pojem
zakonitosti dejin a nie len pojem zakona. Daliie potvrdenie Michajlovského
presved¢enia o moznosti vymedzenia zakonitosti v dejinach Tudstva
nachddzame aj na inom mieste: ,,Porovnavajuc niekol'ko historickych obdobi,
v stave spolo¢nosti, ktory je im vlastny“ (Michajlovskij 1998, 57).°
Michajlovskij pripusta existenciu dejinnych faktov: ,,...samotny fakt rodenia
deti, t. j. samotny fakt dejin* (Michajlovskij 2010b, 254). AvSak ani
existencia zdkonov, ktoré skimaju dejiny a dejinné udalosti v réznej hibke,
ako ani historické fakty neumoznujui vypovedat o zmysle dejin alebo
absolutnych principoch ako takych, ale vzdy len dejinne podmienenych,
prislusnych pre dané obdobie. Teda dejiny nesmeruju k nieComu absoldtne
danému a nedeji sa na zdaklade nejakej jednej sily ¢i hybatela, Boha
nevynimajuc. Jeho ndzory na urCenie konec¢ného zmyslu dejin vyjadruje toto
prirovnanie: ,,... priroda je nekonecne pestra, a preto nie je mozné povazovat
kolobeh v dejinach za vSeobecné pravidlo. V tomto zmysle je dejiny mozné
prirovnat k najbohatSiemu Svihdkovi, ktory si za ni¢ na svete nenavlecie
dvakrat ten isty par rukavic. Je o nich mozné povedat to, ¢o povedal Goethe
o ich starSej sestre, o prirode: Was da ist, war noch nie; was war, kommt
nicht Wieder® (Michajlovskij 2010c, 402). Uvedena myslienka precizuje
Michajlovského opatrnost a potrebu rozliSovat medzi zmenou a tym, ¢o je
stale. Pricom stdlou je len neustdla existencia zmeny, v ktorej moZzno badat
isté spolo¢né rysy pocas celych dejin, to vSak neznamend, Ze ide o poznanie
podstaty realizovanych zmien v celom procese zmien. Opatrnost autora
vyplyva z uvedomenia si zlozitosti a mnohostrannosti faktorov, vplyvajucich
na dejiny a na spolo€enské dianie.

Nedbanlivost pri pouzivani pojmu princip, ktori sme naznacili vysSie,

sa eSte jasnejSie objavuje pri Michajlovského uvazovani o tzv. ,viere v

5V pripade prace Michajlovského Co je progres? (Cto takoje progress?) pracujeme s dvoma jej verziami z dvoch

roznych vydani. Je to sposobené zacCiatkom prace s tvorbou Michajlovského este v Case, kedy jeho zobrané prace
publikované vydavatel'stvom Rosspen neboli vydané. Neskor prave prace vydané spominanym vydavatel'stvom
predstavovali Studijny material, s ktorym sme mohli d’alej pracovat’ v domacom prostredi.

& Co je teraz, este nikdy nebolo, ¢o bolo, opat’ nepride*
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zaby“. Co znamena ,viera v zaby“ u Michajlovského? Michajlovskij to
ozrejmuje nasledovnym spdsobom: ,,...viera v zaby, t. j. v silu prirodnych
zakonov nielenze nevyvracia vieru v principy, teda ulohy duchovnej ¢innosti
¢loveka, ale vytvdra pre fu pevné opory“ (Michajlovskij 2010c, 437).
Michajlovskij takto tvori syntézu dvoch principov — vedeckého a toho, o je
¢loveku wvlastné (tazby a ciele). Uvedené dva principy musia posobit
synergicky, ale bez naroku na absolutne poznanie chodu dejin. O postaveni
tejto viery v prostredi skumania dejin uvazuje Michajlovskij nasledovnym
sposobom: ,,Condorcet veril v zaby a ako prvy polozil zaklady modernej
historickej $koly. Pani profesori vSak veria v principy a su pripraveni radsej
vzkriesit Atilu ako pripustit, ze dejiny nie st velkolepé z ni€¢oho ni¢. Preto
niekedy minulost, ktord vo svojom mocnom a Zeleznom objati zovrela velky
zivot a velké 1idey, déva sucasnosti vydavok v drobnych minciach,
medendkoch novej razby“ (Michajlovskij 2010c, 437). Nejasnost pouzivania
pojmu princip spociva v tom, Ze na jednej strane uvazuje o principoch ako
zadaniach duchovnej <¢innosti c¢loveka, Tudskych potrebach, cieloch a
tazbach. Tieto zadania napinali dejiny ako iraciondlny a fazko presne
postihnutel'ny element. V druhom pripade uvazuje o principoch ako o
pojmoch casto chédpanych absolutne, ako si spravodlivost, moralka, ktorymi
sa na dejiny pozeraju profesori kriesiaci Atilu. Profesori hovoria o niecom,
¢oho zadklady su akoby samozrejme dané, pricom Michajlovskij trva na tom,
ze vSetko v dejinach je vysledkom ¢loveka ako hlavného dejinného cinitela,
realizdtora dejin. Ak postuluje menlivost principov, ktorymi st urované
jednotlivé obdobia, tak zaroven trvd na potrebe vnimat obsahy pojmov
spravodlivost a moralka v tych urceniach, ktoré im dava jednotlivé dejinné
obdobie a nie skrze nejaké absolutne chapanie. Snaha o nédjdenie
univerzdlnych rédmcov skimania dejin mé& za nésledok len prijimanie
medendkov, ktoré nam dejiny déavaju, lebo takymto pristupom sa k ni¢omu
hodnotnejSiemu nemozeme ani dopracovat. Michajlovskij poukazuje na
nevyhnutni obmedzenost nasho pohladu na dejiny, nech by sme sa tento
pohlad snazili zalozit akokolvek presved¢ivo a fundamentdlne. Existuje
mnozstvo takychto pristupov. Ustredny problém vidi Michajlovskij v tom, Ze

Zo svojej poznavacej pozicie nechceme prijat moznost existencie inych
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rovnako relevantnych, a teda nevyhnutne rovnako obmedzenych pozicii ako ta
naSa.

Uvedomujic si nemoznost uplného poznania chodu dejin a tiez
vSetkych urceni spolo¢enského diania, svoj zorny uhol profiluje nasledovne:
»Z mnasho wuhla pohladu sa dand uloha redukuje na odhalenie zakonov
kooperacie, t. j. fundamentu spolocenskych vied“ (Michajlovskij 2010b, 215).
Objavuje sa pojem ,kooperacie“, ktory si dovolime obohatit o pojem
,progresu“ tak, aby mohli dotvorit vyznamovu Strukturu Michajlovského
mySlienok. Povazujeme za potrebné zacat vysvetlenim dobovo podmieneného
chapania progresu, ktoré si ziada redefiniciu: ,,Na nami formulovanu otézku:
Co je progres? odpovedame: Progres je postupné priblizenie sa k celistvosti
individui, k ¢o moZno uplnému a vSestrannému rozdeleniu prace medzi

organy a ¢o mozno menSiemu rozdeleniu prace medzi Pudmi’

. Nemoralne,
nespravodlivé, zhubné, nerozumné je vSetko, ¢o spomaluje tento pohyb.
Morélne, spravodlivé, rozumné a uzito¢né je len to, o zmenSuje réznorodost
spolo¢nosti, zvySujuc tym istym rdznorodost jeho jednotlivych ¢&lenov®
(Michajlovskij 2010b, 213). Ak pre nas zneji dané mySlienky prili§
abstraktne, tak musime podotknut, Zze v ziadnej z preStudovanych préc, sme
sa nestretli s tvrdenim, ktoré by nds odvoldvalo na konkretizdciu podob takto
vnimaného procesu v existujicich spolo¢enskych forméach® Definovanie
progresu Michajlovskym v jeho ponimani ndm odhaluje dva elementy, ktoré
st v neustalej interakcii, dokonca v konflikte, teda spolo¢nost a individuum.
Prave nevyhnutnost ich vztahu, a zadroveil problematickd povaha tohto vztahu
si nevyhnutne vyZaduje cestu, akou to dosiahnut. Michajlovskij uvaZzuje
neustdle o moznosti dosiahnutia progresu, teda ceste k progresu. Touto
jedinou cestou je prave kooperacia, alebo spolupraca, ktoru sa nam pokusSa
priblizit nasledujicim spdésobom: ,Clovek spolo¢ne s niektorymi inymi

zivo¢ichmi uz dlho disponuje ndstrojom, ktory paralyzuje nevyhody

Michajlovskij postuluje potrebu vysokej univerzalnosti jednotlivcov zijicich v spolocnosti. Univerzalnosti vo
vyzname vSestrannosti pre posobenie v spolo¢nosti, vo vyrobnej sfére a pri plneni d’alSich uloh spojenych so
zivotom spoloénosti. Clovek ma byt , konitruovany tak“, aby sa vedel prispdsobit’ a nebol odkazany na svoje jediné
zaradenie do spolo¢nosti. Tymto zdsadne vystupuje proti organicky chéapanej tedrii progresu, ktort pre
Michajlovského zastupuje pozitivizmus a stelesiiuje myslenie Herberta Spencera.

Pojmom ,,spoloc¢enské formy* rozumieme ramce, v ktorych sa pohybuje usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi
spolo¢nosti ako rodina, Stat, zadkon, Stitne zriadenie a podobne. U Michajlovského nenachadzame priame
aplikovanie jeho koncepcie do tychto foriem ani rozpracovanie v nejakom dejinne existujicom usporiadani
spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré by mu sluzilo ako vzor
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individudlnej premenlivosti® a zachovava jej prednosti. Tymto nastrojom je
kooperacia®“ (Michajlovskij 2010b, 360). Kooperacia sa ale vycleiiuje z
inStrumentaria dostupného zvieracej riSi na zaklade moralneho elementu,
ktory zarovei naberd vyznam v rovine dosiahnutia progresu: ,,Spomedzi
vSetkych ndastrojov prispdsobenia ma najpoprednejSie miesto kooperacia,
ktora iniciuje sled zmien prave moralneho charakteru® (Michajlovskij 2010b,
393). Vidime opis kooperéacie z funkéného hladiska, lebo samotny vyznam
slova kooperacia ¢i spolupraca je pre Michajlovského natol’ko jasny, ze ho
nemd potrebu blizSie rozvadzat. Kooperacia vystupuje aj ako pomyselny
filter, ktorym sa Michajlovskij pozerd na celé spektrum dejinnych udalosti.
Uvahy Michajlovského vystupuju s ambiciou posunut dané uvazovanie
aj d'alej, teda do prostredia skutoc¢nych zmien, pre ktoré je postoj k dejindm
zasadny. Michajlovského uvahy nemaji povahu kabinetného filozofovania.
Predstavuju snahu vytvorit ramce pre redlne zmeny v carskom Rusku.
Michajlovskij si uvedomuje svoju vlastni determinovanost dobou, ¢o ho
podla jeho slov 1liSi od absolutisticky zmysSlajucich autorov. Predmetom
skimania buducich historikov sa mdéze stat podla Michajlovského postdenie

toho, ako boli ciele nim stanovené realne naplnené.
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DEMOKRACIA AKO OTVORENA SPOLOCNOST
U H. BERGSONA

MIROSLAVA MINARIKOVA, Katedra filozofie FF UCM v Trnave

The aim of this paper is to make an analysis of the democracy as a particular form of
open society in the philosophy of H. Bergson. Since it is based on the principle of
brotherhood's love that makes its true essence, democracy is the opposite of natural
political regimes. Bergson takes democracy as an ideal and separates it from the
parliamentarianism ridigly as a particular form of its realization.

Keywords: Bergson — Democracy — Open society — Parlamentarianism

Uvod. Bergson, ktory sa zaobera demokraciou v prvej a v §tvrte]
kapitole Dvoch zdrojov mordalky a nabozenstva (1932), zaujima k demokracii
pozitivny postoj, ked jej prisudzuje evanjeliova podstatu.! Pre vd&Sinu z nas
moze byt jeho stanovisko prekvapujuce. Nadobudame dojem, Ze demokracia
sa od svojho evanjeliového ducha skor vzdaluje, ako by bola jeho prejavom.
Nemodzeme vSak stracat zo zretela, ze Bergson sa vyjadruje k demokracii
ako filozof (konkrétne =z pozicie bergsonizmu), a nie ako odbornik
(politoldg), ktory by rieSil, z akych dovodov je demokracia vhodnym alebo
nevhodnym politickym zriadenim.? V §tudii sa kvoli rozsiahlosti
problematiky zameriame na analyzu demokracie vyhradne s ohl'adom na
Stvrta kapitolu Dvoch zdrojov. Ked vSak bude potrebné vysvetlit alebo
spresnit Bergsonove tvrdenia o demokracii zo Stvrtej kapitoly (ide iba
o jeden pripad pri analyze republikanskeho hesla), berieme si na pomoc prvu
kapitolu. V §tadii najskor skimame demokraciu u Bergsona ako ideal. Dalej
poukdZeme na urcité obmedzenia demokracie, ktorych najzretel'nejSim

prejavom je podl'a neho préave parlamentarizmus ako sposob uskutocniovania

' Evanjeliova podstata demokracie odkazuje na $tyri Evanjelid, ktoré zachytdvaju Zivot a uGenie Krista. Bergsonova

nardzka na Evanjelid v tomto pripade nie je ndhodnd, pretoze Kristova idea univerzalneho bratstva tvori zaklad
otvorenej moralky. Vzhl'adom na to, ze vytvorenie demokracie je (podla jeho interpretacie) podmienené moralnou
premenou l'udstva smerom k otvorenosti, Bergson pripisuje demokracii evanjeliovi podstatu. No o tom
podrobne;jsie neskor.

2 Bergsonizmus je filozofické ucenie H. Bergsona, ktoré pristupuje k vysvetlovaniu skuto¢nosti z hladiska
metafyzického principu élanu vital. Prejavom élanu vital si zmieSaniny, v ktorych Bergson prostrednictvom intuicie
ako metody odkryva dve tendencie. Rozpoznané tendencie v zmieSanine tvoria zaklad pre stanovenie dualizmov
a vd’aka nim Bergson prevadza analyzu samotnej zmieSaniny. Prvy dualizmus je priestor a ¢as (trvanie), s ktorym sa
stretavame v Eseji o bezprostrednych danostiach vedomia a pocas celého jeho diela: ,,... toto rozliSenie medzi tymito
dvoma zakladnymi hladiskami (medzi trvanim a priestorom — M. M.), ktoré tvoria skutocnost, predstavuje pozadie
celeho bergsonovského myslenia® (Bah 2009, 35). V Dvoch zdrojoch je zékladnym dualizmom zatvorené
a otvorené, ktory Bergson v Stvrtej kapitole tejto knihy uplatituje pri analyze viacerych (a nielen) politickych
problémov svojej doby. Demokracie je rovnako jednym z nich, vzhl'adom na to, Ze po prvej svetovej vojne vznikali
d’alsie demokratické Staty.
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demokratického idealu.® Pri analyze parlamentarizmu Bergson vychadza zo
skutoc¢nosti, ze jestvuje trvala T'udska nespokojnost s akoukolvek vladou,
ktortt vymedzuje ako jednu zo zakladnych vlastnosti Pudskej prirodzenosti.*
V zavere zhrnieme vysledky naSich analyz.

Demokracia ako idedl, resp. ako otvorena spolo¢nost’. Demokracia
je podl'a Bergsona politickym zriadenim, ktoré je najviac vzdialené prirode,
pretoze opu§ta rovinu zatvorenej spolo¢nosti a spifa charakteristiky
otvoren¢ho: , Demokracia je totiz zo vsSetkych politickych koncepcii
najvzdialenejSia prirode, je jedind, ktord aspon svojim zdmerom presahuje
podmienky , zatvorenej spolocnosti““ (Bergson 2007, 202; Bergson 2008,
299).°> Demokracia predstavuje novy smer, na ktory sa dostalo Tudstvo
v ramci vyvinu spolocenskych zriadeni, no ¢akd ho eSte velké mnozstvo
prace. Bergson si vsSima predovSetkym fakt, Zze Tudstvo vyhlasuje
demokraciu, ktord vzhladom na to, Ze eSte nie je uskutoénend, predstavuje
ideal, no zaroven si uvedomuje, ze idedl nie je mozné uskuto¢nit odrazu, ale
len postupne konkrétnymi ¢inmi.

Bergson rozli§uje medzi pravou a nepravou demokraciou. Uvahami
o nepravej demokracii sa nezaoberd, pretoze v gréckych mestskych
obciach spravovanych ,demokraticky“ jestvovalo otroctvo, ktoré
predstavovalo pre Grékov prostriedok, ako sa zbavovat véazZnych
problémov. Pravi demokraciu podla neho wustanovuje na americkom
kontinente Vyhldsenie nezavislosti (1776) a na europskom kontinente

Deklardcia ludskych a obcianskych prav (1791).° Pravd demokracia m4d

Okrem parlamentarizmu by sme mohli poukdzat' vzhladom na celu §tvrta kapitolu Dvoch zdrojov na dalsie tri
obmedzenia demokracie (vojnovy instinkt, politicky instinkt, sklony izolovat’ sa), ktoré sa daji odvodit’ z textu,
iked Bergson onich explicitne nehovori. Kvdli rozsiahlosti problematiky sme sa rozhodli vysvetlit' iba
parlamentarizmus, pretoze je najzaujimavej$im obmedzenim.

Porovnaj: ,,Obce vo velkom narode mozu byt spravované k vseobecnej spokojnosti; aka je vsak viada, o ktorej
oviladani rozhodnu, ze je dobra? Budu si mysliet, Ze ju chvalia dostatocne, ked povedia, Ze je najmenej zla zo
vsetkych a iba v tom zmysle najlepsia. Prave tu je nespokojnost vrodena “ (Bergson 2007, 198; Bergson 2008, 293).
To, ze je demokracia otvorenou spolo¢nost'ou, si v§ima, rovnako ako my, Germino: ,,... objavila sa nova ,,politicka
koncepcia“® zhodna s otvorenou spolocnostou... “ (Germino 1982, 162). Podobne Waterlot zdoraziuje, ze
demokracia je u Bergsona protikladom a pohybom proti zatvorenosti (resp. prirodzenosti): ,, Tento idedl (ideadl
demokracie — M. M.) sa napliia a méze sa uskutocnit’ iba prostrednictvom bratstva, ktoré je proti prirodzenosti:
prirodzeny pohyb veci smeruje skor k hierarchizovaniu ludi, k nespravodlivému rozdeleniu zdrojov a uklada
prednosti, ktoré sa povazuju za prirodzené. (...) Demokracia je politické zriadenie, ktoré umoznuje vidiet
spravodlivé rozdelenie a prekrocenie egoizmov* (Waterlot 2012, 195).

Bergson ma na mysli Deklardciu ludskych a obcianskych prav (Déclaration des droits de I"'Homme et du citoyen)
z 26. augusta 1789, ktoru schvalilo Narodné a ustavodarné zhromazdenie. Ako vidime, pre Bergsona je dolezitejsi
rok 1791 vzhl'adom na to, Ze ho uvédza, ako rok 1789. Dovodom je skutocnost, ze v roku 1791 bola prijata prva
pisand ustava vo Francuzsku, ktorej sucastou boli I'udské prava. Bergson rozliSuje medzi prijatim Deklardcie
ludskych a obcianskych prav a okamihom, ked sa I'udské prava stavaju ucinnymi z politicko-pravneho hl'adiska,
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podla Bergsona nasledujice vlastnosti: 1. vSetkym ludom priznéva
nedotknutel'né prava, ktoré predstavuje prdvo na slobodu, na bezpecnost
a na postavenie sa proti utlaku;’ 2. v demokracii plati zasada suverenity
(zvrchovanosti) 'udu. Suverénom uz nie je panovnik ako jednotlivec a I'ud
uz nie je jeho poddany. V demokracii vladne Tlud, ktory tvori celok
obCanov. Zasada suverenity 'udu obsahuje dva dolezité body, ktoré su od
seba neoddelitel'né: Tud je zaroven nositelom moci a poddanym, ¢im sa
Bergson priklana, ako sam hovori, ku Kantovi: , Takto definovany obcan

€« 6«

je Kantovymi slovami sucasne , zakonodarcom a poddanym (Bergson
2007, 202; Bergson 2008, 300).® Na jednej strane je 'ud zdkonodarcom,
ktory mé& pravo vydavat zdkony, a na druhej strane je podriadeny
zakonom, pretoze je zaviazany voc¢i plneniu si povinnosti. Na tuto
skuto¢nost u Bergsona poukazuje, rovnako ako my, Kisukidi: , Prirodzena
spolocnost vyzdvihuje viadu jedného proti vsetkym (oligarchia,
monarchia), zatial c¢o v demokracii je individuum siucasne obcanom
a poddanym* (Kisukidi 2012, 259). Ziadna demokracia, ak ma zarudit
nedotknutel'né prdva vSetkym obCanom, nemdze fungovat, ak jej obcCania
nebudu dodrziavat zakony. Prava, ktoré boli kazdému priznané, modzZeme
uzivat len vtedy, ak kazdy zostane oddany plneniu povinnosti. Pravo
a povinnost st v demokracii neoddelitelne spojené. Demokracia
ustanovuje podl'a Bergsona to, ¢im by mal byt idedlny ob¢an: , 4 aby tieto
(nedotknutelné - M. M.) prava zostali nedotknuté, musia vSetci

zachovavat mneotrasenu vernost povinnosti. Demokracia teda hovori

teda ked’ ich uz garantuje Ustava.

7 Bergson hovori o nedotknutelnych pravach, ktoré prisudzuje demokracia ¢loveku, bez toho, aby explicitne
vymenoval, o aké prava ide. Ked'ze hovori o Velkej franctizskej revolucii, rozhodli sme sa ich v texte podl'a ¢lanku
I Deklardcie [udskych a oblianskych prav vymenovat. Medzi nedotknutelnymi pravami uvedenymi vo
franctzskej Deklardcii a v americkom Whldseni vSak jestvuje rozdiel, na ktory by sme chceli na tomto mieste
poukazat. Kym v Deklardcii nachadzame ako prvé pravo na slobodu, vo WWhldsent je to pravo na zivot, za ktorym
nasleduje pravo na slobodu a na budovanie Stastia. Kym prvé dve prava z Whlidsenia zodpovedaju Lockovym
pravam (pravo na zivot, pravo na slobodu), tretie pravo, ktoré je v nej uvedené v podobe budovania Stastia, si
mozeme vysvetlovat’ rozne. Mohlo by vsak zodpovedat’ tretiemu pravu, ktoré uvadza Locke v podobe prava na
majetok. Kym vo Whlaseni je zretelny vplyv anglického osvietenca Locka, v Deklardcii by prave uvedenie prava
na slobodu mohlo odkazovat’ na Rousseaua, ktory namiesto prava na zivot zdoraziuje skutocnost, ze kazdy ¢lovek
sa narodil slobodny, kym okovy mu nasadzuje spolocnost’. Je zreteIné, ze obidva dokumenty maju osvietenské
korene a mézeme ich povazovat’ za vyvrcholenie osvietenstva. Aké korene im vsak pripiSe Bergson, rozoberieme
d’ale;.

Porovnaj s tym, ¢o hovori Kant o republikanskom zriadeni. Poukazuje na to, ze I'udia su nielen slobodni, ale su
zaroven poddanymi a ob¢anmi, ¢o znamena, Ze rovnako ako m6zu vyuzivat’ obCianske prava, v ktorych su si rovni,
musia poslichat zakony: ,,... zriadenie republikanske budujice sa, po prvé, podla principov slobody, clenov
spolocnosti (ako ludi), po druhé, podla zasad zavislosti vSetkych od jedného jediného spolocného zdakonodarstva
(ako poddanych), a, po tretie, podla zdkona ich rovnosti (ako obCanov §tatu) “ (Kant 1996, 17).

8

76



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

o idedlnom cloveku, ktory respektuje ostatnych rovnako ako seba samého,
berie na seba zavdizky, ktoré poklada za absolutne a s tymto absolutnom je
v takej zhode, Ze uz nejde rozlisit, ¢i povinnost udeluje pravo alebo pravo
uklada povinnost ™ (Bergson 2007, 202; Bergson 2008, 299 — 300).
Jedine¢nym vydobytkom demokracie, v porovnani s ostatnymi formami
vlady, je podl'a Bergsona to, ze udeluje vSetkym I'udom slobodu a pozaduje
pre nich rovnost, ¢o je mozné¢ vdaka bratstvu. Bergson sa vyjadruje k
republikanskemu heslu: ,,Sloboda, rovnost, bratstvo!“ Hovori, ze sloboda
a rovnost si navzajom protiredia.” Pri analyze republikdnskeho hesla
Bergson vychadza z analyzy relativnej spravodlivosti z prvej kapitoly Dvoch
zdrojov. Spravodlivost v konkrétnych spoloc¢enskych podmienkach vyjadruje
vztah medzi slobodou a rovnostou. Ked spolo¢nost priznadva ludom
slobodu, ktord sa podla Eseje vztahuje k trvaniu, ddva im moznost vymanit
sa v konani z automatizmov a pdsobenia mechanickych pri¢in za ucelom
prejavenia tvorivého élanu. Vo vztahu k rovnosti vSak realizidcia slobody
skor prehlbuje nerovnost, ako zabezpecluje rovnost. Inak povedané, ked
spolo¢nost rozSiruje slobodu, strdca sa rovnost, z ¢oho vyplyva, Ze sloboda
smeruje proti rovnosti. Ked sa spolo¢nost dovoldva rovnosti medzi l'ud'mi,
pozaduje, aby sa rozdiely medzi nimi, ktoré st vysledkom nimi uplatnenej
slobody, vyrovnali a ustanovil sa poriadok. Vo vztahu k slobode realizacia
rovnosti skér prehlbuje neslobodu, ako podporuje slobodu. Inak povedané,
ked spolo¢nost zavadza rovnost, obmedzuje slobodu, z ¢oho vyplyva, Ze
rovnost smeruje proti slobode. Kym v prvom pripade prevlada sloboda nad
rovnostou, v druhom pripade prevazuje rovnost nad slobodou.!” To je pre
Bergsona dodkaz, ze sloboda a rovnost nikdy nie st v zhode, ale

v konflikte.!! Sloboda a rovnost mozu platit oboje iba v podmienkach

Bergson analyzuje republikanske heslo zo svojho hladiska ako filozof, ktory sa v flom snazi odkryt principy
zatvorenosti a otvorenosti. Mdze sa tym odklanat’ od revolucionarov, ktori nemuseli vidiet medzi slobodou
a rovnostou protirecenie, ktoré odstraiiuje bratstvo. Boli skor presvedceni o tom, ze vsetci l'udia sa rodia slobodni,
si si v pravach rovni a su si bratmi bez toho, aby si uvedomovali pdvod tohto hesla, ktorého analyzu podava
Bergson.

Porovnaj s tym, ¢o hovori Bergson v prvej kapitole Dvoch zdrojov: ,,Obvykle sa hovori, zZe jedinec ma pravo na
akukolvek slobodu, ktord neposkodzuje slobodu druhého. Ale uvedenie novej slobody, ktoré by v sucasnej
spolocnosti viedlo k naruseniu vsetkych slobod, by mohlo vyvolat opacny ucinok v spolocnosti, kde by takdto
reforma premenila pocity a mravy. Je teda c¢asto nemozné a priori povedat, aku davku slobody povolit jednotlivcovi
bez toho, aby to uskodilo slobode jeho bliznych. Ak sa zmeni kvantita, nejde o tu istu kvalitu. Rovnost ide naproti
tomu tazko ziskat inak ako na ukor slobody, takze najskor by bolo potrebné sa pytat, ktora z nich ma dostat
prednost’* (Bergson 2007, 59; Bergson 2008, 80).

Konflikt medzi slobodou a rovnost'ou, ktory musi riedit demokracia, interpretuje u Bergsona Svec podobne, ako my:
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absolutnej spravodlivosti, ked ich zmieruje bratstvo. Ked prizndme vSetkym
l'udom slobodu (alebo rovnost), mozeme 1im pripisat rovnost (alebo
slobodu) nie vdaka politickému principu, ale vdaka mystickému principu,
ktory predstavuje bratstvo: , (Demokracia — M. M.) vyhlasuje slobodu,
pozaduje rovnost a obe znepriatelené sestry zmieruje, ked im pripomina, Ze
su sestrami, ked nado vsetko stavia bratstvo* (Bergson 2007, 202; Bergson
2008, 300)."

V d’alSom bode uvah sa Bergson snazi odkryt korene demokracie. Uz
analyza republikdnskeho hesla, v ktorom je doélezité prave bratstvo, ho
privadza k presvedéeniu, ze podstata demokracie je evanjeliova: ...
bratstvo je podstatné: co dovoluje prehldasit, Ze podstata demokracie je
evanjeliovd a Ze jej hnacou silou je laska® (Bergson 2007, 202; Bergson
2008, 300)." Prvd demokracia ako forma vlady vznikla (ako sme uz
poukazali) na severoamerickom kontinente vdaka Vyhldaseniu nezavislosti,
ktorym sa o pidtnast rokov neskdr na eurdpskom kontinente inSpirovala
Deklaracia l'udskych a obcianskych prav. Bergson vo Vyhlaseni nezavislosti
nachadza puritanske korene. VSima si, Ze na politickom vzniku demokracie
v celosvetovom meradle ma podiel protestantizmus, presnejSie puritanstvo:

boli to puritani, ktori podl'a neho sformulovali ako prvi dokument

,, Okrem toho demokraciu uplne suzuje vnutorny konflikt: neméze sa vyhnut tomu, aby nevyriesila problém slobody
aj problém rovnosti. Pritom v mene slobody, ktora udeluje individuu pravo ist az na koniec toho, ako mu to
umoziujii jeho prostriedky, sa vystavujeme nebezpecenstvu, Ze prehlbime nerovnost: reciprocne plati, Ze ak
odstranime spolocenské rozdiely medzi ovladajucimi a ovladanymi v mene vyrovnavajucej rovnosti, pojdeme proti
slobode podnikania, proti pravu na vlastnictvo a proti volnej siitazi, v ktorej si vietci merajii svoje sily” (Svec
2012, 304).
12 Keck prirovnava protiklad (konflikt) medzi slobodou a rovnostou k protikladu (ku konfliktu) medzi mechanikou
a mystikou. Nerobi to ndhodne. Je to bratstvo, ktoré dokadze priviest' slobodu arovnost’ k zmiereniu, pretoze
zastupuje otvoreni moralku, resp. moralku evanjeliového ducha: ,,Rovnako to, co je dolezité, nie je tak rovnost
a sloboda, ktoré su ako mechanika a mystika navzdjom v konflikte tym, zZe rovnost sa odvoldva na poriadok
podliehajuci vypoctu v priestore a sloboda na tvorivy élan v case (odtial’ nespravny problém slobody a rovnosti,
ktorych zmierenie je v mene intelektu nemozné): bratstvo sa vracia k zivotnému zdroju tychto dvoch protikladnych
principov v laske, ktord spdja l'udi“ (Bouaniche, Keck, Worms 2004, 36 — 37).
Vzhl'adom na to, Ze v demokracii je podstatné podl'a Bergsona bratstvo, ktoré zmieruje slobodu a rovnost’, je mozné
urcit’ povod bratstva. Bergson ho nachadza v otvorenej moralke (v mystike), teda v uceni Krista. Porovnaj: ,, D/hy
odsek o demokracii sa predovsetkym (s. 299 — 302/1214 — 1216) snazi ukazat, ze dokonca ak sa jej priamo
vyjadrené principy zakladaju na rozume a ucte, pravach a povinnostiach, slobode a rovnosti, ktoré zmieruje
napokon bratstvo (s. 300/1215), a teda sa mozu vyskytovat ako filozofické a ludské, predpokladaju viac svojej
nabozenskej a mystickej otvorenosti ako svoju tajomnu silu“ (Worms 2004, 320). Alebo: ,,Na urovni politickej
organizdcie Bergson videl, ako sa mysticky élan pripdja k ludstvu a zvnutra Siri stav demokratickej duse.
Demokracia mu zjavuje ,, evanjeliovu podstatu, ** pretoze nad vSetko kladie ludské bratstvo vd'aka tomu, Ze zmieruje
principy slobody a rovnosti; a pretoze potvrdzuje kategoricky nedotknutelnost ludskych prav. Bergson videl v prvom
rade v demokracii ,,idedl“ a ,,smer* pre ludstvo, no idedl, ktory v tomto pripade zatial nezacal premienat ludstvo “
(Lafrance 1974, 129).

13
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o pravnom vzniku demokracie. Protestantizmus vSak vychadza z krestanstva,
¢o mu potvrdzuje, Ze obsah Vyhldsenia ma mysticky (evanjeliovy) povod. !
Odkaz na mystiku Bergson nachadza rovnako u osvietenskych
filozofov, u Rousseaua a u Kanta. Bergson odkryva citové pociatky
demokracie u Rousseaua a u Kanta jej filozofické principy.!”” Kedze
Rousseau zdoraznuje vo svojej filozofickej koncepcii cit a Kant Rozum, to,
¢o obidvoch filozof napriek ich odliSnosti spaja vo vztahu k demokracii, je
podl'a Bergsona nédbozenstvo, z ktorého pochadza Rousseauov citovy vztah
k demokracii (vdaka nemu napokon vytvara koncepciu demokracie
v Spolocenskej zmluve) a Kantove filozofické principy demokracie. Bergson
vidi doévod vzniku citového nadchnutia pre demokraciu u Roussecaua
v zmieSanine istého protestantizmu s katolicizmom, kym Kantovi, podla
neho, poskytol in§pirdciu pietizmus.!® Takto neprestdva zdoraziiovat nielen
vo Vyhlaseni nezavislosti, na ktori nadvédzuje Deklardacia ludskych
a obc¢ianskych prav, ale aj v oblasti citu a filozofickych principov, Ze zdroj

demokracie je v Evanjeliu.!

14 Bergson sa vtomto pripade dopusta omylu z hl'adiska vSeobecne prijimaného presvedéenia. Korene Wyhldsenia
tvoria myslienky anglickych (Locke) a franctizskych osvietencov (Rousseau), ktori boli predovsetkym deistami.
Uznavali existenciu Boha, no vystupovali ostro proti cirkvi. No bez ohl'adu na skuto¢ny pdvod tychto myslienok,
u Bergsona plati, Ze ti, ktori v celosvetovom meradle ako prvi politicky vyhlasuju, ze vSetkym l'ud’om patria rovnaké
prava, odkazuju na ideu univerzalneho bratstva. V tomto ¢ine Bergson vidi mystiku a nezalezi na tom, ¢i ide
o puritanov alebo deistov, pretoze je pre neho rozhodujice prave to, ¢o vyhlasuju. Znamena to, ze ak by Bergson
povedal, Ze Whldisenie ma deistické korene, rovnako by tu naSiel ideu bratstva. To nam za chvilu potvrdi
skutoénost’, ked’ myslienkam Rousseaua, ktory bol deistom, prisadi nabozensky povod.

Vieme, Ze obaja osvietenski filozofi (Rousseau a Kant) vytvorili tedriu demokracie, resp. republiky. Mohli by sme
dokonca povedat, ze podl'a Bergsona ako prvi filozofi vytvorili teériu pravej demokracie vzhl'adom na jeho
rozliSovanie pravej a nepravej (resp. falosnej) demokracie. Dospeli k nej vSak kazdy uplne inym spésobom. Kym
Rousseau kladie doraz na cit, Kant zdoraziiuje Rozum (Rozum sa pise s velkym R kvo6li tomu, aby sa zdoraznil
v tomto pripade jeho vyznam). Bergsonovo vyjadrenie skiimania citovych pociatkov demokracie u Rousseaua by
nas preto nemalo zmiast. Ide vo svojej podstate o skiimanie filozofickych pociatkov, no Bergson chcel v tomto
pripade zdoraznit’ zdsadnu odlisSnost’ jeho filozofie s Kantom. Rousseau objavuje demokraciu na zaklade citu
(individualnej intuicie) a Kant vd’aka Rozumu. Otazkou pre Bergsona zostava: ¢o bolo zdrojom vzniknutého citu
u Rousseaua a ¢o inSpirovalo Rozum u Kanta, na zdklade ktorych obaja filozofi dospeli k pravej demokracii?
Rousseauova cesta cez cit a Kantova cesta cez Rozum k I'udskej dostojnosti mé svoj spolocny zdroj, ktory stoji na
pociatku. Vo vSeobecnosti to znamend, ze pdvod myslienok obidvoch osvietencov vychadza z toho istého zdroja.
Porovnaj: ,,Z filozofického hladiska sucasna demokracia priamo pochddza od Kanta a Rousseaua, no ti za svoju

.....

15

a protestantizmu (D.S., 299, 300)“ (Germino 1982, 162).

I7 Philippe Soulez v Bergsonovom odkryti povodu filozofickych pociatkov demokracie u Kanta v pietizme uvadza
zaujimavy postreh. V tomto odkryti vidi zaroven kritiku, ktora Bergson adresuje Kantovi v tom, ze zdrojom
Bergsonovej kritiky Kanta v Zavereénych poznamkach. Demokracia nie je dielom Rozumu, pretoze Rozum by
neobjavil ,,ludské prava, “ keby jeho ideal nepodporoval skutocne nabozZensky idedl, stav evanjeliovej duse, teda
mystika v Bergsonovom zmysle. Pritom mystik sa tyka nadcloveka, nevztahuje sa k cloveku ako druhu. Bergson
zdoraznuje tisicrocny rozmer kantovskej filozofie, co samotny Kant rozpoznal aspon raz. (Porovnaj: ,,Filozofia by
naozaj mohla mat’ takisto svoj chiliazmus,* Kant, ,,Jdeu univerzalnych dejin z kozmopolitického hl'adiska,” in La
Philosophique d’ Histoire, trad. S. Piobetta, Paris, Aubier, 1947, s. 73.) (Soulez 1989, 279). Takto skuto¢ne, podl'a
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Preniknutim k podstate demokracie sa Bergson prejavuje ako filozof
povodu. V kazdej rovine, ¢i uz politicko-pravnej, citovej alebo filozofickej,
najskor stanovuje historicky podlozeny fakt, ktory je vo vztahu
k demokracii rozhodujuci (republikédnske heslo franctuzskych
revolucionarov, Vyhlasenie nezavislosti, ¢o sa tyka politicko-préavnej
roviny, citové pociatky demokracie u Rousseaua, sformulovanie jej
filozofickych principov u Kanta), pricom hladd povodcov vzniku kazdého
z tychto  faktov  (Evanjelium, puritani, zmieSanina protestantizmu
s katolicizmom, pietizmus), a ndsledne odkryva ich spolo¢ny zdroj,
z ktorého ¢erpaju inSpirdciu pre svoje tvorivé usilie. V tomto pripade je nim
podla neho nédbozenstvo (mystika), presnejSie idea univerzalneho bratstva,
ktora je rozhodujticou ideou Evanjelia.!®

Demokracia je vitazstvom Tudstva z hl'adiska jeho duSevného
vyvinu, pricom o jej praktické vytvorenie sa I'udstvo musi eSte usilovat’:
,... je potrebné (v demokracii — M. M.) vidiet iba ideal alebo skor smer,
ktorym sa da viest ludstvo* (Bergson 2007, 203; Bergson 2008, 301)."
Bergson ako filozof reaguje na fakt vyhldsenia demokracie ako idealu,
pricom dejiny jej praktického utvarania st pre neho otvorené v zavislosti
od toho, do akej miery sa podari vzniknutym demokraciam k tomuto
idealu priblizit. Ustanovenie demokracie ani zdaleka neznamena
vyrieSenie vSetkych problémov, na ktoré nardza politicky Zivot. Prave
naopak vytvara nové problémy, pre ktoré nejestvuje jednoznacné rieSenie
prave kvoli nejednoznacnosti pojmu bratstva. Demokracia sa od svojho
ustanovenia Vv dejindch utvara nielen priamociaro, ale aj rozli¢nymi
zakrutami a odboc¢eniami, ktoré predstavuju tazké boje za dalSie prava.
Dokonca nie je vylacené ani to, ze by sa Tludstvo mohlo snahy

o vytvorenie demokracie uplne vzdat. Doékazom toho, Ze demokracia

Bergsona, pri¢inou zrodu idey demokracie u Kanta nie je Rozum, ale mystika.

Porovnaj: ,, Tym, Ze Bergson pripisuje bratstvu podstatu demokratického spolocenského zriadenia, zdoraziiuje
evanjeliovi podstatu demokracie. Inak to nie je jediny raz, ked’ Bergson trva na pévodne nabozenskom charaktere
demokratického vyhlasenia: pripomina puritansky vyznam amerického Vyhlasenia nezavislosti z roku 1776, trva na
nabozenskom zdklade demokratickych principov, ktoré sformuloval Rousseau a Kant* (Svec 2012, 305).

Bergson tymto poukazuje na d’al§i vyvin idealu, ktory sa bude v l'udstve uskutociovat. Na zaklade toho Amalric
chape spravne demokraticky idedl ako dynamicky idedl: , Demokracia sa vymedzuje predovsetkym ako élan,
dynamicky idedl, ,, smer, ktorym sa ludstvo vydalo na svoju cestu. V tomto zmysle sa zhoduje s otvorenou mordlkou
a mystickym élanom: jej principom je cinoroda laska, univerzalne bratstvo. Povahou demokratického idealu je
zdaroven a neoddelitelne usilie uskutocnit’ sa, naplnit’ sa, instituciondlne sa ustanovit' a zachvatit' celu spolocnost,
a teda vytvorit institicie a demokratické podoby organizdicie (Amalric 2012, 291).
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nenapifia automaticky ideal, ktory vyhlasuje, vdaka Gomu predstavuje
nepretrzity pohyb k tomuto idedlu, by mohli byt nasledujtice historické
fakty. Hoci sa Spojené Staty americké povazuju za prvu demokraciu na
svete (a povazuje ich za nu aj Bergson), ktora sa ustanovila v roku 1776,
demokraticky duch tu nezavlddol okamzite. Jestvovalo tu mnadalej
otroctvo, ktoré bolo zrusené az v roku 1865. Prava zien tu boli potlacané,
az kym im v roku 1920 nebolo priznané volebné pravo. Dokonca Spojené
Staty americké v oblasti uzdkonenia volebného préava pre zeny predbehol
Novy Zéland (1893), Finsko (1906), Rusko (1917), Kanada (1918)
a Cesko-Slovensko (1919). A to vdbec nehovorime o zrueni rasovej
segregacie v Spojenych Statoch. Vyhldsenie demokracie v dejindch l'udstva
je zaiste, podla Bergsona, vynimo¢nym c¢inom, no ind vec je, aby sa
ludstvo k demokracii priblizilo aj praktickym zZivotom v podobe
ustanovenia skuto¢ne demokratického poriadku. Znamend to, ze do praxe
mozu byt mnohé prava zavedené az neskodr na zaklade ich dalSieho
prijatia a odhlasovania. Demokracia je u Bergsona iba nepretrzitym
pohybom k tomuto idealu. Zdoraziuje to takisto ako my Keck: ,, 7o, ¢o je
podla Bergsona dolezité, nie je zoznam prav, ktoré udelujeme cloveku: je
to fakt, Ze ich vyhlasujeme v konkrétnej politickej situdcii, v ktorej tdto
deklardacia zavddza novy cin; v podstate tak, Ze tento zoznam prdv nesmie
byt obmedzeny, no musi zostat otvoreny objavu samotnych novych prav
v novych deklardcidch“ (Bouaniche, Keck, Worms 2004, 36).%

LCudstvo sa vznikom demokracie otvorilo laske, priCom postupné
vytvaranie novych Zivotnych podmienok pre vSetkych Tudi bude
odkazovat na dosiahnuté stupne ladsky, ktoré mdéze na individudlnej Grovni
rovnako dosahovat kazda duSa. Bratska laska nie je danostou, ale ziskava
sa tvorivym usilim mystikov, vynimo¢nych hrdinov, ale i kazdého obcana

a politika nasledujiceho vyzvu otvorenej moralky, ¢im sa nepretrzite

20

Chceli by sme v tejto suvislosti poukdzat’ na to, ze Velka francuzska revolucia vylucila Zeny z politiky. Trvalo
napokon dlho, kym idedl bratstva zacal zahriiovat’ okrem bratov aj sestry. Vo Francuzsku ziskali zeny volebné pravo
az na konci druhej svetovej vojny — v roku 1945. Mohli by sme povedat’, ze kym v Cesko-Slovensku sa Zenam
priznava volebné pravo po prvej svetovej vojne, vo Francizsku ho Zeny ziskavaji az po druhej svetovej vojne. Je
takto zretelné, ze ideal bratstva sa spociatku tyka vylucne iba bratov a vylucuje sestry, hoci (aj ked’ je pomenovany
ako idedl bratstva a nie sesterstva) sa vztahuje z hl'adiska svojej evanjeliovej (mystickej) podstaty na vsetkych
rovnako bez akéhokol'vek rozdielu pohlavia. To, €o je pre Bergsona rozhodujuce, nie je nedemokratickost’ (resp.
nedostatok demokratickosti), ktorou sa prvé novodobé demokracie vyznacuju, ale skutocnost, Ze demokracia
ustanovuje v politike idedl bratstva (resp. mystiku), ktory moézu znovu ozivit’ vynimocné osobnosti (,,mystici), aby
sa prava d’alej rozSirovali.
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posilnuje rozchod s prirodou. Zavisi vSak vzdy od konkrétnej spolo¢nosti
a od konkrétneho problému, na akom stupni sa podari dosiahnut zmierenie
vzajomného vztahu slobody a rovnosti pod zastitou bratstva. Ustanovenie
demokracie nie je preto konecnym stavom ludstva, ale je pre neho vyzvou
utvarat sa na novej linii a dosahovat lasku na rozmanitych stupnoch. Ako
hovori Bouaniche: ,,... Bergson nacrtava dejiny politickych zriadeni od
prirodzenych spolocenskych zriadeni, ktoré sa zameriavaju na vojnu
a ktoré charakterizuje stalost, autorita a hierarchia, pricom proti nim
stavia demokraciu , evanjeliovej podstaty”“ ako origindlne spolocenské
zriadenie v prisnom rozpore s prirodou, ktoré prisudzuje individuu
nedotknutelné  prdava a takto sa nachadza v ramci  absolutnej
spravodlivosti“ (Bouaniche 2002, 164).

Parlamentarizmus ako forma vlady, v ktorej sa uskutoclnuje
demokracia. Ti, ktori sformulovali demokratické vyhlasenia, teda l'udia
Velkej francuzskej revolucie, aby vybojovali demokraciu vo Francuzsku,
boli podla Bergsona prvykrat v oblasti politiky na eurdépskom kontinente
najblizSie k Evanjeliu. VSeobecne sa da povedat, Zze pri zriadovani
akejkol'vek  demokracie (resp. pri odstranovani  predchadzajtaceho
politického zriadenia) je taZzba po absolttnej (otvorenej) moralke spravidla
najvaé§ia. Elan d'amour (élan lasky) sa vtedy v spolofenskom Zivote
prejavuje najviditelnejSie, pretoze Vv spolo¢nosti prebieha mnoZstvo
reforiem, ktoré su novinkou. Ti, ktori kvoli svojej prisluSnosti
k neprivilegovanej triede nepoznali takmer Ziadnu politicka slobodu
a rovnost pred =zdkonom, odrazu slobodu a rovnost Vv mene bratstva
ziskavaju. No otazka, pred ktorou stoji kazd4d prave utvorenad demokraticka
spolo¢nost, je: ¢o bude nasledovat d'alej? Po opadnuti nadSenia z vitazstva
spravodlivého poriadku nad nespravodlivym poriadkom sa moédzZe spolocnost
ocitnut v ,krize,“ co si Bergson dostatocne uvedomuje. Demokratické
vyhlasenia neposkytuju zvolenej vlade, ktord by mala dobre vladnut (aspon
sCasti by mala naplnit ocakavania l'udu), Ziadny konkrétny nadvod na to, ako
by mala vladnut: , Demokratické hesla, spociatku vyhlasované s myslienkou
protestu, niesli stopy svojho povodu. Lahké je s ich pomocou branit,
odmietat a borit; menej lahké je ziskat z nich pozitivny ndvod k tomu, co je

potrebné robit” (Bergson 2007, 203; Bergson 2008, 301). To sposobuje, zZe
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sa zvolend vlada pri uskutoc¢novani svojho programu, ktorého je tvorcom,
moze viac alebo menej odklonit, v zavislosti od konkrétnej spolocnosti a od
konkrétnej spolocenskej situacie, od evanjeliového povodu demokracie.
Demokracia ako otvorena spolocnost jestvuje na jednej strane ako
idedl, ¢im predstavuje maximalnu dosiahnutel'nd hranicu spolocenského
zivota pre 'udské spolocnosti a l'udstvo vobec. No na druhej strane Bergson
poukazuje na to, ze demokraticky ideal, ktorého pévod odkryva v podobe
bratstva, sa neda dosledne naplnit, pretoze sa uskutocnuje v politike,
v ktorej ho vyjadruje prave vSeobecny (verejny) zaujem (resp. blaho).
Absolutna (otvorena) moralka, ktoru ustanovuje demokracia, sa prevadza do
relativnej mordlky, presnejSie nadobuda podobu vSeobecného =zdujmu.
Pritom vzdy dochéddza k urc¢itému odkloneniu sa od jej pdvodného smeru
v prospech partikularnych zaujmov, ktoré moézu byt rdzne, v zadvislosti od
jednotlivych politickych stran. V demokracii na urovni politiky nastava
ohnutie 1idedlu, pretoZze o jestvovani absolutnej (otvorenej) moralky
rozhoduju jednotlivé politické strany, ktoré vychadzaji vo svojich
politickych programoch zo zdujmov urcitej spolocenskej skupiny a snaZia sa
ich presadit: , 4 predovsetkym ich (demokratické hesla — M. M.) je mozné
uplatnit iba vtedy, ked ich z ich absolutnej a takmer evanjeliovej podoby
prevedieme do pojmov Ccistej relativnej mravnosti alebo skor mordlky
verejného zaujmu; a pri takomto prevedeni vidy hrozi nebezpecenstvo, Ze sa
ohnu v smere zaujmov jednotlivcov” (Bergson 2007, 203; Bergson 2008,
301).>! Bergson zretelne rozliduje medzi demokratickym idealom
a podmienkami, v rdmci ktorych sa demokraticky ideal uskutocénuje, resp.
rozliSuje medzi demokratickym idedlom a vlddami, ktoré sa na =zdklade
vidcSinového vitazstva vo volbach prevadzaju do praxe svoje partikuldrne
zaujmy. Soulez v tejto suvislosti hovori: , Skutocény obsah ,, demokratickej*

‘

vlady predpoklada , prevedenie* velkych principov do vyrazov vseobecného

¢

zaujmu, ktory ma vidy sklon ,,ohnut sa“ v smere partikularnych zdujmov.
Také poznamky ukazuju, Ze Bergson dokonalo chape typologicku kritiku
vztahujucu sa k vladam, ktorée chcu byt demokratickymi: ukazuje, Ze velké

(univerzdlne) principy zakryvaju iba partikulirne zdujmy. No tento typ

2l V geskom preklade prelozili vyraz ,,intéréts particuliers” ako ,,zdujmy jednotlivcov, kym my skor volime

,.partikularne (resp. ¢iastkové) zaujmy.“
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‘

kritiky ma zmysel, iba ak pripustime podmienku platnosti Principov’
(Soulez 1989, 286 — 287). Na jednej strane jestvuje demokracia v zmysle
idedlu, ktory sa jej vznikom ustanovuje, a na druhej strane sa stretavame so
vSeobecnym ziaujmom (resp. blahom), ktory sa v demokracii meni
v zavislosti od toho, akd politickd strana zvitazi vo vol'bach. To potvrdzuje
skutoc¢nost’, ze Bergson chdpe demokraciu aj ako vladu vacsiny (i ked to
takto explicitne nehovori, ale vyplyva to z jeho poukédzania na jestvovanie
vSeobecného zadujmu, ktorého urcenie je ohnut sa pod vplyvom
partikuldrnych zdujmov).

Hoci Bergson, vzhladom nato, Ze sa demokracia zakladd na
presadzovani partikuldrnych z4dujmov jednotlivych strdn, teda na vlade
vacsiny (resp. jej podoba je =zavislda od politiky), nehori vyslovne o
,hebezpelenstve™ (obmedzeni), ktorému je v tomto pripade demokracia ako
ideal, resp. otvorena spoloCnost vystavend, mohli by sme sa ho pokusit
sformulovat. Toto ,hebezpecenstvo,”“ prostrednictvom  ktorého sa
demokracia vzdaluje od svojho evanjeliového povodu, spociva v tom, zZe
spdsobom uskutoéfiovania demokracie je parlamentarizmus.? Ten sa zaklada
na striedani dvoch alebo viacerych politickych strdn pri moci, ktorych
programy vychadzaju z rozdielnych principov. Zivot l'udi v parlamentnych
demokratickych spolo¢nostiach riadi princip vitaznej politickej strany, kym
ho nevystrieda druhy princip, v zéavislosti od vitazstva opozicie. Je to
sposobené¢ kyvadlovou premenlivostou, ktord sa zaklada na tuzbe l'udi vratit
sa k predchadzajucemu principu.? Kyvadlova premenlivost podla Bergsona

vznikd v dosledku opadnutia radosti z dosiahnutej vyhody, pretoze jej

22 Okrem toho, ze Bergson hovori o demokracii ako o ideali, uvedomuje si, ze demokracia je zavisla od politiky, ktora
vychadza zo zastupitel'ského principu. V predchadzajicej Casti sme hovorili o tom, ako nastava ,riziko™ pri
prevedeni absolutnej moralky do pojmov relativnej moralky, teda do programov jednotlivych politickych stran,
ktoré maju partikularne zaujmy. Teraz hovorime o ,riziku,” ktoré sa tyka samotného uskuto¢fiovania relativnej
moralky, resp. partikularnych zadujmov v podobe parlamentarizmu.

Hoci Bergson nepouziva explicitne pojem kyvadlova premenlivost, rozhodli sme sa ho pouzit. Odvodzujeme ho
z pohybu kyvadla, o ktorom hovori Bergson. Kyvadlo sa vychyl'uje raz do jednej a inokedy do druhej strany, pricom
sa jeho jednotlivé vychylenia stale opakuju: ,, Casto sa hovori o zmendch prilivu a odlivu v priebehu dejin. Kazdé
konanie zamerané urcitym smerom, udajne vyvolava reakciu v opacnom smere. Potom znovu ozZiva a kyvadlo sa
donekonecna vracia tam a spdt’™ (Bergson 2007, 209; Bergson 2008, 311). Premenlivost’ sa vztahuje k l'udskému
druhu aje v parlamentarizme podmienend tym, Ze sa Clovek raz priklana kjednym ainokedy k druhym
(protikladnym) principom, ¢o poméha spravovat’ nespokojnost’ s akoukol'vek vladou. O premenlivosti, i ked’ jej
nedava privlastok kyvadlova, hovori Soulez, ktory ju povazuje u Bergsona za rozhodujicu vlastnost’ 'udského
druhu. Premenlivost’ je nemennd a je sucastou schémy l'udskej prirodzenosti ako zakladu spolocenskosti: ,, Odkaz
na élan vital umoznuje Bergsonovi mysliet schému ludskej prirodzenosti v postaveni politického Zivocicha. Bergson
vymedzuje nepremennu velicinu, ktord sa spdja s druhom. K nepremennej velicine patri, Ze sa ludsky druh
bezpochyby vyznacuje uplne najvdcsou premenlivostou oproti premenlivosti inych druhov* (Soulez 1989, 294).
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sucastou su vzdy urcité nevyhody, o ktorych sme vopred nevedeli, Ze im
budeme musiet &elit priamo. Unava a Pahostajnost vystriedaju radost a
vrcholia v zelani lT'udi vratit sa k predchadzajicemu principu, ktory na isty
¢as budu povazovat za jediny spravny: ,, Trvajuci pozitok z vyhody, o ktoru
sme sa usilovali, rodi unavu a lahostajnost; len vzdacne dostoji vsetkému, ¢o
sluboval; byva sprevadzany nevyhodami, o ktorych sme netusili; a nakoniec
necha vyniknut vyhodnosti toho, ¢co sme opustili, a prebudi chut sa vratit*“
(Bergson 2007, 210; Bergson 2008, 311).

Ak v parlamentnej demokracii jestvuju dve politické strany, ich
striedanie pri moci, ktoré méa podobu striedania dvoch protikladnych
principov a ktoré moze byt zalezitostou az jednej generédcie, ukazuje
zretel'nejSie  kyvadlovi  premenlivost ako demokracia s viacerymi
politickymi stranami. Parlamentarizmus podla Bergsona zodpoveda
spravovaniu vrodenej (teda prirodzenej a nemennej) l'udskej nespokojnosti
s akoukol'vek vladou: ,, ... parlamentny rezim bol z velkej casti koncipovany
prave preto, aby usmernoval nespokojnost“ (Bergson 2007, 210; Bergson
2008, 312). Uspechy vlady sa len malokedy chvalia, zatial ¢o jej chyby
a zlyhania, dokonca aj tie najmenSie, su tercom bezprostrednej kritiky zo
strany opozicie. Kedze opozicia nevlddla, nenesie zodpovednost za
neuspech vlady, ¢im ma vidc¢Siu Sancu zvitazit vo volbach. Ludia budu
vkladat nadej do jej principov, s ktorymi by mohli ist d’alej vpred, pretoze
v nich budt vdaka neuspechu predchéddzajucej vlady vyvoldavat dojem, zZe su
jediné spravne. Principy opozicie vyzeraju byt poctivé, C¢isté a neskazené.
Na to, aby sa opozicia dostala k moci, postaci, aby prispésobila svoju
rétoriku (resp. svoje principy) momentdlnej situacii, teda aby reagovala na
neuspech vladdy zmenou svojich vlastnych principov: , Pokial proti sebe
stoja iba dve nepriatelské strany, hra bude prebiehat s dokonalou
pravidelnostou. Kazda z obidvoch skupin sa bude vracat k moci s vaznostou,
ktoru prepoziciavaju principy, pricom zdanlivo zostali nedotknuté po celu
dobu, ked strana nemusela prijimat zodpovednost. Lebo principy zasadaju
v opozicii. A pokial je strana inteligentnd, potom bude mat prospech zo
skusenosti, ktoru prenechala druhej strane. Do urcitej miery pozmeni obsah

svojich nadzorov, a tym takisto vyznam svojich principov” (Bergson 2007,
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210; Bergson 2008, 312).?* Demokracia ustanovena ako ideal je ,,odsudena“
na to, aby sa uskutocniovala v ramci parlamentarizmu, ktory je vymedzeny
ustavou. Politicky program politickej strany, ktord je pri moci, je vzdy
vyrazom zaujmov urcitej spolocenskej skupiny (nech aj dobovo
najpokrokovejsej). Podl'a toho, ¢i sa voli¢i rozhodnt pre vlddnu jednej ¢i
druhej alebo dalSich politickych strdn, sa v parlamentnej demokracii
striedaju vo vlade jednotlivé politické strany.

Zaver. Kedze méa demokracia podl'a Bergsona svoje korene v mystike,
predstavuje idedl. Parlamentarizmus je =zase spdésobom uskutociiovania
demokratického idedlu prostrednictvom volenia si jednotlivych politickych
strdn s partikularnymi zdujmami. Parlamentarizmus podlieha kyvadlovej
premenlivosti, ¢o znamend, ze na zdklade vypuknutia ,vlddnej krizy*“
politickd strana, ktord sa nezucastnila na vlade, meni svoju rétoriku (resp.
svoje principy), aby ziskala na svoju stranu voli¢ov a vyhrala nasledujuce
vol'by. Do akej miery sa podari priblizit Tudskym spolo¢nostiam
k ustanovenému idedlu, resp. za to, akd demokracia je (alebo bude), su
zodpovednd samotni l'udia. Vzhladom na to, Ze Bergson nie je klasicky
politicky filozof, nemdZeme ocakavat konkrétne ndvody na rieSenie, ako by
bolo mozné prekonat ,nebezpecenstvo,“ ktoré ohrozuje demokraciu
v podobe parlamentarizmu. RieSenie na prekonanie ,nebezpecenstva® by sme
mohli sformulovat iba z pozicie bergsonizmu. To by znamenalo iba jeding¢,
¢akat na prichod ,mystikov® (resp. nadludi), ktori sa budu musiet néahle
objavit, aby sa znovu obnovil evanjeliovy povod demokracie a aby k nemu

mohla byt spolo¢nost vdaka nim znovu blizko.

24 Porovnaj: , Takisto si Bergson dava pozor na to, aby si nezamienal demokraciu a parlamentarizmus. Vid{ vlohu,
ktoru v nej zohravaju velké principy v postaveni ustavného odkazu. ,, Principy sidlia v opozicii* (DS, s. 1224.), to
odovodnuje ,, negativnu“* ulohu opozicie. Vdaka vymene skupiny samotné principy menia vyznam, pretoze opozicia
mala cas zmenit obsah vsetkych svojich myslienok tym, Ze nechala konat viladu. Teraz sa nachdadzame viac
v ustavnej prefikanosti ako v ideali. A Bergson zvilast jasne vidi v parlamentarizme sposobilé spravovanie
. nespokojnosti (DS, s. 1224.). Co sa toho tyka, dokonca explicitne prvykrdt vo svojom texte hovori o itdte.
Parlamentarizmus umoZnuje zakryvat nielen nespokojnost, ktora je v modernych spolocnostiach ,,vrodend, “ pretoze
sa rozsirili mimo zamer prirody, ale aj nedostatok velkych statnikov, ktory vyplyva z tohto zvicsenia (DS, s. 1209.)
(Soulez 1989, 287).
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OTAZKA PRAVDY VO VZTAHU K DISKURZU VO
FOUCAULTOVEJ KONCEPCII

SANDRA PALENCAROVA, Katedra filozofie a dejin filozofie FF UK,

Bratislava

The aim of this paper is to analyze the relation between the ,truth® and ,,power®, from
the Foucault point of view. Foucault thoughts are quite different from classical
epistemological, metaphysical, in general, traditional opinions about the ,truth®“. He is
not asking about the character of ,truth®, or about its values. He is not setting the
criteria of ,,truth being“. He is focusing on the interest of our society in ,truth“. He is
also studying the process of making distinction between ,,being truth® and ,,being false*
in the concrete discourse. He supposes that there exist some ,regime of truth® in every
society. This regime marks the direct connection between the ,truth“ and ,,power®“. This
Foucault’s conclusion is based on some methodological shift, which he makes in his
analysis of discourse. So, the point of this paper is to present the term ,,regime of truth®
based on Foucault’s methodological shift.

Keywords: archaeology — discourse — genealogy — power — truth — regime of truth

Uvod

Snad malokto by sa prel s mySlienkou, Ze v naSej spolo¢nosti, pokial st
nam jej dejiny zndme, mozno identifikovat silny zdvdzok k pravde. Doménou
pravdy je celok T'udského Zivota. So zdujmom, snahou o dosiahnutie pravdy a
eliminovanie omylu sa stretdvame tak v tedrii, ako aj v praxi, na
individuédlnej rovine v sebareflexii, ako aj v reflexii vonkajSieho sveta.

Pravda je jednym 2z konStitutivnhych prvkov naSej vlastnej, ako aj
druhovej 1identity. Na jej urceniach sa v dejinach ziapadného myslenia
podielal najmé& néaboZensky, vedecky a v neposlednom rade filozoficky
diskurz. Tieto, podla naSho néazoru dominantné diskurzy, ktorych vzadjomna
koreldcia sa roéznym sposobom podpisovala na charaktere tej-ktorej
historickej epochy, traktovali problém pravdy kazdy Specifickym spdsobom.
Predpokladame vSak, ze v nich moZno na druhej strane identifikovat niektoré
spolo¢né motivy. Za jeden z nich povaZujeme motiv existencie zarucenych,
fundamentédlnych pravd, ktorym mozZno pripisat S§tatit vSeobecnosti,
univerzalnosti, nespochybnitel'nosti ¢i nevyhnutnosti. Takto chédpané pravdy
sa v naSom kulturnom priestore prezentuju prevazne ako vysledky slobodného
badania a tazby po poznani. V pripade nabozenského diskurzu, ale nielen v
iom, nemozno opomenut urcitu formu askézy, ktora je takisto predpokladom

pravdivého poznania. Za takychto okolnosti mdéZeme hovorit o pravde ako o
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tom, ¢o ma hodnotu samo v sebe, ako o Ziadicom nepodmienenom dobre.
Pravda ako dobro, pravda ako odmena za badanie slobodného ducha, pravda
ako znak intelektudlnej zrelosti, ako postuldt vedeckej objektivnosti bola v
zapadoeurdpskej kultire zvdcSa samozrejmostou. V kazdom mySlienkovom
systéme vSak mozno ndjst vynimky. Predmetom tejto Studie bude jedna z
nich.

V predkladanej §tudii sa sustredime na koncepciu Michela Foucaulta,
ktora k vysSSie menovanej samozrejmosti pristupuje so znac¢nou neddverou.
Pravdu Foucault chape ako vysledok Specifickej spolocensko-historickej
praxe, ktory je vzdy zavisly od konkrétnych podmienok. Ustrednou otazkou je
preitho otdzka tychto podmienok. Ich skiimanie privedie Foucaulta napokon k
spojeniu pravdy s mocou. Toto spojenie predstavuje to, ¢o nazyva Foucault
,rezim pravdy“. Zaujima ho v prvom rade otazka jeho produkcie a fungovania
v konkrétnej spolo¢nosti. Foucault sa v ramci svojich skorSich aj neskorsich
skimani nikdy nepyta ,,Co je pravda?“, ale ako sa vytvara samotna di§tinkcia
medzi pravdivym a nepravdivym. K problematike pravdy pristupuje Uplne

966

inak nez tradi¢né epistemologické koncepty. Tato ,,inakost* je v prvom rade
vecou jeho metody.

Cielom tejto Studie je interpretdcia pojmu ,rezim pravdy” a jeho
zasadenie do SirSieho Foucaultovho metodologického kontextu. ,,ReZim
pravdy“ sa totiz vo Foucaultovom diele objavuje ako doésledok istého

metodologického posunu.

1.Archeologia
1.1 Bytie poriadku

Archeologiu ako Specifickll metédu skiimania pouZiva Foucault najmé
vo svojich skorsich pracach.! To, o ¢o sa v Dejindch Sialenstva, Zrode kliniky
a Slovdach a veciach s podtitulom Archeologia humanitnych vied usiluje,
mozno nazvat skimanim ,,dejin vedenia®“. V Slovdch a veciach ho priviedlo k

odhaleniu poriadku, ktory je historicky a kultarne podmieneny. Ide o

Archeolédgia ako metdda sa vacsinou spaja s Foucaultovymi analyzami humanitnych vied, respektive vied o
¢loveku. Foucault sam povaZzuje tito oblast’ za vychodiskovu, no zaroven upozoriuje na moznost’ SirSieho
uplatnenia archeologie: ,,Neustadle musime mit napaméti, ze analyza diskurzivnich udalosti neni Zadnym sptisobem
omezena na toto pole a Ze vymezeni tohoto pole samého nemiize byt povazovano ani za definitivni, ani za absolutné
platné... (Foucault 2002, 50).“ V Archeologii vedenia ide o pociatocné priblizenie, v ktorom sa mozu objavit’
vzt'ahy, ktoré oblast’ humanitnych vied prekrocia.
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poriadok, ,(...) ktory podmienuje jednotlivé kultarne aktivity, rozvijajlce sa
tak v tedrii, ako aj v praxi. Bytie poriadku v tejto perspektive vystupuje ako
nieCo zakladné a dokonca najzékladnejSie, pretoze podmienuje vsSetko, od
perceptivnych schém az po praktické cinnosti a vedecké teodrie“ (Marcelli
1995, 67). Foucault tento poriadok nazyva epistéema a v Slovdach a veciach o
nej hovori ako o Specifickom a priori, ktoré v urcitej dobe, v istej historickej
a priestorovej skusenosti, vyclenuje pole mozného vedenia, modus bytia
predmetov, vymedzuje moznosti teoretického skimania a podmienky diskurzu
o svete, ktory si bude narokovat vSeobecnu platnost a pravdivost (Foucualt
2004, 172). Epistéma je invariantom, ktory tvori spoloény priestor
rozdielnych, dokonca aj vzédjomne si odporujucich mySlienkovych smerov a
vedeckych pristupov v danom historickom obdobi. KedZe je danému a priori
vymedzeny presny priestor, nevztahuje sa na celé dejiny myslenia, ale na
ur¢ité obdobia. Dostdva tak privlastok historické. Apriérnosti, nevyhnutnosti
charakteru signifikantnych prvkov je tak nadradend ind, vys$Sia nevyhnutnost
— nevyhnutnost zéaniku (Marcelli 1995, 80). Platnost kazdého poriadku je
docasna. Foucault preto nehovori o jednom objektivne existujicom poriadku,
ale o modalitdch poriadku, ktoré v dejindch odhaluje tri — renesancnu,
klasicktl a modernt. Tieto tri epistémy st oddelené rupturami, mutidciami, su
dokladom diskontinuity v dejindach myslenia. Foucault totiZ trva na tom, Ze
kazda tato modalita je zvonka ohrani¢end. To znamend, Ze nemozZno
postupovat v smere ¢asu od tedrie jednej epistémy, k tedrii druhej epistémy
akoby S$lo o ich linedrny vyvoj tiahnuci sa naprie¢ roznymi historickymi
obdobiami. Zblizovat, prepdajat, rozkladat spojenia, skrdtka premiestiiovat
prvky roznych tedrii mozZno len vo vnutri epistémy.

Teraz je uz o niec¢o jasnejSie, preco sme hned v uvode hovorili o
Foucaultovej koncepcii ako o takej, ktord spochybiiuje samozrejmost
univerzalnych pravd. Vysledky jeho S$tudia humanitnych vied ukdazali, ze
neexistuje nejaka trvald =zakladnd pravda, neexistuje kontinualne sa
rozvijajuce poznanie ako proces nadobudania coraz dokonalejSich poznatkov.
Archeologia ako spdsob analyzy je tak pre Foucaulta zdroven prostriedkom
diStancovania sa od transcendentdlnych a genetickych pristupov, od finalizmu
a hladania pociatku, pévodu, z ktorého vSetko vedenie vyviera.

O pravde mozno hovorit vzdy iba v rdmci urcitého pola. To predstavuje
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mozné vedenie danej doby. Pravda jednotlivych teorii je produktom vzdy
konkrétnej mriezky, v ktorej sa vytvara nejaké vedenie a rovnako tak aj
distinkcia medzi vedeckym a nevedeckym, pravdivym a nepravdivym. S
kazdou novou epistémou sa tadto diStinkcia meni. Z dneSného pohladu by sme
asi tazko priznali vedeckost, ¢i pravdivost napriklad alchymii, ¢i mégii, no
vieme, Zze existovala epocha, ktord k nim pristupovala ako k legitimnemu
poznaniu. Podobnych prikladov by sa v dejindch myslenia, pokial ide o tedrie
a ich postupy, naslo isto mnoho.

V tejto suvislosti chceme zvyraznit eSte jednu zaujimavost, na ktoru
sice sam Foucault upozoriiuje explicitne az v Rdde diskurzu’? a ku ktorej sa
eSte raz vrdtime, no suvisi aj s kritériami a usporiadaniami epistémy,
odhalenymi na archeologickej urovni. Ide o rozliSenie medzi tym ,mat
pravdu®“ a ,,byt v pravde“. Foucault tento rozdiel osvetluje na priklade tzv.
monsStier, teda na takych teodridch, ako bola napriklad Mendelova tedria
dedi¢nosti. Ako sa mohlo stat, ze ju biologicka a botanickd obec v 19. storo¢i
odmietla akceptovat napriek tomu, Ze bola pravdiva? Stalo sa tak jednoducho
preto, Zze Mendel sice hovoril pravdu, ale nebol v pravde. Vzhl'adom na platné
usporiadanie, vzhl'adom na moZnosti stdobého biologického diskurzu bola
Mendelova tedria v istom zmysle nemozZnostou. ,,Mendel hovoril pravdu, ale
nebol v pravde biologického diskurzu svojej doby : biologické predmety a
pojmy sa utvarali podla celkom inych pravidiel® (Foucault 2006, 22). ESte
predtym, nez rozhodneme o pravdivosti nejakej teorie, alebo aj propozicie
musime sa najskor nachadzat ,,v pravde“.3

Hovorili sme o poriadku, o usporiadaniach a kritéridch, o charaktere
signifikantnych prvkov, o mdédoch bytia predmetov, skrdtka o vedeni a jeho
moznej podobe vzhladom na isté historické obdobie. Co vsak vlastne
Foucault skumal, ked skumal vedenie humanitnych vied v jednotlivych
epistémach? Co je vlastnym predmetom skimania archeologickej metédy?
Odpoved je uplne jednoduchéd — diskurz. Zaroven nas vSak privadza k d'al§im

tazkostiam, ktoré nemo6Zzme obist, ak chceme ostat verni vytyéenému cielu

2V Rade diskurzu hovori Foucalt o tomto jave v suvislosti s charakterizaciou disciplin, ktoré predstavujli jeden z
principov kontroly diskurzu (Foucault 2006, 20-24).

3 Myslienku, Ze je potrebné nachddzat sa ,,v pravde* , aby sme néasledne mohli prirad’ovat’ samotnt pravdivostnii
hodnotu, prevzal Fouacult od Canguilhema. George Canguilhem bol jednym z predstavitel'ov tzv. novej
epistemologie, ktora k problematike epistemoldgie prispela mnohymi zaujimavymi podnetmi. Jej zdkladnou

myslienkou, ze epistemoldgia je nevyhnutne historickd a nemozno pri nej odhliadat’ od geografie a casovych urcenti,
bol Foucault zjavne ovplyvneny. Podrobnejsie k tomuto pozri : Lecourt 1975
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tejto Studie.

1.2 Poziadavka exteriority a docasnosti

Doposial uvedené skumania priniesli Foucaultovi na jednej strane
uznanie a obdiv, zaroven vSak vyvolali mnozstvo otdzok. Ako odpoved na ne,
mozno chapat dielo Archeoldogia vedenia. V tejto rozprave o metdode sa snazi
upresnit celkovy archeologicky projekt, pricom jej zakladné pojmy a pravidla
vymedzuje zvidcSa negativne. V jednom z najzndmejSich diel, ktoré sa venuju
deSifrovaniu  Foucaultovho myslenia, nachddzame poznamku istého
amerického profesora na margo jeho metodologického diela : ...
Archeologie védeni ... je ptevazné soustavnym popirdnim nézora, které
nezastava, ale o kterych si mysli, Ze by ho z nich ,kejklifi* a ,,mimové*
intelektualniho Zivota mohli obvitiovat.“* A skuto&ne, Foucault cely svoj
zivot neunavne kladdol odpovede na opakujice sa otazky, tykajice sa
»inakosti“ jeho perspektivy, z ktorej pristupuje k dejinam 1 tradi¢nym
filozofickym problémom, akymi st subjekt, pravda, moc, skiisenost’ atd’.

UZz sme uviedli, Ze archeologia sa diStancuje od finalizmu,
transcendentdlnych, genetickych ¢i1 retrospektivnych pristupov vo vztahu k
dejindm vedenia. Tento zoznam moZno nateraz rozSirit o fenomenoldgiu,
hermeneutiku a Strukturalizmus. V prvom rade odmieta Foucault mySlienku
fundujuceho subjektu. Od predpokladu subjektu ako toho, kto ustanovuje
vyznam, upusSta aj hermeneutika a Strukturalizmus. Uvedomujeme si, Ze vztah
k tymto dvom metédam je omnoho zloZitej$i, nez aby sme o fiom mohli
hovorit len ako o diStancii. Ako sme vSak uviedli, aj foucaultovské
vymedzenia ndm hovoria viac o tom, ¢im archeoldgia nie je, nez ¢im je:
»Archeologie nechape diskurz jako dokument, jako znak jiné véci, jako prvek
jenz ma byt transparentni, u néjz je vSak casto tfeba piekondvat obtiZnou
neprihlednost, mame-li nakonec znovu sjednotit, tam, kde se nachdzeji jeji
rezervy, hloubku toho podstatného; ... . Neni to intepretacni disciplina:
nehleda ,jiny diskurz®, ktery je l1épe skryt. Odmitd byt ,alegoricka®
(Foucault 2002, 211). Archeoldgia neinterpretuje, nehl'add za tym, ¢o je v

diskurze zjavné nejaky skryty, zahaleny vyznam. Neodhaluje pod povrchom

4 Gertze, C. : The New York Review of Books. In: Dreyfus — Rabinow 2002, 13.
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diskurzu akusi hlboku pravdu, ktord je ndm v kazZdodennosti nedostupna. V
tomto vidime hlavnt odliSnost od hermeneutiky, ktord od sekundarneho
vyznamu, ako produktu spoloCenskej praxe, prechiadza k primarnemu,
zadkladnejSiemu, povodnému vyznamu (Dreyfus-Rabinow 2002, 19). Archeoloég
odmieta pristupovat k svojmu predmetu ako k dokumentu, teda ako k
svedectvu o niedom inom, o nejake] mimojazykovej skutocnosti. ...
primarnim cilem jiz neni dokument interpretovat, urcit, zda fika pravdu a
jakad je jeho hodnota, nybrz pracovat na ném zevnitf a rozvijet jej; historie
dokument organizuje, rozdéluje, distribuuje, usporadava, rozmistuje jej do
riznych rovin, ... urcuje prvky, definuje jednotky, popisuje vztahy“ (Foucault
2002, 14 -15). Podla Foucaulta sa takyto koncept histérie zblizuje s
archeoldégiou. No mohli by sme tiez povedat, Ze takyto koncept je
charakteristicky aj pre Strukturalizmus. Aj ten opusta rovinu vyznamu a
odhaluje prvky a pravidl4a, podla ktorych su kombinované v simultannych
vztahoch v ramci celku — $truktiry. Struktira je vSak takym modelom sveta,
takym usporiadanim, ktoré v skumanej oblasti vycerpava vSetky moZnosti:
»...vSetko pritomné 1 buduce, skutoné 1 virtualne sa musi umiestnit do
niektorej z transformécii Strukturdlneho modelu. Ni¢ iné sa nemé6Ze objavit!®
(Marcelli 1995, 80). Strukturalizmus tak kon3truuje niekolko zakladnych
foriem, ktoré predstavuju ahistoricky invariant v urcitom poli. Tak ako
akykol'vek iny formalizmus, vymedzuje Strukturalizmus objektivne zéakony,
ktoré riadia kazdu l'udskt c¢innost. Ako sme uz vysSSie uviedli, Foucaultova
archeoldgia naopak kladie doraz na konecnost kazdého usporiadania a snazi
sa urcit Specifické podmienky konkrétnej, historicky vymedzenej formacie.
Ako méame teda pozitivne vymedzit ¢&innost archeoldga, ktory ani
neinterpretuje, ani nevysvetluje, ani nekonStruuje formalne modely?
Archeolog jednoducho zaujima stanovisko exteriority a z neho potom
popisuje. Popisovat diskurz znamend vymanit ho z podrucia oznacujliceho.
Diskurz ni¢ neoznacuje, nie je znakom nie¢oho mimo neho.> M4 svoju vlastnu

realitu a existenciu. Archeoldg skratka popisuje diskurz taky, aky je.

5> Foucault nepopiera, Ze diskurzy st tvorené znakmi, no nemozno ho na ne redukovat. Nemozno ho redukovat’ na
jazyk a prehovor. Je nie¢im viac, a prave toto viac je podl’a neho potrebné odkryt’ a popisat’ (Foucault 2002, 79).
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1.3 Diskurz, diskurzivna formacia a pravidla jej formovania

Diskurz definuje Foucault ako ,skupinu vypovedi, pokial patria k
rovnakej diskurzivnej formacii“, a ktory ,je tvoreny obmedzenym poctom
vypovedi, pre ktoré moze byt definovany subor podmienok ich existencie®
(Foucault 2002, 180). Zakladnou jednotkou, atomom diskurzu je teda
vypoved (énoncé). Ako obvykle, aj tato Foucault vymedzuje negativne.
Odlisuje ju od vety, ktorda podlieha gramatickym pravidldm. Vypoved sa
nenachaddza v systéme langue/parole. Nie je ani tvrdenim a neurcuju ju
logické pravidla. Napokon nie je ani reovym aktom, pretoze podlicha
odlisnym kritériam.® Vo vztfahu k vetdm, propozicidm, &i reCovym aktom je
vypoved funkciou: ,,... je to funkce existence, jez patfi k vlastnictvi znakl a
na zaklad¢ které lze ndsledné rozhodovat, ... jestli ,,ddvaji smysl®“, ¢i nikoli,
podle jakého pravidla nasleduji jeden za druhym, ¢i lezi vedle sebe, co
oznacuji a jaky druh jednéani je vyvoldn jejich formulaci“ (Foucault 2002,
133). Znova si mdézeme vSimnut, ze na Urovni vypovedi je eliminovany nielen
vyznam, ale aj pravdivostnd hodnota. Vo vztahu k vypovedi si Foucault ani
nemdze klast otazku, ¢i1 je pradivd alebo nepravdiva, prave z vySSie
uvedenych dévodov. Nezaujima ho, totiz ¢o sa v diskurze hovori, ale ako je
mozné, 7e sa v nom vyskytla prdve tato a nie ina vypoved. Ide mu o
zachytenie vypovede v jej jedinecnej existencii : ,,... jde o to, uchopit onu
vypoveéd v presné specifi¢nosti jejiho vyskytu; uréit podminky jeji existence
a zachytit pfinejmenSim jeji hranice, ustavit jeji vztahy k jinym vypovédim,
které s ni mohou byt spojeny, a ukazat, které jiné formy vypovidani vylucuje;
musime ukdzat, pro¢ vypovéd nemuze byt jind, nez jaka je*“ (Foucault 2002,
46). Jedine¢na existencia vypovede je vzdy spédtd s celkom, ktory Foucault
nazyva diskurzivna formdacia.

Diskurzivna formécia predstavuje subor vypovedi, ktoré su v istom
rozmiestneni urcujucom ich vzidjomné vztahy. Toto rozmiestnenie je
podmienené¢ pravidlami, ktoré Foucault nazyva pravidla formovania alebo

tiez regularity. ,,Tieto pravidla urcuju, za akych podmienok bude v danom

6 (Qdlisnostiam (a podobnostiam) vypovede a reCového aktu sa podrobne venuji Dreyfus a Rabinow. Upozoriiuju na

to, ze aj sam Foucault musel v konfrontacii so Searlom priznat’, ze sa v tomto odliSeni mylil. Dreyfus a Rabinow
akceptuju tato odlisnost’ len na urovni kazdodennych reCovych aktov. V ich pripade zohl'adiiujeme pragmaticky
kontext a nediskurzivne praktiky, ktoré tieto re¢ové akty urcuju. Podl'a nich v§ak mozno vypovede stotoznit’ s istym
typom recovych aktov, s tzv. serioznymi recovymi aktami, ktoré si oddelené od lokalnych okolnosti, od
kazdodenného pozadia a su tak relativne autonomne ( Dreyfus — Rabinov 2002, 86 - 93).
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nieco vystupovat ako objekt, aké vztahy budi vlddnut medzi jednotlivymi
objektmi, aké transformacie sa tu odohraju, aky rozptyl hranice tohto pola
pripustajua (Marcelli 1995, 90)“. Pravidla formovania sa vztahuju na objekty,
modality vypovedania, pojmy a stratégie, alebo inak vyber tematiky resp.
teérie.” To, ¢&o chce archeolég popisat si prave systémy formovania
(formovanie objektov, modalit, pojmov a stratégii), a to na rovine diskurzu,
ktory je ich spolo¢nym priestorom.

Nebudeme sa zaoberat podrobnym vypocltom operdcii, ktoré sa k
takémuto popisu vztahuju.® Tie by mohli byt predmetom samostatnej §tudie.
Pokusime sa vyextrahovat z neho len to, ¢o povazujeme za najddlezitejSie.

Neexistuje ni¢, ako vopred existujici, hotovy objekt, ktory by bol do
diskurzu vlozeny, a ktory by diskurz len inventarizoval, klasifikoval a
pomenoval. Diskurzivna formacia sama tieto objekty produkuje. Objekt je
vysledkom suboru praktik, vztahujacich sa k diskurzu. Foucault sice
nepopiera Ulohu nediskurzivnych socidlnych praktik pri formovani objektov,
no tie st pren vedlajSie. Rozhodujucu ulohu pripisuje diskurzivnym vztahom,
povazuje ich dokonca =za tie, ktoré ,zakladaju*“ vSetky ostatné vztahy
(Dreyfus — Rabinow 2002, 111 — 113).°

V pripade pojmov mozno sledovat podobnu argumentdciu. Foucault
nepopisuje pojmy samotné, ich logickt systematickost, koherenciu,
klasifikaciu, ich vnuUtornu genézu ¢i postupnu genézu v mysli ¢loveka. Na
urcite] predpojmovej rovine sa zaobera polom, v ktorom moéZu pojmy
koexistovat a pravidlami, ktorym je toto pole podriadené (Foucault 2002, 93
— 94). Predpojmova rovina nie je ani idedlnou rovinou, ani neodkazuje k
epistemologickej genéze abstrakcii — predsktisenost, skusenost, pojem. Znova
chce ostat na rovine diskurzu, ktory nie je ,vonkajSim prekladom®, ale
miestom vyndarania sa pojmov (Foucault 2002, 96).

Formovanie modalit vypovedania spaja Foucault s problematikou
subjektu. Uz vieme, Ze nema na mysli fundujuci subjekt, subjekt ako

zakladajucu inStanciu vedomia. Neuvazuje ani o subjekte ako nositelovi

Preco sa Foucault venuje prave objektom, modalitdm vypovedania, pojmom a teériam? Z toho dévodu, Ze klasicka
analyza myslenia s nimi pracuje ako s tymi momentmi diskurzu, na zaklade ktorych mozno stanovit’ jednotu
urc¢itého diskurzu. Foucault vSak neskima samotné tieto prvky, ale podmienky ich vytvarania.

8 Blizsie k tomuto pozri (Foucault 2002, 65 - 108)

Foucault uvadza tri druhy vztahov : primarne — realne vzt'ahy, druhotné — reflexivne vzt'ahy a diskurzivne vztahy,
ktorych Specifickost’, ale aj prepojenost’ so zvysnymi dvoma je potrebné urcit’ (Foucault 2002, 73).
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empirickej syntézy. Foucault jednoducho odmieta prijat mySlienku
jednotného subjektu. Jeho subjekt je rozptyleny do rdéznych pozicii,
umiestneni, postaveni, ktoré mobze ziskat v ramci podsobenia diskurzu
(Foucault 2002, 86). Subjekt jednoducho nie je zdrojom diskurzu. Otéazka
,Kto hovori?“ je u Foucaulta otdzkou miesta, pozicie subjektu v diskurze. Z
tejto pozicie totiz plynie pravo subjektu prehovarat. Foucaulta zaujimaju
najmé tie pozicie, ktoré su spojené ak nie so zarukou, tak aspon s
predpokladom, Ze to, o subjekt tvrdi, je pravda. Preto je podla Foucaulta
potrebné zohladnovat tiez inStituciondlne umiestnenie subjektu, kde ma dany
diskurz svoj legitimny pdvod a je miestom jeho aplikacie. Subjekt sa vSak
moze vyskytovat aj na rd6znych inych pozicidch (subjekt spytovany,
zaznamendavajuci, nasluchajtci atd.), ktoré vzdy zéavisia od situacie, v akej sa
subjekt nachadza vzhladom k réznym oblastiam a skupinam objektov
(Foucault 2002, 80 — 83). To vSetko nds znova privadza k vSeobecnejSiemu
systému diskurzivnych vztahov.

Popisovat stratégie znamend podla Foucaulta popisovat diskurz v jeho
celistvosti, plnosti. Urc¢it Specifickost diskurzu ako celku. Su to prave teodrie,
ktoré 1implikuja urcéity pojmovy aparat, zoskupenie objektov a spoOsob
vypovedania. Pri¢om tieto zase spidtne, na zaklade istého stupna stability,
presnosti a koherencie formuju tedérie. Ohl'adne skiimania stratégii toho, ako
sa v dejinadch rozmiestiuju, na zdklade Coho striedaju jedna druhu, alebo sa
vzajomne vylucujt, Foucault poznamenava: ,,Jediné, co mlizZeme v této chvili
udélat, je naznacit dal§i sméry vyskumu®“ (Foucault 2002, 101). V tomto
naznaceni nardzame na aspekt, ktory je velmi ddélezity vzhladom na
metodologicky posun vo Foucaultovych dalSich analyzach. Ak skumame
volbu toho, ¢o budeme pokladat za platnu tedériu, mali by sme zohladnit aj
inStanciu, vztahujicu sa k nediskurzivnej oblasti. Ide po prvé o funkciu
diskurzu v nediskurzivnej praxi (napr. vSeobecnd gramatika v pedagogike,
analyza bohatstva v politickych rozhodnutiach, atd.). Po druhé rezim a
procesy privlastinovania diskurzu. Diskurz je podla Fouaculta v skutoCnosti
vlastnictvom istej skupiny jednotlivcov a z tohto vlastnictva vyplyvaju isté
prava a kompetencie (napr. kompetencia rozumiet, prdvo hovorit, mat pristup
k istym vypovediam a zapajat diskurz do rozhodnuti, inStitucii ¢i praktik). Z

tychto dovodov sa diskurz moze nachddzat aj vo vztahu k tuzbe. Po tretie je
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teda potrebné zohladnit aj mozZné pozicie tuzby vo vtahu k diskurzu:
»...diskurz se miuze stat fantastickou scénou, zivlem symbolizace, formou
zakazaného, nastrojem odvozeného uspokojeni,...“( Foucault 2002, 104).

Ako vidime, Foucault opakovane nardaza na nediskurzivne faktory.
Mohli by sme o nich uvazovat ako o takych, ktoré diskurzivne faktory
obklopuju, zachovavaju, robia ich zrozumitel'nejSimi, ¢i dokonca ovplyviiuju
zakony formovania (Dreyfus — Rabinow 2002, 132). No spomefime si na to, ¢o
sme uviedli v druhej podkapitole tejto Studie. Archeoldg popisuje diskurz
taky, aky je, diskurz, ktory neodkazuje k ni¢omu inému mimo seba.
Archeolog sa skratka snazi svojim popisom udrzat autonémnost diskurzu a
popisovat v prvom rade diskurzivne vztahy. SnaZi sa vyextrahovat c¢isté
diskurzivne regularity. ,... ani vztah diskurzu k touze, ani procesy jeho
pfivlastiovani, ani jeho role mezi nediskurzivnimi praktikami nejsou
vzhledem k jeho jednoté, k jeho charakterizaci a zdkonim jeho formovani
né¢im vnéjSim. Nejsou to ruSivé prvky, které by se navrSili na jeho Cistotu,
neutrdlni, nec¢asovou a mléenlivou formu; ... jsou to pravé formativni prvky
diskursu®“ (Foucault 2002, 105). Nediskurzivne praktiky nie st horizontom na
pozadi diskurzivnych praktik. Nevytvaraji nové objekty, pojmy ¢€i stratégie,
ktoré by uvadzali do diskurzu. Prave naopak, diskurzivne praktiky uchopuju a
transformuju nediskurzivne prvky na rovine diskurzu (Drefus — Rabinow
2002, 133).

Diskurzivna formécia sama vytvara horizont zrozumitel'nosti. Je to
priestor, ktory je sice oprosteny od vyznamu, no ti, o sa v tomto priestore
pohybuju, chédpu objekty, pojmy a vypovede ako zmysluplné. Diskurz ma
podla Foucaulta vlastny poriadok, v ktorom objekty neodkazujt ani na slova,
ani na veci, pojmy sa nevztahuju ani k horizontu ideality, ani k empirickému
postupu idei a typy vypovedi nie st urcené jednotnym pozndvajucim
subjektom. Archeologikt metédu moZzno v tejto stvislosti chdpat ako kritiku
klasickej analyzy myslenia a snahu podat alternativny spdsob analyz, ktory
diskurz neredukuje na prostriedok, funkciu <¢ohosi pdvodnejSieho,
fundamentdlnejSieho, nediskurzivneho a integrélnejSieho. Archeoldogia tak
spochybnuje predpoklad pdvodnosti (skusenosti, vedomia, zmyslu),
teleologicky horizont dejin, kontinuitu, konStituujice akty atd. (Marcelli

1995, 92). Archeologia chce jednoducho poukazat na realitu samotného
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diskurzu.

Vzhladom na problematiku pravdy, mozno chapat archeologicktl metodu
ako taku, ktord odhaluje podmienky moznosti, za ktorych mozno povazovat
nieco za pravdivé alebo nepravdivé. Tieto podmienky su wurcené
diskurzivnymi pravidlami formovania, ktoré st vlastné istej diskurzivnej
formécii. ESte predtym, nez za¢neme o nejakej propozicii uvazovat z
hladiska jej pravdivostnej hodnoty, mali by sme zohladnit spdsob, akym bol
vymedzeny priestor, v ktorom sa tato propozicia vyskytuje. Skratka akym
sposobom sa v danej diskurzivnej formadacii konStituovali mozZné,
pozorovatel'né, meratel'né a klasifikovate'né predmety. Akt poziciu v danej
formacii zaujima poznavajuci subjekt. Tato pozicia mu totiz zdaroven
predpisuje wurcité stanovisko, wurcity pohlad a funkciu vzhladom na
objekty,ktoré poznava. Rovnako tak pojmy, ktoré tento subjekt pouziva su
podmienené pravidlami formovania a tedriou, ktord sa vradmeci diskurzivnej
formacie ustanovila ako platnd. Pravda istého diskurzu je tak vzdy zavisld od
anonymnych diskurzivnych pravidiel, ktoré formuju autonémny diskurz. Tie
st na archeologickej urovni urcujuce.

Hoci Foucault sam nikdy tento projekt plne nerealizoval, zohréava

archeoldgia vyznamnu ulohu v jeho dalSom filozofickom vyvine.

2. Genealogia

2.1 Zmena perspektivy a metodologicky posun

Foucaultove skumania na rovine diskurzu vyvolali mnozstvo vyhrad a
komplikédcii. Za najvaZznejSie z nich moZno povaZovat tie, ktoré sa tykaju
prdve ohranic¢enia a vnutorného stabilizovania diskurzivnych formadacii a
praktik. V kratkosti uvedieme niekol'ko ot4dzok, ktoré sa tu vynaraju: Ak su
diskurzivne praktiky zbavené vyznamu, ako je moZzné, Ze utvaraju v priestore
diskurzu objekty, subjekty a vypovede, ktoré st zmysluplné? Aké je vobec
pozitivne urcenie anonymnych pravidiel riadiacich diskurzivnu formdéciu,
ktoré nie st ani transcendentdlnymi pravidlami, ani abstraktnymi
empirickymi zakonmi? Ak sme upustili od horizontu zrozumitelnosti,
objektivnych kauzadlnych zdkonov, subjektivnych pravidiel a navySe aj od

roviny socialnych praktik a materidlnych podmienok, akd rovina explikacie je
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eSte dostupnd? A ako pristupovat k samotnému Foucaultovmu skumaniu,
ktoré vopred vyzatvorkovalo vyznam a pravdu? (Dreyfus — Rabinow 2002,
136 — 139). Z tychto a mnohych d’alSich dévodov hovoria Dreyfus a Rabinow
o metodologickom zlyhani archeoldgie. Aj sam Foucault si tieto komplikacie
musel uvedomovat, ked napokon zmenil svoju perspektivu. Hovorime o
zmene perspektivy, pretoze zatial ¢o v archeoldgii sa sustredi na autondomny
diskurz a diskurzivne praktiky, v 70. rokoch urobi krok von z diksurzu a
svoju pozornost zameria prave na nediskurzivnu prax, ktord na diskurz
posobi. Predmet skimania ostava ten isty, je nim aj nadalej diskurz a jeho
realita. Tentokrat vSak Foucaulta zaujimaju procedury kontroly, prisvojovania
a ovlddania diskurzu. Teda to, ¢o diskurzu zabraifiuje v jeho autondémnosti,
¢o ho nuti byt prostriedkom, funkciou, ¢o ho umiestiiuje do radu
oznacujuceho. Ide o procedury, ktoré su prejavom tuzby popriet realitu
diskurzu. ,,... predpokladdm, ze v kazdej spolo¢nosti produkciu diskurzu
kontroluje, selektuje, organizuje a zdroven prerozdeluje isty pocet procedur,
ktorych ulohou je zazehnat jeho moc a ndhodny vyskyt, ovlddnut jeho
ndhodny vyskyt a uniknut jeho tazkej hrozive] materidlnosti“ (Foucault
2006, 9). V tomto predpoklade zaznieva podl'a nas motiv mozného vztahu
diskurzu a tazby, na ktory Foucault upozorfiuje uz v archeoldgii. Zakazy,
ktoré sa na diskurz vztahuji st dokazom toho, Ze nd§ vztah k nemu nie je v
ziadnom pripade neutrdlny. V Rdde diskurzu, kde popisuje rozne spoOsoby
kontroly diskurzu, vyslovuje Foucault pochybnost o naSej voli k pravde.
Podl'a neho nie je vyrazom ¢ireho usilia po poznani, po napredovani a
zus§lachtovani l'udského ducha. Pod volou k pravde rozumieme onu tuzbu
zmocnit

sa diskurzu. Zmocnit sa toho, o ¢om diskurz hovori. TuZbu pripisat mu
funkciu oznacujuceho a zmocnit sa prava na urcenie toho, ¢o oznacuje. Preto
o voli k pravde uvazuje Foucault ako o tom, Co taktiez urcovalo podobu
vedenia v jednotlivych obdobiach: ,,vel'ké vedecké mutdcie moZno chapat ako
dosledky nejakého objavu, ale mozno ich chépat aj ako objavenie sa novych
foriem vole k pravde“ (Foucault 2006, 13). Sama tato vo6la ma svoje
inStituciondlne zakotvenie a je jednou z foriem vylucovania, ktoré na diskurz
posobia. ,Tato véla k pravde, opierajuca sa o inStitucionalnu oporu a

distribuiciu, ma tendenciu vykondvat isty ndatlak na iné diskurzy ... a
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vystupovat voc¢i nim ako nutiaca moc“ (Foucault 2006, 14 ). Volu k pravde
tak Foucault nahrddza mocou. Moc je ustrednou problematikou, ktorou sa
Foucault zaoberd vzhl'adom na nediskurzivnu oblast, do ktorej vstupil.
Diskurz a jeho pravda sa tak stdvaju funkciou moci. Metddu, ktord sa zaobera
analyzou vztahov moci a pravdy nazyva Foucault genealogia.

Metodologicky posun, o ktorom sme hovorili uz v tvode, modzeme
chéapat ako posun od neutrdlnej archeologie k zainteresovanej genealdgii, od
autondmneho diskurzu k diskurzu ako funkcii moci. Tieto dve foucaultovské
metddy chapeme ako komplementarne metédy. Archeologicka perspektiva nas
zbavila tradi¢nej predstavy o referencii vedenia k predmetom. Genealogicka
perspektiva nésledne upriamuje nasSu pozornost na ucinky moci. ,,Vzhladom
na pravdu sa to da vyjadrit tak, ze diskurz najskor treba zbavit kritérii
pravdy v realistickom zmysle vztahu k vonkaj$im skuto¢nostiam, aby sme v
nom potom mohli odhalit pravdu ako uc¢inok moci a zahrnut ho do lokéalnych,
casovo urcenych ,rezimov pravdy®“ (Marcelli 1995, 102). Skor, nez bliZSie
pribliZime, ¢o moZno pod tymito ,reZimami pravdy“ rozumiet, pristavime sa

eSte nakratko pri Specifikach genealogického skumania.

2.2 Genealégia ako analyza pravdy a moci

Genealdgia je ako metdda charakteristickd tym, Ze sa stavia do
protikladu k tradi¢nej historickej metdéde. Podobne ako archeoldgia nahrddza
suvisly vyvoj diskontinuitou, odmieta pevné esencie, nutné zakony a
metafyzicku ucelnost. Genealogickd interpretdcia vyvracia predpoklad, Ze
podstata veci lezi kdesi v hibke, kde ju treba odhalit. Genealdg vidi veci z
dialky a zmysel vSetkych otdzok, povazovanych v tradicii za temné a hlboké,
objavuje v praktikdch na povrchu (Dreyfus — Rabinow 2002, 175). Dospieva k
presvedceniu, ze skryty, hlboky zmysel, rovnako ako nedotknutel'nost pravdy,
st klamom. O ¢o sa musi genealdg neprestajne usilovat, je ukazat, ,,Ze [veci]
nemaju podstatu, alebo Ze ich podstata bola kusok po kusku zostrojena z
utvarov, ktoré k nej nendlezali®“ (Foucault 1994, 77). Foucault tvrdi, Ze to, na
¢o pri interpretacii nardzame, je znova len dalSia interpretacia.
Neodhalujeme nou skryty, ustdleny zmysel textu ¢i sveta, ktory do nej
vlozila sama podstata veci. Univerzdlie sit v tomto zmysle vysledkom tych

interpretéacii, ktoré sa presadili. Chod l'udstva je ich sledom a genealdgia je
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ich histéoriou (Dreyfus — Rabinow 2002, 177). Diskurzy su podl'a Foucaulta
transparentné, nepotrebuju interpretaciu, nikoho, kto by im prisudil zmysel,
hovoria k nam jasne a neobsahuji Ziadny ndhradny zmysel alebo interpretaciu
(Gordon 1980, 115).

Podl'a Foucaulta je prvoradou ulohou genealdéga odmietnut primat
pociatku, pévodu a nemennosti pravd. Namiesto o pdvode hovori Foucault o
vzniku, respektive jedinecnej udalosti (Foucault 1994, 75). Pod pojmom
udalost si nemame predstavovat nejaku velku historicku udalost, nieco, ¢o
navzdy urcuje chod dejin. Je to ,,vztah sil, ktory sa meni, nejakd moc, ktora
bola zhabana, nejaky slovnik, ktory bol prevzaty a obrateny proti svojim
uzivatelom, nejaké ovladdanie, ktoré sa oslabuje, uvoliiuje, otravuje samo
seba, je to niekto iny, kto vstupuje, a tento vstup je maskovany* (Foucault
1994, 86). Vznik udalosti je dosledkom stretu sil, pdsobenia urcitych sil na
iné. Toto pdésobenie, tento vztah sil nazyva Foucault mocou.

Aj k otdzke moci sa stavia Foucault celkom odliSnym a inovativnym
sposobom. Odmieta 1ist v S§lapajach zdpadnych myslitelov, ktori od
stredoveku reprezentuju moc podla pravneho modelu. Foucault namieta, Ze
tento pravny model nie je schopny kdédovat moderntt moc, nereprezentuje
systém mocenskych vztahov v modernej spolo¢nosti a nie je adekvatnou
reprezentdciou historicky novych nastrojov moci (Allen 1993, 152).!° To, ¢o
Foucaulta predovSetkym zaujima nie je to, kto a kde ju vykonava, ale
skamanie toho, ako sa moc vykonava: ,,Cim sa odlidujem od inych, to nie je
teoria, ale objekt, uhol pohladu.!' Vo vS§eobecnosti tedrie moci sa vyjadruja v
pojmoch prava a kladu si otazky o jej legitimite, jej hraniciach a o jej
povode. Moje skuimania sa zameriavaju na techniky moci, technoléogie moci*
(cit. podla Buraj 2006, 537-538)."2 Hoci Foucaulta zaujimaju predovsetkym
techniky moci, néas bude nateraz zaujimat len niekolko jej zdkladnych
charakteristik.

Moc v prvom rade nie je nejakd substancia, nie je vyluénym
vlastnictvom. Moc je vztah prinajmenSom dvoch premennych, kde jedna
premennd urcuje pole moznosti druhej premennej (Foucault 2000, 144). Ide o

tzv. strategicku situdciu, ktort tvoria velmi pohyblivé a dynamické vztahy.

10
11

K tymto historicky novym nastrojom moci mozno dnes priradit’ napriklad vyskum verejnej mienky, ¢i reklamu.
Presne to isté by sme mohli povedat’ aj o jeho skiimaniach diskurzu a pravdy.
12 Cit. podla Buraj 2006, 537-538.
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Tie sa transformuju, posiliuji a prevracaju prostrednictvom bojov a
neustdleho vzajomného pdsobenia. Mozno ich ndjst na réznych Grovniach a v
rozlicnych formach. Foucault rozSiruje mocenské vztahy na vSetky vztahy v
Struktire spoloc¢nosti. To mu umoznuje vytvorit model kazdodenného
"svetského" sprédvania, v ktorom sa moc uplatiiuje, a rovnako taky typ
analyzy, v ktorom je l'udské individuum chédpané nielen ako objekt moci, ale
zaroven ako aktivny subjekt. ,,Moc je potrebné analyzovat ako cosi, Co
cirkuluje, ¢o funguje vo forme siete ... moc sa pouziva a uplatnuje skrze
sietkové usporiadanie. Individua st vehikle (nosi¢e) moci, nie body jej
aplikacie®“ (Gordon 1980, 98). Moc je teda neosobnd, predstavuje skor systém
celospolocenskych vztahov, nez vztah utldcatel — utld¢any. Individua nie st
len objektami moci, st miestom, v ktorom sa uplatiiuje moc, a zaroven odpor
(Mills 2003, 35). Moc je podl'a Foucaulta vzdy spojena s odporom, nemozno
ju preto chapat len ako represiu. Moc nie je len negativna, ma aj pozitivne,
produktivne ucinky. MoZno ju najst v akomkolvek vztahu medzi ¢lenmi
spolo¢nosti, je podmienkou moZnosti pre akykolvek vztah, je teda
vSadepritomna (Gordon 1980, 142).

Prave tento silovy vztah je charakteristicky aj pre vznik pravdy. Preto
Foucault mé6zZe povedat, Ze pravda je vzdy spojend s mocou. Moc pravdu
produkuje. Tato produkcia je skrz-naskrz historickd. V 1istej epoche je
produkcia pravd totiz limitovand, obmedzend istym dovolenym priestorom, za
hranicami ktorého akdkolvek pravda straca narok na platnost (je irelevantné
vobec zvazovat jej pravdivostni hodnotu). Tento dovoleny priestor, v ktorom
nieCo ziska Statut pravdy, alebo nepravdy, nazyva Foucault rezim pravdy,

vSeobecna politika pravdy, ¢i politicka ekonomia pravdy.

2.3 ,RezZim pravdy*

Vo vztahu k pravde si kladie genealég Foucault Uplne iny druh otdzok
(¢o nads uz po vsSetkom, ¢o sme uviedli, nijako neprekvapuje), nez na aké sme
zvyknuti v pripade epistemologickych tedrii ako koreSpondencia, koherencia,
¢i pragmatizmus. Pyta sa ,,Naco je pravda?“, ,,Preco sa ¢lovek stard o pravdu,
a eSte k tomu viac nez o seba?“ a ,Preo sa Clovek starda o seba len

prostrednictvom starosti o pravdu?®“, pricom jednym dychom dodava, zZe

»tymto sa dotykame otazky, ktord je zdkladna a ktora je otazkou Zapadu: ¢o

103



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

sposobilo, ze celd zdpadnd kultara sa zacala toc¢it okolo tohto zavéizku k
pravde, ktory nadobudol pocetné a rozmanité formy. Iba v tomto poli zdviazku
k pravde sa mdézeme premiestnovat, pricom obc¢as smerujeme proti u¢inkom
nadvlady, ktoré su spédté so Strukturami pravdy alebo s inStituciami
poverenymi udrziavanim pravdy®“ (Foucault 2000, 147-148). Foucault hlada
odpovede na tieto otazky skimanim ,rezimu pravdy“ v rdznych oblastiach
zivota modernej spolocCnosti. ,,Kazda spolo¢nost méa svoj rezim pravdy, svoju
vSeobecnu politiku pravdy: to znamend typy diskurzov, ktoré akceptujeme a
nechdvame fungovat ako pravdivé; mechanizmy a inStancie, ktoré nam
umoziuju rozliSovat medzi pravdivym a nepravdivym vyrokom, ako aj
prostriedky ich verifikacie; uzndvané techniky a procedury pre dosahovanie
pravdy; status tych, ktori st povereni hovorenim pravdy®“ (Gordon 1980,
131). Z tohto citatu by sme mozno mohli nadobudnut pocit, Zze rezim pravdy
je totozny s ideoldgiou. No nie je to tak. Ideoldgia je totiz vzdy chépana ako
opozitum voc¢i nejakej pravde, ktoru skresluje. Teda predpokladd existenciu
nejakej ,,skuto¢nej“ pravdy. Ideoldgia vzdy tvrdi, Ze ma pravdu. Operuje
pritom s narokom na vedeckost. Koncept ideoldgie zvycCajne odkazuje k
nejakému zjednotenému subjektu - vodcovi, ktory je jej povodcom alebo
hlavnym propagdtorom. Napokon sa ideoldgia nachéddza vzdy v sekunddrnom
vztahu k nejakej ekonomickej, materidlnej infraStruktire (Gordon 1980, 108).
Rezim pravdy je, ako sme uz uviedli, skoér priestorom, v ktorom moZno
uvazovat o diferencii medzi pravdivym a nepravdivym, vedeckym a
nevedeckym. V tomto momente sa vratime k rozliSeniu medzi ,,mat pravdu® a
,byt v pravde®, ktorému sme sa venovali v rdmci problematiky epistémy.
Aby nejaké tvrdenie mohlo byt vobec hodnotené ako pravdivé alebo
nepravdivé, musi byt najprv v pravde, t. j. musi byt uz socialne akceptované
a zaClenené¢ do komplikovanych vztahov tykajtcich sa pravdy (Foucault
2000, 22). ,Inymi slovami, mat pravdu zna¢i mat nejaka subjektivnu
schopnost, exkluzivitu, vylu¢nost. Byt v pravde znamena skor nejaku
inkluzivitu, prienik, zaclenenie do S§irSich vztahov, nez je bezprostredny
vztah k pravde, slovom, byt v nejakom ,,rezime pravdy* (Buraj 2007, 570).

V rezime pravdy nejde o odhalenie pravdy, ale o podmienky jej
produkcie, o sposob ako sa pravda ustanovuje a aké su jej ucinky. Aj v takom

diskurze, ako je vedecky diskurz, mozno odhalit isté riadenie a kontrolu, istu
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mocensku hru. Foucault sa v jednom z rozhovorov vyjadruje v tejto suvislosti
o matematike: ,,S mocenskymi Struktirami je napriklad spdtd matematika ...
prinajmenej svojim spdsobom vyucovania, sposobom dosahovania konsenzu
medzi matematikmi, fungovania uzavretého okruhu, hodnotami, urovanim,
¢o je v matematike dobré (pravdivé) a Co zlé¢ (nepravdivé) atd. To vodbec
neznamend, ze matematika je iba mocenskad hra, ale ze hra pravdy je istym
spésobom a bez naStrbenia svojej hodnoty spdtda s mocenskymi hrami
a inStiticiami“ (Foucault 2000, 148 — 149). Foucault teda nechce nijako
znevazovat vedecku pravdu, netvrdi, ze pravda je totoZna s mocou a nie je v
ziadnom pripade agnostikom. Naopak, na pravde mu az prili§ zalezi. Na
margo tych, ktory mu pripisuju presvedcenie, ze pravda neexistuje, povie, zZe
skratka simplifikuja. Napokon, preCo by sa tejto otdzke venoval takmer v
celom v svojom diele. Ako sam hovori: ,,Studoval som tri tradiéné problémy:
1. Aké vztahy udrziavame s pravdou prostrednictvom vedeckého poznania,
aké su nasSe vztahy k ,hrdm pravdy®, ktoré st v kultare také dolezité a v
ktorych sme zaroven subjektom aj objektom? 2. Aké vztahy udrZiavame s
inymi prostrednictvom zvlastnych mocenskych stratégii a vztahov? Napokon,
3. Aké su vztahy medzi pravdou, mocou a sebou samym?*“ (Foucault 2000,
185). Vratme sa vSak spidt k rezimu pravdy. Samotny tento pojem Foucault
nikdy systematicky nerozpractiva, no z jeho rozptylenych vyjadreni
vztahujiucich sa k tomuto pojmu, moZno urcit jeho Strukturu a mechanizmy
jeho produkcie.

Za jadro Struktury rezimu pravdy modzeme povazovat moc. ,,... rezim
pravdy vykazuje ak nie rovnaké, tak velmi podobné ¢rty, ako moc t. j. — ma
,inStiticie na udrziavanie pravdy®, paralelne k politickému rezimu, mé svoje
,zakonodarné“ a ,,vykonné“ organy, svojich ,sudcov®, ,vojsko*, ,policiu®
atd’., ktoré strazia Cistotu systému a jeho celistvost* (Buraj 2007, 574).

Sucastou Struktury st aj subjekty. Tie s v rdamci urcitého rezimu
pravdy opravnené urcovat, ¢o je pravda a Co nie. Subjekty a moc sa tu
prelinaju. Ako v pripade moci, ani tu nie su subjekty len ndstrojmi rezimu
pravdy, naopak, st jeho kreativnou zlozkou. Individua sa na jeho tvorbe mozu
a spravidla aj podielaju. Moc maji potom ti, ktori na zdklade svojho
postavenia v mocenskej Struktire rozhoduju o moznych alternativach volby

tej-ktorej pravdy (Buraj 2007, 574 — 575).
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Dal§im  vyznamnym  §trukturalnym  prvkom st  diskurzy. Ich
charakteristike sme sa podl'a ndSho nazoru venovali dostatone, preto svoju
pozornost upriamime na tzv. ,hry pravdy®“ a pravidla, ktoré su poslednymi
zlozkami Struktury.

Pod hrami pravdy ma Foucault na mysli ,,sabor procedur, ¢o vedu k
nejakému vysledku, ktory sa d& vzhl'adom na svoje principy a pravidla
postupu pokladat za platny alebo neplatny, vyhru alebo prehru®“ (Foucault
2000, 148-149). V hrach pravdy teda nejde o to, Ze sa hrame na pravdu.
Prijatim pravidiel istej hry sa stdvame sucastou diskurzu (,,sme v pravde®).
Podla tychto pravidiel teda mozeme nasledne postulovat rozdiel medzi
pravdou a Ilzou, a to v =zavislosti od wurcitych mocenskych pomerov.
,Racionalitu mozZno v tejto suvislosti chapat aj ako sthrn legitimizujtcich
pravidiel daného rezimu pravdy. Raciondlne je potom hlavne to, ¢o je v
sulade s tymito pravidlami a koniec koncov v sulade s dominantnym
diskurzom. Moc tu vystupuje ako ovladanie sveta pravidiel. Inymi slovami,
pravidld ovlddnutia tychto pravidiel s mocou a v tomto kontexte aj pravdou*
(Buraj 2007, 575). K tymto pravidldm moZno pristupovat ako k jazykovym
pravidlam. NaSe myslenie a hovorenie podlieha vymedzeniam naSej
gramatiky. Ona vytvara pole, v ktorom je urcené nielen to, ¢o si moZzZno
mysliet a hovorit, ale predovSetkym to, ¢o v Ziadnom pripade mysliet a
hovorit nemoZno. Pravidla tak maja charakter prikazu, poZziadavky,
jednoducho normy (Buraj 2007, 575 — 576). Okrem pravidiel, ktoré su
zviazané predovSetkym s jazykom, moZno hovorit eSte o procedurach. Tieto
maju zvidcSa neverbdlny charakter a ich tlohou je kontrola diskurzu. V ramci
mechanizmov produkcie reZimu pravdy sa tak vraciame k problematike, ktort
sme uz avizovali, ked sme hovorili o Foucaultovom metodologickom posune.
Teraz ich pribliZzime.

Diskurz je podla Foucalta na jednej strane prejav mocenského systému
vztahov, je kontrolovany zvonka, no na strane druhej sa podla Foucaulta
mozZzeme aj na samotny diskurz pozerat ako na nositel'a moci. Ako sdm hovori:
»je treba prijat neistd hru, v ktorej mdze byt diskurz zdroven ndstrojom i
uc¢inkom moci, avSak taktiez aj prekdzkou, zabranou, bodom odporu, ¢i
vychodiskom opacnej stratégie" (Foucault 1999, 118). Na zaklade tychto

dvoch perspektiv diskurzu uvadza Foucault v Rdde diskurzu tzv. vonkajsie a
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vnutorné procedury ovladania, kontroly diskurzu. Medzi vonkajsSie zaraduje
metody vylucenia (zakaz — tabu predmetu, ritual okolnosti, privilegované
pravo subjektu, ktory hovori; rozlisovanie alebo zavrhovanie - re¢ bldzna a
re¢ normdalneho,; protiklad pravdivého a nepravdivého vedenia, ktory ma
svoju inStituciondlnu podobu v pedagogike, vydavatel'skej ¢innosti, a pod.) Z
uvedenych systémov vylucovania, ktoré podriaduju diskurz kontrole a
udrziavaju jeho cistotu, kladie Foucault doraz najmi na posledny. Protiklad
pravdivého a nepravdivého vedenia sa totiz tyka ,vole k pravde®. Vola
k pravde sa, podl'a Foucaulta, snazi zmocnit oboch predchédzajucich
systémov vylucovania, aby ich zdo6vodnila alebo pozmenila. Za vnutorné
procedury povazuje Foucault tie, ktorymi diskurz udrziava kontrolu nad
sebou samym (metoda komentara, princip autora, sposob vniutenej
organizacie disciplin). Zmyslom tychto procedur je ovladnut udalostny a
nahodny vyskyt diskurzu. Okrem tychto dvoch druhov procedur uvadza
Foucault eSte jednu skupinu postupov, ktorych cielom je zuUzenie okruhu
subjektov diskurzu ( ritual gesta, spolocnost diskurzu a doktrina) (Foucault
2006, 9-29).

VSetky vymenované pravidld (aj procedury) zakladaju spominané hry
pravdy, vysledkom ktorych je isty obraz skuto¢nosti a vSeobecne prijimana
predstava aktudlneho stavu veci. Odhalenim tychto pravidiel a ich
konkrétneho vplyvu mozZno dekonsStruovat to, ¢o sa nam ponuka ako
samozrejmé¢ a ,prirodzené”“ a odhalit tak skuto¢nost, Ze za =zdanim
prirodzenosti sa len maskuje urcitd intencia a zadmer. Tato bola presadend v
nerovnomernom rozlozeni sil. Ak dosiahneme nové rozloZenie sil v novej hre,
vyvijame tlak na vladnuci ,,reZzim pravdy“ a smerujeme proti uc¢inkom jeho
moci. Ako vravi Foucault, ,mocenské vztahy sa maskuju v hrach pravdy, ale
hry pravdy nie su len zamaskovanymi mocenskymi vztahmi“ (Foucault 2000,
148). Hry pravdy su aj priestorom odporu a moznosti zmeny pravidiel. Moc
sama totiz moze existovat len vdaka odporu. Keby nebolo odporu, nemohli
by sme hovorit ani o moci: ,,..., mocenské vztahy mdézu existovat iba tam,
kde su subjekty slobodné. Keby jeden z dvoch bol tplne vydany druhému a
stal sa vecou, predmetom, na ktorom moé6ze vykondvat nekonecné a
neobmedzené ndasilie, o mocenskych vztahoch sa nebude dat hovorit. To

znamena, Zze v mocenskych vztahoch je nevyhnutnd mozZznost odporu, lebo
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keby tdto mozZnost odporu - ndasilného odporu, uteku, Isti, stratégii, ktoré
obracaju situaciu — nebola, neboli by ani mocenské vztahy*“ (Foucault 2000,
144). Mocenské vztahy prenikaji celym spoloCenskym priestorom prave
preto, ze sloboda nim prenika tiez. To je to, ¢o odliSuje mocenské vztahy od
stavov nadvlady, ktoré st nepohyblivymi, zmrazenymi mocenskymi vztahmi,
bez moznosti odporu. V pripade istého rezimu pravdy je tymto odporom snaha
o zmenu vladnucej interpretacie, o zmocnenie sa pravidiel a zmeny
homogénnosti rezimu pravdy. Na to je vSak potrebné tieto pravidla najskor
identifikovat. Pravidld ,,samy o sebe su prdzdne: su také, aby mohli slazit
pre to alebo ono: mozu byt usposobené podla T'ubovole kohokolvek®
(Foucault 1994, 95). Ktokol'vek ich ovlddne, nadobudne pravo na ich
interpretdciu. ReZim pravdy totiz nevznikd len zhora. Iste, istd dominantna
pravda je v lom pritomna a méa konStitutivny charakter. Udrziavaju ju zvicsa
isté hospodarske a politické inStitucie. Paralelne s nou vSak v spolocnosti
existuju rezimy pravdy, ktoré vznikaji zdola, v rdznych komunitdch
a spolocenstvach (Buraj 2007, 574). Prave tieto ,,partikuldrne® reZimy pravdy
maju casto subverzivny vplyv na homogeniza¢né tendencie dominantnej
pravdy. Su miestami odporu, v ktorych moéze dojst k zmene strategickej

situacie, a teda zmene myslenia a hovorenia o urcitych veciach.

Zaver

V tejto Studii sme sa venovali Foucaultovej filozofickej koncepcii vo
vztahu k chépaniu pravdy. SnazZili sme sa ukdzat, v ¢om spociva ,,inakost*
Foucaultovho pristupu k tomuto vysostne filozofickému problému. Sme
presvedceni, Ze tdto ,inakost*“ spociva v originalite a inovativnosti jeho
metédy. Ci uz ide o archeoldgiu alebo o genealdgiu, vystupuje v nich do
popredia kriticky aspekt. Foucault sa odvracia od tradiénych spdsobov
analyz, spochybiiuje mnohé ich predpoklady a nanovo premys$la niekolko
zadkladnych problémov (nielen) filozofie. O svojom ,premysSlani®“ nad
poznanim a pravdou preto hovori: ,,Ak chcel byt niekto filozofom, a
nepolozil si otizku ,Co je poznanie?* alebo ,,Co je pravda?“, ako o sebe
potom mohol hovorit, Zze je filozofom? A préave preto, by som o sebe mal
povedat, Ze filozofom nie som. Napriek tomu filozofom som, pretoZze sa

pravdou zaoberam® (Allen 1993, 149). Uz asi vieme, preco sa Foucault o sebe
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takto vyjadruje. Ako sme mali moznost vidiet, Foucault si nekladie tradi¢né
epistemologické otazky o tom, ¢o mozno povazovat za isté, zddvodnené
presvedcenie. Nezaujima ho, ¢o je a ¢o nie je pravda. Neveri, Ze by pravdy
mohli byt vysledkom slobodného a <cistého skumania, ¢i odmenou pre
slobodnych duchov. Pravda je podla neho z tohto sveta a vytvara sa
prostrednictvom natlaku a donttenia. Odmieta predpoklad univerzdlnych,
nemennych pravd. Ani filozofi sa nemo6zu nadalej povazovat =za
proklaméatorov takychto pravd, prospesnych celému ludstvu. Nic¢ také totiz
neexistuje. ,,Pravda vzdy zavisi od konkrétnych podmienok. Pravdu nemozno
uplatiovat vzdy a vSade. A napriek nekompromisnému stanovisku moralistov
existuje nieco ako ,uzito¢na“ alebo ,humanna“ loz ..." (Buraj 2007, 571).
Foucault v tychto stuvislostiach hovori o transformdcii poslania intelektuédlov
v spolo¢nosti. Ti by sa mali vzdat néaroku rozliSovat, ¢o je a Co nie je
ideolégiou, ale skumat podmienky vzniku toho, ¢o je povazované za pravdivé
a platné. Toto je podla neho cesta k mozZnej zmene politiky pravdy, a to

najma tej, ktord mé sklony k prejavom nadvlady a hegemonie.
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PROBLEM DUCHOVNI MOCI U JANA PATOCKY
MICHAELA POSKOCILOVA, Katedra filosofie, FF Univerzita Pardubice

This paper attempts to clarify the concept of European spiritual power, through the work of Jan Patocka. This
discussion is based on Plato and Europe in which Patocka develops the thesis that European spiritual power is closely
connected with the care of the soul, meaning the care of the soul in the form given to it by Plato. According to Patocka,
European thinking was influenced by the discovery of eternity which guarantees the permanence of the world. Taking
care of the soul entails focusing on the permanence of being, not on an existence which is perishable. In The Republic,
Plato presents a community whose government is based on examining the nature of being, a community in which the
philosopher is the ideal ruler. The philosopher should rule because he has the clearest insight into true being, he can best
see justice as it is. What Plato really envisages in The Republic is the creation of a just city-state. As Patocka comments,
the efforts to achieve a just society is the Ariadne’s thread which stretches from Plato through the Roman Empire to
Europe. Patocka sees the cause of the decline of the Greek polis, the Roman Empire and finally also of Europe as the
unified reality of our continent, in no case convincing the audience that this is a state of justice. Patocka claims that
Europe has come to an end in the present time. He asserts that Europe has ended as a power unit, which, however, still
retains its principles and its heritage which must be reconsidered under new conditions and efforts be made to resurrect
this legacy. Patocka is convinced that the idea of European spiritual power is the most valuable concept which Plato
bequeathed to Europe.

Keywords: Jan Patoc¢ka — Idea of European Spiritual Power — Bequest of Plato to Europe

Problém duchovni moci u Jana Patocky

Rada bych zde nastinila problém duchovni moci, jak jej koncipoval Jan
Patoc¢ka. V néazvu piispévku jsem uvedla, Ze mi ptajde o problém duchovni
moci, k tomu bych rdda dodala, ze pljde vyhradné o problém evropské
duchovni moci.

Patocka se problémem evropské duchovni moci, jejimi kofeny a
moznostmi jejiho pokraCovani zabyval ve svych pozdnich dilech, napft.
Zamysleni nad Evropou, Evropa a doba poevropska atd. Text, z n¢hoz budu
vychazet, byl vydan v Sebranych spisech Jana Patocky jako druhy svazek
souboru Péce o dusi. Pivodné byl pfedndskovym cyklem s ndzvem Platon a
Evropa.

Ve filosofické koncepci Jana Patocky souvisi problém evropské
duchovni moci s problémem péce o duSi. Péci o dusSi Patocka povaZuje za
motiv, z néhoz vznikla Evropa. V Kacirskych esejich o filosofii déjin
Patocka piSe: , Starost o dusi [...] je tim, co vytvorilo Evropu.”“ A dodéava:
,tuto tezi lze zastdavat bez vsi nadsdazky “ (Patoc¢ka 2007, 88).

Podle Pato¢ky se Evropa zrodila na troskach feckych polis a Rimské
fiSe. Ve svéteé feckych méstskych statd se zrodila mySlenka na uskuteénéni
spravedlivého statu. Rimska fiSe na tento fecky odkaz navazovala. Pokusila

se ucinit z ius gentium ius civile; pokusila se odvodit civilni prdvo z prava
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obecného, z nahlédnuti spravedlnosti jako takové. Jak o tom piSe Martin
Cajthaml v monografii Evropa a péce o dusi: , Rimskou Fisi sice ovlddala
hlavneé myslenka impéria, tj. vytvoreni stdatu, a tedy ziskani a udrzeni moci,
zdaroven v ni ale byla rovnéz pritomna stoicko-platonska myslenka vychovy
k obecnému dobrému, k universalité, ke stdatu prava a spravedlnosti*
(Cajthaml 2010, 89). Toto mysSlenkové dédictvi nesené tisiciletou tradici je
zaklad, na némz mohla ve stiedovéku vzniknout Evropa jako jednotny
kulturné-historicky celek. Patocka hovofi o tom, ze stfedovéka Evropa
piisla s programem boziho kralovstvi, které mélo byt uskutec¢fiovdno jiz zde
na zemi. ,,Kdo souhlasil s programem kralovstvi boziho, [...] ten patril do
Evropy“ (Patocka 1999, 159). A tento program je kiestanskou adaptaci
sokratovsko-platonské mySlenky spravedlivého statu.

Problematika duchovni moci jakoZto problematika vyplyvajici z péce o
dusi vznikla pravé a pouze v Evropé. Ve spolecnostech predevropskych a
mimoevropskych byla duchovni moc zaloZena na magické moci. Evropska
verze duchovni moci je velmi specificky a jedine¢ny piipad duchovni moci
vibec. Vychazi z moci reflexe, nahlédnuti.

Vznik evropské duchovni moci Gizce souvisi s jistym objevem, jenZ byl
uc¢inén velmi dlouho pfedtim, nez Evropa jako mocensky celek vznikla. Je to
objev vé¢&nosti, vécného neménného a stalého byti. Je pozoruhodné, Ze nejen
v Patockové koncepci evropské duchovni moci, ale také v analyze
zakladnich lidskych <c¢innosti Hanny Arendtové se s objevem vécnosti
setkavame jako s néc¢im, co dalo dé&jindm evropského mySleni zcela
jedinecny raz.

Pfedmétem zkoumani H. Arendtové v dile Vita activa je to, co Cinime,
jsme-1i ¢inni. Arendtova se tu zabyva proménami ve vniméni prace,
zhotovovani a jedndni (a promlouvani), ale nejde ji — nebo alespoil ne
v prvé fadé¢ — o filosofii d&jin, nybrz o vystizeni podstaty ¢inného Zivota.
Patockovu analyzu evropské duchovni moci 1ze naproti tomu pravem oznacit
jako fenomenologickou analyzu déjin evropského mySleni s ohledem na jeji
dalsi uplatnéni. Oblast zajmu obou mysliteld je odlisSnd, ale piesto oba
povazuji objev vécnosti za dilezity moment evropského mysSleni.

U Hanny Arendtové maji ¢innosti zahrnuté pod pojem vita activa

spolec¢né to, Ze jsou spjaty s praktickym lidskym ZzZivotem. Objev vécného,
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neménného, pravdivého byti s sebou ovSem pfinesl novy ideal - vita
contemplativa. Zivot zasvéceny nahliZzeni vé&ného byti. Arendtova ukazuje,
ze ,, ...bytnost vita activa je [..] v tradici urcovana z hlediska vita
contemplativa, a jestlize i presto dochdzi omezeného uzndni, dostava se ji
ho pouze potud, pokud slouzi potrebam zivého téla, na néz kontemplace
zustava odkdzdana®“ (Arendtova 2009, 26). Tato konstelace nachazi své
vyjadieni jiz v Platonové Ustavé, ,, ...kde je utopické uspordddani polis nejen
Fizeno vysSsim ndhledem filosofi, ale toto usporadani jako takové nemd
viastne jiny cil nez umoznit zpusob zZivota filosofu“ (Arendtova 2009, 26).
Obec, kterou Platéon piedstavil v Ustavé, je obec, kde je vita activa
podfizena a vedena nahlédnutim vita contemplativa. Neboli — fteceno
v terminech, které by pouzil Jan Patocka — je to obec, v niZ je vlada
provadéna z nahlédnuti vé¢ného byti, z nahlédnuti skute¢né podstaty véci a
nikoli z pouhého zdéni, z minéni o vécech.

Duchovni moc v sobé spojuje nahlédnuti s moci. Stanislav Sousedik
v jednom z dopistt Janu Patockovi mnavrhl rozliSovat mezi duchovni
autoritou, autoritou instituci a duchovni moci. Duchovni autoritou je minén
mravni vliv jednotlivce. Clovék muZe svou mravnosti ovliviiovat své okoli,
aniz by vladl né¢jakou donucovaci moci. Lidé mohou jeho ptiklad nasledovat,
ale nemusi. Autorita instituci naopak ma onu moc né€koho k né€emu pifimét,
ale automaticky to nemusi znamenat, ze by se téz té&3ila autorité duchovni.'
Jinymi slovy: instituce zfizené na uUzemi daného stdtu nas mohou pfimét
néco ucinit (nebo neucinit), aniz bychom byli pfesvéd€eni o sprdvnosti toho,
co ¢inime, nebo necinime. Z hlediska naSeho tématu neni podstatné, zda
mize ¢1 nemuZe existovat €istd autorita instituci zbavend jakékoli duchovni
autority. Dulezité vSak je si uvédomit, Zze bez idedll, jejichz platnost
nepodléhd casi, bez ideall, které jsou vécné a jednou pro vzdy platné, se
stale nachdzime v nebezpeci, ze se naSe osobni pfesvédceni dostane do
konfliktu s pfesvéd¢enim stadtu. A to je konflikt mezi filosofem a obci, mezi
Sokratem a Athénami, jenZ skoncil Sokratovou smrti a zrozenim mySlenky

na uskutecnéni stédtu, v némz filosof nemusi zemfit, nybrz mize zit.

I Srv. SOUSEDIK, S. 32. Dopis 10/72, Stanislav Sousedik Janu Patockovi, Arnolec 21. 7. 1972. In: PATOCKA, J.
(2011): Patockova korespondence s komeniology I. Praha: OIKOYMENH, s. 329.
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Patocka rozliSuje dvé linie péce o duSi: Démokritovu a Platonovu. U
Démokrita se ten, kdo se chce starat o duSi, musi se zfici vSi aktivity a
smifit se s jistou izolaci. VSe vnéjs§i je rusSivé, a tak se filosof nejen nemuze
ucastnit vefejnych zdalezitosti, ale musi se zfici také rodiny. Podle Patocky
si Démokritos byl védom toho, Ze ,, ...obec je sice néco velice dulezitého,
nemize se bez ni Zit, péce o duSi je mozna samozrejmé jenom v dobre
usporadané obci, ale aby Démokrita napadlo, Ze uprava obce tak, aby byla
néceho takového schopna, vyzaduje filosofického usili — to se u Démokrita
nevyskytuje” (Patocka 1999, 220).

U Platéna je situace jind. Jak wukazuje M. Cajthaml v citované
monografii, vychodiskem Patofkovy interpretace péce o dusSi u Platona je
, ...konstatovani, Ze se duse u Platona vidy vztahuje néjakym zpiisobem
k dobru pojatému jako nejvyssi méritko lidskych Zivotnich rozvrhiu*
(Cajthaml 2010, 63). Sokratova uloha spociva v tom, zZe ukazuje
, ...nedostatecnost tohoto instinktivniho, neuvédomélého vztahu k dobru jako
k nejvyssimu méritku“ (Cajthaml 2010, 63). Sodkratés svym neustalym
zkoumdnim a vyptavanim se na to, co vlastné¢ dobro je, ukazuje, Ze si jeho
spoluobcané sice mysli, ze znaji odpovéd, ale ve skutenosti jejich teze pfii
zkoumani neobstoji. V tomto protikladu mezi Sokratovym tdzajicim
postojem a domnéle védoucim postojem jeho spoluobcanti se ukazuje rozdil
mezi skutenym védénim a pouhym minénim, mezi émictiun a 066&a. To
odpovida také dvéma zakladnim mozZznostem lidské duSe. DusSe se bud muze
rozvrhnout do svéta pouhého zddni, nebo se muze rozvrhnout do svéta
fenoménu a ziskat tak pevny tvar. Jinak fefeno: c¢lovék mize ve svété
prodlévat jako bludny, jako uboha bytost uvéznéna uprostied svétskych
jsoucen, jez se v riznych perspektivich neustdle méni. Mize zlstat v dobfte
zndmé Platdénoveé jeskyni a hledét na stiny véci mihotajici se na sténé
jeskyné osvétlené mdlym svétlem ohné. Nebo se mize rozhodnout uskutecénit
vlastni velikost a mohutnost své duSe, pfekonat bolest a nepohodli a upfit
svij zrak do svéta fenoméni.

Snaha o uskuteénéni vlastni moznosti dusSe je cilem péce o dusi u
Platéna. Jde o to neustrnout v presvédéeni, ze to, co si myslim, je pravda,
ze jsem ji jednou dosahla a ted ji znam, nybrz je tfeba kazdou tezi

podrobovat dalSim a dalSim zkoumanim s upfimnou snahou odhalit jakoukoli

114



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

nesrovnalost. Kazdy filosoficky text je v tomto smyslu dialog, i kdyz ve
formé¢ dialogu psan neni. Rozhovor totiz miaze dusSe vést i se sebou samou,
nejen s dusi jinou. Péce o dusi je nikdy nekoncici proces zkoumani, protoze
., ...jenom naprosto jasna a jednotnd, sobé neodporujici, nybrz souvisla rec¢
o vsem, [..] o cem se miuze myslet smysluplné, jenom takovato naprosto
koherentni 7ec¢ bude |[..] moci znamenat existenci, vytvoreni vnitiné
jednotné duse, ktera tim, Ze jeji mysSlenky jsou zdvazné, neni rozpolcena,
roztrhana v riznda navzdjem protikladnd mineni“ (Patocka 1999, 229-230).
Potiz je v tom, zZe Clovék nikdy nenabude uplné jistoty, Zze jeho teze jsou
zcela konzistentni. Musel by totiz s jistotou vé&dét, ze jiz polozil a
zodpovédél vSechny otédzky, kterymi vlbec lze tezi proSetfit. Zcela
konzistentni védéni o vécech je tedy idedl. Je to idedl, ,, ...jenz ve faktickém
Zivoté nemusi byt nikdy realizovan* (Patoc¢ka 1999, 230).

Nebezpec¢i pro filosofa spociva v tom, ze uz jen pokus o realizaci
tohoto idedlu plsobi ve spolecnosti 660Ea rozvratnym zplUsobem. Sokratés
svym vyslychdnim spoluob¢ant odhalil, Ze ve smyS$leni soudobé polis se
déje néco velice zavazného; odhalil, Ze zde existuje zdsadni rozpor mezi
idedlem a skuteCnosti. Athény se na jedné strané¢ pySnily tim, zZe jsou
svobodnou obci, Ze jsou domovem svobodnych ob¢anti.? Na stran& druhé se
ale pti bliZzZ§im ohledani bézZnych nézort jasné ukazalo, Ze athén$ti obcané
jiz nejsou schopni rucit za zachovani svobody sob& rovnych. Athény byly
obci, , ...ktera <cerpala z pevné tradice a z naprostého spolehnuti na
loajalitu obcanu, na jejich vuli k rovnosti pred tvari obce, ze spolehnuti na
jejich poctivost, ktera se nebude chtit zmociovat niceho vic, nezli je
v zajmu takoveé polis“ (Patocka 1999, 242). Sokratovo zkoumani odhalilo, ze
v Athénach ,,...ve skutecnosti viadne uz docela jiné smysleni, ve skutecnosti
jiz viladné smysleni krajné tyranskée” (Patocka 1999, 242). Sdkratova
upfimnad snaha o zachovani onoho uSlechtilého charakteru athénské polis se
v této rozporuplné situaci spis jevila jako pokus rozlozit ji zevnitf. Sdkratés
odhalil pokrytectvi ctihodnych spoluobfanti, ¢imz zdkonité probudil jejich
zlost. ,,[Byl] prvni, kdo tvari v tvar tajné tyranidé a licomérnym zbytkim

staré moralky [kladl] myslenku, zZe clovek, ktery je v plném smyslu slova

2 Otazku po tom, kdo to vlastné byl svobodny obdan a za jakych okolnosti zde zdimé&rné& nechavame stranou. Ackoli je

to otazka velmi zajimava, z hlediska naseho tématu je irelevantni.
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zaméren za pravdou, zkoumaje to, co je dobré, nevéda sam, co je pozitivné
dobré, a jenom vyvraceje falesSna minéni, se musi jevit jako nejhorsi,
nejprotivnéjsi, zatimco ve skutecnosti je pravym opakem, a Ze ten, kdo
zaujima stanovisko téech mnohych, se musi jevit jako nejlepsi, i kdyz praveée
ve své nejhlubsSi podstaté reprezentuje pravy opak, a Ze mezi temi dvema
musi dojit ke konfliktu, ktery memiize skoncit jinak nezli znicenim toho
dobrého*“ (Patocka 1999, 226). V této konstelaci byl konflikt mezi Sékratem
a polis nevyhnutelny, nicméné¢ jeho smrt vzbudila mySlenku na uskutecnéni
obce, v niz by ten, kdo to s obci mysli dobte, kdo se zabyva neustdlym
zkoumanim pravdy a spravedlnosti, nejen nemusel zemftit, ale dokonce vladl
ku prospéchu vSech. A pravé vldda z nahlédnuti je podle Patoc¢ky dédictvim,
které dalo Recko Evropé. Je to ,, ...dédictvi premysleni o statu, v kterém
mohou filosofoveé zZit, o stdtu spravedlnosti, ktera je zalozena ne na pouhé
tradici, nybrz na nahlédnuti* (Patocka 1999, 227).

Spravedlnost znamena podle Platonova Soékrata , délat to sveé“. Tato
zdsada méla byt uplatnéna i v Platonové idedlni obci. Postaveni clovéka
v idedlni obci zéavisi na ctnosti, kterd ptirozené v jeho duSi pfevazuje.
Ptevazujici ctnosti ziviteld je uméfenost. U strazcl musi pfevazovat
state¢nost a nakonec u vladcl je nezbytné, aby jejich dusi vladla moudrost.
Spravedlnost je ctnost, kterda zavadi harmonicky soulad mezi ostatnimi
ctnostmi.® Princip dé&lat to své neznamena starat se jen sdm o sebe, ale
hledét si ¢innosti, ktera mi pfisluSi a vykondvat ji pro celou polis. Tak je
ulohou Zivitelld zajistovat v§e potiebné pro celou obec. Strdzci a vladci jsou
pak ti, ktefi jsou ochotni pfevzit na sebe odpovédnost za zachovani obce.
Oni jsou ,, ...inteligence na bojisti, vécné na bojisti, nikdy ne v klidu. [...]
Ostatni spolecnost jim nemiize dat nic jiného nezli elementdrni vyzivu. Také
nic jiného oni od ni nesméji prijmout” (Patocka 1999, 254). Obec, v niz
kazdy déla to své pro dobro celku, je spravedliva obec.

Podle Patocky je pravé vytvofeni spravedlivé obce onou Ariadninou
niti, kterd se vine od Platéna pies Rimské impérium az do Evropy. Patocka
ve své analyze ukazuje na podobnost mezi osudem Sédkrata a evangelijniho
JeziSe Krista. ,,V obou pripadech je , jediny spravedlivy* (Sokratés, Kristus)

oznacen za nespravedlivého, odsouzen a popraven, ¢imz na sebe jeho soudci

3 Srv. TRETERA, 1. (1999) Ndstin déjin evropského mysleni. Od Thaléta k Rousseauovi. Praha: Paseka, s. 92.
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privolavaji bozi hnév*“ (Cajthaml 2010, 103). Pticinu upadku tfeckych polis,
Rimské fise a vposled i Evropy, spatfuje Pato¢ka v tom, Ze ani v jednom
pfipadé se nepodatfilo publikum piesvédcit o tom, ze se jednd o stat
spravedlnosti. Nicméné¢ dé&jiny nas$i kultury jsou podle Patocky stale
déjinami pokusti o uskutecnéni spravedlivého statu.

Na zavér bych se rdda pokusila objasnit, co ma Patocka na mysli, kdyz
tvrdi, ze Evropa skoncila. Tato teze se muze jevit nesmyslna; vzdyt my
v Evropé stale fyzicky zijeme, takze jak by bylo mozné zde zit po jejim
zaniku? Patoc¢ka samozfejm¢é neméd na mysli to, Ze by Evropa skoncila
geograficky. Velmi dialezité je Patockovo rozliSeni mezi ,,Evropou jako
mocenskou jednotkou, ktera v 19. stoleti ovlddala prakticky cely svet [...],
evropskymi principy [...] a evropskym dédictvim [...]“ (Patocka 2011, 328).
Evropa podle Patocky zanikla v prvnim smyslu. Zanikla, protoze ztratila
svij universalni, obecny nédhled na svét.

To neznamend, ze by zde zaniklo platonské dédictvi, ona jedinecna
podoba duchovni moci zalozend na nahlédnuti. Ale znamena to, Ze toto
dédictvi bylo izolovano, vytésnéno z centra naSi pozornosti, a to proto, ze
v Evropé vznikl novy princip reflexe. Zrodila se zde reflexe zaméfena
k vécem, k jejich ovladnuti; reflexe zaméfend k pfedmétnému svétu.
Disledkem tohoto nového zaméfeni intenciondlniho paprsku evropského
lidstva je ztrata obecného, universdalniho ndhledu a rezignace na hledani
zcela obecnych, vééné platnych principii, rezignace na snahu o uskutecnéni
statu spravedlnosti.

Jak vyplyva z jednoho z dopist Stanislavu Sousedikovi, Patocka byl
pfesvédcéen o tom, ze je tfeba znovu promyslet moznosti uplatnéni onoho
platonského odkazu v dne$Sni Evropé¢. PiSe zde, ze , ...zbyvd evropskeé
dédictvi, totiz platonsky problém v novych podminkdach™ a o nékolik tadki
vySe vyslovuje néazor, ze ,, ...esej, kterd by ukdzala na problémy, jez je tieba
reSit a jez nikdo neresi, by méla svuj smysl a mohla by podnitit jiné ke
kritice a prdci na téchto otazkach ™ (Patoc¢ka 2011, 322-323). Podle Patocky
mé& nové promySleni ddvného dédictvi vyznam, nebot byl pfesvédcéen, ZzZe

mySlenka duchovni moci je to nejcennéjsi, co Platon Evropé odkazal.
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METAFORA Z POHECADU KOGNITIVNEJ VEDY A JEJ
FILOZOFICKE DOSLEDKY

LUKAS PROCHASKA, Katedra filozofie FF TU, Trnava

Contemporary research in cognitive science continues to reveal the role of metaphor in
the explanation of the nature of human mind and its role in the everyday speech, as well
as in philosophy. In my contribution I will focus on the analysis of the cognitive aspect
of metaphor while trying to differentiate some levels or types of metaphor, according to
characteristics given by cognitive science, which are related to the origin and function
of metaphor. Such differentiation helps us clarify the concept of metaphorical thinking.
This concept brings consequences concerning philosophy itself.

Keywords: Metaphorical Thinking — Cognitive Unconsciousness — Embodied Mind -
Metaphorical Concept

Co je to metafora? Aka je jej doména a ako rozumieme jej fungovaniu?
Ako vnimame jej status vo vztahu k poznaniu ¢i pravde? Zda sa, Ze sa v
sucasnej filozofii stdle viac hovori o metafore, ktorej chdpanie preslo istym
vyvojom. Zndma je predovsSetkym aristotelovska poetickd a rétoricka tradicia.
Vo svojej Poetike ju Aristoteles opisuje ako ,,...prenesenie cudzieho
podstatného mena z rodu na druh, druhu na rod, druhu na druh, alebo 7z rodu
na rod“ (Aristoteles 2009, 41). V tomto tradi¢nom chédpani je metafora
v suasnosti interpretovand zvycajne ako akysi nadbytok jazyka, odchylka od
beznej redi, majuca najmid estetickG funkciu'. Specidlnym pripadom v
dejinnom vyvoji chdpania metafory je Nietzscheho (Nietzsche 2007)
in§pirativna predstava metafory vo vztahu k pravde a poznaniu. Priznava
metafore status prostriedku poznania, ale odmieta poznanie veci o sebe
a pravdy, ktord je podla neho opotrebovanou metaforou, iltziou, na ktoru
¢lovek zabudol, Ze je len 1ltziou a konStruktom. Miesto metafory
v kazdodennej re¢i upevinuje napriklad aj Jakobson (Jakobson 1995), ked
aplikuje principy Strukturdlnej lingvistiky na analyzu afatickych portuch, aby
poukazal, ako posobi metafora a metonymia pri tvorbe jazyka. Ked sa Metz
vo svojej knihe Imagindrni signifikant (Metz 1991) pokusal pri skimani
symbolickych operdcii kriticky objasnit vztah rétorickej tradicie,
lingvistického prispevku a odkazu psychoanalyzy, poukazoval tiez na

pritomnost metafory v jazyku. Upozornil na to, Ze metafory nemozno

' Domnievam sa, Ze to nie je najpresnejsia interpreticia Aristotela, ktory vyzdvihoval jasnost’, pdvab a nezvykly raz

metaforickej reci a hovoril o metafore najma v kontexte basnického a re¢nickeho prejavu, neupieral jej vSak priamo
jej funkcie v beznom prehovore, ¢i ilohy pri poznavani. Tato téma by si zasluzila vlastna stadiu.
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pokladat len za béasnické figury, pretoze sa podielaju na tvorbe jazyka, do
ktorého vnasaji dynamiku. Nejde o ziadne odchylky od normalneho jazyka,
ktory si predstavujeme niekedy ako akusi provizorne odpoetizovanu
podmnozinu symbolizacii. VacSina metaforickych vyrazov sa stala

konvenénymi (sekundarizovanymi), a stali sa tak sicastou kazdodennej reci.

Zaujimavé su aktualne skumania metafory, ktoré uvazuji o metafore
ako nielen o prostriedku, ktory formuje jazyk, ale prisudzuju jej doménu
mysle a myslenia, kde je implicitne pritomna. To by malo, ako sa ukéaze,
mnozstvo doésledkov nielen pre rdézne filozofické problémy, ale aj pre
filozofiu ako taku. Jednym =z tychto aktualnych sktimani je 1 prispevok
kognitivnej vedy reprezentovany spoluprdcou Lakoffa a Johnsona v knihe
Philosophy in the Flesh (Johnson — Lakoff 1999), ktorej sa budem vo svojej

stati venovat.

V nasledujicom texte by som chcel najprv struc¢ne vyjasnit pojmy
kognitivnhe nevedomie, vtelend mysel a metaforické koncepty, ktoré su
kl'icové pre porozumenie toho, ¢o k téme prindsaju vysledky kognitivnej
vedy. AZ potom mdzem pristapit k vymedzeniu uréitych Grovni metafory.
Toto vymedzenie povazujem za dodlezité, lebo niektoré rozdiely Urovni su
z4dsadné pre pochopenie metafory takej, ako ju prezentuji zdstupcovia
kognitivne] vedy. AZ komplexnej$§i obraz umozZni otvorit priestor na
doslednejsie uvahy ohladom filozofickych doésledkov, ktoré vyplyvaju

z tychto objavov.

V pripade kognitivnheho nevedomia Lakoff s Johnsonom rozumeju
operovanie pod uroviiou uvedomenia, nepristupné vedomiu, ¢i operujlce
prirychlo na to, aby sme sa nail mohli zamerat. Pojem kognitivne chapu v
¢o najsSirSom zmysle, ako akukol'vek mentdlnu operdciu, teda 1 pamét,
pozornost, s poOsobenim obrazotvornosti a emédcii. Tvrdia, ZzZe vidcSina
mentdlnych operéacii je nevedomd, a do nevedomia nemame pristup, takZze sa
naS nevedomy konceptudlny systém javi ako mneviditelna ruka, ktord formuje
vSetky aspekty nasSej skusenosti.

Lakoff a Johnson pracuju s mnozstvom empirickych vyskumov
kognitivnej vedy. Jeden =z nich sa tykal aj toho, ako pracuje Tludsky

neuronalny systém a v niektorych pripadoch sa potvrdilo, Ze to, ¢o vnimame
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ako racionalne doésledky, modze byt vypocitané rovnakym neurondlnym
systémom pouzitym pri percepcii alebo telesnom pohybe. Odmietaju teda aj
dichotomiu percepcie a koncepcie. Tradi¢né ponimanie rozumu ako
oddeleného od tela pokladaju teda za prekonané. Telesnost zohréava
vyznamnt ulohu aj pri konceptualizdcii. Prdve preto pracuju s pojmom
vtelenej mysle, a zddéraziuju, ze mnozstvo rozumovych konceptov je

zalozenych na nasSej schopnosti pohybu alebo priestorového videnia.

Napokon pri pojme metaforickych konceptov chcl spominani autori
ukazat, ze nasSe myslenie je zvdcSa a vo velkej miere metaforické. Aby som
toto tvrdenie vysvetlil, bude lepSie prejst k vykladu rozliSenia jednotlivych
urovni metafor, priCom sledovat budeme hlavne nasledujuce faktory: ako
metafora vznikd, nakolko je stcastou kognitivheho nevedomia, a aké st jej
najdolezitejSie funkcie.

Lakoff a Johnson piSu najprv o primarnych metafordch, ktoré
predstavuju akysi zaklad pre dalSie Grovne. Teodria primdrnej metafory je
zlozena z niekolkych ciastkovych tedrii, ktoré uvéadzaju autori vo svojej
knihe. Jedna sa o Johnsonovu teoriu zjednotenia (1997), Narayananovu teoriu
neurondlnych prepojeni (1997) a Gradyho tedériu primarnej metafory (1997).
Najprv spomeniem tedriu zjednotenia, ktorej autorom je Christopher Johnson.
Ten sktimal vztah subjektivnych skusenosti a skusenosti zo senzomotorického
systému u malych deti. Zistil, Zze medzi tymito dvomi oblastami existuju
neuronalne prepojenia a dieta ich nevnima oddelene, ¢o umoziuje vznik
konceptualnej metafory. Napriklad vdaka faktu, ze véadcsinu informacii
ziskavame pomocou zraku, vznikd metafora ,vidiet je vediet®, a tak nie je
nezvyklé, ze deti hovoria slova ako ,uz vidim, ¢o mysli§“. Christopher
Johnson zistil, ze deti nerozliSuju spominané domény, a preto v tomto obdobi
vznikd mnoZstvo primarnych metafor? Neskor st ale domény rozlisené a tieto
prepojenia sa prestavaju vyuzivat v takej miere, avSak niektoré predsa
zotrvavaju.

Narayanan vo svojom skumani predpokladd, Ze senzomotoricky

neuronalny systém mé viac prepojeni, a teda aj vadcSiu inferencnu kapacitu

2 Treba podotknut, ze Lakoff a Johnson poskytujii vo svojich knihach bohaté zdznamy rdoznych kategorii metafor

ziskané empirickymi vyskumami. Na prikladoch primarnych metafor je demonstrovana vtelenost mysle
odhal'ovanim suvislosti z r6znych aspektov nasej telesnosti objavujucich sa v abstraktnych konceptoch.
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ako neuronalny systém charakterizujtci subjektivne sklisenosti. V§ima si tato
asymetriu a pomocou nej sa pokuSa vysvetlit, Ze zjednotenie aktivizujuce
prepojenie tychto domén postupuje v jednom smere, a to zo zdrojovej domény

senzomotorickych ttdajov do cielovej domény subjektivnych skusenosti.

Pripominam teda, ze primarne metafory vznikajui v kognitivnom
nevedomi a v mysli st pritomné implicitne. Mnohé by sme dokazali
sformulovat pri skumani prehovorov alebo inych foriem komunikacie, pretoze
je zrejmé¢, ze Struktiruju mnohé naSe abstraktné koncepty. Ako priklad
mozem uviest metaforu ,,Doélezité je velké®“. Zakladom pre jej vznik bola
naSa primarna skusenost, kedy sme ako deti vnimali velké predmety ako
nieco doblezité (rodicia) urcite aj preto, ze zaberaju velku cast zorného pola
pri vizudlnej sktsenosti. N4a§ subjektivny tGsudok sa mdze tykat dolezitosti
a mame senzomotoricky udaj velkosti. Preto vznikaju prehovory ako ,,Zajtra
je velky den“, ktoré nie su cudzie ani dospelym Tudom, pretoze mnohé
z tychto metaforickych konceptov zostali pritomné v naSej mysli a vytvaraju

tak celu siet vyznamov.

Gradyho tedéria primarnej] metafory stavia na Johnsonovej tedrii
zjednotenia. Zjednotenie vytvori stovky primarnych metafor, ktoré budu
podla Gradyho neskor zdkladom pre komplexné metafory, ktoré sa vytvaraju
konceptudlnym mieSanim. Primarne metafory sa teda maji ku komplexnym
ako atomy k molekulam. Lakoff s Johnsonom vo svojich pocetnych prikladoch
ukazuju, ze sa medzi metaforami Casto vyskytuje koherencia, vynimocnejSie
vSak konzistencia. Niektoré sa daji vzhl'adom na nejaky aspekt kombinovat
do vacsich celkov a umoZznuju ndm vyjadrovat sa. Autori ¢asto zddraznuju, ze
bez metafor by bolo naSe vyjadrovanie velmi chudobné, v niektorych
pripadoch sa dokonca javi ako nemozné. Primarne metafory implicitne
pritomné v naSej mysli teda predstavuju akysi zaklad pre tvorbu konceptov,
pre samotné uvazovanie. Su vSak eSte velmi jednoduché a da sa s nimi

pracovat aj v rdmci d’alSich arovni metafor.

4

Nasledujucou dudroviiou st spominané komplexné metafory. Podla
Lakoffa a Johnsona ich sice pouzivame vdc¢Sinou nevedome, ale pri ich vzniku
musi byt pritomny nejaky vedomy akt, pretoze su zavislé od regionalnych
kultirnych modelov a poznatkov. Azda by nebolo chybou stotoznit ich s tym,

¢o Metz oznacoval ako sekundarizované metafory, teda metafory, ktoré raz
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niekto vytvoril, ale pouzivanim sa ,oSuchali“, stali sa konvencnymi. Metz
hovori o mftvych metaforach, ale Lakoff s Johnsonom naopak oznacuje tento
druh metafor za zivé, pretoze su sucastou ndsho kazdodenného vyjadrovania,
su to, ako napovedd i nazov ich starSej knihy, Metafory, kterymi Zijeme
(2002). Ako priklad mozno uviest metaforu ,,Zmysluplny zivot je cesta®,
ktord vychadza z kultirneho presvedcenia, ze kazdy méa mat zmysel zivota.
Na zéiklade primarnych metafor ,Zmysly st miesta“ a ,,Ciny su pohyby*
vznikaji komplexné metafory. Okrem spomenutej metafory ,Zmysluplny
zivot je cesta“ su to napriklad ,,Osoba zijica zivot je cestovatel*, LZivotné
ciele su miesta“ a podobne. Tieto metafory umoznuji vyvodzovat dosledky
a rozvijat cely koncept. Podobne, ako cesta majica prekdzky, ktoré treba
zvladnut, uvaZzujeme nad Zivotom a jeho tazkostami, ktoré musime prekonat’.
Alebo o Cloveku bez zmyslu zZivota uvazujeme ako o stratenom. Komplexné
metafory nie st priamo ukotvené v skusenosti, ale vznikaju na zdklade
primarnych metafor, ktoré spaja skusenost. UmozZnuju ndm o veciach nielen

hovorit, ale hlavne premyslat.

Invencné metafory, o ktorych Lakoff s Johnsonom piSu menej, moZno
chéapat ako nasledujicu uroven metafory. Je zrejmé, Ze vznik takej metafory
je zamerny a plne vedomy. Autor sa snazi vytvorit novy koncept, pontka
nové porozumenie nejakej veci. Treba vSak mat na pamiti, Ze podobne ako
u komplexnych metafor, aj tieto nové koncepty su vybudované takmer vzdy
na zdklade primarnych metafor, bez ktorych si tazko mozno predstavit nejaké
uvazovanie. Inven¢né metafory by si urcite tiez zasluzili vlastny priestor pre
rozsiahlejSiu §tudiu, hlbsie sa vSak nimi v tejto chvili nebudem zaoberat. Na
uvedenom rozliSeni jednotlivych tUrovni metafor som sa snazil poukdazat
najmé na to, do akej miery funguje nasSe myslenie nevedome, a ako formuje
vtelend povaha mysle naSe uvazovanie. Domnievam sa, Ze uZ tieto poznatky
podnecuju k pytaniu sa urcitych filozofickych otazok, ku ktorym by som rad
pristupil.

Zda sa, Zze chapanie metafory ako basnickej figury, ktord je typicka len
pre basnictvo ¢i rétoriku, ale nie pre bezny ¢i vedecky jazyk, je prekonané.
Otadzkou skor je, ¢i vobec existuje nieCo ako doslovny jazyk. Lakoff
a Johnson nevenuju tejto otazke vela priestoru, a zhodnocuju, Ze su aj

doslovné vyrazy, avSak velmi jednoduché a chudobné. Pokladaji za takmer
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nemozné uvazovat o viacSine veci bez pouzitia tychto metafor. Doslovnost sa
javi cCasto ako iluzia. Aj ked zvykneme vnimat konvenc¢né metafory ako
doslovné, unika nam, akym spdsobom su tieto naSe koncepty nevedome
Strukturované, a aku funkciu zohréva vtelend mysel pri uvazovani. Doslovny
jazyk by mohol byt konStrukt, ktory si mdézeme predstavit iba bez bohate]j
dynamiky jazyka. Najméd vedecky jazyk byva ¢asto vnimany ako nieco velmi
presné a ocCistené od basnickych a podobnych prostriedkov, ktoré
reprezentuji neobjektivne myslenie zamerané hlavne na esteticky efekt.
Metafora ma velky potencidl a bolo by chybou ju stotoznovat len s doménou
estetiky. Je to kazdopaddne uz nemozné, pretoze po porozumeni primarnym
a komplexnym metafordm je jasné, Ze metafory st pritomné vo vSetkych
druhoch jazyka — ¢i je to basnicky, kazdodenny alebo vedecky. Nemozno vSak
ani v pripade inovacnych metafor rozumiet metafore ako nieComu
lubovolnému, pretoze podobne ako aj u beznych slov, treba volit sprdvny
vyraz vzhladom na kontext. UZ v knihe Metafory, kterymi Zijeme (Lakoff —
Johnson 2002) oboznamuju autori c¢itatela so svojou experiencialistickou
teoriou, ktora predstavuje alternativu k chdpaniu vztahu jazyka a pravdy
v ramci bud objektivistickej alebo subjektivistickej paradigmy. Pre cell ich
filozofiu je typické odmietanie a priori pojmov, podobne ako aj predstavy

pravdy ako absolutnej. Zddraznuju porozumenie situacii v ramci kontextu.

Zaujimavé su urcite aj dosledky plyntce z tychto poznatkov pre mysel
a myslenie. Viaceré evidencie z empirickych vyskumov kognitivno - vednych
odborov zhrnuté v pradcach Lakoffa a Johnsona ukazuju, Ze metafora nie je len
zalezitostou slov, ale myslenia ako takého. Spomeniem napriklad Stuadie
gestikulacie alebo znakovej reci, ktoré ukazuju, ZzZe 1 naSa neverbalna
komunikacia sa viaze k ur¢itym metaforickym konceptom. Ak budeme vnimat
rozum a myslenie ako zvdc¢Sa metaforické a vo velkej miere nevedomé
procesy, bude potrebné prehodnotit niektoré tradi¢né filozofické predstavy
o svete a naSej mysli. Zda sa, ze vtelenu mysel nemozno len tak odputat od
naSich telesnych aspektov a rozum nemoZno chéapat ako prekracujtci
skusenosti, kedze je vdc¢Sina konceptov vybudovanad na zaklade primarnych
metafor ukotvenych v skusenostiach. Podobne, kedZe je védcSina naSich
mentdlnych operacii nevedoma a nemdme priamy pristup do nevedomia, ako

nam mozu tradicné metody filozofickej analyzy (ako napriklad
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fenomenologickd introspekcia) umoznit spoznat Tudskd mysel'? Lakoff
a Johnson sa zameriavaju aj na cCiastkové filozofické problémy vo vztahu
k metafore, ako napriklad kauzalita, ¢as, mysel, moralka a podobne. Tato
stat si v8ak nekladie za ciel poskytnat hibkova analyzu tychto otazok.
Cielom bolo poukdzat na prinos prispevku kognitivnej vedy v problematike
porozumenia toho, ¢o je vlastne metafora, odhalit potencidl tejto tematiky,
a zaroven poskytnut zbezny pohlad na dosledky, ktoré takéto prehodnotenie

prinasa.

Literatura

ARISTOTELES (2009): Poetika. Martin: Thetis.

JAKOBSON, R. (1995): Poeticka funkce. JinoCany: H & H.

LAKOFF, G., JOHNSON, M. (1999): Philosophy in the Flesh. New York:
Basicbooks.

LAKOFF, G., JOHNSON, M. (2002): Metafory, kterymi zZijeme. Brno: Host.
METZ, CH. (1991): Imaginarni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha:
CSFU.

NIETZSCHE, F.W. (2007): O pravdé a lzi vesmyslu nikoli mordlnim. Praha:
OIKOYMENH.

125



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

CO EXISTOVALO SKOR - CLOVEK ALEBO DINOSAURUS?

(PROBLEMATIKA SPORU REALIZMU A SOCIALNEHO
KONSTRUKTIVIZMU)

MARIA RIBAROVA, Katedra filozofie, FF UCM, Trnava

The aim of the paper is to analyze the problem of the dispute between realism and social
constructivism. We outline the problem by the question of whether a man or a dinosaur
existed earlier. Whereas the question is trivial to the proponent of scientific realism, it
is a difficult problem to the proponent of the theory of social constructivism, since this
theory led to believe that the diversity of the world couldn't have existed before the
human being. In these paper we discuss some of the arguments on which the theory of
social constructivism bases its conclusions and outline possible reasons for their
unacceptability.

Keywords: Reality — Realism — Social Constructivism

Teoretické vychodiska

V tomto prispevku sa budeme zaoberat niekol'kymi aspektmi sporu
realizmu a socidlneho konStruktivizmu. Tym, na ¢o zameriame naSe
skumanie, nebude celok reality, ale povaha jej jednotlivych Casti a Struktury.
Nebudeme sa teda venovat diskusii o tom, ¢i realita ako taka (svet ako jeden
univerzalny celok) je od Tudského subjektu nezdvisla. D6vodom je fakt, Ze
prirodzeny, intuitivny postoj, podla ktorého realita takd je, nie je mozZné
dokéazat. Ak by sme to chceli dosiahnut, museli by sme vystupit na nejaku
meta—urovef,! z ktorej by sme sa mohli povznesene nazriet, aky vztah
¢loveka a sveta vlastne je. No tym by ¢lovek musel vystupit zo svojho uhlu
pohladu, ¢o principidlne nie je moZzné, ako na to poukdzal uz Thomas Nagel
(1974) vo svojom clanku ,, Aké je byt netopierom? “. Uvedend skuto¢nost ndm
vSak znemozinuje nielen dokazovanie daného tvrdenia. Pouc¢eni Immanuelom
Kantom (1781, 1787/1979) vieme, ze to, ¢o presahuje obzor nasSej skusenosti
sice dokdzat nemdzeme, ale musime mat taktieZz na pamditi, ze to z toho
istého dovodu nemdZeme ani vyvratit. Na tento fakt ale mnohi odporcovia
realizmu zabudaju, ked prehlasujt univerzalistické vypovede typu, Ze ,cela
realita je zavisla od 'udského subjektu*.

Aj napriek tomu, Ze celok reality ostane len metafyzickym postulatom,
budeme ho spolu s realistami a s védcSinou socidlnych konStruktivistov

postulovat tiez, lebo ak by sme tak neurobili, nemalo by zmysel hovorit o

'V diskusidch sa v tejto stuvislosti hovori o pozicii BoZieho oka, ktora je pre nas z principu nedosiahnuteln4.
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¢astiach a  S§truktare reality.? KedZe sme spomenuli, Ze vicéSina
konsStruktivistov prijima uvedeny metafyzicky postulat (teda nie vSetci), je na
mieste wurobit isté rozliSenie. Navrhujeme socialnych konStruktivistov
rozdelit do dvoch nasledovnych typov:

e solipsisticky typ — podla neho neexistuje ni¢, ¢o by bolo od mysle

nezavislé, kedze vSetko je socidlne konStruované. Toto presvedcenie
vyjadruje silnu antirealisticktl poziciu, ktord je ale tazko dokazatelna
(ako sme na to poukéazali vyssie).?

e kantovsky typ — podl'a neho existuje nie¢o (v kantovskej terminoldgii je

tym nepoznatelnd ,, vec osebe”), z ¢oho je konStruovand realita a Co je
nezavislé od l'udskej mysle. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od prvého typu
tu uz nejde o poziciu podobnu solipsizmu, a zaroven je tu oslabeny aj
antirealizmus.* Tym, €o je od mysle zavislé, teda uz nie je realita ako
taka, ale jej Struktara. V tvrdeni, Ze ,,Struktdru svetu ddvame my sami®,
spoc¢iva aj posolstvo Kantovho ,, kopernikovského obratu . Vidime teda, Ze
socialny konStruktivizmus méd s Kantom naozaj vela spolo¢ného, no tieto
pozicie nie su vSak uplne totozné. Je medzi nimi zasadny rozdiel,
spoc¢ivajuci v rozli€nom chépani povahy Struktary reality.

Podla Kanta je Struktura sveta apridorna, nevyhnutnd a univerzalna. To
znamend, zZe je pre vSetkych l'udi rovnaka. Je to moZné vdaka tomu, Ze
Kant operuje s univerzdlnym subjektom. Toto konStruovanie nemodze byt
nahodné alebo l'ubovolné, lebo je dané naSimi apridrnymi formami
zmyslovosti a apriérnymi pojmami umu.

Socialni konStruktivisti naopak tvrdia, Ze Struktiru reality konStruujeme
nielen jednym wuniverzalnym spdsobom, ale mnohymi, a Ze toto
konStruovanie je kontingentné. Tym, Ze je Struktirovanie reality a

nasledné klasifikdcia arbitrdrna, odliSuje sa konStruktivizmus zéasadne aj

2 Tazko by sme mohli diskutovat’ o astiach nieoho, v &oho existenciu neverime. Tu je zroven potrebné zdodraznit,

ze aj ked’ v nezavislu existenciu celku reality verime, netvrdime, Ze sme ju nejakym spdsobom dokazali.

I. Hacking (2003/2006) nazyva tito radikalnu verziu ,,univerzalnym socialnym konstrukcionizmom * a poukazuje na
to, ze tazko by sme nasli niekoho, kto by sa k nej otvorene hlasil. Do opozicie k tejto malo rozsirenej verzii stavia
rozsirenejsi ,,Jokalny socidlny konstrukcionizmus “ (ide tu o socialnu konstrukciu urcitého ,,x*). V naSom prispevku
nepreberdme toto delenie, a to z toho dovodu, ze je do znacnej miery trividlne a nezachytdva vel'mi dolezith
podobnost’ s Kantom. Taktiez chceme upozornit’ na skutocnost, Ze socidlny konstruktivizmus kantovského typu nie
je lokalny, ked’ze podl'a neho nie je socidlne konstruovany len jeden, popripade niekol’ko typov entit, ale je prave
naopak, do znacnej miery univerzalny, nakol’ko je podl'a neho socialne konsStruované vsetko okrem ,, veci osebe “.

4 M. Devitt (1997) tento oslabeny antirealizmus vtipne nazyva ,, antirealizmom s figovym listom .
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od realistického klasifikovania sucien, kedze konStruktivisti zastavaju

antiesencialisticky postoj.>

Tymto ¢lenenim sme mali za ciel urobit problematiku socialneho
konStruktivizmu jasnejSou a poukazat tiez na fakt, ze rozdiel medzi
uvedenymi typmi je dost zasadny. Ak niekto chce zastdvat alebo kritizovat
tedriu socidlneho konsStruktivizmu, mal by najprv presne Specifikovat, ¢im sa
bude zaoberat'.

Tiez by sme chceli zdoraznit fakt, ze aj ked samotny vyraz ,,socidlna
konStrukcia®“ nie je star$i ako pédtdesiat rokov, nie vsSetky mySlienky, s
ktorymi prichddza socialny konS$truktivizmus, st absolttnou novinkou.®
Problematika plurality, relativity a antirealizmu bola dobre znama uz
sofistom. S poukazom na to, Ze realita nemusi byt takd, za aku ju pokladdame,
prisli uz Parmenides a Platon, a Kant to potom doviedol do désledkov. Aj
ked nie je nezvycajné, ked sa filozof inSpiruje svojimi predchodcami,
domnievame sa, Zze socialni konStruktivisti vdac¢ia Kantovi za vel'a, ba mozno
aj za viac, ako si sami uvedomuju, kedZe, ako sme uZ naznacili, zdielaju s

nim spolo¢né vychodisko.

Spor realizmu s konStruktivizmom kantovského typu

V nadvidznosti na vys$Sie uvedené mdézeme prejst k samotnému problému
naSho prispevku, ktorym je preskimanie toho, aku povahu ma Struktara
reality; ¢i sa v nej da n4jst aspoil nieco, ¢o by bolo od mysle nezéavislé. To je
podla nds =zaroven tazZiskom celého sporu medzi konStruktivistami a
realistami, ked'ze vdcSina socidlnych konStruktivistov je kantovského typu, a

teda problémom, ktorym sa zaoberaju, je povaha Struktury reality.

To, v ¢om uvedeny spor spociva, chceme priblizit na otazke, ¢i
existoval skor dinosaurus alebo clovek, resp. nejaké spolocCenstvo l'udi. Takto
formulovand otdzka predstavuje pre konStruktivistov vyzvu, lebo ak sa

nechct dopustit nekoherentnosti, mali by tvrdit, Ze ¢lovek existoval skor.

5> P. Sykora poukazuje na to, Ze prave ,,odmietanie ¢i naopak akceptovanie esencializmu méze poshizit ako

jednoducha identifikacna pomocka pre odliSenie socialnych konstruktivistov od realistov. KonStruktivisti povaZuju
koncepciu prirodzenych druhov (a esencii) iba za historicky kontingentnu, Cciro Spekulativnu metafyzicku
konstrukciu, ktorej realite ,,tam vonku * ni¢ nezodpoveda. “ (Sykora 2008, 201)

Prvykrat bolo slovné spojenie ,,socialna konstrukcia® oficialne pouzité v roku 1966 v ndzve knihy P. Bergera a T.
Luckmanna — Socidlna konstrukcia reality.
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Vyplyva to z ich presvedcenia, ze Struktura reality je zdvisld od ludskej
mysle, ked'ze je spoluvytvarana 'udskou kulturou a jazykom.

Dobrym prikladom tohto postoja je postoj Richarda Rortyho, ktori
tvrdi, ze: ,,...ked raz opisete nieco ako dinosaura, jeho farba koze a sexudlne
spravanie su kauzalne nezdvislé od toho, ako ste ich opisali. Ale skor nez to
opisete ako dinosaura alebo ako nieco iné, nedava zmysel tvrdit, Ze je to
stam vonku“ s nejakymi vlastnostami (...) Ak to opisete ako dinosaura, tak
vam mozZeme povedat, Ze vliastnost , byt vajcorody ™ je kauzdlne nezavisla od
vasho opisu, ale vlastnost , byt zvieratom*, o existencii ktorého sa tusilo len
v ostatnych storociach, takou nie je. Nejde o rozliSovanie medzi
,vautornymi“ a , iba relacnymi® vilastnostami dinosaurov. Ide jednoducho o
rozliSovanie medzi ich kauzalnymi-vztahmi-pri-nejakom-opise k istym veciam
(vajciam) a ich kauzalnymi-vztahmi-pri-nejakom-opise k inym veciam (k
nam)“ (Rorty 1998, 87-88). Tvrdit, ze vSetko je zavislé od toho, akym
sposobom to bude opisané, znamend vlastne tvrdit aj to, ze kym neexistoval
¢lovek, nemohla existovat ani Struktira sveta — rozmanitost jeho opisov.
Kedze dinosaurus spada do urcitej casti tejto Struktury, mal by tiez byt
zavisly od Tudského subjektu. Ak je to naozaj tak, logicky nemodze jeho
existencia predchadzat tej naSej. Na tuto skutocnost poukazuje aj Paul
Boghossian (2006), ktory tento problém nazyva problémom obratenia
kauzality.

Daného problému si je vedomy aj samotny Rorty: , ...ludia ako
Goodman, Putman a ja — ludia, ktori si myslime, Ze neexistuje svet nezdvisly
od sposobu opisu, v nijakom pripade nejestvuje bez opisu — sme vpokusSeni
pouzivat Kantovu metaforu formy a latky. Sme v pokuSeni povedat, Ze
predtym, ako bol surovy materidal sformovany jazykom, objekty nejestvovali.
Ale len co povieme nieco ako toto, dostaivame sa do pozicie, v ktorej sme
obvinovani (plausibilne) z toho, zZe robime chybné kauzalne tvrdenie, ‘Ze
vynalez “dinosaura“ bol pricinou toho, Ze dinosaury zacali existovat*“ (Rorty
1998, 90). Ako mdZeme tuto dilemu vyriesit?

Rorty navrhuje, aby sme prestali vynaSat vSeobecné sudy o vztahu
jazyka a reality a otvorene pri tom prizndva inSpirdciu Donaldom
Davidsonom. Vsetko, o ¢om mdéZeme zrozumitelne hovorit, nie je to, aké st

veci samé osebe, ale len to, aké su veci vo vztahu k urcitému jazyku, resp.
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teorii, ktortt akceptujme alebo neakceptujeme.’” KedZe mneexistuje nic
nezavislé od opisu, neexistuje ani kritérium, na zédklade ktorého by sme mohli
urc¢it, ktorda schéma opisu sveta je pravdivd alebo aspon spravnejsSia ako
ostatné. Ostava nam tak len rozhodovat sa na zaklade toho, ktora schéma
bude pre nds vhodnejSia alebo uzito¢nejsSia. Takyto postoj ale do znacnej
miery oplyva relativizmom, ktory nie je vSeobecne akceptovany a urcite nie
je prijatelnym napriklad pre realistu, ktorého hlavnou snahou je odhalit

skuto¢nu povahu sveta.

Ak by sme chceli tento relativisticky postoj aplikovat v globdlnom
meradle, dostaneme sa do nekoherentnej pozicie. Upozornenie na tuato
skuto¢nost modzeme ndjst aj v Boghossianovej knihe: , ...akdkolvek
relativistickd téza musi zaujat stanovisko k sebe samej, takZe tu musia byt
prinajmensom nejaké absolutne pravdy;, ale globalny relativizmus tvrdi, Ze
neexistuju zZiadne absolutne pravdy. Preto musi byt globdlny relativizmus
nekoherentny“ (Boghossian 2006, 53). Tak, ako méZeme odmietnut globalny
relativizmus z dovodu nekoherencie, rovnako moéZeme odmietnut aj lokdlny
relativizmus z povahy veci. Lebo ak je nieco aplikovatelné iba lokdlne, nema
to univerzadlnu platnost’, a teda nemusi sa to na nas vztahovat. Boghossian na
viacerych miestach svojej zaujimavej knihy poukazuje na to, Ze viaceré
argumenty, ktoré zastancovia socidlneho konstruktivizmu predkladaja® maju
podobny nekoherentny alebo iba lokalny charakter. Preto spolu s nim mozeme
konStatovat: ,, ...nemdme dovod predpokladat, Ze tieto fakty nie su prave takeé,
za aké sme ich vZdy povazovali — fakty o dinosauroch, Zirafdach, horach, atd.*“
(Boghossian 2006, 57). Kym nam socidlni konStruktivisti nepredlozia
padnejSie argumenty, nemusime sa teda zriekat realistického pohladu na
svet, ktory je prirodzeny a v mnohych ohladoch aj praktickejsi v

kazdodennom Zivote.

Zrejme na to chcel poukédzat aj Alan Sokal, ked povedal:

. ...kohokolvek, kto je presvedcéeny, Ze zdkony fyziky su len spolocenskymi

7 S uvedenym stvisi aj zmena pohl'adu na pravdu alebo pravdivost. Odmietnutie koreSpondenénej tedrie pravdivosti

je pre postmodernu éru typické. Uz nema zmysel vynasat’ sudy o tom, Co je pravdivé z objektivneho hl'adiska (na
zéklade koreSpondencie jazyka so skutocnostou), ale len o tom, ¢o je pravdivé vo vztahu k urcitému jazyku alebo
teorii.

8 Dal$im argumentom sa uz z dovodu obmedzeného rozsahu nasho prispevku nemédzeme venovat.

130



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

konvenciami vyzyvam, aby tieto konvencie porusil z okien méjho bytu. (Byvam

na dvadsiatom prvom poschodi.)“ (citované podl'a Peregrin 1988, 5).

V zavere chceme dodat, ze tento na$S prispevok nema ambiciu
definitivne rozhodnut diskutovany spor. To by v takomto rozsahu ani nebolo
mozné, kedze podrobna analyza vSetkych aspektov, ktoré dany spor zahria,
by si vyzadovala ovela vac¢si priestor. Nasou ambiciou bolo otvorit diskusiu

ohl'adom danej problematiky aj v naSich zemepisnych Sirkach.
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JE ARTHUR PRIOR NOMINALISTA?!

ZUZANA RYBARIKOVA, Univerzita Palackého v Olomouci

This text deals with the question what Prior's ontological position was like because Prior did not clearly formulate it.
Moreover, various authors attribute different ontological positions to him. The query is solved in the different areas in
which platonism or nominalism can occur in modern logic, especially in case of possible worlds and in the problem of
essentialism. Since Prior holds the different conception of propositions than it is usual in modern logic, the way of
existence of non-actual beings must be solved, too. Nonetheless, the solution to all these queries can be found in Prior's
logic. He deals with them in the nominalistic way. Even though this is not indisputable proof that Arthur Prior is
nominalist.

Keywords: Arthur Prior — Nominalism - Platonism - Temporal Logic - Modal Logic - Lesniewki's Ontology -
Essentialism

1. Uvod

Nominalismus a realismus byly poprvé vyznamnéji problematizovany v
dobé¢ sttedovéku, jakkoli prvni naznaky této problematiky muiazeme snad
spatfovat uz ve starovéku. Pivodni déleni filosofii na nominalisty a realisty
zcela neodpovidd tomu, co tento ndzev oznacuje dnes. Ve stifedovéké
filosofii se myslitelé délili na realisty a nominalisty zejména na zakladé¢
ptfistupu k univerzaliim (Gonzalo 2011). To ovS§em neznamena, Ze by ncktefi
logikové neaplikovali Ockhamovu bfitvu k eliminaci abstraktnich entit,
které sice nebyly univerzaliemi, ale které oni sami povaZovali za stejné
zbytecné jako univerzalie. Ptfikladem miuze byt Buridanovo odmitnuti tzv.
complexe significabilii, tedy entit, které se svymi vlastnostmi podobaji

Fregeho propozicim (citovdno podle Spade 2000).

V moderni logice na druhou stranu nejde pouze o univerzalie, ale o
naklddéani s abstraktnimi objekty jako takovymi. Kromé& klasického déleni na
nominalisty a realisty se objevuje jeSté tfeti skupina filosoft, ktefi byvaji
oznacovani jako platonici. To jsou filosofové, (Meinong 1996, Frege 1994)
ktefi pfiznavaji néjaky zplhsob existence také ncékterym (nebo vSem)
abstraktnim entitdm. Klasickym pfikladem takového filosofa je naptiklad jiz
difive zminény G.. Frege (1994), jehoz propozice, jakkoli jsou abstraktni,

pfesto existuji v tzv. ,tfeti fisSi“. Nutno podotknout, Ze Frege patii k

! Rada bych podékovala prof. RNDr. PhDr. Janu Stépanovi, Csc., za pomoc a radu pii psani piispévku, Magr.

Vladimiru Markovi, Ph.D, ktery mi poskytl podnéty a materialy, z nichz jsem mohla Cerpat, a vS§em kolegim, ktefi
méli na konferenci Mlada Filosofie k mému piispévku pfipominky.
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umirnénym platonikim. Jsou ale filosofové (Meinong 1996), ktefi z ruznych

divodu postuluji néjaky zpisob existence daleko vétSimu poctu entit.

Jak tedy definovat nominalismus, realismus a platonismus, kdyz se uz
nejednd pouze o otazku univerzalii, ale také propozice, mozné svéty a entity
majici rizné zplusoby byti? MuZeme nasledovat Quinea (1960) a rozdélit
filosofy jednoduSe na nominalisty (odmitaji jakékoli abstraktni entity),
realisty (souhlasi s tim, Ze existuji univerzalie, ale odmitaji existenci jinych
abstraktnich entity) a na platoniky (tvrdi, ze abstraktni entity néjakym

zpisobem existuji).

Zatadime-li filosofa do jedné z téchto kategorii, vypovidd to mnohé o
jeho ontologii. Protoze se vsSak, jak jiz bylo zminéno, vyznam jednotlivych
postoji v moderni logice zménil, neni mnohdy snadné ptfesné urcit, kam
ktery filosof patfi. Tak se muze snadno stat, ze rozli¢ni autofi v jednom
sborniku hovoii o jednom a témze logikovi, A. Priorovi, jednou jako o
realistovi, tadice jej vedle Churche (Lopson 1996), zatimco podruhé mu

ptfipisuji nominalistické postoje (Teichmann 1996).

Pro uréeni pozice, jiZ Prior zaujim4 ve sporu nominalismu, realismu a
platonismu, je dilezité podivat se na Priorovu ontologii jako takovou.
Nejjednodussi by samozifejmé bylo zjistit, kam Prior fadi sam sebe, a na
zadkladé toho pak jeho rozhodnuti potvrdit nebo vyvratit pddnymi argumenty
s poukazem na jeho ontologii. To vSak neni mozné. Prior, ackoli o
nominalismu, realismu i1 platonismu hovoti, (Prior 1971) a navzdory tomu,
ze o nich vynéaS$i hodnotici soudy, pfimo neuvadi, kam jeho ontologicky

postoj patfi.

2. Zdroj ontologie A. Priora

Jednim z voditek v tomto hleddni muZze byt fakt, Ze Prior pfejima
ontologii Stanistawa Le$niewského, vyznamného polského nominalisty prvni
poloviny 20. stoleti. Sanders (1996), ktery se zabyval Les$niewského
ontologii, uvadi, ze Lesniewski se vymezoval vic¢i svym soucfasnikim, kteii

vystavéli logické systémy predevSim na matematice a postulovali tim
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existenci ruznych abstraktnich entit. Jejich systémy se mu jevily v mnoha
ohledech vagni, v otdzce existence abstraktnich entit nepfijatelné a celkové
kontra intuitivni.

Aby vyftesil tyto problémy, odmitl svij systém vystavét na matematice,
ale misto toho postupoval podle ptirozeného jazyka, jakkoli pfirozenému
jazyku lze vytykat vagnost v daleko vét$Si mife nez matematice. Tuto chybu
byl Lesniewski nucen si pfipustit, a proto pozd¢ji =zohlednil vice
matematiku. Pfirozeny jazyk byl pro néj presto velmi dulezity. Stale se
snazil upravit jej tak, aby adekvatné popisoval svét, a byl pfesvédcen, ze
takovy jazyk musi byt jazyk nominalisticky (citovdno podle Sanders 1996).

Prior (1971) do zna¢né miry pfejal LesSniewského ontologii. Nechal se
ji inspirovat v ptipadé vlastnich jmen a v pojeti kvantifikace, které je s
timto spojeno. Na druhou stranu si vSak uvédomoval, ze Lesniewski, krom¢
toho, Zze byl nominalista, rozvijel a prosazoval pfedevSim extenzionalni
logiku, proto sice prevzal nékteré prvky jeho ontologie, ale urcité ji
nepfevzal jako celek.

D4 se z toho vSak vyvodit, Ze Prior je nominalista? Inspirace ontologii
polského nominalisty Lesniewkého nemusi s urcitosti ukazovat, ze je Prior
také nominalistou. V jeho logickych systémech vyvstavaji problémy, které
se zdaji byt s nominalismem neslucitelné. Ty budou pfedstaveny

v nasledujici kapitole.

3. Namitky proti nominalismu A. Priora

Pfed uvedenim namitek je potfeba zdlraznit jesSté jeden aspekt Priorovy
logiky. Kromé Lesniewského ontologie se Prior odvraci od hlavniho proudu
logiky také pojetim soudu. Nepfijal Fregeho teorii propozici, ale misto toho
se drzel tradi¢ni teorie soudu. Prior (2003) ve shod¢ s tradi¢nim pojetim
soudu tvrdi, Ze soud muze byt nékdy pravdivy a jindy nepravdivy. Pfikladem
miaze byt soud Cesky krdl je statecny. Tento soud by byl pravdivy v dobd
Vladislava II. nebo Pfemysla Otakara II., dnes je nepravdivy, ale je mozn¢,
ze né¢kdy v budoucnosti zase pravdivy bude.

Takové pojeti sice jeSté samo nezavazuje Priora k tomu, aby byl

nominalistou, realistou nebo platonikem, jak ale bude ukazano dale, spolu
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s logickymi systémy, které Prior vytvofil, pisobi v jeho logice a ontologii
zna¢né komplikace, které by mohly snadno vést ke zmnozeni entit univerza

a k odmitnuti nominalismu.

3.1. Tempordlni a modadlni logika

Lesniewského logika je pfisné extenzionalni, proto je pozoruhodné, Ze
si Prior zvolil zrovna jeho ontologii. I kdyZ se Prior stejné jako Les$niewski
fidil pti vytvatreni svych logickych systému pifedevSim pfirozenym jazykem,
byl prfesvédéen, ze pfirozeny jazyk, jak jej chdpeme a pouzivame, dokaze
nejlépe popsat systémy intenziondlni logiky; proto také rozvijel prfedevsSim
je. Zejména je znam jako jeden =z tvirci moderni temporalni logiky

(citovdno podle Ohrstorm — Hasle 1995).

Pojeti soudu, které Prior pouzivd spolu s tempordlni nebo modalni
logikou, pfimo nabizi k postulovani existence entit, které neexistuji redlné.
Jak jinak muze referovat subjekt soudu Bylo tomu tak, ze Vladislav II. byl
statecny., nez k néjakému objektu platonistického univerza, kdyz Vladislav
II. jiz neexistuje a Priorovy soudy nejsou vécné propozice, ale tradi¢ni
soudy s proménlivou pravdivostni hodnotou? Lze vibec zachovat

nominalismus ve svétle dalSich teorii, které Prior prevzal?

3.2. Esencialismus a mozZné svéty

Nejsilné€jsi ndmitkou proti zatfazeni Arthura Priora mezi nominalisty je
vSak  skutecnost, ze je nckterymi filosofy povaZovan za esencialistu.
Lopson (1996), ktery byl zminén jiz dfive, se ve svém c¢lanku  Prior,
Plantinga, Heacceity, and the Possible zabyvéa ontologii, kterd je spojena s
Priorovou modalni logikou, Priorovi pfipisuje platonistické postoje. V
tomto svém pocinadni je inspirovan Alvinem Plantingou, ktery Priorovu
ontologii oznacuje jako existencialistickou, coZz je ontologie, kde
,...viastnosti, které esencialné nebo primo referuji k individuu, existuji (at
je to dolozeno mnebo ne) pouze v moznych svétech, ve kterych existuje
individuum samotné®“ (Lopson 1996, 420). V mozném svéteé, kde se Sokrates
nevyskytuje, pak nemuze byt zZddna takova vlastnost, jako vlastnost byt-

Sokratem. Coz podle Lopsona znamend, Ze Prior zastava teorii, podle které
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nckteré vlastnosti jsou pro dané individuum esencialni a jiné akcidentalni.
Identifikujeme-li individuum v daném mozném svété, pak tam také najdeme
vSechny esencidlni vlastnosti, které jsou mu pfipisovany. Tyto vlastnosti
jsou tam pfritomny redlné. Tato ontologie, kterou Plantinga i Lopson

piipisuji Priorovi vSak neni Plantingova vlastni, sdm se proti ni vymezuje.

Zastava-li vSak Prior nézory, které mu zde pfipisuje Lopson, pak jisté
nemuze byt nominalistou, protoze zde pfipousti, Ze kromé¢ individui existuji
také vlastnosti. Nemluvé o tom, se zde také pocita s existenci dalSich

abstraktnich entit, moznych svétu.

4. Odpovédi na namitky

4.1. Aktudalné neexistujici entita v moddlni a tempordlni logice

Prior (1967) je ptesvédcen, Ze lze zdroven vytvafet tempordlni a
modalni logiku a pfitom nevpoustét do univerza abstraktni entity. Dokonce
ve svém stézejnim dile Past, Present and Future uvadi, Ze temporalni

logikové by nemé€li zmnoZovat pocet entit univerza.

Pifevzeti LeSniewského ontologie Priorovi wusnadiuje naklddani
s témito entitami. Nechdvad se ji inspirovat v pripadé vlastnich jmen a v
pojeti kvantifikace, které je s timto spojeno. Zejména teorie vlastnich jmen
formuje celou Priorovu ontologii vyrazn€ nominalisticky. Prior (1971)
nepiebird Russellovu teorii vlastnich jmen, tedy teorii, ve které jsou vlastni
jména deskripce a kde je pravdivostni hodnota pfimo zavisld na tom, zda
entita, k niz referuji, existuje. Neexistuje-li, pak jsou vSechny soudy, ve
kterych se objevuje, nepravdivé. Ale naopak Prior pojima vlastni jména jako
pouhé nastroje k referenci, tak jak jsou uzivany v Lesniewského ontologii,
kde mohou zastupovat entitu, 1 kdyz ta neexistuje. Podle Priora (1971) je v
Lesniewského ontologii individuum brano jako mnoZina o jednom clenu, s

tim, Ze muZe byt ¢lenem nékterych mnoZin.

Jak uvadi Lejewski (1954), Le$niewského systém na rozdil od
Russellova plati, i kdyz je univerzum prédzdné. To se projevuje v teorii

kvantifikace, kterou od né¢j Prior ptevzal. Tato teorie, kterd je jako cela
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Le$sniewského ontologie ovlivnéna ptfirozenym jazykem, povoluje, aby bylo
hodnotou vazané proménné také jméno, které nereferuje k existujici entité.
Méame-li prazdné univerzum, pak je podle této teorie pravdivy soud Vx (x

neexistuje), protoze je tomu v celém univerzu prave tak.

Mame-li soud Bylo tomu tak, Ze nasSe praprababicky nemély prileZitost
dosahnout takového vzdélani jako my., pak Prior nechce postulovat zadnym
zpusobem existenci naSich praprababicek, at uz jako univerzalie nebo vSech
konkrétnich individui, které by tak mohly byt oznaceny. Reference k naSim
praprababickdm probihd podle Priora (1967) skrze nas, aktudlné existujici, s
nimiz jsou naSe praprababicky v pfibuzenském vztahu. Je nutné, aby tomu
bylo tak, ze naSe praprababicky existovaly, jinak bychom nemohli existovat
my. A zpétné skrze nas k nim muze byt dnes referovano a muzeme o nich

tvofit pravdivé soudy.

S moznosti a budoucnosti je v tomto pripad¢ vétSi problém, protoze
ob¢ jsou podle Priora (1967) velmi nejisté. Ale ve vypovédich by reference
méla fungovat obdobnym zplsobem, i kdyZz neni jisté, jestli entita, ke které

referujeme, bude vibec kdy existovat.

4.2. Esencialismus a mozZné svéty

Na zavér je potfeba vypotfddat se s nafenim =z esencialismu a s
problematikou moznych svéta. Prior (citovdno podle Fine 2005) by rozhodné¢
mohl tvrdit, Ze v mozném svété, kde se nevyskytuje Sokrates, neni nic, co
by mélo vlastnost byt-Sokratem. Toto tvrzeni vSak je$t€é nemusi byt
esencialismus, v ptipadé, Ze Prioriv ndzor nebereme jako tvrzeni o
postulaci vlastnosti byt-Sokratem, ale jako dal$i nominalistické vymezeni
proti zmnozovani entit univerza. Kdyz Sokrates neexistuje aktualné, pak
neexistuje zaddnym mozZnym zpusobem, neni to possibilium, které by si

podrzelo své byti v moZnosti.

Esencialismus se prokazatelné objevuje v ontologii Kita Finea (2005),

ktery je Priorovym zakem. Fine sice na Priora v mnohém navazuje, ale také
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se viuci nému vymezuje, a sam priznava, ze sice rozviji filosofii v Prioroveé

duchu, ale neni si jisty, jestli by Prior souhlasil se v§im, co tvrdi.

Proti Plantingové a Lopsonové ztotoznéni Priora s esencialistou hovofti
rovnéz fakt, Zze praveé Fine (2005) ukazuje, Ze tato ontologie, kterou Priorovi
ptfipisuji, vykazuje znaky, které Priorova teorie nemd, nebo je Prior pifimo
odmita. Fine zminuje predevSim vnéjsSi teorii pravdy (outer concept of
truth)?, kterou vSak podle Finea Prior nezastiva. Lopsonova argumentace
(1996) je krom¢ toho =zaloZena na ptedpokladu, Ze Prior pracuje
s Fregeovskymi propozicemi nikoli tradi¢nim pojetim soudu, to vSak, jak jiz

bylo ukazéano dfive, je nespravny predpoklad.

Zminky v dile K. Finea (2005), clanek P. Blackburna (2006) i
komentat k Priorové modalni logice O. Tomaly (2010) ukazuji, ze sémantika
moznych svétd je v Priorové pfipadé znacéné redukovana. Rozhodné nelze
hovofit o tom, Ze by Prior postuloval existenci moznych svétd. Modalni
logiku tak Prior nevytvafi s pomoci reference k moznym svétim, ale na
zdkladé reference mezi jednotlivymi vrstvami jazyka a metajazyka, pfi
zvySeni poctu operatord a nakldadani formulemi jako s terminy (citovano
podle Blackburn 2006). Sice tim znac¢né komplikuje své logické systémy,
jeho univerzum se tak obejde bez moznych svéti a i v tomto ohledu muze

byt oznaeno za nominalistické.

5. Zaveér

Namitky, které by snad mohly zpochybnit Prioriv nominalismus, tedy
byly vraceny. Zbyva vSak zodpovédét ustifedni otazku. Je Arthur Prior
skute€né nominalista? ProtoZe se, jak jiz bylo wuvedeno, nikde k
nominalismu pfimo nehldsi, nelze to tvrdit jednoznacné. Pfesto se Vv
Priorové dile objevuji naznaky, Ze je mu nominalismus pfinejmenSim

sympaticky.

2 Vnégjsi koncept pravdy v protikladu k vnitfnimu konceptu pravdy znamena, Ze soud je pravdivy v mozném svété, bez

ohledu na to, jestli tam individuum, které je subjektem soudu existuje, nebo ne.
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Kdyz se podivame na Priorovu logiku jako celek, mizZeme konstatovat,
ze mu jde piedevSim o to, aby logika co moznd nejlépe odpovidala
pfirozenému jazyku a jeho uziti. V ptfipadé¢é pfirozeného jazyka Prior (1971)
uvadi, ze v ném lze sice objevit platonizujici prvky, ale jako celek je spiSe
anti-platonisticky. Je tomu snad proto, ze platonismus miize pfinést v jazyce
jisté zjednoduSeni. Na druhou stranu, abstraktni entity, které spolu s nim
vnikaji do univerza, komplikuji ontologii. Je vSak mozné jistym
zkomplikovanim pfirozené¢ho jazyka platonismus eliminovat, k c¢emuz Prior
(1971) lakonicky konstatuje, ze logikové mohou komplikovat jazyk nebo
univerzum, ale méli by byt pfipraveni za to zaplatit. Cena, kterou sadm je
ochoten zaplatit on, tkvi jednoznacné ve zkomplikovaném jazyce, nikoli

v pfeplnéném univerzu.

Na pozadi této jeho snahy, stejné jako s pfihlédnutim k argumentim,
které byly pfedlozeny v ptedeslé kapitole, se pfiklanim na Teichmannovu
stranu a tvrdim, Ze Arthur Prior byl s nejvétsi pravdépodobnosti

nominalistou.
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EVALUATING THE INFORMATION THEORETICAL APPROACH
TO QUANTUM MECHANICS
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The information theoretical approach to quantum mechanics is an emerging field of the foundations of physics with
great results and a variety of research directions. Some philosophers claim that from the point of view of the philosophy
of science the enthusiasm about this new approach is not warranted: using the concept of information does not solve the
well-known and longstanding problems of interpreting quantum mechanics. In this paper I argue that this pessimistic
assessment is based on a too coarse-grained diagnosis.

Keywords: Quantum mechanics — Quantum information — Information theory — Realism — Instrumentalism — Research
programme

Introduction. Quantum mechanics is about information—one can hear
more and more frequently this view in the last decade. There is an on-going
debate in the foundations of physics community about what this statement
exactly means, what the possible consequences are, and what relevance
should be attributed to this approach (Fuchs 2002; Hagar 2003; Marchildon
2004; Timpson 2008a; Timpson 2008b; Timpson 2010; Friederich 2011).

The first detailed philosophical review on the topic was given by
Christopher Timpson in a series of articles (Timpson 2008a, 197 — 261;
Timpson 2008b, 579 — 609, Timpson 2010, 208 — 227). He surveys the most
important results of quantum computing and quantum cryptography, analyses
and compares the concepts of classical and quantum information, and
criticises the thoughts of some of the leading proponents of quantum
information theory. As a result, he thinks that although ,there is a great deal
to be learnt therein about the behaviour of quantum systems” (Timpson
2008a, 2), the philosophical and interpretational relevance of this approach is
limited.

In the following I'd like to rehearse Timpson's critique and defend the
information theoretical approach to quantum mechanics (hereafter: ITQM),
not as a brand new philosophical standpoint towards quantum theory, but as a
progressive research programme which has a promising view to tackle the

hardest problems of the foundations of physics.
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Quantum states as information. Let's see first what this strange
statement is about: ,Quantum mechanics has always been about information”
(Fuchs 2002). This can mean that the quantum state has a strong
informational character or, more radically, that it is “mere information”: it is
not about what there is in the world, or at least not directly—it is about our
knowledge, or at least, our expectations. That's why this is sometimes called
the epistemic view about quantum states (Friederich 2011). Thinking about
the state of a system as an “epistemic” description is not new at all; similar
thoughts can be found, in different contexts, in the views of the founding
fathers of quantum theory, for example Bohr (Petersen 1963), Heisenberg
(Heisenberg 1958), and Einstein (Harrigan and Spekkens 2010).

If one claims that quantum states must be conceived as information, the
first question that comes up is “information about what”? This was John
Bell's question as well in his very last paper, in which he wrote about his
concerns about the Copenhagen tradition: ,Einstein said that it is theory
which decides what 1s ‘observable’. I think he was right — ‘observation’ is a
complicated and theory-laden business. Then that notion should not appear in
the formulation of fundamental theory. Information? Whose information?
Information about what?” (Bell 1990, 34).

Since then, in the last decade of the 20" century the fields of quantum
information, quantum computing, and quantum cryptography were born and
developed, and more and more people liked the sound of this statement.
Information is really a “something” for the information scientist, which she
can send, and receive, and manipulate. Quantum information is just a special
type of this “something”: it is a resource, as the field’s most popular
handbook puts it (Nielsen and Chuang 2000). Nevertheless, the “information
about what” question cannot be eluded when it comes to philosophy. But let
me first reiterate why this point of view about quantum mechanics would be
attractive at all.

First, the epistemic view solves the most serious intrinsic problem of
quantum mechanics, the so-called measurement problem. One of the
postulates of the theory defines that quantum states evolve in time in a
smooth, continuous way, governed by the Schrdédinger equation. Another

postulate tells us that every time a measurement is made, the system jumps
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into a different state discontinuously; this is called the collapse of the state
function. But the original formulation is silent about what counts as a
measurement. Many of the post-Copenhagen interpretations try to address
this problem: by modifying the Schrddinger equation (as in the case of
spontaneous collapse theories), or by eliminating the measurement itself (as
the many-world interpretation does). The epistemic view solves the problem
by nullifying it: the measurement is not necessarily a physical process; it is
first of all a gaining of new information about the system. Surely, a
measurement may disturb the system as well, but the sudden collapse
corresponds with the change of our description in the light of the outcome of
the measurement (and in the light of its possible disturbance).

Another promise of the epistemic view is the dissolution of the non-local
character of quantum mechanics in a similar way. If the collapse following
the measurement of one side of an entangled system means only a change in
our knowledge, then we don’t have to assume some “spooky action-at-a-
distance” as Einstein feared: we’re just using our information about the
correlation between the two parts of the system, and after gaining some new
information about system A we simply update the description of system B.

Nothing mysterious is happening.

Timpson’s critique. Let’s return to Bell’s question: information about
what? Chris Timpson says that there can be only two kinds of answers to this
question (Timpson 2008, 39 — 40):

1. Information about the outcomes of experiments: we have definite
information about the past and probabilistic information about the outcomes
of future experiments. All these are condensed into the mathematical form of
a quantum state.

2. Information about the world, about the state of affairs of the physical
system.

The first one, according to Timpson, is an instrumentalist, and the
second one is a realist view. Both have a longstanding history in physics in
general and in the quantum interpretive business in particular.
Instrumentalism lies at the heart of the Copenhagen tradition, but is not as

fruitful anymore as it was in the 30s—it does not face the hardest problems
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of the theory. Realism on the other hand became popular from the 60s, as
more and more physicists got to know to David Bohm’s pilot-wave
interpretation, or Hugh Everett’s many-world theory and other results. It is
well known that this view is haunted by Bell’s famous “no-go” theorem
saying that no local realist model can fit to the predictions of quantum
mechanics.

What can be said about the realist version? In this case there is an ontic
picture, a state of affairs of the system, which in theory can be described by
the totality of hidden variables (usually referred to as some unknown set of
parameters Ae€A). Obviously, the quantum state cannot be a full picture, as
we departed from the hopes of classical physics, only a partial knowledge of
the underlying reality. But reverting to a hidden variable description,
Timpson says, would take us back to the start, or even further: “the whole
point of taking the quantum state as information was to mollify its bad
behaviour, its jumping here and there we know not when, its non-local
collapse. But if to do that we need to introduce hidden variables—to be what
it is that the state represents information about—then we are even worse off
than we were before. Because as we all know, hidden variables have to be
very badly behaved 1indeed in quantum mechanics (non-locality,
contextuality). Thus it would seem to be self-defeating for the
informationist” (Timpson 2010, 9).

The instrumentalist option is analysed in greater length by Timpson.
Here the argument goes like this:

e [If one wants to say more than standard Copenhagen-type
instrumentalism then she needs to use the word ‘information’ as
referring to individual systems, and not to ensembles only.

e There are two concepts of information mixed in these
instrumentalist accounts of quantum mechanics: the
everyday/semantic concept (information.) and the technical
concept of information;. (for the distinction see Timpson 2008, 22
- 32).

e The information. involved, being close to the term ‘knowledge’, is

factive: that is ,having the information that p entails that p is the
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case [... and] this factivity entails just the sort of objectivity it
was the original aim of the approach to avoid” (Timpson 2010, 11).

e The only way avoid this is to openly keep distance from the term
‘knowledge’, and to talk about only ‘beliefs’: this approach is
called quantum Bayesianism (Fuchs 2002). The Bayesian concept
of subjective probability is a highly debated topic in the
philosophy of science, and cannot be rehearsed here. For the
critique of the quantum Bayesian approach see (Timpson 2008) and
(Friederich 2011).

To summarize, Timpson says that from the point of view of philosophy
there’s nothing really new in the information-centred approach; it takes us
either to hidden variables or to subjective probabilities, and neither of these
options 1is satisfactory. The proposal that “quantum mechanics is about
information” is just a fancy wording for one or other well-known and deeply

problematic interpretive standpoints.

Old wine in new bottles? Of course, there is in a way nothing new in
the epistemic or informational approach; similar opinions have been present
since quantum mechanics was born. Even the greatest opponents could share
an epistemic standpoint. For example Einstein, the most notable defender of a
realist interpretation of quantum theory, wrote in a letter in 1945: ,Thus I
incline to the opinion that the wave function does not (completely) describe
what is real, but only a to us empirically accessible maximal knowledge
regarding that which really exists” (Einstein quoted in Harrigan and
Spekkens 2010, 151). This sounds similar to the operational views of
Heisenberg: ,Since through the observation our knowledge of the system has
changed discontinuously, its mathematical representation also has undergone

the discontinuous change and we speak of a ‘quantum jump

1958, 28).

(Heisenberg

Realism and instrumentalism are two basic standpoints about science
with radically different ontological commitments. Both of them play an
important role in scientific theorising. Maybe most physicists have their
usual ways of looking at the world, but an important observation coming

from the history of science is that this point of view can change time to time,

145



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

depending on the context of the debate (see Beller’s reconstruction of the
formative years of the Copenhagen interpretation in (Beller 1999)). It is not
surprising, that from a bird’s eye view most proponents of ITQM can be
labelled as ‘instrumentalist’ or ‘realist’, and this does not say much about the
particular arguments in question. Moreover, there are authors who use both
types of reasoning in different writings. My general claim against Timpson is
that these labels are far too coarse-grained to judge a scientific view, and his
above assessment of the epistemic view or ITQM in general does not give an
account of the impetus of the research in these areas.

Let me give an example. According to Timpson, the hidden variable
approach with its well-known “bad behaviour” is an answer that a “would-be
informationist surely can’t want” (Timpson 2008, 40). Indeed, given some
natural assumptions (separability and factorizability) Bell’s theorem brings
non-locality back, the avoidance of which is regarded as one of the main
motivations of the epistemic view. But even this is the case, and we live in a
world that is non-local to some degree, there still can be some room for the
arguments in favour of the epistemic view stated above. Nicholas Harrigan
and Robert Spekkens (Harrigan and Spekkens 2010) introduced an important
distinction between w-ontic and w-epistemic hidden variable models of
quantum theory: we are talking about the latter if the quantum mechanical
state description does not supervene on the hidden variables. This means that
it is possible to change the state description y without requiring any change
at the level of the ontic parameters A. If we had such a description then it
would open the possibility to construct a non-local hidden variable model
with “proper” causal behaviour for the EPR scenario. It can turn out that such
models are not possible (see the debate following the recent Pusey—Barrett—
Rudolph [PBR] theorem Pusey and Barrett 2012), but what we need for now
is to acknowledge that this route, namely the “realist-epistemic” cannot be

excluded as quickly as Timpson suggests.

ITQM as a research programme. As we saw, the epistemic view can
refer to completely different philosophical assumptions in the old and also in
the recent debates; and the categories of realism and instrumentalism do not

grasp neither the main motivations nor the novelty of the results stemming
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from quantum information theory. In the following I would like to offer a
way how philosophers of science should look at recent developments, which I
will present in four groups: reconstructions, operations, models, and
analyses.

Instead of taking these recent attempts as amendments to earlier
interpretations, I suggest looking at ITQM as a research programme, in the
sense Imre Lakatos has introduced it to the philosophy of science (Lakatos
1968). This means that no single propositions or monolithic theories, but
systems of theories are taken as the units of inquiry. Research programmes
have a characteristic structure: a hard core, a set of assumptions that
shouldn’t be abandoned when facing problems, and a protective belt of
auxiliary hypotheses, in which elements are easily modified when the theory
at issue (and therefore its core) is threatened by some opposing evidence or
an unacceptable consequence of the theory. A research programme is taken to
be progressive when its explanatory and/or predictive power is enhanced
through these modifications.

In the case of ITQM we can locate a proper hard core, the central idea
that quantum mechanics must be understood through the special ways it
allows for information processing and communication. The concept of
information, is playing the main role here. Compared to this, there are lots of
other assumptions of secondary importance; for example, answers to

3

questions like “what reality consists of?” or “what are the fundamental
properties of nature?”, and in general the ways in which information. can be
translated to the technical language, all belong to the belt of auxiliary
hypotheses. We see a number of competing directions in ITQM, reflecting
and building upon each other, and (often the same) authors starting from
quite different sets of assumptions over the years, leaving the main
commitment untouched. Although new empirical predictions are not in sight,
this research programme seems to be a progressive one, as it sheds light on
vague scenarios, discriminates between tangled concepts, and poses focused
and well-defined research questions to the followers which lead to new
results and ideas. To illustrate this, I’m going to give some examples.

1) Reconstructions. ITQM thinkers with a mathematical aptitude are

trying hard to reconstruct the quantum mechanical formalism from scratch,
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starting with information theoretical axioms only. It’s quite interesting to see
what the crucial components are that characterise quantum theory. I refer
here to the works of Anton Zeilinger (Zeilinger 1999), Rob Clifton, Jeffrey
Bub, and Hans Halvorson (Clifton, Bub and Halvorson 2003), or the
reconstructions of Lucien Hardy (Hardy 2001). For example, the notable CBH
theorem (Clifton, Bub and Halvorson 2003) manages a full reconstruction
only from three salient prohibitions of quantum communication: no
superluminal transmission, no broadcasting, and no secure bit-commitment.
Alexei Grinbaum gives an overview of these attempts, and asserts that
“reconstruction is the exclusive way to make things clear about quantum
mechanics” as opposed to the practice of interpretation (Grinbaum 2007,
404).

ii) Operations. ITQM thinkers of an instrumentalist flavour, as Timpson
would label them, try to understand the purest elements of our exchanges
with quantum systems. This can lead to a strip-to-the-bone operational view.
For example Robert Spekkens’ analysis of the processes of preparation,
transformation, and measurement helped to clarify the dim notion of
contextuality in quantum mechanics, discriminating three types of it
(Spekkens 2005). Another notable direction is the quantum Bayesian
approach of Chris Fuchs and collaborators, refining the concept of Bayesian
belief update in order to incorporate our trading with quantum systems
(Fuchs and Schack 2009).

1i11) Models. ITQM thinkers of a realist flavour are looking for some kind
of hidden variable description which is compatible with the informational
properties of quantum systems. For this aim astonishingly clever toy models
are created which can grasp at least some of the characteristics of quantum
mechanics. A well-known example is the toy model created by Spekkens
(Spekkens 2007). He introduced a very simple and fully classical system,
about whose real state only a partial knowledge can be gained. This model
reproduces a whole bunch of phenomena which we used to think as typically
quantum, including interference, noncommutativity, remote steering, no
cloning, no broadcasting, dense coding, and teleportation. Another family of
models, the so called Popescu—Rohrlich boxes (Popescu and Rohrlich 1994)

show that the property of non-locality can be reproduced in various degrees,
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independently of other characteristics. Through these models we can get
closer to the possible sources of genuine quantum behaviour.

iv) Analyses. The precise analysis of scientific concepts is an important
strategy to overcome lasting problems. All the above mentioned approaches
are means to this end. Many of the clarifications are revolving around the
notions of non-locality and contextuality. Hardy demonstrated that, in
contrast to the common view, teleportation is conceptually independent of
non-locality (Hardy 1994). In turn, Spekkens showed that negativity (the
need to posit negative values in Wigner representations) and contextuality

are just two names for the same general property (Spekkens 2008).

Conclusion. Of course, as already Lakatos noted, it is hard to evaluate a
research programme from a contemporary point of view. But the question—
what can the world be like such that it provides information for us (and at
the same time hides information from us) in that peculiar way as quantum
mechanics describes—seems to be a very well-posed question. And looking at
the sheer amount of creative ideas and precise analyses of worn-out quantum
notions suggests that the answers given to the question above are not just
fashionable rephrasings of earlier interpretations but belong to a progressive
research programme. Information theoretical approach to quantum mechanics

1s a promising way to go.
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INDICKY TERMIN ,,DARSANA“ A FILOZOFIA

IVAN SOUCEK, Institat socialnych a kultarnych $tadii, FHV UMB, Bansk4 Bystrica

In the Indian literature we can find several Sanskrit terms, which western philosophers translate with the term
philosophy. Due to content similarities is most often mentioned the term darshana. Literal translation of the word
darshana is ,,vision®, ,inner insight*. The word darshana is considered as specifically Indian term and it has become
customary to use it in a sense of various philosophical traditions in India, especially the six major schools of Indian
philosophy. However semantic of the word darshana is much more complicated than it appears at first glance. Moreover
we can trace the verb root drs (to see), already in the ancient Vedic texts. The aim of the paper is therefore to clarify the
historical origins of the term, based on available primary and secondary sources and answer the question, whether the
darshana is the same as philosophy. Furthermore we make an attempt to identify different levels of meaning of this term
in the context of comparative philosophy, to facilitate philosophical dialogue between the West and the East.

Keywords: Darshana — Philosophy —Vision -Inner Insight

Je ,,indické filozofia“ skutoénym druhom filozofie, alebo predstavuje
len Specificky kultarny jav, vzdialeny zdpadnému ponatiu filozofie? Pri snahe
zodpovedat tuto otiazku sme konfrontovani s celou radou problémov, ktorych
vyrieSenie vyzaduje rozsiahly komparativny vyskum. V indickom prostredi
neexistuje ziadne slovo ¢i oznacdenie, ktoré by po obsahovej stranke
jednoznacne odpovedalo terminu filozofia, tak ako ho pozname z eurdpskej
tradicie. V rozsiahlej indickej literatire napriek tomu najdeme niekolko
sanskrtskych vyrazov, ktoré zdpadni filozofi a filologovia na prelome
devidtnasteho a dvadsiateho storoc¢ia zvykli prekladat terminom filozofia.
NajcastejSie sa spominaju vyrazy ako darSana, anviksiki &1 tattvavidja.
Zamerom prispevku je pontknut ndhlad na problematiku indického terminu
darsana v historickom a hermeneutickom skimani a na podklade niekolkych
prikladov objasnit’, ako sa tento termin pouzival v historii klasickej indickej
vzdelanosti. Ciastkovym cielom predkladaného textu je prispiet
k pozdvihnutiu povedomia o indickej filozofii.

Preklad slova darsana je ,vizia“, ,vhlad“ alebo ,,vnatorny pohlad*.
Podla J. Grimesa (1996, 109) ide o ,,nahliadnutie®, ,priaznivé pozorovanie®,
»pochopenie®“ ¢i ,preniknutie“ do vzneSeného a posvidtného bytia, bud na
urovni ¢loveka alebo boZstva. V literatire ndjdeme slovné kompozita, ako
napriklad samjagdarsSana, tattvadarsana, v zmysle ,spravne videnie®, ktoré
vedie k oslobodeniu z nekone¢ného kolobehu znovuzrodeni (King, 1999, 33).
Vo vSeobecnosti panuju znaéné pochybnosti ohl'adom vzdjomnej vyznamovej
pribuznosti slov darsana a filozofia. Dokonca aj historici indickej filozofie

(Glasenapp, 1949, 7), ktori su ochotni prijat premisu, ze v Indii existuje
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plnohodnotné  filozofické ucenie vratane konceptualneho narabania
s niektorymi kl'icovymi terminmi, tvrdia, Ze v indickom prostredi neexistuje
ziadne domace slovo, ktoré by odpovedalo tomu, ¢o oznacujeme filozofia.
Dovodom je aj to, ze samotny termin darSana ma rézne Specifické konotécie,
ako ,vizia®“, ,inSpirdcia®“, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s analytickym,
diskurzivnym a teoretickym zakladom eurdpskej filozofie. Akad je teda
histéria tohto pojmu a v akych suvislostiach sa tento termin objavuje
v indickom prostredi?

1) Pociato¢né obdobie indoeurdpskeho osidlenia na Gzemi indického
subkontinentu, v odbornej literatire oznaCované aj ako védske, je napriek
absencii pisma, a tym pddom nevyhnutnej or4dlnej transmisii, charakteristické
uctyhodnym objemom zachovaného literdrneho materidalu. Jazyk najstarSich
védskyh textov predstavuje samostatnu jazykovu vrstvu s vlastnou
gramatikou a rozsiahlou slovnou zéasobou. Nie je nezvycajné, Ze Vo
filologickych §tididch sa pri jednom slove alebo frdze uvadza rozsiahly
diapaz6on vyznamov. Slovo darsana sa odvodzuje od slovného zakladu drs
(vidiet). Vo védach existuje vo viacerych gramatickych podobach a po
obsahovej stradnke je podobné s dalSimi slovnymi zakladmi pre ,,videnie®,
napr. dhih alebo caks. Slova pochéddzajice z korena drs (vidiet) odkazuju
jednak na vSeobecny spoOsob vizualneho vnemu, no tiez sa davaju do
spojitosti s akymsi nezvy€ajnym, supranormalnym ,,videnim®. Takéto zvlaStne
,videnie* je vlastné predovSetkym bohom a in§pirovanym
badsnikom, mudrcom. Vo védach sa doslovne piSe, Zze vybrani jednotlivci su
schopni ,vidiet* bozské zakonitosti sveta a nahliadnut tak za bezny,
kazdodenny svet javov: tad visnoh paramam padam sada pasSjanti surayah -
,vidia vzdy najvySSie miesto boha ViSnu“ (Rgvéda 1.22.20). V hymne
»,POvod posvitnej rec¢i“, je ,,videnie“ a ,ne-videnie“ otazkou individudlnej
schopnosti, respektive pripravenosti: ,, Ten, ktory sa pozera (pasjan) na Vac,
ju nevidi (na dadarsa), ten, ktory pocuva Vac¢, ju zase nepocuje. Sama sa
odkryva niekomu ako milujlica Zena, nddherne oblecena, odhalujlica svoje
telo svojmu manzelovi®“ (Rgvéda 10.71.4). Je potrebné dodat, ze autori
védskej poézie samych seba nepovazovali za tvorcov, ale skoér za basnikov
a vizionarov, ktorych mysel nie je zaslepend iluziou. Svoje skusenosti

popisovali slovami ako ,videnie“ alebo ,pocutie“. Védy su preto v prvom
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rade Sruti a drsti, teda pocuté a videné. Ide o prezitu skusenost poznania,
skrze ,nahliadnutie“ do sveta nepristupného, sveta Ileziaceho mimo
akejkol'vek zmyslovej percepcie. Basnik v tomto obdobi nepredstavoval len
,slovného Zongléra“, ako sa tomu vSeobecne rozumie dnes, ale
,vznieteného/zapaleného® jedinca, ¢loveka zasiahnutého bozskou inSpiraciou
,ohnivych jazykov®, vidiaceho ,,slne¢nym okom®, stojaceho uprostred prudu
poznania, zachytdvajuc zablesky pravdivej skutoc¢nosti. Schopnost ,vidiet*®
v kontexte véd znamena dotknut sa poznania a uskutoCnit s nim bytostné
spojenie hlboko vo svojom vnutre.

2) Pouzitie slova darsana na oznacenie filozofickej Skoly nie je
doloZzené skor ako pred piatym storo¢im obcianskeho letopoctu, kedy ho
pouzil buddhisticky ucenec Bhavaviveka. V nasledujicom obdobi sa termin
darSana zacCal objavovat i v ndzvoch d'alSich diel indickej literatury. Podla
J. Gondu (1984, 26) medzi najznamejSie patria napriklad prace od dzinistu
Haribhadru zo Siesteho storocia (Saddarsanasmauccaja) ¢i od Madhava-
Vidjaranjiho zo Strnasteho storocia (Sarvadarsanasamgraha). Prvy zo
spominanych autorov pod oznafenim darsana chape ,Skolu filozofického
myslenia“. Z uvedeného vyplyva, Ze oblubenost terminu darsSana v tomto
obdobi v Indii naberd na intenzite, pomerne rychlo sa rozSiruje a sluzi na
oznacenie rdznych druhov filozofickych §kol. V modernej ére sa stalo
Standardnou praktikou identifikovat s terminom darSana tzv. klasické Skoly
indickej filozofie, ktoré z pohladu tradicie reprezentuju rozlicné aspekty
reality, na ktoré nahliadaji z rdéznych uhlov pohladu. Triedené boli na
ortodoxné a heterodoxné, podla toho, ¢i prijimali autoritu a ucenie véd
(astika darsSana), alebo védsku tradiciu odmietali (nastika darsana). Medzi
ortodoxné, Sad darsana, sa zarad'uje Sest klasickych smerov, rozdelenych na
zédklade vzdjomnej pribuznosti do troch skupin: 1) Njdja (Skola logiky) -
Joga (Skola klasickej jogy), 3) Purvamimdamsa (Skola védskeho vykladu) -
Uttaramimamsa/Védanta (Skola kone¢ného poznania). Jednotlivé Skoly
nepredstavuju dogmaticky uzavreté a navzajom vyhranené systémy, ale skor
organické casti jedného celku, ktoré sa nielenze obsahovo prekryvaju, ale
i dopinajt. V uvedenom poradi predstavujuo dokonca model systematického

filozofického poznavania odvijuceho sa Siestimi samostatnymi etapami: 1.
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vstup, 2. rozliSovanie, 3. vymenovanie alebo vyrativanie, 4. prepojenie alebo
spojenie, 5. vyskum alebo interpretdcia, 6. zaviSenie. Do druhej skupiny tzv.
heterodoxnych darSan, sa podla G. Flooda (2003, 5) radia smery ako
carvakovci, dzinisti, buddhisti, ale aj mnohé d'alSie Skoly indickej filozofie,
napriklad tantrické systémy.

V jazyku pali existuje termin ditthi, ktory je sémantickym ekvivalentom
k drsti, znamenajuci ,videnie“, ,uvazovanie®, ,teoriu“. V buddhistickej
nauke sa interpretuje ako hereticky, o znamend nespravny nahlad.
Vyslovene sa piSe, Zze ditthi predstavuje prekdzku pri osobnej spase
a privadza ¢loveka do spleti Spekulacii, ktoré ho odvadzaju od spravnej cesty.

Medzi dZinistami sa termin darSana uZz neobjavuje Vv negativnom
kontexte a skdor sa prikldiiaji k hodnotovo neutrdlnemu ponatiu. V dzinizme
sa rozliSuje medzi oznacenim darsana a dzndna. Podl'a S. A. Dasguptu (1957,
189) v pripade darsany ide o poznanie veci a javovo bez detailov, ako
v pripade vyroku ,vidim oblecCenie”“. DzZndnou sa potom mysli poznanie
jednotlivych detailov, ako napriklad ,nevidim len Saty*, ale tiez ,komu
patria, akej su kvality, ¢i kde boli vyrobené*.

3) V sucasnosti je uz tomu viac ako 175 rokov, od kedy bola v Indii
v roku 1835 zavedend pod vplyvom kolonidlnej nadvlddy angli¢tina ako
oficidlny jazyk v oblasti inStitituciondlneho vys$Sieho vzdelavania a v rdmci
novovznikajucich anglo-jazyénych univerzit sa zacali vytvarat Specializované
centrd vyucby filozofie (Halbfass, 1988, 287). Tie boli primarne zamerané na
Studium zapadnej filozofie. ,,Akademicki kolonialisti“ za u¢elom zddraznenia
svojej intelektudlnej hegemonie neustupcivo trvali na tom, Ze filozofia je
vyhradnym produktom zapadnej kultary pevne stojace] na pilieroch
racionality a sekularneho fungovania spoloc¢nosti. Diskurzivne uvazovanie
a anti-teistické tendencie boli podl'a ich mienky indickému prostrediu cudzie.
Nevéahali preto v duchu eurocentristickej izolacie vylucit indicka filozofiu
z vedeckého diskurzu a oznacit jej metodoldégiu za predvedecka <¢i
dokonca mytickt. K zdsadnej zmene dochadza az v postkolonialnej ére Indie,
kedy sa zacali objavovat prvé pokusy o ¢iasto¢nu rehabilitaciu tradi¢nych
indickych filozofickych §k6él v univerzitnom prostredi. Pre domaécu
filozoficku tradiciu sa v novoindickych jazykoch (hindStina, bengalStina

atd’.) zaviedlo oznacenie darsSana, ako najbliz§i terminologicky ekvivalent

155



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

eur6pskemu vyrazu filozofia. Dnes sa uz v ucebnych osnovach katedier
filozofie objavuji popri europskych filozofickych zadstupcoch aj nézory
predstavitelov tradi¢cnych indickych Skol. Organizuji sa medzinarodné
filozofické kongresy a vychéddza celd rada cCasopisov =zaoberajucich sa
problematikou komparativnej filozofie a moZnostami medzi-kultirneho
filozofického skimania.
Zaver alebo ,,darSana = filozofia“

Je preklad slova darsana ako filozofia napriek rozdielom v kontexte ale
i obsahu spravny? Nebolo by lepSie prelozit darsana ako ,videnie“ alebo
,pozorovanie®“, ¢i vymysliet len nejaky vhodny neologizmus? Podla nasSho
ndzoru je termin filozofia nielen vhodnym, ale dokonca i nevyhnutnym
prekladovym pojmom pre poévodne sanskrtské slovo darsana, ktoré
sa udoméacnilo i v modernych indickych jazykoch. Néazor tvrdiaci, ze existuje
jediné tradicia ktord predchadza zapadnej filozofii a jej jednotlivym zlozkadm
uz nezodpoveda aktudlnemu poznaniu a vyzaduje si znacné korekcie.
Filozoficka tradicia v Eurdépe sa vyvijala prostrednictvom argumentécie,
pokusov o zodpovedanie fundamentalnych otdzok a hladania rieSent
paradoxov a sporov. Pri sledovani indickej histéorie zistime, zZe darsSana
postupovala obdobnym sp6sobom. Nemdzeme vSak histériu indickej darsany
vnimat len ako rozSirujici okruh naSich dejin filozofie a nemoOZeme jej
Studium zredukovat na podmieneny variant naSej vlastnej tradicie. Darsanu
sprevaddzaju iné dejinné suvislosti, ktoré je potrebné mit na paméti, pretoze
darSana je Specificky pojem indickej kultary, jediné slovo, ktoré zastupuje

svojou krdsnou neurcitostou vSetku komplexnu inSpiraciu indickej filozofie.
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VYCHODISKA FRANCOUZSKE EPISTEMOLOGIE
A FILOSOFIE

LUCIE SARKADYOVA, Ustav filosofie a religionistiky FF KU, Praha

The main purpose of this paper is to demonstrate one of the roots of ,french
epistemology®“. The paper will introduce authors who were already forgotten but they
still have their own place in current philosophy, such as: Claude Bernard or Isidor
Geoffroy Saint-Hilaire. The fact that they have their place in current philosophy is
proved by the texts of Ceorge Canguilhem, who paid his attention to all of these authors
and is considered one of the french epistemologists. The ,fundamental problem* for
french philosophy in this period is the life and the question how to get to know life.

Keywords: French Epistemology - Philosophy of Medecine — Physiology — Life -
Organism - Monsters — Current Philosophy

Uvodni otazky. Pro francouzskou epistemologii je =zéasadnim
problémem poznéni Zivota a moznosti vztahovani se k nému. Jak se véda
muze vztahovat k individuu? Jaké je védecké poznani jedine¢ného? Zda se, ze
zde mame néjaky vztah. Vztah mezi jedine¢nym a tim, co se snazi jedinecné
popsat, tedy poznat. Mdme zde reciprocitu popisovaného a popisujiciho, ktera
neni nijak samozfejmd4 a univerzalni, ale naopak neustale se proméiujici a
utvarejici. Jedine¢nost, kterou zmifujeme, nechceme zaménovat za cosi
chaotického ¢i nepochopitelného, vymykajiciho se absolutné z jakychkoliv
vazeb a moznosti pochopeni. Neni néc¢im, co nedadvd zaddny smysl, ale co
vytvari svlj vlastni smysl a tim klade také specificky narok na védéni, které

se jej snazi uchopit.

Poznani Zivého. Canguilhem si na zacatku své knihy Connaissance de
la vie klade praveé tuto palc¢ivou otazku, a to, jak uchopit ,,zivé®, jak popsat, a
tedy poznat? Dokonce se pta jesSté lépe, a to: znamend vlastné popsat to samg,
co poznat? A mize ndm takto provedend analyza stacit pro poznani Zivého?
Tedy: muiZeme zZivy organismus rozebrat na ¢asti a fici: toto je to, co
poznavame? Odpovéd mozné nebude tak samoziejma, protoze i kdyz budeme
nesouhlasit a fikat, Ze ja nejsem pouze svoji rukou a hlavou, které se shodou
okolnosti ocitly ve své blizkosti, tak co tedy vlastné jsem?

Pokud se budeme snazit uvést otdzku ze zacatku Connaissance de la vie
do kontextu Canguilhemovy filosofie, mizeme ji jeSté vice generalizovat a

uvédomime si, ze véda a zivé musi byt v néjakém vztahu. Pfesnéji feceno, i1
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véda, ktera se zivym zabyva, se musi néjak proménovat a prizpisobovat se
svému objektu. Canguilhem sam na dalSich fddcich zduraznuje, ze kdyz se
snazime poznat/popsat zivé, neni to zivé v substancidlni formé, nybrz zivé,
které existuje a které se utvaii ve vztahu k milieu. Nasim cilem se tak stava
spiSe snaha zohlednit konkrétni uspotfadéni zivého v jeho fluidité, v jeho
schopnosti zmény. Poznani se naopak snazi vést nds k nécemu stialému,
uchopitelnému a obecnému, k néjakym pravidlim, kterd ndm ukazuji, jakym
zpusobem je néco mozné. Zivy organismus ale nemuze nikdy spliiovat tento
pozadavek obecnosti. ,, Zivé formy jsou celky, jejichz smysl leZi ve snaze se
takto i realizovat [jako celky] v konfrontaci s prostredim. Mohou byt
pochopeny ve vizi, ale nikdy ne oddélené ve svych castech. Délit totiz v
krajnim pripadé - a vzhledem ke své etymologii - znamend vytvdret
prazdno, a nakolik je forma pouze néjakym celkem, nemiize byt nicim
vyprazdiiovina“ (Canguilhem 2009, 14). Zivé je tedy celkem, které se
realizuje ve svém vztahu k prostfedi a k jeho moZnostem a jako k celku
musime k organismu také pfistupovat.

Na tomto misté se nadm také nabizi navazat pojetim fyziologie a
experimentalni mediciny u Clauda Bernarda'. To, co musime podle Bernarda
zkoumat, jsou vztahy ¢asti organismu, nikoli pouze suma ¢ésti, ze kterych je
sloZzen, nicméné€ ani tento narok nevylucuje uZitecnost poznani jednotlivych
c¢asti. Specidlni uspotfddani, syntéza mize generovat ojedinélé projevy, a je to
jejich funkce vytrzend z celku.

Pojem, se kterym je Claude Bernard spojovany, je pak experiment.
Claude Bernard ve své knize Principes de médecine expérimentale provadi
zédkladni rozdéleni vé€dy na observacni a experimentalni. Mediciné pak bylo
vzdy rezervovano pfedevSim stadium ,observac¢ni®, kdy Iékat musel byt
zdatny v popisu Zivého. Stadium observacni je pasivni, nic nového nevytvari,
jenom popisuje a skladd obecné zdkony a pravidla. Hlavnim znakem je tu ona
obecnost a moZnost vytvafet pouze obecnd pravidla a dojit tak pouze k

popisu. Do tohoto stadia také spada analyza, o které byla fecC vySe.

' U Clauda Bernarada se také poprvé objevuje ,,milieu interieur®, pojem, ktery pak vesel ve zndmost jako
homeostaze.
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4

Naproti tomu stadium experimentalni je aktivni, ovladajici, pracujici s
konkrétnim objektem a nezavislé na ,teoretickém postoji“ védce? (Bernard
1987, 30). Experimentalni medicina je Uzce spojena s tim, jak Bernard
uvazuje o zivoté a vitadlnich principech zivota, a to uz jen proto, Ze
experimentalni medicina neni néjakou idedlni védou, kterd pracuje s
obecnymi zavéry, ale naopak jejim polem plsobnosti jsou vzdy konkrétni
ptiklady. Je sice neosobni ve smyslu toho, kdo pozoruje, ale na druhou stranu

osobni ze strany toho, kdo je pozorovan (Bernard 1987, 31).

7

Fyziologie a poznani. Poznani nezivych téles (les corps bruts) a
zivych organismit (les corps vivants) ma do urcité miry podle Clauda
Bernarda podobné rysy, ale lisi se v jednom zéisadnim bod¢. ,Nebot
fyziologovym hlavnim zajmem je wurcit zakladni podminky fyziologickych
fenoménu a drzet jejich prirozenou podrizenost, aby chapal a naslednée
sledoval ruzné kombinace v mechanismu, které jsou tak rozmanité, jako
zivocichové sami“ (Bernard 2010, 120). Pfedmétem zkouméni u zivych
organismid jsou jak jednotlivé ¢asti (phenomeénes physiologues/les
phenomenes de la vie) — tim se toto poznani podobd i poznani nezivych téles
—, tak jejich spojeni a také jejich vnitini hierarchie® a uspoiradani. Opé&t toto
zkoumani podléhd wvariabilité. Variant propojeni a wuspofadani téchto
fyziologickych fenomént je tolik, kolik je variant zivo¢ichl. Pokusime se tak
shrnout nékolik dtlezitych bodl pro fyziologii*. Pfedné& jsou zde dva kroky,
na které se musi fyziolog zaméfit: 1) analyza a 2) syntéza. Kazdy z téchto
dvou krokl mé svou specifickou dllezitost. Provadi-li se analyza, nesmime se
domnivat, Ze lze zlstat pouze u ni. Analyza m4é slouzit pouze k zjednoduSeni
prace a k pochopeni toho, co se v organismu odehréava. , Fyziolog a lékar

nemohou nikdy zapomenout, Ze Zivé jsoucno formuje organismus a

2 Experimentalni medicina se tak miiZe rozvinout jako ,,neosobni véda ve smyslu piesného zkoumani, které neni nijak
z4vislé na postoji pozorujiciho, ani na systému nebo doktrinach.

Co se tyce hierarchie, tak tim Bernard mini pouze to, ze ne kazdy organ ma stejnou dulezitost: ,, En effet, dans les
organismes complex, l'organisme de la vie forme bien un cercle fermé, mais un cercle qui a une téte et un queue, en
ce sens que tous les phenoménes vitaux n'ont pas la méme importance quoiqu'ils se fassent suite dans
l'accomplissement du circulus vital“ (Bernard 2010, 120). Claude Bernard k vysvétleni hierarchie pouziva urobora,
kruhu, ktery ma ale né¢jaky pocatek a konec a ktery dava smysl v uzaviené cirkulaci.

Claude Bernard rozlisuje mezi medicinou a fyziologii na jedné strané a ostatnimi védami jako je chemie, fyzika na
stran¢ druhé. Fyzik a chemik zaroven ziji v tom, co zkoumaji. Jsou soucasti svého vyzkumu a nemohou pouze
,.Vystoupit” z tohoto prostfedi a zkoumat izolované jen prvky pro n¢ samé, aniz by je n¢jak vztahli ke kontextu.
Naproti tomu 1¢kat/fyziolog je vzdy vné pozorovaného a vidi prvné ,,celek®, ktery se bude snazit pochopit. Z toho
také plyne onen diiraz na ,,celek (I'ensemble), ktery je to, co nas zajima, i kdyz provadime analyzu jednotlivych
Casti.

3
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individualitu. (...) fyziolog je veden k tomu, aby pripustil harmonickou
konecnost a predurcenost v zivéem [organizovanem] téle, jehoz vsSechny
jednotlivé cinnosti jsou jednotné a stejnomérné jedna s druhou. Je tedy tieba
uvédomit si, ze jestlize rozkladame zZivy organismus na jednotlivé a izolované
¢asti, je to pouze pro jednoduchost experimentalni analyzy, a ne pro to,
abychom je uvazovali oddélené. Je vidy zapotrebi ji [fyvziologickou viastnost]
vztahovat k celku a dochdzet k definitivnim zavérum pouze ve vztahu k jejim
ucinkim v tomto celku” (Bernard 2010, 121-122). Na tomto citatu z knihy
Introduction a l'étude de la médecine expérimentale je mozné ukazat vSechny
klicové body Bernardovy fyziologie: 1) zivy organismus je individuum; 2) v
téle zivého organismu mizeme najit jakousi harmonii mezi jeho jednotlivymi
¢astmi a nasledné pak i finalitu/acelovost zivého organismu® 3) pokud
dekomponujeme organismus, tak jen pro snazsi analyzu; 4) vzdy musime
vidét celek a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi nesmime vnimat jako
definitivni.

Véda obecna. Kdyz Claude Bernard mluvi o syntéze, uvazuje o ni
dvojim zplsobem: 1) jako o dokonalé syntéze (syntheése ideale) a 2) jako o
zivotni syntéze (synthése vitale). Obé dvé syntézy vznikaji v ndvaznosti na
analyzu. Idedlni nebo dokonal4d syntéza pak vznika, nebo spi§ by mohla

v

vznikat pouze tim, Ze dame dohromady izolované casti téla bez jakékoliv
dalSi pfidané hodnoty. Ale tato syntéza neni dostacujici, protoze jednotlivé
c¢asti v sob& nemaji vlastnosti celku. Z toho divodu je potifeba provést zivotni
syntézu, ktera bere v uvahu pravé ten konkrétni celek, ktery nastal, a
jednotlivé ¢asti tak nachdzeji svij smysl ve vytvofeni celku® (Bernard 2010,
124). ,,(...) jejich jednota [fyziologickych fenoménu] vyjadruje néco vic nez
ndastavbu k jejich separovanym vlastnostem (Bernard 2010, 124). Zpusob
spojeni a samotny fakt onoho spojeni je to, na co je tfeba brat ohled, daleko
vice, nez samotné charakteristiky jednotlivych c¢asti, které vyvstanou pfi
analyze.

S rozdilem mezi témito dvéma syntézami souvisi 1 rozdil mezi

obecnosti védy a specificnosti fyziologickych fenoméntu. , Fyziolog a lékar

5 O finalité, o které zde mluvi Claude Bernard, budeme jesté pojedndvat nize u koncepce Francois Jacoba, ktery se,

stejn€ jako Claude Bernard, domniva, Ze v zivém organismu je pfitomna urcita finalita.
Claude Bernard trefn¢ podotyka na piedeslé strance, ze vlastnosti vodiku a vlastnosti oxidu ze sebe jesté nedélaji
vodu. Ta se vytvaii az jejich sloucenim.

6
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musi tudiz vzdy uvazovat organismus v jeho jednoté a v jeho detailech, aniz
by ztratil z pohledu specialni vilastnosti vsSech dilcich fenoménii, jejichz
vysledkem je konstituovani individua. AvSak dilci fakta nejsou nikdy védecka:
jediné generalizace miize konstituovat védu*“ (Bernard 2010, 124)’. Claude
Bernard tika jasné, ze véda muze byt pouze to, co je obecné, Cili obecna
pravidla a zédkony a pozorovani, kterd sice vznikla na zédklad¢ konkrétnich
pozorovani, ale posléze byla zobecnéna. OvSem, kdyz cteme déale jeho text,
tato pozice se nezda byt tak striktni a jednoznacné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Pokud zobectiujeme, ziskdvidme né&jaké idealni piiklady.® Pak
vznika nebezpeci, ze takto ,,ziskana“ ¢i vznikla véda, ktera je generalizaci
konkrétnich ptikladt, bude odtrzena od reality, jak fikd sdm Bernard. Toto
nebezpeci je tim vétsi, mluvime-li o mediciné (Bernard 2010, 125). Je tedy
ztejmé, ze si jak medicina, tak fyziologie musi zachovavat urcity vztah i1 k
oném konkrétnim elementim a posléze k individuu, o kterém mluvime:
. Vskutku, lékar neni lékarem obecnych organismii (des étres vivants), ani
lékarem lidského druhu, ale je lékarem konkrétniho clovéka, a jesté mnavic
lékarem konkrétniho clovéka v jistych chorobnych okolnostech, které jsou
specidalni a které komstituuji to, co nazyvame jeho idiosynkrazie“ (Bernard
2010, 125). Fyziologie a potazmo 1 medicina se tak nachdzeji na rozcesti ¢i v
bod¢, kdy je tfeba jak brat v potaz obecné zadkony jako urcitou zpé&tnou vazbu
naSeho zkoumani, jako miru, ke které je tfeba se néjak vztahnout, tak na
druhou stranu nezapominat na to, Ze nds pfimo nezajimaji tyto zdkony, ale to,
jak jsou realizovany.

Epistemologie singularit. Nyni bych se chtéla blize zaméfit na onu
individuum/singularitu. Vidime, Ze slova, kterda se opakuji, kdyz se
pokouSime fici néco o singuldrnim, jsou jedinecny, novy, zvlastni, jiny etc.
Vesmés to jsou slova oznacCujici néjakou specidlni zkuSenost, kterou mizeme

mit. Jaky maji ale tato slova vyznam pro epistemologii? Jaky narok kladou na

Pro tplnost pojeti fyziologie Clauda Bernarda je ale tfeba zminit, ze se sam domniva, Ze to, co oznaCuje pojmem
,.vitalni fenomény, vitalni/zivotni syntéza®, jsou pouze provizorni oznaceni a domniva se, Ze postupem casu bude
mozné i tyto fenomény prevést na fyzikalné-chemické analyzy. Tomuto se pak priblizili biologové ve dvacatém
stoleti a do jisté miry také Jacob, ktery sice odmita, ze by byly dostacujici pouze fyzikaln€-chemické analyzy pro
nase poznani zivého, zaroven ale nepodporuje ani zadné formy vitalismu a pfichdzi tak s novou koncepci.

Stejné jako kdyz provadime syntézu pouze na zdklad¢ vlastnosti jednotlivych elementi. Canguilhem ve své knize
Connaissance de la vie a jiz pfed nim Bergson zmifluje, ze Bernardova Intorduction de l'étude de la médecine ma
stejnou dilezitost v oblasti véd o zivoté jako Descartova Rozprava o metodé v oblasti véd abstraktnich (Canguilhem
2009, 19). A ptesné tuto jeho specificnost piistupu miizeme nyni vidét.
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toho, kdo se snazi néjakym zpuasobem uchopit singuldrni? , Singularni
nehraje svou epistemologickou ulohu pouze tim, Ze se nabizi, aby bylo
generalizovano, ale také tim, Ze zavazuje ke kritice predeslé generalizace ve
vztahu k tomu, vzhledem k cemu se singularizuje. Singuldrni ziskava svou
védeckou hodnotu, kdyz prestava byt wuchopovdno pro svou okdzalou
ruznorodost a dosahuje statusu prikladné odchylky“ (Canguilhem 1968, 219).
Svoji epistemologickou dulezitost tedy singularni ziskavd vymezenim se vuci
obecnému, jakousi polarizaci vic¢i obecnému a schopnosti singularizovat se.

Dovolime-li si maly exkurz k dal$im autort z té doby, ktefi jsou
pozoruhodni jiz vlastnim objektem zkouméni, coz jsou pfevazné monstra, tak
je na misté fici 1 nékolik slov k jejich metodé¢, kterd do jisté miry mulze
doplnovat i zde ptredstavenou fyziologii a védu o singularnim. Prvnim z
autort je Buffon, ktery se pfi zkoumani zivého zabyval tim, co je. Pfesn¢ji
feceno to, co je, je pro néj také mozné. KdeZto Saint-Hilaire chapal biologii
jako experimentdlni védu, kterd muize toto mozné vytvafet. A to, co ho
zajimalo, bylo tedy vytvofeni ,,moZné organizace®“ nebo ,,mozné odchylky*.
Ovsem 1 pfes tyto dva rozdilné pfristupy je na misté zdlraznit, ze duraz
zkoumani byl kladen stejnym smérem, a tim je Zivot. Jak je moznd kontinuita
zivota? Jaké jsou moZnosti organizace Zivota?

Takto nam ale miZe do koncepce singularniho ptibyt dalsSi prvek, nebo
moznéa lépe feceno ohled, a tim je mozZnost. Moznost je sama o sobé velké
filosofické téma a v této oblasti zkoumani je nemén¢ zajimava, protozZe nés
zajima, jak je mozné, co je jeSt€¢ mozné, jak to, Ze je néco mozné?
Pohybujeme-1li se ale na poli filosofie biologie/mediciny, je situace o néco
komplikovanéjsi. Zakladni rozdéleni na logickou/matematickou moZnost a
biologickou moznost nezarucuje, ze z jednoho vyplyva druhé. Fakt, Ze by
bylo teoreticky i1 logicky mozné, aby spolu néco logicky fungovalo, jesté
neznamend, zZze to muze opravdu fungovat podle biologickych zdkond. Misto
biologicky si zde muzeme fici organicky, a tim se pak bude myslet to, ze
urcity typ organizace Zzivého organismu neni mozZny, a¢ by Dbyl
piredstavitelny.’ Zajimavou roli zde pak hraji opét monstra, ktera jsou jakousi

hranici mezi moznym a nemoznym (mezi biologicky moznym a nemoZnym).

9, Entre Buffon et A. Comte, l'anatomie comparée de Cuvier a établi qu'en matiere d'organisation toute combinaison
logiquement concevable n'est pas organiquement possible “ (Canguilhem 1968, 220).
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Kdyz se pokusime shrnout veskeré snahy uchopit ,,singularni“, tak je
zde jeden moment, ktery pfedc¢i vSechny ostatni, a tim je ,,Zivot“. Singulérni
nebo individuum nam muaze fici né€co o moznostech Zivota. Umi nam
zodpovédeét otazku: ,jak je mozné zit?“. Tim se také liSi od poznéni
obecného. Obecné vypravi néjakou stfedni idedlni moznost, singuldrni ndm
muze ukazat hranice zitelného. Tudiz by se dalo fict, Ze pozndvanim
singularniho ¢i individua mizeme poznavat to, co je zitelné.

Zavér. Canguilhemovy texty jsou plné jmen autora, ktefi davno zistali
zapomenuti a c¢asto neprdvem. Jednim takovym jesté ne zcela zapomenutym
autorem je Claude Bernard, ktery je jednou 2z hlavnich postav
Canguilhemovych knih. Asi nejzndm¢jsi pasaz Claude Bernardovyh textl se
nachéazi v L'introduction a l'étude de la médecine expérimentale, kdy vytkne
ortel nad zivotem. Ten je podle n¢ho tvofenim (création), které je umoznéno
jeho uspotddédnim/organizaci (organisation) (Bernard 2010, 126). Timto jiz
pfedjima mySlenku fluidity a sebeutvafeni Zivého organismu u autori jako
Canguilhem a dal$i. Zaroven je u obou autord patrny diraz na jednotu, kterou
vytvafii télo zivého organismu, kterd je vice, nez jeho Casti a tak je k nému 1
nutné pristupovat. A je zifejmé, Ze z tohoto pochopeni Zivého musi nasledné

vychdzet i metoda védy, kterd se Zivym bude zabyvat.
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SLEPA ULICKA MODERNITY?

PETER TAKAC, Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK, Bratislava

By connecting modernity to the process of rationalization we shouldn’t avoid its fundamental meaning which is
capitalism. This paper examines the consequences of modern bureacratic control which had its consequences in
holocaust and stalinist terror and shows different ways of looking at these problems of modernity through Lacan, Kant’s
categorical imperative and Benjamin. If stalinism and nazism are taken as the impasses of modernity, todays capitalist
modernity is in the same situation. The main question is if a renewed communist project could resolve this double
impasse.

Keywords: Modernity - Capitalism - Stalinism - Fascism - Big Other - Master-signifier — Objet petit a — Jouissance —
Superego — Ideology — Communism - Fantasy

Kapitalisticka a alternativne kapitalisticka modernita

Stcasnym diskusidm o modernite dominuju uUvahy o alternativnych
modernitach. Ulrich Beck spdja situaciu, v ktorej sme sa, celiac novym
hrozbam (globéalny terorizmus, financ¢né riziko, klimatické katastrofy,
organizovany zloc¢in), ocitli s druhou modernitou. Nové hrozby nevidaného
rozsahu si na ich zvlddnutie Zziadaju transnaciondlnu kooperéaciu, co
znamend, Ze narodny S$tat by mal nahradit etnicky, transnaciondlny alebo
kozmopolitny §tat druhej modernity, z ¢oho by vyplyvali iné hranice, inak
vnimané l'udské prava, normy a ich vyklad (Beck 2007, 252). Vyvstadvajlcim
problémom pritom je: ako sa popri produktoch modernity —informacnej
revolacii, globalizovanom vol'nom trhu- vysporiadat s opacnou, zlou
a odpudivou strankou tychto procesov? Fredric Jameson tvrdi, Ze sa preto
hovori o inych, alternativnych modernitach (latinskoamerickej, africkej,
indickej...), no nekladu véazne politické, ekonomické a systémové otazky
(Jameson 2002, 12) a prehliada sa fundamentdlny vyznam modernity, ktorym
je samotny svetovy kapitalizmus (tamze, 13). Modernizdcia dnes podla
Jamesona znamena adaptdciu na trhové podmienky, zbavenie sa ochrannych
bariér, pricom otazky v akej spolo¢nosti chceme spolu zit st celkom
,hemoderné* (tamze; 11).

Preco je modernita tak silne zafarbena kapitalizmom? Modernita sa
vztahuje na viaceré javy a historické posuny: podla Durkheima na
industrializdciu, podla Webera na racionalizdciu a, napokon, podla Marxa
na kapitalizmus (Giddens 2003, 19). Vztfah medzi modernitou

a kapitalizmom si moézeme priblizit Heglovym pojmom konkrétneho
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univerzalna, kedze nie je len jednou z ¢ft modernity, ako by sa mohlo zdat.
Zizek priblizuje tento pojem na primarnej a sekundarnej identifikécii
subjektu. Primarnym je prirodzeny vztah jednotlivca, napr. k svojej rodine,
kym sekundadrna identifikdcia sa vztahuje na jeho umelé, ¢i konvencne
sprostredkované vztahy, ako §tat ¢i néarodné obcianstvo. V pripade
abstraktného univerzadlna by tieto identifikdcie boli v protikladnom vztahu
(Zizek 2000, 90). Z dejin filozofie mame priklad Platénovho dialégu
Euthyfron, kde chce mlady Euthyfrén udat svojho otca za to, Ze z nedbalosti
sposobil smrt svojmu otrokovi. Uprednostnil by tak obecny zaujem pred
rodinnym. Opacénym prikladom, no tiez demonStrujicim abstraktné
univerzalno, je Sofoklova Antigona rozhodnutd pochovat svojho brata
napriek nebezpecenstvu, ktoré obci hrozi ak sa tak stane (Kisner 2008). Pri
konkrétnom univerzalne vSak primdrna a sekundarna identifikdcia nie su
v protiklade, ale jedna (rodina) je sucastou tej druhej (Stat), a to tak, ze ju
do seba reintegruje. Neostane len jednym z jej druhov, ale premeni ju na
druh javenia sa sekundéarnej identifikacie (Zizek 2000, 90).

Podobne je to v starozakonnom a novozakonnom pofati Boha. Zidia st
v prvom povazovani za vyvoleny narod, zatial ¢o pre novozdkonného
apoStola Pavla pre vieru v Boha a krestansky univerzalizmus ,,nie su ziadni
muzi ani Zeny, ani Zidia ani Gréci“. Sekundarne znaky ako pohlavie alebo
narodnost su sucastou krestanskej idey. Toto ponatie neimplikuje, Ze vSetci
sit napokon krestania, ale vylucuje tych, ktori nechct byt zahrnuti do
krestanskej komunity. Krestanské univerzdlno tendencne vylucuje
neveriacich (Zizek 2009, 35). Pre nase skumanie z toho vyplyva, ze (pokial)
zakladnou <¢rtou modernity je kapitalizmus, potom byt kapitalisticky,
znamend byt moderny a zvySok je z modernity exkludovany. T4dto modernita
je v tomto zmysle silne kapitalistickd. Alternativne modernity su sice
taktieZz modernitami, pretoze su kapitalistické, no je tu snaha odliSit ich,
pretoze nie su prikladmi UspeSnej modernity. Pri Afrike ¢i Indii, ako
prikladoch chudobnych S$tatov a regidonov, sa nedd povedat, Ze by neboli
moderné, pretoze ide o kapitalistické, industrializované ndrodné Staty, tak

st oznacené ako alternativne modernity.
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Tragédia osvietenstva — dejstvo prvé: holokaust

Ako ale dosSlo k prevahe tohto znaku? Podl'a Webera modernita suvisi
s procesom racionalizacie: ,...s racionalizdciou Statu v byrokratickej
organizdcii, s racionalizdciou ekonomiky v priemyslovom kapitalizme,
s racionalizdciou kultadry v rozSirovani vzdelanosti, s upadkom povier
a pokrokom vedy a technologie®“ (Woodova 2011, 153). Pri prepajani
kapitalizmu s modernitou hralo doéleziti rolu osvietenstvo. Osvietenstvo,
s jeho dorazom na racionalne planovanie, totalizujucimi pohladmi na svet,
Standardizéciou znalosti, vierou v pokrok rozumu a slobody, je ale zviazané
s pred- a nekapitalistickymi spolo¢nostami, konkrétne s francuzskym
absolutistickym Stdtom. Ellen Woodovéa zdoéraznuje rozdiel medzi tunajSim
mimoekonomickym dobyvanim prebytku a ekonomickym vykoristovanim
charakteristickym pre vtedajSie Anglicko. T.j., zatial ¢o tu dochadzalo
k oddeleniu vyrobcov od vyrobnych prostriedkov (Marx 1955, 756), (v tom
case od pddy), bol francuzsky Statny urad formou vlastnictva, umoZziujuci
pristup k prebytkom rolnikov prostrednictvom dani a zdkonov. Tieto dve
krajiny sa odliSovali aj ideologiami a svojimi motivmi €¢innosti — na jednej
strane to bolo zdokonalovanie ludstva, kym na druhej zdokonalovanie
vlastnictva a etika zisku (Woodova 2011, 158).

V 20. storo¢i sa impulz osvietenstva premenil z idey emancipécie na
kontrolu a porobu l'udi. Dokladda to pesimistické zhodnotenie a kritika
osvietenstva Adorna a Horkheimera v Dialektike osvietenstva: , Vedenie,
ktoré je mocou, nepozna Ziadne hranice ani v zotroc¢eni tvorov...“ (Adorno
2009, 18). S tymto problémom prepdjaju autori v knihe aj otazku ako bol
mozny holokaust, ktort si kladie aj Zygmunt Bauman. Bauman vidi ako
pric¢inu zavizok blaha organizacie, realizovany prostrednictvom
byrokratickej dehumanizacie objektov (Bauman 2002, 151). S l'udmi sa
zaobchddzalo ako so vzdialenymi vecami, priCom poziadavka plnit rozkazy
nadriadenych sa ponimala ako forma sebaobetovania, resp. mordlna cnost
(Bauman 2002, 48) idica nad individudlny postoj a emoécie. Prave to
zavazilo, pretoze, ako si vSimol Bauman, rasizmus bol v danej dobe
rozSirenej$i vo Francuzsku, no k holokaustu doSlo v Nemecku.

Taktiez Weber si vSimol, ze cCestou uradnika je plnit prikaz, a to

svedomito, 1 ked ho povazuje za nespravny. ,[B]ez tejto v najvysSom
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zmysle mravnej discipliny a bez sebazaprenia by sa cely spravny rozpadol®
(Weber 1998, 263). Statnik méa zas len vlastni zodpovednost, ktord nemdze
zvalit na niekoho druhého. Ako pisSe Bauman, cielom modernej genocidy,
ako prvku socidlneho inzinierstva, je plan dokonalej spolo¢nosti (Bauman

2002, 137).

Dejstvo druhé: stalinizmus

Druhou stranou nesStastne vyustenej osvietenskej tradicie bol
stalinizmus. V nom je pravda pristupnd kazdému raciondlnemu, akokolvek
skleslému ¢loveku. V nacizme je naopak vina vpisand do samotného bytia
subjektu (Zizek 2009, 289). V stalinskej ideologickej predstave je
univerzalny rozum objektivizovany do podoby nevyhnutnych zdkonov
historického vyvoja, ktorého sme vSetci (vratane lidra) sluzobnikmi (tamze;
291). Spoloc¢ensky vyvoj podl'a neho nutne smeruje ku komunizmu, a to pod
vedenim komunistickej Strany. Pointa stalinského ponatia komunizmu
spo¢iva prave v (domnelej) schopnosti Strany mat pristup k tymto
,objektivhym zidkonom dejin®“ a v privilégiu hovorit v ich mene. Tak je
zabezpecené smerovanie a vedenie revolucie, no opominaji a nereflektuju sa
ziadne pochybenia alebo omyly. Akykol'vek brutdlny, chybny ¢i falo$ny ¢in
je vykupeny vierou v buducnost, pretoze cokol'vek Stranicky aparat robi,
kon4d v mene komunizmu, a je tym padom ospravedlneny. Tato podriadenost
»zakonom dejin“ je wvidite'na aj v rozli¢nom pristupe k lidrovi: kym
v nacizme zozal po prejave potlesk priamo vodca, ktorého zdravili menom
»Heil Hitler*, v stalinizme sa odvoldvalo na Stranu, ¢i pokrok a lider, spolu
s ostatnymi, tlieskal tiez (Zizek 2009, 291). Stalinska ideoldgia sice je
pomenovand podla jednotlivca, no td nestoji na fiom, pretoze princip sa
vztahuje na univerzalny dejinny pokrok, ktory je podla tejto ideologie
nevyhnutny. Tendencia vnimat koniec kapitalizmu a ndstup komunizmu s
nevyhnutnou platnostou je v stalinizme nova, pretoze Marx nikde nehovoril,
ze k tomuto prechodu musi nutne dojst’, i ked niektoré jeho formulacie mézu
tento dojem vyvolavat.

Tato argumentdcia bola vSak presvedCivd nielen pre sovietskych
stalinistov, ale 1 zndmych zapadnych intelektudlov, akym bol i1 Maurice

Merleau-Ponty. Podl'a neho je teror ospravedlneny, ¢i vykupeny ako stavka
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na buducnost. Tuto logiku by sme mohli prirovnat k Pascalovej stdvke na
Boha — zac¢ni verit v Boha a ak jestvuje, tak ziska$ kralovstvo nebeské.
Niektori stalinisti mohli podobne povedat, Ze nevinné obete stranickych
Gistiek boli potrebné na udrzanie jednoty Strany (Zizek 2008b, 330) a ich
obetovanie sa sa dialo v zmysle ,,vysSieho dobra®.

Musel teda cely modernisticky projekt s ideovym ndbojom
osvietenstva nutne skoncit katastrofou (nacizmu, stalinizmu)? Na kritiku
toho, ¢o sa dialo v stalinizme mozno pouzit motto francuzskeho
psychoanalytika Jacquesa Lacana: ,,Vel'ky Druhy neexistuje.“ Velky Druhy
je virtudlnym referennym bodom naSej symbolickej identifikacie, ktory
uréuje vyznam naSich c¢inov. V naSom kazdodennom konani a mysleni
predpokladdme neviditel'nu siet pravidiel a predstav, ktoré urcuju a riadia
nas§ zivot — ¢i ide o Stat, zakony, Boha, narod, Stranu, firmu, slobodu...
vsetky tieto velké idey, a to, ako ich vnimame. V pripade stalinizmu je to
.perspektiva posledného sudu®“, podl'a ktorej budu posudzované naSe Ciny
vzhl'adom na projekt budovania komunizmu, ktor si osobila Strana.

Lacanovo motto by sa najlepSie dalo priblizit na Kantovom
kategorickom imperative. Jeho podstata tvorend maximami konat na
individudlnej rovine tak, aby sa tym mohli riadit vSetci a tiez, aby l'udia
boli vzdy ucelom a nikdy nie prostriedkom tohto konania, je “len®
formalnou vyzvou, resp. prikazom konat si svoju povinnost. Tento moralny
zakon mi totiZ nehovori, ¢o mam konat, ale, paradoxne, Ze kondm -a musim
konat- to, €o si sam ur¢im. Zo zdkona totiZz nie je moZné automaticky
a jednoznac¢ne vydedukovat konkrétne normy, ktoré musim nasledovat,
takze subjekt musi sam prevziat zodpovednost za to, ako prelozil, ¢i
aplikoval zakon do konkrétnej podoby jeho prevedenia (Zizek 2008b, 331).
Ak sa teda nacisticky organizator holokaustu a koncentracnych taborov
Adolf Eichmann na sude obhajoval, Ze si vlastne len konal svoju povinnost
a nasledoval Vodcove prikazy, tak kategoricky imperativ ho prave robi plne
zodpovednym za to, ako nariadenia pochopil a realizoval. Konanie si svojej
povinnosti znamend nemoznost hodit vinu na (velkého) Druhého (zékon,
vodcu, Stranu, urad), ale jej plné prebratie na seba. Za svoju interpretaciu

zakona som plne zodpovedny.
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Uzivaj si povinne!

Priblizme si to eSte raz a inak. Identita subjektu spoc¢iva podl'a Lacana
na troch uUrovniach. Symboli¢no tvori vyznamovy ramec (v tomto pripade)
nacistického rezimu, Imaginidrno podobu, akou sa chcem v tomto rédmci
vidiet a Redlno v inStancii superega pdsobi ako psychicky tlak (napriklad
strach) stotoznit sa so skupinou. Fungovanie spolocCnosti sa prispdsobilo
nacistickému svetonazoru, ktory reguloval slast subjektov. Pre faSizmus je
spolo¢nost organickym, harmonickym celkom, zaloZenym na totalitnom
State s nadradenym ndrodom a vodcom. Tato idedlna, imagindrna Struktura
sa potyka s mnohymi problémami (mordlny upadok, kriza, nezamestnanost),
s ktorymi sa subjekty ideoldgie faSizmu vyrovnéavaju vytvorenim predstavy
— fantazmy, teda vykonStruovanej a ndhradnej odpovede na to, preco nebola
tato harmonickd spolo¢nost dosiahnuta. Integralnu sucast fasizmu preto
tvori predstava cudzinca, pristahovalca, Zida, ktord ma nartsat hladky beh
veci a nedovoli ndm dosiahnut vysnivany celok. Subjekt do tejto predstavy
tlaci superego, strach, ¢i imperativ stotoznit sa so skupinou, a zdroven tak
prepaja formalne-univerzadlny Zakon s pozitkom subjektu na individualnej
rovine (Zizek 2008c, 45).

Prave preto bola psychoanalyza pre faSistov hrozbou, lebo dokézala
lokalizovat po6zitok v samotnom akte formalneho sebaobetovania sa (Zizek
2008d, 90). Ziaden systém nie je schopny zachytit vietky fenomény, ktoré
sa deju v jeho neprospech. Jednoducho to neumozZnuje jazyk, ktorym sa tieto
fenomény =zachytdvaji, vnimaju, chdpu a jazyk je rozhodujlci pre ich
registrovanie, vysvetlenie, etablovanie, ustalenie. Struktura systému ma
preto, takisto ako jazyk, svoje medze, ¢i trhliny, vylucujuce, opominajuce
urc¢ité javy. FaSizmus, ako kazda ideoldgia, vyhlasuje tuplnost (svojej
predstavy) spolo¢nosti, kazit ju tak moézu len cudzinci (ti, o nepatria
k ndrodu), demokracia ¢i liberalizmus.

Spociatku sa subjekt v systéme len pohybuje a nejako implicitne veri
v jeho spravnost, pretoze ni¢ iné nema k dispozicii (Zizek 2008d, 34).
Nasledne si vSak fantazmou oddévodni preco konal tak, ako konal.
Fantazmicka predstava slazi ako reakcia subjektov na tito nekonzistentnost

(objet petit a) systému, teda vel'kého Druhého. Systém, v ktorom sa subjekt
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ocitol oplyva nejakymi pravidlami, no st¢asne mu podstva predstavu o tom,
po ¢om ma tuzit, teda ako si zabezpecit slast (jouissance). FaSizmus Siri
predstavu, ze vylucenim Skodiacich elementov a obetovanim sa pren si
zabezpecCime slast. Imperativ psychickej inStancie superego popritom nuti
subjekt, aby naplnil ideal (faSistickej) spolo¢nosti, pretoze ak tak neurobi,
bude sa potykat s vycCitkami, Ze za jej nepodarenu viziu méze aj on. Subjekt
tak nemd4 vel'mi na vyber, pretoze systém a jeho ideoldgia sa nachddza vSade
vokol neho (v inStitaicidch, zdkonoch, pravidlach) a ponuka mu zaroven
odpoved na to, preco veci nefunguju tak, ako by mali. Ak sa nedari a ciel
nebol dosiahnuty, treba sa snazit viac a dalej, kedze superego reguluje
slast (jouissance) (Zizek 2007, 79), ktorej sulastou je bolest, ¢&osi
neprijemné. Cim viac sa teda podvoluje imperativu superega, tym viac sa

stava jeho otrokom.

Sialenstvo stalinskej jouissance

Stalinizmus ale funguje inak. Kym vo faSizme bola nekonzistentnost
velkého Druhého (jeho objet petit a) “v ociach® subjektu (velké
preskrtnuté, symbolizované ,,S“) prekryta predstavou fantazmy,
$ <>a
chovd sa sdm stalinista ako néstroj (objet petit a) osloveny stalinskou
ideoldgiou ,nevyhnutného pokroku dejin“ (v podobe preSkrtnutého ,S%)
(Ziiek 2008a, 234). Otazka, samozrejme, znie, v ¢om
a<>$
spoc¢iva rozdiel medzi nimi. V (prvom) pripade faSizmu bol vyznam rdéznych
problémov spoloénosti, ich Pan-signifikant (S1), stanoveny do postavy Zida,
cudzinca, takze vSetky jej negativa boli povazované za znak ich vplyvu.
Fantazma dopifa individudlnu identitu subjektu v oficidlnom systéme. Pan-
signifikant (S1) dava(l) vyznam retfazi vedenia (S2), c¢iZze stanovuje
signifikujuci retazec do istej podoby (Myers 2008, 31). Pozoruhodnostou
stalinizmu je, ze buduje svoju ideologiu bez S1, ¢o znamend, ze nestanovuje
konkrétny, vyznam wurcujiaci prvok, pohybuje sa len na urovni S2.
Nedochadza tak k “zoSitiu“ signifikantov do urcitého vyznamového pola.
Namiesto toho tu vystupuje postava ,,zradcu®“, ktorym mdbze byt ktokolvek

(dokonca ani vrcholny <¢len strany nebol vynimkou), kedZe absentuje
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konkrétna definicia naruSovatel'a poriadku. VSetky skupiny sa preto museli
podriadit budovaniu komunizmu a tomu nesldvne znadmemu ,objektivhnemu
vedeniu o zdkonoch historického pokroku®“. Imperativ superego sa neviaze
na S1, ale S2, takze druhy vzorec znamend nutnost obete (,,zradcu‘) osobne
sa priznat zo zrady tohto projektu (Zizek 2008a, 236), ¢o nebolo nutné vo
fasizme. Stalinizmus mal za to, Ze zdkon dejin je pristupny kazdému
a akékol'vek zlyhavanie komunistického projektu mohlo znamenat a
poukazovalo len na osobné chyby jednotlivcov.

Zvlastne sa pritom predpokladala neutralnost jazyka a techniky, akoby
bolo mozné mat teoreticky systém opisujici vSetko (t.j. vSetky fenomény)
bez vynimky a techniku bez vedlajsSich dopadov na spolo¢nost. Kazdy
systém mé& vSak problém s tym, Zze opomina svoju nesamozrejmost
a nahodilost akejkolvek historickej praxe, t.j. opomina triedny boj, no to
neznamend, ze ho aj rudi. Triedny boj je podla Zizeka Redlnom, bojom
o nezaclenenu, no vzdy pritomnu (su-)cast Symboli¢na (poriadku), naviac
schopnou zmenit jeho dany charakter. Tym, Ze nebol konStituovany Pan-
signifikant, nejestvovala Ziadna platnéd legalita (Zéakon), takze cokolvek sa
mohlo okamzite stat ilegadlnym a zakdzanym (Zizek 2008c, 47-8). Napriklad
oddany ¢len a generalny tajomnik UV KSC, Rudolf Slansky, sa napokon sam
stal obetou politickych ¢istiek. Vo vykonStruovanom procese sa napokon
sam priznal k vine a uviedol, ze ,...sa kvoli svojmu burzoaznemu
vychovaniu a vzdelaniu nikdy nemohol stat plnohodnotnou sucastou
pracujucej triedy“ (Zizek 2008c, 38). Systém bez Pana-signifikanta mal
ambiciu hovorit z nezainteresovanej, neutrdlnej pozicie meta-jazyka, ¢o je
prakticky a Strukturdlne nemoZné. Ako sme uz naznacili, snaha stalinistov
vyhnat sa Redlnu triedneho boja viedla k nieéomu, &¢o Zizek nazyva
samovrazdou Strany — Cistkami a terorom, pred ktorymi si neboli isti ani

najvys$Sie postaveni stalinisti.

Komunizmu zvoni hrana, tak, ako tebe

Na komunisticky projekt by v zmysle vnimania Ulricha Becka bolo
mozné¢ nazerat ako na alternativhu modernitu: modernitu pre kazdého,
odlisnu od Standardného ¢i hegemonického anglosaského modelu (Jameson

2002, 12). J. P. Arnason v tejto suvislosti pise: ,,Pre vitazov studenej vojny
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a vyvstavajuce postkomunistické elity je najvyhodnejSim spdsobom, ako
zuctovat s komunizmom, zddéraznovanie jeho predmodernej, antimodernej
alebo pseudomodernej povahy“ (Arnason 2010, 104). Co ak je to prave
naopak a komunizmus tvori skuto¢ny modernisticky projekt so vSetkymi
jeho potencialmi a protikladmi? ,,Zamyslané ciele mali v sebe vo vSetkych
pripadoch spdajat kontrolu s mobilizdciou: centralne planovanie malo byt
zmierené s ni¢im neobmedzovanym technickym pokrokom, suverenita strany
s aktivnou, ale riadenou ucastou, nemenné doktrinalne principy s
neobmedzenym rastom vedeckého poznania. Tieto inStituciondlne fantémy
boli rdéznymi spdésobmi prisposobované kontextu a dynamike svojej
prislusnej oblasti®“ (Arnason 2010, 115). Ostdva ndm teda otdzka, ¢i je tento
modernisticky projekt zatrateny. A odpoved nie je 'ahkéa, ved napokon celé
nasSe sucasné politické myslenie je ovplyvnené popalenim sa na dvoch
totalitarnych projektoch 20. storocia, ktoré sme tu v kratkosti rozobrali
a odlisili. Minulost ndm teda nadalej dycha na krk, alebo ako by povedal
Marx, ,,...zataZuje mozog zivych ako mora®“ (Marx 1977, 251).

Ako teda pokradovat d’alej? Podla Zizeka by mohlo mat nale snaZenie
podobu alebo charakter Lacanovho ponatia pudu, t.j. ,...nutkania znovu
a znovu uzatvarat oblast stratenej Veci, oznacit ju vo jej samotnej
nemoznosti...“ (Zizek 2008a, 272). Snahou nema byt pokraovat, ale nanovo
vynajst cely projekt prostrednictvom ndvratu k nemu. Rozpracovanie ¢Ci
pretavenie Marxovho komunistického projektu, ktoré sa udialo v 20. storo¢i
sa vycerpalo. Marx ale otvoril jedine¢ne novu oblast pozerania sa na veci,
novlu syntézu chdpania dejin a triedneho boja. Obnoveny pristup by mal
predstavovat sufasné vnimanie toho, ¢o objavil Marx, a to vzhladom na
terajSie pomery. Len tak je moZné zachranit komunisticky projekt bez straty
jeho kriticko-emancipa¢ného a revolu¢ného potencidlu, ktory dokaze vyjst
zo slepej ulicky postmoderného kapitalizmu.

Vnimanie komunistického projektu odliSne od jeho stalinisticke]
realizdcie ponuka Walter Benjamin. Pokial stalinisti hldsali bezprostredny
a objektivny pristup k tomu, ¢o bude, Benjamin tvrdi, Ze netreba
projektovat podobu buducnosti. Podobne je podl'a neho v Zidovstve zakaz
zobrazovat budtcnost, ¢i pytat sa na nu. Mali by sme sa preto presunut od

politickej teleoldgie k politickej teoldgii, teda ustupit od jednoznaclnej
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predstavy ucelu, ciela na konci dejin, a vyvarovat sa toho, aby sa
budtcnost stala homogénnym, prazdnym casom (Benjamin 2011, 316).
Nehovorit o tom, ako bude vyzerat dalsi pokrok, ale byt otvoreny novym
moznostiam, nestavat si budicnost ako modlu, ¢i feti§, ktorej sa mame
prisposobit, ¢i k nej smerovat. AvSak, nie je na druhej strane takato
bezcielnost blizka terajSiemu kapitalizmu? Pomodct zorientovat sa v tom by
nam potom opdt mohol Marx, teda nechat obsah prerdast formu (Marx 1977,
251), ktorej by sa forma prisposobila az dodato¢ne. Minulé boje si podla
Benjamina robia narok na svoje vykupenie. A tento ndrok nemozno odbit

lahko (Benjamin 2011, 308).
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HONNETHOVA KRITICKA TEORIE UZNANI

KRISTINA UVIROVA, Katedra filozofie, FF Ostravska univerzita, Ostrava

Politics of identity and their struggles for recognition have come to dominate the
political landscape. Honneth’s work belongs the most important theories of recognition
and social justice. His social theory is to provide an adequate account of actual fields of
social conflicts.

Keywords: Honneth — Recognition — Justice — Critical theory

Pojem uznadni zaujimé ustfedni misto na poli souasnych debat socialni
a politické teorie. Kofeny tohoto pojmu, které nalezneme jiz u Hegela,
rozvinuli rdznymi zpusoby soucasni zastdnci kritické teorie jako Herbert
Mead, Frantz Fanon, Charles Taylor ¢i Nancy Fraser. Nejvice je v§ak zajem o
tento pojem patrny v pracich Axela Honnetha. Pfi¢inami mordlni gramatiky
socidlnich konfliktd jsou u Honnetha, jak vidime v jeho raném dile Kritik der
Macht, socidlni konflikty vné instituci a mocenské vztahy uvniti modernich
spoleCnosti. Pfi pokusu o nalezeni moralni gramatiky socidlnich konflikta
Honneth odmita chéapat tyto konflikty jako projevy lidské povahy v
Hobbesoveé slova smyslu (Honneth 1996a, 16). V ndvaznosti na rané Hegelovy
vztahl uzndni ve vztahu k péci, respektu a tcté ke vSem sféram lidského
zivota. Pokud se jednotlivci nedostdva takovychto forem wuznadni, neni
schopen sebeucty a sebevédomého projevu, potiebného pfi participaci sebe
sama ve spolecnosti a rozvijeni intersubjektivnich vztahl. Projevy uznéni
umoziiuji ovliviiovat ego jednotlivce do té miry, Ze prostifednictvim
internalizace obecné socidlni normy, jez bude citliva k individualizaci,
budeme schopni nalézt kritéria pro socidlni normy, které by byly schopny ve
spole¢nosti fungovat.

Pojem uznéani je nutné povaZzovat za proménnou historickou konstantu.
Praktickym pfikladem z historie mize byt péce o dité nebo partnera a otazka,
zda neplacend prace byla vzdy pfijimana jako pfinosna pro spoleCenstvi, ve
kterém byla vykonavana, a jak se postoj k praci v domdacnosti zménil v
prubéhu 20. stoleti. Jakym zplsobem tedy stanovit takové normy, jez by byly
uplatnitelné v dob& hodnotového pluralismu? Které by poskytly vSem ¢lentim

spole¢nosti legitimni formy uznéani, aniZz by se zaroven staly dominantnim

176



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

typem normativity, nezohlediiujicim naroky jednotlived <¢i menSin ve
spole¢nosti? Spole¢nost musi nutné¢ uznat moralni podminky subjektivity a
odmitnout dominantni standardy, které v ni doposud pifevladaly. Socialni
konflikty, které se tykaji norem uznéni, musi mit mordlni zdklad, schopny
adekvatné zvySit mordlni ndroky dominantni spole¢nosti ve prospéch
rozvijeni identity jejich jednotlivych ¢leni.

Honnethova teorie uznani je pfinosnd pro soucasnou diskusi o pojmu
socialni spravedlnosti zejména z hlediska propojeni jeho teorie s dalSimi
teoretickymi tradicemi, které byly v minulosti velice vyznamné pii feSeni
konfliktd v oblasti boji za uznadni a pro vyklad normativnich standarda, které
byly v dané dobé uplatiovany. Vnéasi do vefejné praxe diskurs o mordlnich
ndrocich jednotlived. Honneth zduUraznuje dulezitost vefejné sféry jako
prostoru k rozpravé zahrnujici osoby se zcela odliSnymi nazory na svobodu a
blahobyt. Tyto principy nasledné zaclenuje do socidlnich jevu jako je rodina,
obcanska spole¢nost, kulturni zivot ad..

Honneth zkoumd pojem wuznani jako sebeuskute¢néni individua,
individuédlni svobodu. Spojuje jej s otazkou kulturniho a socidlniho kontextu
a vychazi pfi tom z revize Hegelovych dé&l!, konkrétn& jeho rané teorie
mravnosti, pficemZ se postupné nechavéd ovlivnit i pozdéjSimi dily tohoto
autora. Pfejimda zdkladni principy Hegelovy teorie, zbavuje ji vSak jejiho
metafyzického zakotveni a vztahuje ke svétu empirie. Hegelova teorie
subjektivity mu pomahd stanovit vztah mezi normativnimi naroky autonomni
identity a jejich realizacemi skrze politiku. Hegelovou teorii
intersubjektivity ptrekonadvéad limity Habermasovy teorie komunikativniho
jednani (Habermas 1971), kde postrdada pozice kontextu, ve kterém by se
mélo jednani mezi subjekty odehrdvat. Stupeil autonomie a sebeuskutecnéni
ja, které je jiz od Kanta, Hegela, Fichteho pfedmétem zkouméni vztaZnosti
subjektu k predmétu, vidi Honneth, jak jsem jiz uvedla, v souvislosti se
socialné politickou teorii boje o uznani (Honneth 1996a, 17). Dukladnou
analyzou téchto autort, dochazi Honneth k zdkladnim premisdm pro stanoveni
podminek  autonomie  jedinci  ve spole¢nosti. Honneth  kritizuje

Horkheimerovu a Adornovu ,,plné spravni spole¢nost a demokracii“?, stejné

Srv. Hegel, W. F. (1991).
,,Totally administered democracy* ¢i ,,administered totality®, je chapana jako kapitalisticka spole¢nost, ve které jsou
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jako Foucaultiv pojem disciplindrni moci i1 aspekty normativni reflexe
moderni identity Taylora. Pifesto tyto principy ve svych pracich zohlednuje a
jsou pro n¢j velmi dualezité. Svou analyzu stavi takovym zpuasobem, zZe
nejprve co nejlépe popiSe instituce, socialni praktiky a vzory ocekavani ve
spole¢nosti, které z néds c¢ini adaptované autonomni subjekty. Poté urci
legitimni principy moralniho ocekavani, zarucujici co nejvétSi moralni
autonomii subjektd ve spolecnosti, a v posledku moralni gramatiku boju za
uznani, jichz jsme v dneSni spolec¢nosti svédky. Timto zplusobem dochazi k
vymezeni troji moralni zdsady v modernich spole¢nostech a vymezuje takto
zpusoby chovani, které by mély vést ke stanoveni principli uznani.
Honnethova teorie uznani je chdpdna jako syntéza materidlnich i
kulturnich vzorcd pojmu uznéni. Jeho snahou je tento pojem natolik
diferencovat, aby v soucasné dob¢ uspél na poli kritické teorie. Kategorizuje
jej tak, aby sladoval naroky spravedlnosti s normativnimi cili a zdroven aby
byla tato diferencovanost pojmu schopna zachytit celou fadu socidlnich
problému, které se ve spolecnosti vyskytuji. Dle jeho ndzoru tak nedojde k

obtizim mezi ,,symbolickymi*“ a , materidlnimi*?

aspekty spolecCenské reality,
jelikoz v podminkéach teorie uznani je vztah obou téchto stran posuzovan jako
historicky proménlivy vysledek kulturnich institucionalizanich procesi
(Fraser, Honneth, 2004a, 149). Snahou je omlazeni kritické teorie, ktera by
méla vyhovovat soucasnému hodnotovému pluralismu, projevujicimu se v

v 7

dob¢ globalizace, kdy se znacna ¢ast diskusi o spravedlnosti obraci k otazce,
jakym zplsobem mohou teorie spravedlnosti fungovat jako normativni a
pfitom nebourat pifedstavy individui o dobrém Zivoté.

Ve své koncepci dobrého ZzZivota Honneth vymezuje obecné a nutné
podminky individudlniho sebeuskute¢niovani, které zaruci jedincim moznost
tohoto sebeuskute¢néni dosahovat na zdkladé¢ autonomni volby (Honneth
2007,147). Zaroven tyto podminky zasazuje do faktu, Ze ¢lovék, jakkoli je
autonomni bytosti, je vcélenén do lidské spoleCnosti a vlastniho

sebeuskutecnéni mize dosdhnout jen za socidlniho pfedpokladu interakce s

jinymi, partnerskymi jedinci (Honneth 2010, 12). Utvafeni identity individua

vytvafeny rizné faleSné potieby, které musi byt spliiovany systémem, jez je vytvoril. V takové spolecnosti zlstava
d€lnicka tfida neznald povahy systému, ktery ji kontroluje, a proto neni schopna plnit svou revoluc¢ni ulohu v
Marxove slova smyslu. V dnesni dobé 1ze tento princip ptfipodobnit k principu keynesianstvi.

Pod symbolickymi aspekty spadaji otazky lidskych vztahi, dobrého zivota ad. Materidlni aspekty jsou ekonomie,
produkce, vyroba ad.
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probihd takovym zplsobem, ze si subjekty osvojuji standardizované reakce
uznani. Jedinec se snazi vnimat sama sebe jako plnohodnotného a zaroven
jedinecného <c¢lena spoleCenstvi takovym zpuisobem, ze se na zakladé
komunikacnich vzorl postupné ujistuje ve svych specifickych potiebach a
schopnostech, jez jeho osobnost spoluvytvafeji. Subjekt je odkéazan na
spoleCenstvi, ve kterém zije a jez je fizeno normativnimi principy
vzajemného uznéani. Pokud je tato rovnice socidlnich vztaht poruSena,
dochéazi k zneuznani, které muaze vytvaieni individua posSkozovat. , Socialni
porusovani vlastni integrity, cti nebo distojnosti predstavuje normativni
jadro zakouseni bezpravi“ (Honneth 2004, 171). Zaruceni norem uznani a
tedy 1 normativni integrace spolecnosti je uskutecfiovdno prostifednictvim
institucionalizace principli uznani, které wurcuji, jakym zpisobem jsou

individua zaclenovana do spolec¢nosti (Hrubec 2004).

Tri sféry uznani

Zasadnim terminem politické filozofie je pro Honnetha pojem uznéani.
Model jeho kritické socidlni teorie je zalozen na tfech zdkladnich typech
normativnich interakci, které jsou podle Honnetha nezbytné pro plnou
autonomii subjektd ve spoleCnosti. V modernich spole¢nostech rozliSuje
Honneth tfi zdkladni mordalni zéasady (sféry uznani — léaska, pravo, vykon),
které musi byt ve spole¢nosti dodrzovany, aby dochédzelo k plnohodnotnému
uznani vSech ¢lent spole¢nosti. Povazuje je za socialni konstrukty nasi
spole¢nosti, vytvorené diky historickému progresu mnoha generaci a
formujici soucasné pfedstavy o tom, co znamend uzndvat jeden druhého, s
ohledem na rtzné aspekty subjektivnich morélnich prfesvédceni a dalsi
¢initele. Na zdkladé pfezkoumdéni historickych a spolecenskych teoretickych
vyzkuma Honneth tvrdi, Ze tyto zasady jsou v soucfasné dob¢é nezbytné pro
formovani praktickych narok@ uzndni vSech jedinct ve spolec¢nosti. Léska,
pravo a vykon tedy pfedstavuji normativni jddro toho, ¢im Honneth definuje
pfedpoklady realizace vlastni autonomie subjektu. Spolecensky Zivot se tidi
imperativem vzdjemného uznavani. Socidlni zivotni proces klade normativni
tlak, ktery nuti jedince k postupnému odstrafiovani vzajemného zneuznavani,
protoze timto zplsobem je schopen vyjadifovat své stdle se rozSifujici naroky.

Postupné zvySovani zivotni urovné v procesu historického vyvoje tak
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rozSifuje vztahy individualizace a rozS$ifuje pojem vzajemného uznavani. Tato
hypotéza muze byt podle Honnetha stavebnim kamenem fungujici socialni
teorie pouze za predpokladu akci samotnych c¢lent skupiny, které budou
vytvatret (prostfednictvim mordlné motivovanych boji socidlnich skupin,
které se budou pokousSet vytvaret institucionalné a kulturné rozSititelné
formy vzédjemného uznani) normativni zménu vedouci k napraveni zneuzndani,
idealn¢ v ramci celé spolecnosti. ,,Boj o uznani by se mohl stat silou, jez
bude strukturovat mordalni uspordadani spolecnosti“ (Honneth 1995b, 105).*

Pfi formovani své teorie Honneth vychazi z mySlenek George Herberta
Meada a jeho socidlni psychologie, diky které Honneth reformuloval Hegeltuv
pojem boje za uznani. Mead mé4 za to, Ze lidskou osobnost mimo pfirodni a
vrozené dispozice formuje pfevazné jeji interakce ve spolecnosti. Ma tedy
vliv na své vlastni jedndni, pladnovéani a chovani a tim se vyznamné podili na
svém vlastnim vyvoji. Zatazeni ¢lovéka do socidlni skupiny je tedy kli¢ové
pro utvafeni lidské identity, kterd ho stimuluje k vlastnimu rozhodovani a
vykonim a uc¢i ho interpretovat obecné pfijimané poZzadavky skupiny (Fraser
2007, 78). Honnethova teorie tak pfi zohlednéni teorii Hegela a Meada
ziskava normativni zaklad, nebot se snazi vysvétlit procesy socidlni zmény
skrze odkaz na normativni pozadavky vzajemného uznavani. Honneth se snazi
rekonstruovat pojmy uznini v navaznosti na Hegela a Meada, pficemZ se
zaméfuje na rozliSeni forem socidlni integrace v zavislosti na tom, zda k nim
dochéazi prostfednictvim citové vazby, garance prav nebo sdilenych hodnot.
Jeho cilem je nalézt po vzoru kritické teorie uplatnéni téchto forem uznani
(lasky, prava a vykonu) v praxi a spojit vysledky vyzkumu v jednotlivych
védach pomoci empirickych studii.

Historicky se tyto pojmy formuji v procesu interakce socidlnich aktéra.
Jejich vzédjemnym plsobenim dochazi k mordlnimu vzdélavani jedinct, ktefti
by méli zarucit spravedlivé uspofadani spolecnosti formovanim vlastni
intersubjektivity. Spravedlnost (v kontextu pojmu uznani) je tedy idedlnim
spojenim realizace individudlnich a skupinovych diferenci a hodnot (Fraser
2007, 168). Pojem uznani by ndm mél dopomoci k urceni pfedpoklada

dobrého zivota. Kritickd teorie se dle Honnethova nazoru nikdy nepokusila

4 Z anglického piekladu:“ Social struggle could become a structuring force in the moral development of society .

(Honneth 1995b, 105).
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konceptudlné ujasnit, jaké jsou zdroje socialni nespokojenosti z normativniho
hlediska (Fraser 2007, 170). Spole¢nost by proto méla umét napliovat tfadu
normativnich kritérii, vyplyvajicich ze zakofenénych pozadavki, kladenych
na vztah socialni interakce (Fraser 2007, 168). Bez pevného normativniho
zédkladu nelze identifikovat vefejné procesy ospravedliiovani, jimiz by mohly
byt naruSovany hluboko zakofenéné naroky, kladené na spolecensky ftad
(Fraser 2007, 170). Ten pak musime v Honnethové pojeti chdpat jako stupné¢
vztahl uznéani, kdy po urceni stupnice téchto vztahtit budeme moci ukazat, do
jaké miry tento tad uznani zplUsobuje ¢i feSi jednotlivé socialni konflikty,
které prameni ze zneuzndani.

Redistribuci vetfejnych zdroji zahrnuje Honneth také pod pojem uznéni.
Vychazi ptitom z kapitalistického chdpani spolecnosti, kterd je pojimana jako
institucionalizovanad forma wuznani, ze které vychdzi déleni do tii sfér.
Naznacime si nejprve historicko-kulturni vymezeni pojmu uznani, ze kterého
jeho déleni na pravo, lasku a vykon prameni. Déleni vychdzi z pfechodu od
stavovské ke kapitalistické spolecnosti, kdy 1lidé zac€inaji zakouSet rozdilné
sféry uznéani. V pfedmodernich spolec¢nostech bylo pravni uznani jedince
spjato se socidlnim, statusovych ocené¢nim. Tato koncepce byla v méStansko-
kapitalistické spolec¢nosti rozmélnéna (Honneth 2007, 176-195). Doslo ke
zméné normativniho pravniho rdmce diky zesilené moci trhu, ¢imZ se uzndani
oddélilo od hierarchického hodnotového systému takovym zpusobem, Ze byl
pro celou spole¢nost vytvofen jediny homogenizovany prdvni rdmec.
Novovéky model hodnot pak zapticinil to, Ze se ve spolecnosti zacaly
prosazovat ekonomické zadjmy proti plvodni cti a jednotlivec je hodnocen
nikoli z hlediska pfisluSnosti ke skupiné, ale na zdklad€ osobniho vykonu ve
struktufe industridlné organizované délby prace (Honneth 2007, 183).

Nespravedlnosti potom vznikaji na zdklad€é nedostatecného nebo
neuplného legitimizaéniho ramce, ktery by vztahy wuznani definoval.
Spravedlnost spo¢ivda v ndroku uznani, které zajisti univerzalni obcanské
svobody. Pfedpokladem tohoto pozadavku je fakt, ze kazdy ¢lovék je schopen
se adaptovat na néjakou formu konsensudlni mordlky, kterd je zakladem
lidskych prav a jez by méla byt vytvorem kolektivni identity. Kolektivni
identita pak obecné¢ nezohlednuje individualni specifika jednotlivca, pouze

skupinové sdilené charakteristiky, ze kterych prameni zneuznani ve
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spolec¢nosti (Honneth 2007, 62). Honnethovym cilem je tedy vytvofit takovou
koncepci uznani, jezZ se pokusi zahrnout tyto individudlni i spolecné aspekty
do jednotného ramce. Hierarchie uznani vychédzi z hodnot industridlniho
kapitalismu a nerovnomérného rozdéleni materidlnich zdroji, kdy Honneth
ma za to, ze k etablovdni tfi rozdilnych sfér uznani dochédzi na zéakladé
propojeni ekonomického systému s uctou a socidlnim ocenénim lidi ve
spole¢nosti. Na zdkladé vymezeni téchto tii forem pak mohou zneuznani 1épe
uchopit normativni hlediska spolec¢nosti, jelikoz dochazi k vétSimu naristu
individuality. Formuje tak moralni t4d kapitalistické spolecnosti. Ve svétle
téchto tfi sfér mohou subjekty uplatinovat své specifické zkuSenosti.
Honnethovu koncepci nelze dle mého nédzoru nazyvat monismem, jak
¢ini naptiklad Fraser, nebot jeho diferenciace typl uznani na tfi sféry neni
synchronni. Honneth netematizuje termin pferozdélovani jako pojem politické
filozofie, tak jak to ¢ini Fraser, protoze chéape soucasnou kapitalistickou
spolec¢nost jako vyvojovou fazi jednotlivych stupnd uznéni, tedy lasky, prava
a vykonu, a nikoli ve smyslu jednoty ¢i néjaké hlub8§i synchronity téchto os
uznani. Osy uznani a jejich vzdjemné rozdéleni popisuje Honneth v knize

Kampf um Anerkennung tak, jak naznacuje tabulka nize (Honneth 1995a).

Sféra uznani LASKA PRAVO VYKON

Dimenze potieba emoci moralni vlastnosti a

osobnosti odpoveédnost schopnosti

Formy uznani zdkladni vztahy-jpravni vztahy,| hodnoty

laska, pratelstvi |prava spolecCenstvi,

solidarita

Potencional |- zobecnéni, individualizace,

vyvoje deformalizace vyrovnani

Formy sebevédomi sebetcta hrdost

sebeuznani

Formy tyrani ajupfeni prava, ocernovani,

zneuznani zneuzivani vylouceni urazka

Slozky psychicka socialni integrita | Cest, distojnost

osobnosti integrita
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Laska

Laska (love, intimate sphere) je pro Honnetha zadkladni formou
sebeuskutecnéni a jadrem dobrého zZivota jedince. Zaklad4d se na principu
milujici péce a pratelstvi, jez wuspokojuje druhé a podporuje jejich
sebevédomi. Predstavuje startovaci c¢aru, proces individudlni socializace
jedinct a je rozhodujici slozkou pro uspokojeni intimnich, individudalnich
vztahi. Tato emociondlni vazba, ktera je pifedpokladem schopnosti artikulovat
ve spole¢nosti své touhy a potfeby je zaloZena na stavu vzajemného uznavani
potieb a schopnosti ve stavu vzajemné zavislosti (Velek 1996, 15-17). Vliv na
tento Honneth@v piistup méla vedle Hegela a Meada® zejména feministicka
etika a jeji odmitnuti androcentrického tadu, pfijeti rodiny a péce jako
z4dkladniho pfedpokladu plnohodnotné formy uzndni a umozZnéni vSem bez
ohledu na pohlavi artikulovat své pozadavky.

O pojmu ,laska“ Honneth nehovofi pouze v omezeném slova smyslu
jako o intimnim ¢i sexualnim vztahu, ale zdroven je nutné ji chapat jako
primarni vztah na bazi pratelstvi, rodinnych vztaht. Stejné¢ jako u Hegela i u
Honnetha pojem lasky pfesahuje klasickou definici romantického vztahu mezi
milenci a vzdjemné zakouSeni lasky se vyznacuje péc¢i o druhé/ho v ramci
jejich sjednoceni a pocitd vzdjemné vazenosti. Klicem pro védecké
zhodnoceni tohoto ptistupu je chapéani lasky jako ,,...pFitomnosti jednoho v
druhéem*“ (Hegel 1991, 57-64). Vztah lasky musi byt bezpodminecny.
Zéakladem této sféry je sebevédomi a vymezeni subjektivity ve smyslu teorie
Donalda Winnicotta (tedy ve smyslu teorie objektivnich vztaha), kdy je pro
matkou a ditétem v nejranéjSich fazich vyvoje lidské osobnosti a jeji identity.
Vztah mezi matkou a ditétem miuze byt (z hlediska bojl za uzndni) chépén
jako puda sebedlivéry budouciho plnohodnotného ¢lena spole€nosti, coz v
disledku wupevnuje, jak pojmoveé, tak socidlné, kazdou dalsi formu
vzajemného uznani. Nejlépe toto shrnuji slova samotného Honnetha: , Bez
pocitu jistoty, Zze se o nas bude milovany clovék starat i poté co se na nds
stane nezavislym, je mnemozné stat se pro milujici osobu subjektem

uznavajicim nasi nezavislost. ZkuSenost uznani musi byt vzajemnym vztahem,

5 George Herbert Mead fesi ve své teorii kli¢ovy vztah pojmu ,,uznini“ u Honnetha, a to vztah mezi ¢lovékem a

socialni skupinou, kdy je socialni interakce klicovou pro vytvaieni zralé identity jedince (Miller 1999. 45-67).
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jelikoz pro uznani je charakteristicky oboustranny proces, ve kterém je ve
stejnou dobu vydan jeden druhému, emocné pripoutian k milujicimu subjektu.
Tak, v procesu uznani jako ustavujicimi principu lasky, dojde k potvrzeni
vzajemné nezavislosti, jez je podporena touto skutecnou reciprocni péci“
(Honneth 1996b, 107). °

Vztah lasky jako proces vzdjemného uznadvani ma jednotlivé faze. Prvni
faze tzv. symbiotické jednoty (zacind ihned po narozeni ditéte) je definovana
jako doba, kdy je novorozenec plné¢ zavisly na svém pecCovateli: , Zde jsou
oba partneri odkdzdani jeden na druhého ve svych touhach a potrebach, nejsou
schopni urcit viastni individualitu ve vztahu k druhému jedinci®“ (Honneth
1996b, 111).7 Tato symbidza je posilena prostfednictvim citl matek, které po
porodu pocituji, Ze jim chybi ¢ast jich samych. Druha faze tzv. relativni
zavislosti je specifikovdna jako pomalu rozvijejici se nezavislost, ve které
dité zjistuje, ze je oddélené a odliSné od svého prostifedi. Zacind chapat
osobni potfeby a nepotfebuje uplnou pozornost matky. Proces vedouci k
uspésSné individualizaci a autonomii je komplexem, postupné vyfazujicim
jedince ze symbiotické prvotni fize vyvoje.® Vznikaji zdkladni vztahy lasky a
ptatelstvi naptiklad s vrstevniky, kdy jsou jednotlivci a jejich individuality
ostatnimi schvalovany, uznédvdny a povzbuzovany. Tieti faze zaclenéni
jedince do spolec¢nosti nastavad v dobé, kdy se ¢lovék vztahuje ke spolecnosti,
ma nezavisly sudek a uvédomuje si své moralni povinnosti vici ni. Osvojuje
si chovani, které je v souladu s prdvnimi ustanovenimi statu a souborem
socidlnich a mordlnich norem a hodnot, které jsou povazZovany za nezbytné
pro fungovani spravedlivé spolecnosti a jejichZz pfijmuti a dodrzovani nam
zaroven naznacuje dalSi formy uznéani, jeZ Honneth rozebira.

U ditéte, které je v ramci skupiny ¢i rodi¢i reprezentovano jako
nezadouci, se projevuje deprivace. Takovy jedinec neni schopen projektovat,

co ve skuteCnosti citi, ¢i co proziva. Honneth v takovém ptipadé hovofii

Z anglického piekladu:,,Without the felt assurance that the loved one will continue to care even after he or she has
become independent, it would become impossible for the loving subject to recognize that independence. Because this
experience must be mutual in love relationships, recognition is here characterized by a double process, in which the
other is released and, at the same time, emotionally tied to the loving subject. Thus, in speaking of recognition as a
constitutive element of love, what is meant is an affirmation of independence that is guided —indeed, supported — by
care.”“ (Honneth 1996b, 107).

Z anglického prekladu ,,Here, both partners are entirely dependent on each other for the satisfaction of their needs
and are incapable of individually demarcating themselves from each other (Honneth 1996b, 111).

Winnicott k této fazi poznamenava, Zze mira zavislosti ditéte na matce se pfechodné pievadi na objekty, jako jsou
napiiklad hracky, ¢imz se usnadiiuje pro dité¢ prechod mezi fazemi. Srv. (Winnicott 1957, 48-64).
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zejména o piipadech, kdy je jeden z rodi¢l narcisticky a je schopen projevy
ditéte interpretovat a hodnotit pouze z pohledu svych vlastnich pfani a
potifeb. Takovy Clovék nehodnoti dité na zadkladé toho, co ve skutecnosti citi
a proziva, ale na zdklad¢ toho co o ném soudi jeho okoli, jakym zplisobem je
jeho okolim oceniovdno. Vyvoj ditéte vznika formou projektivni identifikace
narcistického rodice, diky ¢emuz se mohou v dospélosti objevit patologické
jevy, jako niz$§i schopnost emoc¢ni a socialni adaptace, mald psychicka
odolnost spojena dokonce s rizikem rozvoje poruch osobnosti. Dité a poté i
dospély jedinec zaziva pocity zneuznani, nebot neni schopen vlastni emoc¢ni
charakteristiky. Jeho identita (self) je formovadna na =zadkladé¢ falesné
intrapsychické reality. Vybudovani tzv. ,pravého self* je zdkladnim
pfedpokladem k upevnéni identity, sebeuskutecnéni i seberealizaci a je velice
podstatné pro to, aby byl ¢lovék plnohodnotné uznan ze strany spolec¢nosti.
Laska je jednim z nutnych pfedpokladi spravedlnosti kvali svému
iraciondlnimu vydani se druhé osobé, ¢imz prekracuje striktné logické pojeti
spravedlnosti a zajiStuje tak neziStny princip reciprocity mezi osobami a
spole¢nostmi. Mezilidské vztahy, rodina, ptfatelstvi jsou pfedpoklady kvality
vzajemného uznavani a vyzaduji neustalou péci a zajem vSech jejich aktéru
(Winnicott 1965, 156)!°. Samostatné neni tento princip s to dostét
pozadavkim na spravedlivé uzndni, ale je jeho nezbytnym zdkladem, ktery
pfedstavuje pudu pro plnohodnotné uznédni v Honnethové smyslu. Otazkou
take zustdvd, zda ma byt tento aspekt postaven oddélené jako princip
vzajemné lasky mezi ¢leny spolecnosti a jakou roli v tomto ohledu hraje
Honnethova normativita. Pokud neni laska opétovana, ¢i nedochazi k
spravnému vyvoji jednotlivce v sebevédomou bytost zpisobem, jaky bylo
popsano vyse, selhava zadkladni aspekt jednoho z pilitd Honnethovi koncepce,

protoze laska jako takovd nemuZe byt nijak ndrokovadna, vyzadovédna ¢i

Naznacenou problematiku lze v praxi v soucasné dob¢ sledovat naptiklad ve stale Castéji probirané tématice tzv.
Little Miss Perfect, Minimiss. Neuskute¢néné ambice matky projektuji do svych dcer, na kterych mizeme od utlého
détstvi pozorovat hned nékolik forem zneuznani. Jsou brany jako symboly, neziidka dokonce sexualni, uz v Gtlém
détstvi a jsou do nich projektovany cile, které si samy svobodné nevybraly, ¢imz dochazi k tomu, zZe jejich dulezita
Cast intrapsychické reality zlistava nepoznana ¢i popfena. V dospivani jsou tyto divky prokazatelné neschopny fesit
emocni i jiné konflikty. Timto dochazi k frustraci, devalvaci a zneuznani.

Honnethova vychodisko nalézame u Hegela, ktery prvni typ uznani formuluje jako: ,,subjekt vile je schopen prvné
chépat sebe sama jako potfebnou bytost, touzici subjekt, jez chce zakusit pocit byt milovan.“Z anglického piekladu
“the volitional subject is able to experience itself for the first time as a needy, desiring subject only after having had
the experience of being loved” (Honneth 1996b, 36). Laska se stdva primarnim vzdjemnym vztahem a to nejen
geneticky ale i koncepcné. Cela cesta formulace sféry lasky je u Honnetha zaloZena na dikladném c¢teni Hegela a
vytvati v konfrontaci s jeho mySlenkami sviij vlastni model socialni teorie uznani.
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T N N NN R .
dokonce normativné ustanovovdna socialnim statem. Selhani v téchto
pfipadech je mozné napravit zas a jen prijetim jedince takového, jaky je a
uznat formu jeho osobnosti jako fakt v procesu uznani, aniz by byl né¢jakym
zpusobem devalvovan naptfiklad kviuli zanedbanému osobnostnimu rozvoji v
obdobi détstvi ¢i dospivani. Sebeuskutecnéni jedince je tedy vadzano na

mnoho okolnosti socialni povahy.

Pravo

Na rozdil od formy uznéni, které je primarné ziskdvana prostfednictvim
vztahu lasky, uznani prava c¢lovéka se od ni dramaticky liSi a proto je v
Honnethové koncepci velmi dilezité. Vedle projevu uznéni, ktery se vztahuje
k afektivni a emociondlni sloZce uznéani jedince, pravo je zaloZeno na
historickych zakladech a mé& priméarné kognitivni charakter. Uznani prav se
vztahuje k mordlni odpovédnosti jednotlived v ramci komunity, spole¢nosti.
Prava neodkazuji ke kvalitdm ¢i osobnostnim vlastnostem a ctnostem clovéka,
ale jsou zdkladnim ndrokem a pfedpisem spolecnosti, ktery zarucuje vSem
jejim cClentim stejny pravni systém, ktery je , Univerzdlnim zajmem vsech
clenii spolecnosti!“ (Honneth 1995b, 109).!'! Prostfednictvim piijeti a
dodrzeni zdkonl spolecnosti, povolenych parametri chovani a jedndni, jeZz
nam stanovil stat, se zavazujeme dodrZovat tento soubor socidlnich a
moralnich norem a hodnot, coz zajisStuje spravedlivy chod spole¢nosti.
Honneth se domniva, ze dospéli ziskavaji prostfednictvim zkuSenosti
pravniho uznani moZnost vidét obecné uzndni vlastni autonomie (Honneth
1995b, 118). Respektovani autonomie implikuje nezavislost v rozhodovani do
té miry, do jaké ndm to umozni pravni systém spolec¢nosti, aniz by dochézelo
z jeho strany k jakékoli manipulaci - a to at ze strany samotného pravniho
systému, ktery v principu upird nékterym cleniim spolecnosti nékterd prava,
tak v dusledku manipulace a kontroly lidi, ktefi jsou vykonavateli a
predstaviteli prava.

Honneth se domniva, ze u dospélych ¢lent spolecnosti, ktefi takovymto
zpusobem ziskavaji zkuSenosti prostfednictvim pravniho uzndni, mizeme
zaroven vidét projevy vlastniho respektu k témto pravim a projevy osobni

autonomie. Zohlednéni této autonomie implikuje nezavislost jedince v

11 7 anglického piekladu ,,universalisable interests of all members of society” (Honneth 1995,109).
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rozhodovani a zaroven ho chrani pfed manipulaci a omezovanim ze strany
druhych. Popfeni prav ¢lovéka vede k ohrozeni integrity a sebeticty jedince a
zaroven mu ptinadsi pocit, Ze postrdda status plnohodnotného partnera v
interakci (Honneth 1990, 251). PoruSeni sebetucty jedince a jeho
intersubjektivnich ocekdvani snizuje schopnost jedince plné a spravné
pouzivat moralni soudy, které mu byli vtisknuty spole¢nosti. Pokud dojde k
porusSeni této rovnovahy, dochdzi k devalvaci intersubjektivnich ocekavani a
snizuje se tak duvéra v cely pravni systém a tim i ve spolecnosti jako
takovou.

Honneth se snazi prostfednictvim konceptu prava nalézt empirickou
podporu pro svou teorii uznéani, jez mu pomuze vysvétlit socidlni procesy a
odlisit historicky a psychologicky vyvoj vztahl vzdjemného uzndvani. Prava
jednotlived jsou chépéana jako fungujici forma praxe, zatimco psychologie je
nutnd k vysvétleni schopnosti s timto pravnim systémem jednat. Honneth
klade dGraz na tzv. internalizaci socidalniho systému, ktera je u jedincl nutnd,
aby byli schopni sprdvné reagovat uvnitf socidlniho jednédni a komunikace a
je zaroven predpokladem pro dodrZovéani pravniho systému. ., Vyjimecné
historické situace — které predstavuji napriklad diskuse o obcanskych
pravech v padesatych a Sedesdtych letech v USA — (ve kterych) diky
psychologickému wuchopeni prdavniho wuznani sebeucty jedincu, jez byli
vylouceni z kolektivu, doslo k prolomeni bariér, které prinesly mnoho
vyznamnych publikaci, ve kterych je rFeSena problematika prav prislusniku
slabych socialnich vrstev, jez zazZivaji pocity degradace a socidlni hanby, ze
které se lze vymanit pouze aktivnim protestem ¢i vzdorem® (Honneth 1995b,
120-21).12
Dulezité je identifikovat v pravu tento stav disrespektu, ktery vychazi ze
zneuznani. Honneth pfi reformulaci a feSeni problému nespravedlnosti v
tomto ohledu vychdzi z obfanskych, politickych a socidlnich prdv. Obcanské
pravo zajisStuje jedinci ochranu osobnosti a rodiny, vlastnictvi a pfirozenych

lidskych prav, napf. prava osobnostniho.!* Kazdy je roven v uznani svého

12 Z anglického piekladu: "“Exceptional historical situations — such as the one represented by discussions in the civil
rights movement of the fifties and sixties in the US — [in which] the psychological significance of legal recognition
for the self-respect of excluded collectivities breaks to the linguistic surface: in the relevant publications one
regularly finds talk of how the endurance of legal underprivileging necessarily leads to a crippling feeling of social
shame, from which one can be liberated only through active protest and resistance.”( Honneth 1995b, 120-121).

13" Podrobné&ji- obéansky zakonik
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ptfirozeného osobnostniho prdava, v jeho vykonu a ochran¢, jakoz i v nabyvani
svych soukromych prav a v jejich vykonu a ochrané. K nespravedlnosti
dochéazi v takovych pfipadech, kdy jsou tato prdva jedincim upirana nebo
jsou né¢jakym zplisobem omezovana.

Nikdo nemize mit svrchovanou soukromou moc nad jinymi a pravni
principy jsou zaloZeny na principech svobodné vile v soukromé autonomii.
Ptikladem zneuzndni a dehonestace v oblasti obCanského prdva mize byt
naptfiklad poruSovani ¢i devalvace prédva skupiny na specifické projevy své
kultury. Politickda prdva umoznuji obantim podilet se na vyvoji a sprave
demokracie. Kazdy obc¢an tak ma prédvo participovat na politickém zivoté
spole¢nosti. Posledni slozkou dualezitou pro Honnethovu koncepci uznani
prdva je pojem prava socidlniho, jez se vymezuje zarukou dustojné lidské
existence. Jednd se o diskriminaci jednotliveid ¢i skupin, kterym neni zajistén
rovny pfistup a Sance k zZivotnimu uplatnéni bez ohledu na vychozi socialni
postaveni. Jako pfiklad muazeme uvést zejména odliSné piistupy
zaméstnavatelll k urc¢itym socidlnim menSindm ve spolecnosti, ¢i segmentace
téchto skupin do urc¢itych typd vzdélavacich zatizeni.!* Tyto tfi slozky
pravniho uznani ptfedstavuji pro Honnetha kontinualni proces rozSifovani
individuélnich prav a jejich nédslednou objektivizaci, coz je dikazem toho, Ze
pravo je dynamickym procesem. Zakladni mySlenkou je, Ze kazdy ¢lovék musi
mit svou vlastni zkuSenost s poskytnutim zdkladnich prav a byt schopen
psychicky pfijmout odpovidajici formu prédv druhych. Jedinec, jehoz préava
jsou respektovana, ziskava sebelctu a tim respektuje i prava druhych.

Iris Marion Young k této problematice poznamendavé, ze uznani jedince
jako plnohodnotného v prdvnim jednéni je stanoveno pouze na zdakladé jeho
lidstvi, nikoliv na zéaklad¢ néjaké ptibuznosti, povoldni ¢i néjakého jiného
svazku (Young 2000, 196). Shoduje se v tomto ohledu s Honnethem a jeho
pojmem socialni solidarity, ktery poc¢itd s pravni rovnosti jako nezbytnou pro
uznani jedince. Rovné pravni postaveni jednotlivclh ve spolecnosti je dalSim
klicCovym principem, ktery Honneth zahrnuje pod svoje pojeti pojmu uznéni.
Pravni uznani je vztazeno k rovanym pravim pro vSechny ¢leny spolecnosti a

jeho zédklad tkvi v modernich zdpadnich spolec¢nostech, jejichz pravni

4" Na mysli mam nedavno feSeny konflikt v EU, kdy jsou romské déti automaticky bez ohledu na jejich inteligenéni
koeficient zafazovany do zvlastnich Skol, kde dochézi k jejich segregaci a nejsou jim tak jiz od utlého détstvi
poskytnuty stejné vychozi podminky jejich uplatnéni.
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principy byly ustanoveny po rozpadu stavovské kultury (Habermas 1971,
146). Kazdému individuu ve spoleCnosti ma byt umoZnéno na zakladé¢
spravedlivého uznéani svobodné volit cestu vlastniho ZzZivota. Tento vztah
nazyvd Honneth ,sebetctou®, jez je charakterizovdna autonomii, kterou
ostatni spoluobcané respektuji. V rdmci pravniho uznédni dochdzi k procesu,
kdy jsou jednotlivci prdvné uznavani a dochdzi tak k podpotfe jejich
individualit. Pravo je rozSifovano na zédklad¢ rozporu mezi obecnym pravem,
které je ve spoleCnosti stanoveno a pravem, které postradaji nékteré
vylouc¢ené skupiny obyvatel. Spravedlivé uznani je pak zavislé na stupni
univerzality prava, pficemz pravo se dle Honnetha roz$ifuje na ¢im dal tim

vEétsi pocet ¢lent a o nové pravni principy (Honneth 2004,176).

Vykon

DalSim pojmem, ktery specifikuje uzndni a ma zajistit spravedlivou
strukturu spole¢nosti je ,,vykon“. Tento princip mda hierarchicky charakter,
tykajici se ocenéni schopnosti, vykonu, kterymi se individua ve spolecnosti
odliSuji. Vykon je proménny v normativnich principech socialni integrace,
pficemz vedle ¢innosti ekonomicky nezéavislych obyvatel se do této ¢innosti
zacClenuji 1 jiné dimenze mimo finanéni ziskovost (prace Zen v domécnosti).
Principem spravedlivé sféry uznéni z hlediska vykonu je solidarita, ktera
umoziuje kazdému individuu uvédomit si svou vyznamnost v rdmci celého
spolecenstvi a to bez ohledu na Ccisté ekonomicky zisk, ktery pfinasi.
Schopnosti jedince jsou ocenovadny ve spolec¢né sdileném hodnotovém
systému, jenz ale neni pevné dany. Honneth proto povazuje za kritérium
tohoto hodnotového systému princip individualizace a sebeuskutecnéni
(Hrubec 2011, 59).

Rizikovym shleddvam pozadavek vynucené seberealizace v systémech
kapitalistickych spole¢nosti, kdy je na ob¢any zapadnich spolec¢nosti kladen
pozadavek normativnich ofekdvani individualni iniciativy spojeny s uplnou
odpovédnosti za rizika. Timto je podkopana zéakladni charakteristika
socidlniho stdtu ve prospéch uplné individualizace, ve kterém miize opétovné
dojit k deregulaci pracovniho trhu na ekonomické principy a zneuzndni
profesi stojicich mimo tuto sféru. Naopak vyhodou této individualizace a

deinstitucionalizace je rozvolnéni striktnich genderovych roli, ¢imz dochazi
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ke zpochybnéni dominantniho androcentrického ftadu a =zviditelnéni
minoritnich kultur.

Princip vykonu a jeho vztazeni k pracovni ¢innosti, na jejimz zakladé¢
dochdzi ve spolec¢nosti k socidlnimu uznédni, méa zdsadni vyznam pro
postaveni zen ve spolecnosti. Jejich podfizenost vici muzim se jevi Vv
perspektivé uzndni jako klicova. Prace v domdacnostech a ¢innosti vykonavané
zdarma jsou vyloucCeny z principl uznani na zadklad¢ vykonu, proto je potifeba
redefinovat vyznam vykonu, ktery by se jiZ nemél omezovat pouze na
finan¢ni zisk, ale zahrnul by pfinos pro spolecnost a pfekonal by ztrznéni
tohoto pojmu (Bauman 2004, 93). Socidlni solidarita neboli tfeti dimenze
uznani, jez je u Honnetha nazyvana vykonem pfedznamendva formu socialni
ucty, solidarity, kterd jedincim umozZnuje pozitivné vnimat svou vlastni
osobnost a schopnosti. Princip uzndni vykonu je vadzdn na univerzalni a
spravedlivé rozdéleni uznani v oblastech individudlniho sebeuskutecnéni,
tedy dosaZeni rlznych forem seberealizace. Sebeuskutecnéni jako cast
principu vykonu v otazce uzndni chdpe Honneth jako vlastni realizaci
spolecenskych cilu: , Prakticky vztah k sobé samému, a to takovy, Ze
zkuSenost uzndni dovoluje jednotlivci, aby dosdhl pocitu kolektivni pychy ci
cti“ (Honneth 1995b, 127)." Solidaritu, ¢&i skupinové uznani, lze tedy
charakterizovat jako cestu, kterou lidé ptispivaji spole¢nému cili spole¢nosti
a to prostfednictvim ,sdileného horizontu hodnot®, ktery ndm umoZiuje
respekt k jedinecnosti. Spole¢n¢ sdilené¢ hodnoty ndm v takovém ptipadé
pfijdou smysluplné a nebranime se tedy jejich pfijimani. V modernich
spole¢nostech, zejména v téch liberdlniho typu, je vykon bé&zné chapén
prostifednictvim prace c¢lovéka, ale je zhodnocovdno 1 to, do jaké miry
dosazeni néjakého vykonu ptispivd k socialnimu dobru. Nespravedlnost tedy
vznikd tam, kde moderni spole¢nost posuzuje c¢lovéka pouze na zdkladé
vykonu. Nejcastéjsim typem této nespravedlnosti byva prdce zen Vv
domacnosti. Takovato prace neni adekvatné financ¢n€ zhodnocovana a je
chapana jako neplnohodnotna. Diskriminace ale vznikd i v rdmci zaméstnani,
kde dochazi naptfiklad k diskriminaci na zakladé véku, pohlavi, etnické,

statni pfislusnosti ad. (Thompson 2011, 23-27). V soucasné situaci je tento

15 7 anglického piekladu: “T he practical relation to self that such an experience of recognition allows individuals to
attain is thus a feeling of group pride or collective honour”(Honneth 1995, 127).
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pilif uznani velice vyznamny, nebot zatimco uznéani préava je pevné zakotveno
v fadu spolecnosti a je tak vyrazné snadnéji dosazitelné, v soucasné dob¢ se v
EU vénuji ochrané¢ diskriminovanych osob zejména neziskové organizace,
nebot neexistuji dostatecné pravni upravy pro jednoznacné feSeni sport,
které se ocitaji ptfed soudy. Vidime praktické propojeni a vzajemnou
souvztaznost pilifl uznéni. Vzhledem k tématu globdlni spravedlnosti je pro
nas zajimava zejména diskriminace na zakladé statni prislusnosti. V soucasné
pravni legislativé mnoha ¢lenskych zemich EU totiz dodnes existuji pfedpisy
¢i postupy, jez upravuji napf. postupy pfi zaméstnavani, pocty pracovnikl ¢i
funkce, které jim mohou byt pfidéleny. Pfi takovémto zneuznani jakékoli

¢innosti dochdzi k naruSeni sebelcty jedince, ztrdté cti, distojnosti i

vytazeni ze socialniho Zivota.

Zavér

Shrneme-li si Honnethova vychodiska, formuluje takovou hypotézu, jez
nachazi emancipacni potencial lidskych interakci v normativnich o¢ekavanich
aktért socidlni komunikace. Analyza socidlnich konfliktd, nespravedlnosti ve
spolec¢nosti, je u tohoto myslitele zaloZzena na jevu kazdodenniho zakouSeni
zneuznani a devalvace jednotlived. Jsou naruSovana jejich implicitni
normativni ocekavani, kterd by jim zajistila dobry Zivot. Kritickou metodou
dochazi k univerzdlni koncepci komunikativni racionality, jeZ proceduralné
sjednocuje rozliSné oblasti ndrokt na platnost bez vkladdani konkrétnich
mySlenkovych obsahtt vné téchto pozadavki. Honneth reformuluje
Habermasovy mySlenky a projekt osvicenstvi takovym zpisobem, Ze vytvari
pomoci raciondlnich procedur normativné zaméfenou realitu dobrého Zivota.
, Osvicenstvi se bude schopno prosadit pouze tehdy, pokud empiricky prokaze,
Ze se jiz skutecné stalo integrdlnim prvkem socidalni praxe® (Honneth 1987,
699).

Timto zpGsobem se propojuji teorie individudlniho rozvoje osobnosti a
teorie socidlni pfemény spole¢nosti, ¢imZ doklada koncept utvatfeni identity
jednotlivce ziskdnim vzédjemného uznani od subjektl, se kterymi individuum
vstupuje do socialni interakce. Honnethova analyza univerzédlnich podminek
procesu integrace do spole¢nosti, umoznujicich nastoleni vztaht vzajemného

uznani, ma Cisté normativni charakter. Zdkladem vzéidjemného uznéni je pak
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reciprocita ¢lenl spolec¢nosti ve vSech tifech sférdch pojmu uznani. Toto
uznani neni stanoveno pevnym fddem, ale normativita se méni v kontextu

konkrétnich okolnosti socidlnich interakci (Honneth 1996a, 54).
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PROBLEM DVOCH PODOB PRIESTORU PODLA M. ELIADEHO
LUCIA ZIMANOVA, katedra filozofie, FF UKF, Nitra

Eliade’s clarifying of profane and sacred diversity took place at several levels. One of these was a space, where he
wanted to distinguish sacred space from the profane space. We will try to advert the difference which is between the
secular and religious space, but also point out the common features which they have. We will ask, to what extent the
profane space is desacralization, and how this issue is perceived today. Vice versa, if today, we still perform certain acts
to sacralizate our space as it was in archaic societies. We will find out, if the profane space has its strong points that
anchor it somewhere, or if it is really just a homogeneous space from which the sacred space is strictly excluded.

Keywords: Space — Profane — Sacred — Sacralization — Hierophant

1. Hierofania a priestor. Na uvod vSetkych uvah o rozdielnosti, ¢i
pribuznosti pojmov profanny a sakrdlny je délezité zamysliet sa, aky postoj
k nim vobec zaujmeme. Eliade vo svojom diele Profdinne a sakralne
vymedzil tri najcastejSie pristupy k vztahu tychto dvoch pojmov, a to na
zadklade nasledovnych stanovisk, ktoré k nim mézeme zaujat’:

1. Do akej miery sa sakralne moze stat profannym;

2. Profanne ako kontinuita sakralneho;

3. Odmietnutie protikladu profanneho a sakrdlneho (Eliade 2006, 9).
Prvy bod vypovedd o tom, ¢i a ako je mozné desakralizovat sakrélne
a menit ho tak na profanne. Otédzky, ako tento proces prebieha a k Comu pri
nom dochéadza, zodpovieme nesko6r. Druhy bod vypovedd o moZzZnosti, Ze
profanne je len plynulym pokracovanim toho, ¢o bolo v minulosti chapané
ako sakralne, avSak pod silou doby sa prestal klast doraz na sakralne
a vyzdvihol sa profadnny poévod javov a veci. Prechod medzi nimi je vS$ak
plynuly a nadvizny. Cim viac ubuda sakralnych prvkov, tym viac pribuda
profannych. Tretie stanovisko znamend absolitne odmietnutie nutného
protikladu medzi profdnnym a sakrdlnym. ZjednoduSene, neberieme ich ako
striktné protiklady, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né. V profdnnom vzdy ndjdeme
niedo sakralne a v sakralnom profanne. Cim sa od seba li§ia, je miera toho,
ako velmi su profannym alebo sakralnym, vzZzdy vSak maji nieco spolocné.
Nie je medzi nimi absolttna dichotémia.

Z Eliadovho delenia vSak vychéadza otadzka, ¢o je tym rozdielom, na
zaklade ktorého odliSime sakrdlne od profanneho? Aky je hlavny urcujuci
znak, ktory jasnejSie poukéaze na to, o eSte mozeme oznacit sakralnym a ¢o

uz nie? Pri snahe prvotne zodpovedat na tuto otdzku nachadzame odpoved,

194



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

ktora sa znacéne opiera o fenomenologicky obraz sveta, ked Eliade tvrdi, ze
sakralne je skusenostou iné¢ho radu, ako skusenost prirodzena (Eliade 2006,
11). Lenze len takato odpoved by nas nemohla dostatoc¢ne uspokojit
a vysvetlit zakladné rozdiely v profdnnom a sakralnom priestore. Preto
Eliade operuje s pojmom hierofania.

Hierofania vo svojej podstate znamena prejavovanie sa sakrdlneho,
ukazovanie sa toho, ¢o je nas skutocny svet, mimo to, ¢o je nam zmyslovo
zname a kazdodenne predkladané. Jej Specifikom je, Ze je uzko spita
s nabozenskou skusenostou, cez ktorti sa ndm urcitd sucast sveta moze javit
ako posvédtna. Tym padom moézeme o sakrdlnom uvazovat ako o tom, ¢o sa
prejavuje hierofaniou a vyzaduje si od cloveka nabozensku skusenost.
Zaroven je tym, co je skutocné, pretoze prindSa do chaosu poriadok.
V hierofanii sa ¢loveku zjavuje nieco, ¢o dovtedy nepozna, s ¢im bezZne
neprichddza do styku: ,,Hierofdania je vzdy manifestdciou ¢ohosi iné¢ho, ¢o
nepatri k tomuto svetu, aj ked sa zjavuje v predmetoch prirodzeného sveta.
Predmet, ktory zjavuje sacrum, sa stava hodnotovo ¢imsi inym, aj ked
figuruje v kozmickom prostredi®“ (Komorovsky 1995, 588). Je teda ¢imsi, ¢o
sa odliSuje od profanneho, je zreyjmé, Ze nepochddza z neho a je prejavom
ni¢oho vysSieho, ¢o do ndsho prirodzeného sveta prenikéd len cez hierofaniu.

Naproti tomu profanne je to, ¢o nie je skutocné, prave naopak, len sa
ako skuto¢né tvari. ,,Sakrdlne si Clovek uvedomuje, pretoze sakrdlne sa
prejavuje, ukazuje sa ako cosi uUplne odlisné od toho, ¢o je profanne*
(Eliade 2006, 12). Lenze je tazké hovorit o definicidch profanneho
a sakrdlneho bez wurcenia platformy, z ktorej by sme vychadzali.
Vychadzame z Eliadovho diela a tak si musime urcit, Ze pozornost budeme
venovat konkrétne prejavom hierofanie vzhl'adom na priestor, v ktorom sa
odohrdva Tudsky Zivot. Priestor, ktory mo6ze byt sakrdlnym alebo
profannym. Z toho vyplyvaju otdzky, kedy hovorime o profannom a kedy
o sakralnom priestore? Ako sa prejavuju v zivote c¢loveka a ¢i profanny
a sakralny priestor vedome, alebo nevedome, rozliSujeme aj dnes? Ak
chceme tieto otazky zodpovedat, musime sa pozriet hlbSie na to, ako ich
Eliade chéapal. Prvou vychodiskovou tézou preto bude, ze profanne
a sakrdlne Eliade chapal ako dve modality bytia na svete, ako dve

skuto¢nosti bytia v dejinach c¢loveka (Eliade 2006, 15). To znamena, ze
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profanne a sakrdlne je pritomné v zivote ¢loveka ¢i uz si ich uvedomuje,
alebo nie. Zaroven ide o spOsoby bytia na svete a to bud bytie profénne,
ktoré odmieta vSetko sakralne, alebo ako bytie sakralne, podriadené
hierofanii, prejavom sakralneho a teda posvédtnu v akejkol'vek podobe.

Lenze nepolozili sme si najzakladnejSiu otdzku: Ako je vobec mozné
rozliSovat profanny priestor od priestoru sakrdlneho? Prave tu vystupuje
problém homogenity priestoru. Kym pre nabozenského c¢loveka je priestor
nehomogénny, obsahuje zlomy, profanny priestor sa vyznacuje prave tym, ze
je homogénny, jednoliaty, predstavujici chaos. Zlomy v sakrdlnom priestore
roz¢lenuju priestor na to, ¢o je sakrdlne a to, ¢o je mimo ,bezpecnu zdénu“,
¢ize je nepoznané. To je priestorom chaosu, z pohl'adu ktorého vSak priestor
¢leneni nie je, je homogénny, nenidjdeme v nom ziadne zlomy (zlom je
vlastne prejavom hierofanie, a teda sa v profannom priestore ani nemdze
vyskytovat) a teda priestor je necleneni, rovnorody. Na tomto mieste si
mozeme vSimnut najzakladnejs$i rozdiel profanneho a sakrdlneho priestoru —
v ponimani homogenity a toho, ¢o pre nédboZenského ¢loveka predstavuje.
HTadat jasnt hranicu medzi oboma druhmi priestoru u Eliadeho nie je
mozné, pretoze oba priestory sa navzajom prelinaju. MozZno by sme mohli
brat ako hranicu medzi profannym a sakrdlnym prdve hierofaniu, kedZe skrz
nu sa z profanneho priestoru utvara priestor sakralny: , Hierofania sa od
profannej skuto¢nosti 1i§i nie svojim predmetnym obsahom, ale spdsobom,
akym je dand néboZenskému aktu. Vymedzenie hranice medzi sakridlnym
a profannym je pre lu v podstate zdkonité — aj ked neexistuje Ziaden zékon,
ktory by v podstate urcoval, kadial' tdto hrania vedie* (Schaeffler 2003, 86).
Problém vymedzenia hranice profanneho a sakrdalneho priestoru teda spociva
v tom, ze nemdZzeme presne urcit, pokial tdto hranica vedie a kde sme uz na
¢isto profannom ,,Gzemi*.

Kym profanny priestor predstavuje nieco, ¢o nemda nijaky zachytny
bod, je jednoliate, bez predelu, niecoho, o ¢o by sa ¢lovek mohol ukotvit,
sakralny priestor predstavuje miesto prejavu hierofanie, to, kde je mozné
zazivat posvitno, ¢o dava ¢loveku pevny bod, urcuje poriadok a tym, ze sa
,vynara“ z homogénneho  priestoru, nariasa ho asadm sa stava

nehomogénnym.
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2. Skusenost profanneho a sakrdalneho priestoru. Zaujima ndas, na
com je zaloZzena ndabozenska skusenost nehomogénneho, sakralneho
priestoru. Nabozenska skusenost tohto priestoru, podl'a Eliadeho, znamena:
»...praskasenost, ktorda zodpovedéd ,zaloZzeniu sveta®“ (Eliade 2006, 18).
Prejavom sakrdlneho je uz spominand hierofania, ktord zodpovedd zarezu do
dovtedy homogénneho priestoru, v ktorom odhaluje absolutnu skutoénost,
ktord je opakom k skuto¢nosti homogénneho priestoru (ta je nezmeratel'na).
Jasne vyjadrené: ,,Prejav sakralneho ontologicky zaklada svet* (Eliade 2006,
18). Tento proces vytvorenia sveta je mozny len vtedy, ked sa narusi
homogenita profanneho priestoru. TG naruSa hierofania, prejav sakralneho,
ktora do priestoru prinaSa a teda sama vytvara pevny bod. Tento pevny bod
je orientadcia, na zdklade ktorej je mozZné dianie v sakrdlnom priestore.
Predstavuje orientaény bod pomocou ktorého (a od ktorého) sa veci deju a
tak nabozensky ¢lovek ziskava skusenost sakrdlneho priestoru. Hierofania
nariuSa homogenitu profidnneho priestoru a tym v lom vytvara priestor
nehomogénny s pevnym bodom, ktory je prejavom absolutnej skusenosti, od
ktorej je odvodené vSetko sakralne dianie, ako aj konanie néaboZenského
¢loveka. Prave toto je prvou modalitou bytia na svete — sakralne bytie.
Sakralne sa prejavuje cez znamenia, ktoré sa ukazuju ako theofania — ako
niec¢o bozské, posvdtné, premietané cez zlom do homogénneho priestoru. Ak
sa toto znamenie neukaZe samo, archaicky <¢lovek si ho dokaze
prostrednictvom rdéznych ritudlov vyvolat. NajddlezitejSie vSak je, Ze:
»...l'udia teda nie s vo volbe posvdtného pozemku slobodni: T'udia ho iba
hl'adaju a objavuju vdaka tajuplnym znameniam® (Eliade 2006, 23).

Opacne je na tom profanny priestor, ktory je homogénny a nenarusa ho
ziaden kvalitativny zlom, ¢i pevny bod. Javi sa ako nekonecné pole bez
moznosti. Eliade svoju pozornost upriamil na rozdiel v chdpani skusenosti
v sakralnom priestore od skUsenosti v priestore profdnnom. Zaujala ho
skusenost priestoru nenaboZzenského ¢loveka, ktory odmieta sakrdlnost sveta
a s nim aj priestor sakralny. Svoj profdnny priestor povazuje za priestor,
v ktorom absentuje nadbozenskad skusenost. Je nieco také mozné? Bola by
mozna desakralizdcia do takej miery, aby bol priestor len profannym? Podla
Eliadeho nie, ani profédnny priestor sa nedd uUplne desakralizovat a vzdy

v nom ndjdeme prvky sakrdlneho vnimania skutoc¢nosti: ,,Uvidime, Ze aj ta
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najdesakralizovanejSia existencia nesie v sebe stdle eSte stopy nabozenského
hodnotenia sveta®“ (Eliade 2006, 19). Napriek tomu je podstatou profannej
skisenosti priestoru snaha o udrzanie jeho rovnorodosti. Pevny bod v filom
nielenze nendjdeme, ale v tomto type priestoru ani nema svoje ontologické
opodstatnenie. Vznika tu len a jedine na zdklade potreby, nie je vSak niec¢im
skutocnym, ¢o by davalo profannemu priestoru status skutoc¢ného bytia.
Pevny bod v profannom priestore je len nie¢im doCasnym, ¢o sa meni podla
potrieb, ktoré chce nendbozensky ¢lovek dosiahnut a po ich naplneni sa
zmeni zase na nieco iné, je vSak stdle tym istym homogénnym, neukotvuje
existenciu ¢loveka k nieComu. Naopak, v sakralnom priestore je pevny bod
tym, ¢o ukotvuje existenciu ¢loveka, a tym z nej robi existenciu skutocnu.
Symbolizuje =zaloZenie sveta, a to konkrétne skuto¢ného sveta. Preto
mozeme tvrdit, Ze v profannom priestorem nie je pritomny nijaky vzorovy

model, nepresahuje don sakralne a ani hierofania. Cinnosti, ktoré boli

v archaickej dobe spritomniované obradom, dnes: ,,...presli dlhym procesom
desakralizacie a modernych spolo¢nostiach sa stali profdnnymi...”“ (Eliade
1993, 25).

Povazovat tieto dva typy priestoru za absolitnu dichotémiu by bol
velky omyl. Ich zdkladnym rozdielom je sice skusenost, s ktorou ich ¢lovek
nabozensky a nenaboZensky vnima, avSak bez prvotného homogénneho
priestoru by sa nemohol vyclenit priestor sakralny. Hierofania sa prejavuje
ako zlom v homogénnom, ktoré pretvara na nehomogénne, vytvara pevny bod
a stdva sa akymsi prahom medzi profdnnym a sakrdlnym priestorom. Na
tomto prahu prichadza k transcendencii profdnneho priestoru do priestoru
sakralneho. Tento proces Eliade popisal nasledovne: , Kazdy sakralny
priestor predpokladd nejakt hierofaniu, nejaky zlom posvidtna, ktorého
dosledkom je vydelenie urcitého Uzemia =z okolitého prostredia a jeho
kvalitativne rozliSenie®“ (Eliade 2006, 21). Lenze s nie¢im podobnym sa
mozeme stretnut aj v profdnnom priestore pri nendboZenskom ¢loveku. Za
svoj zivot si z neho tiez vyclenuje urcité ,,pevné body®, ktoré kvalitativne
odliSuju svoj priestor od ostatného, homogénneho, profdnneho priestoru.
Mohli by sme namietat, Ze tieto ,pevné body“ nie su transcendenciou
sakralneho, ale pre profanneho ¢loveka nadobtudaju rovnako silny vyznam,

aky maju pevné body v sakrdlnom priestore. Rovnako su stale a ddvaju mu
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pocit istoty toho, Ze niekam patri, ddvaju hodnotu jeho skutocnosti,
existencii. Takymto najtypickejSim ,,pevnym bodom® moze byt miesto, kde
¢lovek vyrastal, ku ktorému sa v duchu stale vracia ako k miestu svojho
povodu a méa prentho zvlaStnu hodnotu. Je zvlaStnym priestorom
v homogenite profanneho.

3. Vztah profinneho a sakrdlneho priestoru. Ako sme uz naznacili,
tradi¢né, archaické spolocCnosti rozliSovali dva typy priestoru, ktorymi pre
ne boli chaos a kozmos. Chaos predstavoval to nezndme, ¢o je mimo ,nas
svet®, neplati v nom ziaden poriadok a z ¢oho je mozné mat obavy, pretoze
tam c¢iha nebezpelenstvo nepoznaného. Kozmos je oproti nemu obyvané
uzemie, to, ¢o je ¢loveku zndme, je to ,,nds svet®“, v ktorom je poriadok,
riadi sa uréitymi pravidlami a je ¢loveku doverne zndmy. Napriek tomu si
podla Eliadeho nie su tieto dva typy priestoru cudzie a prevlada medzi nimi
urc¢ity vztah. Tento ich vzdjomny vztah vychéddza z toho, Ze pdvodne bol
vSetok priestor chaosom. Aby sa z jeho ¢asti stal kozmos, bolo potrebné
prejavenie sa sakrdlneho. Prostrednictvom hierofanie sa z homogénneho
priestoru mohol vytvorit priestor nehomogénny, teda taky priestor, v ktorom
je uz jasne pritomny predel medzi chaosom a kozmosom: ,,Svet (t.j. ,,nas§
svet“) je univerzom, Vv ktorom uz prisSlo k prejavu sakrdlneho a kde je
v dosledku toho moZny a opakovatelny zlom medzi r6znymi Urovilami®
(Eliade 2006, 24). Pre archaické spolo¢nosti to, ¢o nie je naSim svetom — €o

nie je kozmom, svetom ani nie je.

Aby nastala zmena a priestor sa zmenil chaosu na kozmos, je nutny
nejaky akt. Tymto aktom bol prvotne bozieho akt stvorenia, kedy sa
z chaosu stdval kozmos. Napodobniovanim bozieho aktu stvorenia je vSak
mozné vytvarat z chaosu kozmos stale, kedZe vlastne ide o prejavovanie sa
hierofanie, ktord vytvdara v predtym nepoznanom, beztvarom svete
spominany pevny bod, od ktorého sa nésledne odvija zivot v jeho blizkosti:
,Je dodlezité pochopit, ze kozmizicia nezndmych Uzemi je vzdy ich
sakralizovanim: usporiadanie urcéitého priestoru je opakovanim
exempldrneho diela bohov* (Eliade 2006, 25). Z toho vyplyva, ze obyvanie
nejakého priestoru znamend, Zze z chaosu sa vytvara kozmos prostrednictvom
napodobenia aktu stvorenia sveta. Tymto napodobenim sa do homogénneho,
profanneho priestoru spravi zlom, cez ktory sa prejavi sakrdlne, a tym sa
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tento novovzniknuty sakralny priestor odlisi od okolitého, profianneho
priestoru. Cely proces je vlastne znovu vytvaranim sveta, a teda
participovanim na bozom diele. Akt stvorenia sveta pre archaického ¢loveka
znamend urcity archetyp, ktorym sa nadobuda realita, a ktorym sa nieco
stdva skuto¢nym. Tymto archetypom je prave bozi akt stvorenia sveta,
ktorym sa sakralizuje dovtedy nezndmy, neobyvany priestor predstavujuci
chaos. Preto aj obyvanie urcCitého uzemia znamena premenit chaos
v kozmos, v poriadok, ktory je uz skutoénym bytim. Stdva sa redlnym
a imitdcia aktu stvorenia sveta, privolanie prejavu hierofanie, a teda
pritomnost sakrdlneho déava priestoru realitu: ,,...kazdé tzemie, obsadené
preto, aby bolo osidlené alebo vyuzité ako ,Zivotny priestor®, je
predovSetkym premenené z ,chaosu“ v ,,kozmos®“, ¢o znamend, Ze pomocou
ritudlu je mu prepozicana ,forma“, ktord mu poskytuje realitu“ (Eliade
1993, 14). Ritualne napodobeny bozi akt stvorenia sveta je prebudenim
hierofanie v dovtedy homogénnom priestore, ktorému sa dava realita. Tuto
realitu ziskava len vdaka tomu, Ze sa cez ritudlny akt stdva participujucim
na transcendentnej realite, z ktorej ¢erpa skutocCnost.

Mézeme si polozit nasledovné otazky: Cim je vytvorenie zlomu do
profanneho priestoru? Na zaklade ¢oho zlom pretvara priestor? Eliade
odpovedd, Zze zlom, tato hierofania, je prejavenim sa vSetkych troch
kozmickych urovni (Eliade 2006, 28). Tymito GUroviiami su zem — ako néas
svet, nebo a podsvetie. V zlome su prepojené navzajom, a tak ¢im je ¢lovek
bliz§ie k zlomu, tym blizSie je k prechodu medzi vSetkymi tromi uroviami
a tak zlom predstavuje stred sveta. Na tomto =zaklade sa vytvara
kozmologicky obraz sveta, je to miesto, kde sa transcenduje sakralne, bozi
akt stvorenia sveta, poriadku. Stred sveta nie je ni¢im inym, ako zlomom
hierofanie, miestom, kde sa prejavuju vSetky tri kozmické trovne zaroven.
Stred sveta je tym, ¢o spéaja profanny a sakrdlny priestor, pretoZe prave
v iom sa naruSa profanny priestor a vznika priestor sakrdlny, ktory
predstavuje skuto¢nost par excellence a tak: ,,...usadit sa na urc¢itom mieste
znamend to isté, ako zalozit svet®“ (Eliade 2006, 35). Medzi profannym
a sakrdlnym priestorom vznikd vzajomny vztah napriek tomu, ze sa liSia
sposobom vnimania reality. Kym néabozensky clovek chce byt ¢o najblizSie

k stredu, k hierofanii a sakrdlnemu, nenabozensky ¢lovek ich nevnima,
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nepripisuje im vyznam a zZije si vo svojom, pre nabozenského cloveka
neskuto¢nom svete, v ktorom absentuje bytie. Ked sa zamyslime nad tymto
tvrdenim, musime usudit, ¢i je pradve stred tym miestom z ktoré plynie
vSetko redlne bytie. Zaroven ndm z tychto mys$lienok vyplyva zaver, ze ¢im
je c¢lovek od stredu vzdialenejsi, tym sa realita stava akoby slabSou.
A naopak, ¢im sa ¢lovek k stredu viac priblizuje, tym dava svojej existencii,
svojmu priestoru viac¢si vyznam. ,Cesta je strma a plnad nebezpelenstva,
pretoze predstavuje v skutocnosti obrad prechodu profanneho k sakrdlnemu,
tj. od c¢loveka k bozstvu. Dosiahnutie ,stredu”“ sa rovnd posviteniu,
iniciacii; po existencii, ktora bola eSte vcéera profannou a iluzoérnou,
nasleduje existencia nova, redlna, trvald a 0¢inna* (Eliade 1993, 19).

Lenze aky vyznam ma stred sveta dnes? Chce sa dneSny clovek stale
viac a viac priblizit k stredu sveta, znamena prenho eSte nieo vyznamné?
Na zaklade Eliadeho diela mdézeme tvrdit, ze kym v archaickych
spolo¢nostiach sa z profanneho priestoru vytvaral sakrdlny priestor, dnes sa
tento proces obratil. Miesto vytvarania nehomogénneho priestoru sa dneSna
doba vyznacuje snahou o homogénny priestor, a tak prichddza k procesu
desakralizacie. Eliade uvadza priklad zmeny vyznamu obydli, ktorych
snahou nie je to, aby sa €o najviac priblizili k stredu sveta. Stali sme sa
»otrokmi ich funkc¢nosti®“, nezaujima nas ich hlbSi vyznam, délezitd je ich
uzito¢nost. V priemyselnej spolo¢nosti prichadza k desakralizidcii kozmu
pod vplyvom vedeckého myslenia, avSak podl'a Eliadeho: ,,...je obydlie vzdy
sakralizované faktom, ze predstavuje imago mundi a zZe svet je bozZskym
stvorenim*“ (Eliade 2006, 38). Toto plati stale, aj v dneSnej, civilizovanej
spolo¢nosti. Zasadny rozdiel vSak prichddza vtedy, ked sa profanneho
¢loveka na sakralizdciu opytame. Odmieta jej pritomnost vo svojom Zivote
v akejkolvek podobe, jeho cielom je desakralizdcia svojho zivota. Snazi sa
o ,ocistenie“ svojho sveta tym, Ze z neho vytlaci vSetko sakrélne. Za
novodobl desakralizdciu moze viacero faktorov, medzi nimi aj konzumny
sposob zivota, ktory v ¢loveku potlaca prisluSnost k sakrdlnemu a
pripustanie si jeho vnimania. ,,JJe znakom desakralizdcie sveta, nedostatku
zmyslu pre sacrum, pre bozské, sensus numinis, ked myslenie a vedomie
moderného ¢loveka uviazlo v chaotickom relativizme, v ktorom sa strdca aj

takd vysokd hodnota, ako je posvidtnost zivota®“ (Komorovsky 1995, 591).
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DnesSny ¢lovek desakralizuje svet teda nie-len Umyselne, ale predovsetkym
tym, ze si prestava sakralne uvedomovat a chapat ho ako sucast svojho
kazdodenného zivota. Mozno prave to povedie k uplnej desakralizacii, aj
ked takéto predstava ndm stale mdze byt nanajvys zvlaStna. Ak sa vsak
hranica medzi sakrdlnym a profannym bude nad’alej prelinat, mdze sakrédlne
Lzmiznut“ v profdnnom. (Schaeffler 2007, 427).

Vynara sa otdzka, ako si obydlia sakralizujeme dnes? Podla vSetkého
naozaj len tym, Ze su vytvarané vo svete, ktory je bozskym stvorenim
a tento fakt je v nich pritomny aj pri snahe o ¢o najSirSiu desakralizaciu.
Hoci ¢lovek priemyselnej doby poklada obydlia (byty) za ,stroje na
byvanie®“, je na omyle, pretoze: ,,obydlie nie je ,stroj na byvanie“: je to
univerzum, ktoré c¢lovek buduje tym, Ze napodobiiuje paradigmické dielo
bohov — stvorenie sveta, kozmogoéniu“ (Eliade 2006, 41). Robi to vsSak
vedome? A v ¢om toto vytvaranie univerza spociva? Eliade toto tvrdenie
pripisuje len nébozZenskému cloveku, lenZe aj nendbozensky <¢lovek si
vytvara svoj vlastny svet, v ktorom sice moze popierat explicitnl
pritomnost snahy o napodobenie boZieho aktu stvorenia sveta, ni¢ to vSak
neubera na tom, ze prave tak konad. Typickym aktom dneSného
sakralizovania obydlia ¢i inej stavby — akéhokolvek pretvorenia priestoru na
priestor iny, je kolaudadcia. Kolaudacia je aktom sakralizdcie priestoru
a symbolizuje zaciatok niecoho nového a tento vyznam si udrziava aj
v dneSnej dobe. VSetky ritualy tykajice sa chrdmov, miest a budov maju
svoj pdvod v prasktsenosti so sakrdlnym priestorom, preto sa objavuju
v sprdavani I'udi dodnes.

NasSou snahou je vSimnut si rozdiel v pristupoch k obom priestorom
z pohl'adu néabozZenského aj nendbozZenského <¢cloveka. Kym néboZensky
¢lovek potrebuje svoj svet sakralizovat, ¢o najviac ho priblizit k stredu
sveta a urc¢it si v iom pevny bod, nendbozensky ¢lovek ma tendenciu svet
desakralizovat. AvSak, ¢i uz vedome, alebo nevedome aj on si v lom
vytvara urcité pevné body, vytycuje si stred svojho sveta a sakralizuje ho.
Medzi profannym a sakralnym priestorom vznikd vzdjomny vztah, napriek
tomu, ze sa liSia sp6ésobom akym sa v nich vnima realita. Kym ndbozensky

¢lovek chce byt ¢o najblizsie k stredu, k hierofanii a sakralnemu. LenzZe ak
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je prave stred tym miestom, z ktoré plynie vSetko redlne bytie, ¢im je

¢lovek od stredu vzdialenejsi, tym sa realita stdva akoby slabSou.
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