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Preface   

 

In  March  21 -22 ,  2013,  t he  Ins t i t u te  o f  Phi losoph y o f  S lovak 

Academ y o f  Sc i ences  hos t ed  the  10 t h  annual  gradua te  phi losoph y 

confe rence  ca l l ed  Young  Phi losophy:  The  Charac ter  o f  t he  Current  

Ph i losophy  and  i t s  Methods .  The  a im o f  t he  confe rence  was ,  and  a lways  

i s ,  to  put  t oge ther  gradua te  s tuden ts  in  ph i losophy f rom cen t ra l  Europe 

and  ne twork  thus  young ph i losopher  f rom a l l  b ranches  of  t he  f i e ld .  We 

a re  g l ad  tha t  ever y year  t he  confe rence  a t t r ac t s  more  and  mo re  ambi t ious  

s tuden ts  t o  p resent  t he i r  work .  Thi s  year ,  we  had  over  seven t y speakers  

f rom such  a reas  of  ph i losophy as  l ogic ,  ep is t emology,  metaph ys i cs ,  

e th i cs  and  phenomeno logy.  I t  i s  t hus  no t  a  su rp r i se  t hat  we  fe l t  ob l iged  

to  p repare  t he  p roceed ings  f rom  the  even t .   

We would  l i ke  to  expres s  ou r  gra t i tude  to  a l l  au thors  fo r  t he i r  

con t r ibut ion  to  t he  p roceed ings .  Al so ,  we  would  l ike  to  thank  p ro f .  Tibor  

P i ch le r ,  t he  d i rec tor  o f  t he  Ins t i t u t e  o f  Ph i losoph y o f  S lovak  Academ y o f  

Sc i ence ,  whose  suppor t  made the  confe rence  not  on ly poss ib l e ,  bu t  even  

ac tua l .  F inal ly,  we  thank to  ou r  r e ferees  fo r  the i r  comments .  Wi thout  

t he i r  co r rect ions ,  sugges t ions  and  comments  t he  p roceedings  would  onl y 

ha rd ly see  the  l i gh t  o f  t he  wor ld .   

 Organ izers  and  Edi tor s  
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POIÉSIS  AKO  VÝZVA  PRE  MODERNÚ  FILOZOFIU  
 
JOZEF   ADÁMAŤ,    Kated ra    f i lozo f i e    a    de j ín    f i lozo f i e ,    F i lozof i cká    Faku l ta   

UK,  Bra t i s l ava  

 
A  s t a r t i n g  p o i n t  o f  m y  p a p e r  i s  a  c o n v i c t i o n  t h a t  t h e  o r i g i n a l  s t r u c t u r a l  u n i t y  o f  a  G r e e k  
l i f e  c a n  b e  u n d e r s t o o d  t h r o u g h  t h e  c o n c e p t  o f  po i é s i s .  Po i é s i s ,  a s  I  w i l l  t r y  t o  s h o w,  d i d  
n o t  me a n  o n l y  t e c hn é ,  a r t s  a n d  c r a f t s ,  b u t  i t  r e f e r r e d  t o  t h e  r e a l m  o f  p r a c t i c e  ( p r a x i s )  a s  
w e l l  a s  k n o wl e d g e  ( t h eó r i a ) . T h e  m a i n  o b j e c t i v e  o f  m y  p a p e r  i s  t o  r e c o n s t r u c t  t h e  
p o t e n t i a l  o f  t h i s  G r e e k  c o n c e p t  o f  po i é s i s  f o r  m o d e r n  a n d  c u r r e n t  p h i l o s o p h i c a l  c u l t u r e ,  
i t s  r e l e v a n c e  f o r  s e e k i n g  a n d  d i s c o v e r i n g  a n  i n t e g r i t y  t h a t  w a s  p r e s e n t e d  i n  G r e e k  
t h o u g h t .   
 
K e y w o r d s :  M o d e r n i t y  –  Po i é s i s  –  G r e e k  P h i l o s o p h y   
 
1 .   Úvod  
 Európska   moderna    sa    odohráva   p redovšetkým   v    znamen í    vedy.    Pod  

vedou   v    na jš i ršom   zmys le    s lova    možno    rozumieť    t aký   pos to j    k    sku točnos t i ,   

k to rý   nazývame   t eór iou .    „Veda   j e    t eó r iou    skutočného“    (Heidegger    2004b ,   37 ) .   

Čo    však    to to    na    p rvý   pohľad    t r iv i á lne    tv rden ie    v    konečnom   dôs l edku  

znamená?  

 Na  úsv i t e    eu rópske j   moderny   s to j í   Descar tova   rad ikálna    pochybnosť .   Na  

základe    t e j t o    pochybnos t i    n i č    zdedené    neos t a lo    n i e l en    nedo tknutým,    a l e    an i   

nedo tknuteľným.    Presvedčenie    o    dokona los t i    kozmu,    o    pevnom   a    nemennom  

uspor i adan í    vše tkých    vec í    vo    svet e ,    o    večnom   sú lade ,    k to rého    výrazom   bo la   

ha rmónia ,    p resvedčen ie    o    t om,    že    ľudská    moc    nes i aha    ďa le j    ako    iba    k   

pochopen iu    t e j to    ha rmónie ,    k    pochopen iu ,    v    k to rom   sa    snúb i    ľudské   s   

božským,    základy   vše tkých    t ých to    p resvedčen í    s a    z rúcal i    a    na    t ých to    ru inách   

sme    zača l i    budovať    n i ečo    nové .    Výťažkom   Descar tových    Medi tác i i  nebol    už   

l en    a r i s to t e lovský   pos tu l á t    súcna   ako    súcna ,    a le    pos tu l á t    ce lkom  

špec i f i ckého ,    pr iv i l egovaného   „súcna“ ,    sub jektu .    Objavom   subjektu    sa    svet   

nar ysova l  odznova a  nanovo –  a    na    ce lkom   inom   pôdorys e .    Východ i sko    „ego  

cog i to“  predos t re lo    nový   hor izont ,    k to rý   sa    nám   na   mnohé    s to roč i a ,    ako    sa   

zdá ,    s t a l    o sudným.  

 Subjekt ,    k to rý   Descar t es    pos t av i l    ako    metodologické    východ isko    vedy,   

Kan t    obsahovo    z l eg i t imizoval .   Od    t ranscendentá lne j    anal yt iky   Kri t i ky    č i s t ého 

rozumu  možno    považovať    vedu    za    tú ,    k to rá    p r inc ip i á lne    „v i e“ .    Kantovým  

na jväčš ím   p r ínosom   však    nebo lo    pos tu lovanie    „poznan ia“    vedy,    p re tože    to ,   
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„ako“    máme   poznať ,    aby   sme    „poznal i “ ,    v    Rozprave    o    me tóde  vys lov i l    už   

Descar t es ,    a l e    to ,    že    ukáza l ,    o    čom  t aké to    p r inc ip i á lne    poznan ie    máme.    To to   

p r incip i á lne    poznan ie    vedy   p reds t avu je    au tonómnosť    sve t a    vedy   napr i ek   

tomu,    ž e    Kant    z a    jeden    z    ko reňov    vedy   považuje    skúsenosť .    Bez    skúsenos t i   

veda  –  v    Kan tovom   zmys le    p r í rodoveda    –  samu   seba    ruš í .    Avšak    Kan tova  

skúsenos ť    j e    mys l i t eľná    iba    ako    seba - skúsenosť ,    p re tože    to ,    čo    sa    nám  

ukazu je    v    skúsenos t i ,    j e    vždy   iba    naš ím   vlas tným   d ie lom,    p r i emetom   našej   

t r anscendentá lnej    výbavy.    Veda    p re to    spoznáva    l en    to ,    čo    do    poznávaného  

sama  podľa    v l as tného    rozvrhu   p r ináša 1.   To ,    č ím   sa  veda   zaoberá ,    p re to    n i e    sú ,   

Kan tovými    s lovami ,    „veci    o sebe“ ,    a l e    púhe    rozvrhnutos t i ,    p r i emety   rozvrhu ,   

k to ré   nazývame  „p red -mety“ .     

 To,    čo    bo lo    započa té    Descar tom   a    dovŕšené   Kantom,    ukazu je    sa    ako   

rad ikálna    subjekt iv i záci a    vedy   a    j e j    dôs l edkom   j e    „ svet    a ko    púha    p ro j ekcia“ .   

Svet    s a    sp ráva   podľa    naš i ch    očakávaní    a    výrazom   t ých to    očakávan í    j e    p ráve   

t eór ia .    Vec i    sú    sk rá tka    t ým,    č ím    sú    ako    p redmety   na    hor izonte    t eó r i e .    Kde  

an t i cké    vedenie    vyv ie ra lo    z    da rovania    sa    vecí    s amých ,    t am   moderná    veda   a   

j e j    p rax    hovor í  už    iba    o    p reds t avách    tých to    vec í ,    č iž e    o    „p redmetoch“ .    Tam,   

kde    s to j íme    s    p resvedčen ím   „sveta    ako    p reds t avy“ ,    sve t    s t r áca    svo ju    pôvodnú  

svojbytnosť ,    t am   s to j íme    s    p resvedčením   „ sveta    ako    vô le“ ,    našej    vôle ,    t am   sa   

s t áva    svet    t ým,    s    č ím   možno    ľubovoľne    d i sp onovať .    Sve t    n i e    j e    svetom   osebe  

a    p re    seba ,    sve t    j e    svetom   pre    nás ,    j e    sk rz -naskrz    v    naše j    moci .    Kde   veda  

vnáša    do    svet a    svoj    v l as tný   rozvrh ,    t am   nas tupu je    t echnika    ako    v l as tná    p rax   

vedecke j    t eó r i e .    Vedecká    t eó r i a    t ým   nep ln í    i nú    ú lohu   než    t akú ,    akú    p ln í   

s t r a t ég i a    na    bojovom   po l i ;;    t echnika    nemá   iné    pos l anie    než    to ,    k to ré    je   

zverené   peš i akom  na    f ronte .           

 Rozumie    však    t ak to    p reds t avená    t eó r i a    s amu   seba    theóret icky?  Rozumie  

moderná    p rax    samu   seba   z    pôvodného    významu   s lova   praxi s?    P ráve    t i e to   

o t ázky  nás   p r ivádzajú   k   po jmu   po iés i s .   

 

2 .  Poiés i s  ako    in tegrá lny  moment    teór i e   a   praxe  
 To,    ž e    P l a ton    v    d ia lógu    Symposion  hovor í ,    ž e    „ tvo rba ,  po iés i s  (…)    j e   

p r í č inou   každe j    vec i    p rechádza júce j    z    nebyt i a    do    byt i a“    (P l a ton    1990b ,   

205B) ,    nás    nesmie    pomýl i ť    j ednoduchosťou    s vojho    znenia .    V   n i j akom   ohľade   

                                                 
1    „(...)  rozum  chápe  len  to,  čo sám  podľa  vlastného  návrhu  vytvorí  (...)“  (Kant    1979,  42). 
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n i e  j e  poié t és  t vo rcom   v    zmys le    s tvor i t eľa .    Myš l i enka    s tvo ren ia    bo la    an t ike   

ce lkom  neznáma;;    an i    grécky   demiurgos  nebo l  –  v    našom  zauž ívanom  význame  

s lova  –  s tvo r i t eľom.    P r iv i esť    „z    nebyt i a    do    byt i a“    znamená    p re    P l a tona    p ráve   

toľko:    vyh l i adnuť    e idos ,  podobu.  Len  sk rze  e idos  n iečo    v    p ravom   s lova  

zmys le    „ j e“ ,    p re tože    j e    t ým,    „ č ím“    j e .   Nebyt i e    v    P l a tonovom   zmys le    znamená  

e ide t i ckú    neurčenosť .    To ,    čo    j e    neurčené ,    čo    nemá  e idos ,    t o    nask rze    „n i e    j e“ .   

Aj    čas t á    He ideggerova    poznámka ,    ž e    už    P la ton    nemys l í    byt i e    ako    byt i e ,    a le   

výlučne    iba    ako    súcno ,    a    t eda    ako    eidos ,    s a    vzťahu je    p ráve    k    t e j t o   myš l i enke.   

P r iv i esť    „z    nebyt i a    do    byt i a“    znamená    ukázať    to ,    sk rze    „čo“    j e    nej aká    vec   

t ým,    č ím    „ j e“ .    Poié t és  j e    t eda    t ým,    k to    ono    e ide t i cky   neurčené ,  k to  ono 

„byt iu    sk ryt é“ ,    chápané    ako    nebyt i e ,    necháva    v    byt í    odha l iť    t ým,    ž e    ho   

p r ived ie   do   podoby,    ž e   ho    s tvá rn i . 2 

 Poiés i s  ako  rozmer theór i e .  Poz r ime    sa    v    t e j t o    súvi s los t i    na    dávny  

význam   s lova   t heór ia .  Theór ia  v   pôvodnom   gréckom   kon tex te    bola    výrazom  

účas t i    na    náboženských    s l ávnos t i ach ,    ako    a j    odovzdávania    poso ls t i ev    t ých to   

s l ávnos t í    pol i s .    Účasťou    na    n i ečom   však    nemožno    rozumieť    iba    to ,    čo    možno   

fyz i cky   v id i eť .    Theóros ,    označu júc i    d iváka ,    nebol    l en    t ým,    k to    v   

p rvoplánovom   zmys le    n i ečo    v id í .    Vid i eť    p red sa    môžeme   a j    to ,    čo    môžeme  

i nak  prehl iadnuť .    Náboženská    s l ávnosť ,    k to re j    s a    theóros  účas tn i l ,    však   

nemala    charakte r    t ake j to    p reh l i adnu teľnos t i ,    nebo la    l en  n ieč ím   v ideným,    a le   

svoje    posol s tvo   mu   ponúka la    v    j eho    v las tnom   zauja t í ,    sk rze    k to ré    náboženskú  

s l ávnosť    on   sám  vzh l i ada l .    To ,    čo    vzh l i adame,    n i e    j e    l en    to ,    na    čo    sa    d ívame.   

Od    d ívaného    môžeme   pohľad    odt rhnúť ,    a l e    t o ,    čo    vzhl i adneme,    os t áva   

vzh l i adnu tým   a j    bez    pohľadu .    Aj    dnes    máme   výraz    „vzh l i adať“    reze rvovaný  

t akmer    výlučne    p re    náboženskú ,    popr ípade    ume l ecko -es t e t i ckú    oblasť ,    v   

k to re j    r ezonuje    p rvok    odkázanos t i ,    dokonca    p rvok   pokory.    „Vzh l i adnuť   

n i ečo“    znamená    v    p ravom   s lova    zmys le    „vzhl i adnuť    k    n i ečomu“ ,    zver i ť    s a   

moc i    vzhl i adnutého,    nechať    sa    n ím   ovládnuť    a    v    t omto    ov ládnu t í    a j    zo t rvať .   

„Vzhl i adnuť    n i ekoho    a l ebo    n i ečo    v    jeho    p lnej    k ráse“ ,    ako    id iomat i cky   azda  

                                                 
2   Heideggerov  preklad  uvedenej  Platonovej  vety  je  v  tomto  ohľade  zrejme  výstižnejší:  „poiésis  je  to,  čo  niečo  primäje,  

aby  prešlo  z  ne-prítomnosti  do  prítomnosti“  (Heidegger  2004a,  11).  „Neprítomnosť“  tu  znamená  to,  čo  som  nazval  
eidetickou  neurčitosťou,   skrytosťou  „pred  bytím“,  a   teda   – v Platonovom zmysle – „ne-bytím“.  Priviesť  niečo  do  
prítomnosti   znamená   určiť   to   niečo   ako   „toto   niečo“,   a   teda   ukázať.  To,   čo   sa   ukazuje,   vystupuje   zo   skrytosti, z 
neurčitosti,  z  nebytia  – trojica  týchto  pojmov  vyjadruje  to  isté  práve  tak,  ako  nasledujúca  trojica  vyjadruje  identický  
opak – do  neskrytosti,  určitosti,  do  bytia.  Poiétés je  teda  tým,  kto  vyvádza  vec  zo  skrytosti  k  jej  vlastnému  výrazu,  k  
neskrytosti,  ktorá  – v Heideggerovom zmysle – je sama pravdou (alétheia).  Pravda  je  tým,  čím  táto  vec  sama  ako  
neskrytosť  je. 
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na jčas t e j š i e    hovor íme ,    znamená    p red    t ýmto    vzh l i adnu tým   až    zmeravieť ,    od   

ohromen ia    ochromieť ,    v    úžase    pos táť .    To ,    čo    p reds tavova la    účasť    na   

náboženske j    s l ávnos t i ,    nebo lo    n i č    iné ,    než    t akéto    „v    úžase  pos t áť“ ,    než   

zveren ie    sa    do    rúk    vzh l i adnutého ,    a    zo    s l ávnos t i ,    z    k to re j  t heóros  –  

zot rvávajúc   v    rukách   vzhl i adnutého    –  odchádza l ,    odchádzal   p remenený.   Koľkí   

veš t c i    v    P l a tonových    d i a lógoch    vyš l i    ako    veš t c i    p ráve    z    t ake j to    p remeny!    A  

koľk í    básnic i !    V   i ch    p r emene    sa    ukazova lo    ž ivé    posol s tvo    s l ávnos t i ,    k to ré    sa   

š í r i l o   ďale j    a   z   k to rého   vyras t a l i    napokon   a j   dobro   a   po r i adok   v    po l i s .  

 Theór ia    v    pôvodnom   význame  pre to  neznamena la  –  t ak  ako  rozumieme 

t eó r i i    dnes    v    zmys le    sp redmetňu júce j    č innos t i    rozumu   –  vykázan ie  „veci“    do   

r í š e    p redmetov.    P ráve    naopak :    bola    p rehovoren ím   t e j to    vec i    s amej ,    dokonca   –  

v  zm ys le  theór i e  –  prehovoren ím   t e j    na jvyšše j   „veci “ 3 

 Theór ia  vyj ad ru j e  v  p rvom rade  záž i tok .    Pos l an ím   vys l anca  po l i s ,  

účas tn íka   náboženske j    s l ávnos t i ,    ako    som  už    poved al ,    bo lo    vyjav i ť    ono    sk ryt é   

posol s tvo    s l ávnos t i ,    p r in i esť    o    ňom   zvesť .    Theóros ,    t en ,    k to rý   j e    os lovený  

s l ávnosťou ,    s t áva    sa    rozozneným   t ýmto    h l asom,    zn i e ,    hovor í    t ýmto    h l asom  

poču tého .    Vys lovu je    t o ,    čoho    bol    svedkom,    p rehovára    tým,    čo    zaž i l ,    z j avuje   

t o ,    čo  bolo    sk ryt é .   Tak    ako  umelec ,  t echn i t és  pre t avuje    t a jomný   h l as    sk rytos t i   

do    e idet i cke j    u rč i tos t i    d i e l a ,  t heóros ,    v    z áž i tku    božského ,    p r ivádza    do   

nesk rytos t i    t o to    božské    samo   t ým,    že    nadobúda   podobu  božského:    j eho    d i e lom  

j e    vyjaven ie    božského ,    k to ré    –  ako  vyjaven ie  –  j e    vyjaven ím   sk rze    podobu,   

sk rze    tva r.    P re to    možno   povedať ,    že    byt i e    božského   –  pr ina jmenšom   v   

gréckom   obdob í    –  spočíva lo    výlučne    v    j eho    ukazovaní    sa .    Božské    sa    s t a lo   

                                                 
3   Tento Tento aspekt theórie,  domnievam  sa,  ostáva  zachovaný  aj  v  dialógu  Faidros,  kde  Platon  razí  výraz  theórie už  

na - jemu vlastnej – filozofickej   úrovni.   Kľúčom   k   takémuto   pochopeniu   theórie je   práve   Platonova   myšlienka  
anamnésis.   

     „Spomínanie“  neznamená  to,  čo  zámerne  dolujeme  z  pamäti.  Väčšmi  ako  činom  je  spomínanie  výrazom  trpnosti.  
Niečo   v   nás   predsa   spomienky   vyvoláva   a   niečo   zase   nie,   a   to,   čo   nás   k   spomienkam   privádza,   voči   tomu   sme  
spravidla   bezmocní   – spomienky   akoby   nás   prepadli   a   diali   sa  mimo   našej   vôle.   Takto   je   u   Platona   spomínanie  
vyvolávané  zážitkom  krásnych  tiel.  Sám  Platon  nás  však  implicitne  varuje,  aby  sme  spomienky  nechápali  povrchne  
ako  iba  spomienky  na  to,  čo  raz  bolo  a  čo  už  nie  je.  Iba  vtedy,  „ak  človek  dokáže  správne  použiť  tieto  spomienky,  
(...)   stáva   sa   skutočne  dokonalým“   (Platon  1990a,   249C). „Správne  použiť   tieto   spomienky“  však   neznamená   iba  
navracanie sa do  dávnych  čias,  ale  väčšmi  prinavracanie si týchto  čias,  vyvolávanie  minulého  z   jeho  minulosti  a  
zotrvávanie  s  ním.  Spomínanie  je  v  pravom  slova  zmysle  kriesením  toho,  čo  bolo,  čo  sa  však  vo  vzkriesení  ukazuje  
ako  to,  čo  nejakým  spôsobom  stále  je,  čo  stále  trvá,  stále  pôsobí  – bytie  vzkrieseného  spočíva  v  jeho  neodvolateľnej  
platnosti.   Zážitok   krásy,   vyvolávajúci   spomienky   na   božský   pôvod   duše,   nestavia   pred   človeka   fixne   uzavretý  
stratený  čas,  ale  ako  znamenie,  ako  pripomienka  je  pokynom  hľadania  tohto  strateného  času;;  zážitok  krásnych  tiel  
prezrádza   do   prítomnosti   otvorené   posolstvo   minulosti,   ktoré   musí   byť   znovu,   nanovo   prečítané.   Platonove  
rozpomenutie  sa  na  svet  ideí  nie  je  spomienkou  na  niečo,  v  čom  ľudská  duša  spočívala  a  odkiaľ  sa  dostala  na  svet, 
ale   je   aktualizáciou   tohto   prvobytného   stavu,   jeho   sprítomnením   a   ako   sprítomnenie   predstavuje   neustály   nárok  
kladený  na  dušu  človeka.  Preto  môže  Platon  napokon  aj  povedať,  že  „iba  duša  filozofa  (…)  ostáva  v  spomienke  pri  
tých  bytiach,  pri  ktorých  je  boh,  a  preto  je  božská“  (Platon  1990a,  249C). 
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urč i tým,    p reš lo    zo    sk rytos t i    do    neskrytos t i ,    a    t eda    –  v   duchu    P la tonových   

spom í naných    s lov    –  s t a lo    sa    byt ím .    Theór ia  sa    p re to    v    zák lade    ukazuje    ako   

po iés i s ,    a    s í ce    ako    po iés i s  v    najh lbšom   zmys le    t oh to    s lova    p ráve    pre to ,    ž e    je j   

d i e lom   j e    t o   „na jvyšš i e   d i e lo“ .  

 Poiés i s  ako  rozmer praxe .  V   súv is los t i    s    p raxou   sa    obmedz ím   na  

emblemat i cký   po jem   ant i cke j    p raxe ,    k to rým   j e    Ar i s to t e lova    f ronés i s .  V 

rozumnost i    zdôrazňu jem   predovše tkým   j e j    s i t uačný   rozmer.    S i tuáciu    s i   

sp ravid l a    nevol íme,    v    s i t uáci i    s a    oci t áme .  Fronés i s  znamená    porozumieť   

tomu,    v    čom   sa    oc i t áme ,    k    čomu   nás    –  ako   oci tnut ých    sa    –  t á to    s i t uácia   

vyzýva .    Každá    s i t uác i a    j e    to t iž    výzvou    a    ako    výzva    znamená   p r í l ež i tosť .   

P r í l ež i tosť ,    ako    hovor íme ,    môžeme   využ i ť ,    p r í l ež i tosť    môžeme   však    rovnako  

a j   p repásť .  

 Rozumnosťou    nadaného    č loveka    p re to    nazývame   toho,    k to    voč i    t e j to   

výzve ,    ponúkane j    s i t uáciou    nezos t áva    s l epý,    a l e    s a    t e j to    výzvy   chop í ,    a    to   

t akým   spôsobom,    že    t o ,    čo    v    s i t uáci i    na    neho    do l i eha ,   môže    p remeniť    na    svoj   

v l as tný   č in ,    na    svo je    d i e lo .   V   tomto    zmys le   možno   povedať ,    ž e    každá    s i t uác ia   

nám  nahráva   –  a    to    a j    v t edy,    keď    –  na  p rvý   pohľad    –  z j avne    h rá    p ro t i    nám.   To  

však ,    ž e    nám   nahráva ,    neznamená ,    že    v    ne j    p rvoplánovo    s l edu jeme   a l ebo   

máme   s l edovať    výl učne    v l as tné    záujmy.    Pochop iť    s i tuác iu ,    v    k to re j    sme    sa   

oc i t l i ,    ako    výzvu ,    p redpok ladá    u rč i t é    s ebazabudnut i e ;;    znamená    s l edovať    –  

väčšmi    ako    svo je    v las tné    záujmy   –  záujmy   toho ,    k    čomu   sme   vyzvan í ,    t o ,    kým  

b y sme  –  ako   vyzvan í    –  mal i    byť 4.    To ,    čo    j e    k l adené   s i tuác iou    ako    výzva ,    j e   

p re to    výzvou   k    zdokonaleniu ,    k    l epš iemu    ž ivo tu ,    j e    p r í lež i tosťou   p re    t en to   

l epš í    ž ivo t ,    a    to ,    čo    sa    od    rozumného    č loveka    očakáva ,    n i e    j e    n i č    iné    než    to ,   

aby   t e j t o   p r í l ež i tos t i    k    zdokonalen iu   vyš i e l   v   ús t re ty.  

 Rozumný   č lovek    p re to    výzve    k l adene j    s i tuác iou    odpovedá    t akým  

spôsobom,    že    sa    p ros t redn íc tvom   t e j to    výzvy   s t áva    tým,    kým   má   byť .    Tento   

normat ívny   ape l    a le    neznamená    l en    akés i    p r ipodobnenie    sa    ne j akému   vopred   

danému   vzoru .    Ni j akého    p redobrazu    v    o t ázkach    konan ia ,    dobrého    ž ivota    to t iž   

n i e t .    P resnosť    e t iky   n i e    j e    p resnosťou   meta fyz iky.    A r i s to t e l es    nám   chce   

povedať    n i ečo    iné:    to ,    „kým   má   č lovek    byť“ ,    neznamená    iné    než    to ,    kým   

č lovek   od    p r i rodzenos t i    j e    –  kým   j e ,    a l e    t akpovediac    ne tušene,    sk ryto .   

                                                 
4  „(...)  znakom  rozumného  človeka  je  schopnosť  správne  uvažovať  o  tom,  čo  je  pre  neho  dobré  a  prospešné,  nie  však  

čiastočne  (…),  ale  o  tom,  čo  slúži  správne  vedenému  životu  vôbec“  (Aristotelés  1996,  1140a  25). 
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Účelom   a    c i eľom   každej    vec i    j e    p redsa    p r i rodzenosť    t e j to    veci 5;  p re to  sa  v  

sp rávnych    rozhodnu t i ach ,    k to ré    č lovek    rob í ,    a    v    sp rávnych    č inoch ,    k to ré   

koná ,    ukazuje    t o ,    č ím    človek    a ko    t en to    č lovek    j e ,    vychádza    na    povrch    j eho   

sk ryt á ,    v l as tná      p r i rodzenosť ,   ukazu je    sa   ono  nez j avné ,   k toré   nazývame  f y s i s .  

 To   j e    dôvodom,    pre    k to rý   Ar i s to t e les    k l ad i e    t aký   veľký   dôraz    na   

„ s i tuác iu“ .    Tam   to t i ž ,    zoči -voči    nepredv ída t eľnému,    kde    na    č loveka    do l i eha  

pr i azeň    č i    nepr i azeň    náhod ,    t am   sa    oh lasu je    ľudská    p r i rodzenosť ,    t am   sa   

ukazu je    t o ,    č ím   č lovek    od    p r i rodzenos t i    j e :    ob j avuje    svo ju    v l as tnú    podobu  

t ým,    že    v    rozhodnu t i ach    a    skutkoch ,    k to ré    č in í ,    t ú to    svo ju    v l as tnú    podobu  

vytvára .    Ono   vytvárané ,    k to ré    nazývame   ž ivotom,    je    napokon    oným  

ob javovaným,    a    t o    nazývame   „dobrým   ž ivotom“.    P re to    j e    l en    „dobrý   ž ivo t“    v   

p ravom   s lova    zmys le    ž ivo tom   č loveka :    j e    t o t iž    uskutočnením   j eho      

pr i rodzenos t i .    

 Spomeňme   s i    v    t e j t o    súvi s los t i    na    P l a tonovu    def in í c iu    po iés i s  ako  

pr ivádzan ia    „z   nebyt i a    do    byt i a“ .   V  byt í ,    ako    som  poveda l ,    s a   dos t áva   k    s lovu  

sk ryt á   pods t a t a   veci .   V   tomto   zmys le    je   Ar i s to t e lov   cnos tný  občan    po l i s  práve   

t ak  po ié tom ,  ako  bo l  poié tom  t echni t és  č i    theóros .  Tam,  kde  t echni t és  

pr ivádza    „z    nebyt ia    do    byt i a“  d i e lo  ako  e idos ,  t am,  kde  t heóros  v yj avu je  

božské   t ým,    že    nadobúda    j eho    podobu ,    t am   j e    d i e lom   rozumného   č loveka    j eho   

ľudský  ž ivo t    s ám.        

 

3 .  Poiés i s  ako   o tvorená   o tázka   pre   modernú   f i l ozof iu  
 Na   zák lade    dote ra j š í ch    úvah ,    domnievam   sa ,    po iés i s  v    pôvodnom  

g réckom  kontex te    nemožno   považovať    za    nej akú    samos ta tnú    č innosť ,   k to rá    by   

bo la    od    iných    č innos t í    odde l i t eľná 6.    Väčšmi    ako    n i eč ím   špec i f i ckým   j e    skôr   

imanen tným   momentom   ce lku    ant i ckého    ž ivo ta    vôbec ;;    j e    vyjad ren ím   h lbokej   

skúsenos t i    z ák ladne j    súvzťažnos t i    č l oveka   a    svet a ,    výrazom   sp r i aznenos t i   

o s lovovaného   s    os lovu júcim.    Túto    s lovnú   dvo j i cu    nevol ím    náhodne.    Tam  

to t iž ,    kde    nás    n iečo    os lovuje ,    t am   tomu,    čo    nás    os lovu je ,    venu jeme  

pozornosť .    Svoj ím   os lovením   nás    na l aďuje    na    započúvan ie    sa    do    j eho   

v l as tného    h l asu .  To,    čo    nás    os lovu je ,    o s lovu je    nás    ako    „nás“ .    Tam,    v   

                                                 
5 „(...)  prirodzenosť  je  konečný  stav;;  pretože  aká  je  každá  jednotlivá  vec  po  ukončení  svojho  vývoja,  tomu  hovoríme  

prirodzenosť  každej  jednotlivej  veci,  ako  napríklad  človeka,  koňa  alebo  domu“  (Aristotelés  1998,  1252b  32). 
6 Polemiku o charaktere poiésis, teda  o  tom,  či  ide  – vo  vzťahu  k  praxis – o  celkom  „iný  typ  činnosti“  alebo  len  o  iný  

aspekt  činnosti  sumarizuje  J.  Čapek.  Porov.:  (Čapek  2007,  100-104). 
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každodennos t i ,    kdekoľvek ,    kde    nás    n iek to    os lovu je ,    os lovu je    nás    po    mene .   

Meno    j e    t ým,    č ím    nás    t en    n i ek to    volá ,    j e    t ým,    na    čo    počujeme.   Meno    j e    t ým,   

čo    nás    s t av i a    do    pozoru    p red    j eho    samotným   h lasom.   Ale    n ie l en  to .  Na  meno 

poču jeme,    p re tože    neodmys l i t eľne    pa t r í    nám,    j e    t ým,    s    č ím   j e    bytosť   

i dent i f i kovaná ,    čo    j e    bytos t i    v l as tné .    P re to    j e    meno   výlučne    „vlas tné    meno“.   

Súvzťažnosť    č loveka   a    sve t a ,   o s lovovaného   a   os lovujúceho ,   p re to   p rehovára   v   

t om   zmys le ,    ž e    č l ovek  –  ako   os lovovaný   –  j e    o s lovovaný   po    tom,    čo    j e    mu  

v l as tné ,    čo    sa    ho    bezpros t redne    t ýka ,    č ím    on    sám   j e .   To ,    čo    j e    svet ,    j e    svetom  

po t i aľ ,    pokiaľ    sa    mi    p r ihovára ;;    t o ,    čo    j e    sve t ,    j e    sve tom   po t i aľ ,    pokiaľ    je   

moj ím  svetom.    Toto    „moj ím“   však    nemôžeme   cháp ať    v    zmys le    akéhos i   

p r iv l as tnenia    a    už    vonkoncom   n ie    v    modernom   význame   vedeckého    seba -

znázornenia .    To ,    čo    j e    moje ,    „n i e    j e    t o ,    čo    pat r í    mne“ ,    ako    hovor í   

Kierkegaard  v  p rvom die l e  Buď -a l ebo ,    „ a l e    t o ,    čomu   pat r ím    j a ,    čo    obsahu je   

ce lú   moju    bytosť ,    čo    j e   moje  po t i aľ ,    pok iaľ   mu   pat r ím   j a“    (Kie rkegaard    2007,   

416) .  Ak   sa    f i l ozo f i a    z ač ína    úd ivom   –  ako  os t a tne  od  P la tona  t r adu jeme – ,  

po tom   t en to    údiv    n i e    j e    údivom   nad    neznámym,    nad    cudz ím,    a l e    nad    t ým,    čo   

sa    č loveku   p r ihovára    dôvernou   a    známou   rečou ,    čo    j e    č loveku    t ak    b l ízke ,    ž e   

t o    azda    p ráve    p re    j eho    b l ízkosť    an i    nev id í 7.    Sve t ,    k to rý   č loveka    os lovuje ,   

zďa leka    n i e    j e    sve tom   predmetov,    j e    svetom,    s    k to rým   j e    spät ý   h lbš ie ,   

pods t a tne jš i e ,    a l e    p redovše tkým   pôvodnej š i e ,    než    ako    nám   to    ukazu je   

moderná    veda ,    j e    sve tom,    k torým  človek    skôr    „ j e“ ,    k to rým   „ž i j e“ ,    než    t akým,   

o  k torom b y i ba  „vede l“ .    Odváž im   sa    povedať ,    ž e    z ákladom   ce l ého    gréckeho  

ž ivota    –  práve    t ak    konan ia    ako    a j    poznan ia    –  bola    p ráve    t akáto    bazá lna   

skúsenosť   os lovu júceho    sve t a .  

 Tam,    kde   j e    p redmetný   sve t    p re    mo dernú    vedu   púhou    ozvenou    j e j   

v l as tného    vo lan ia ,    t am   j e    svet    –  aspoň   t ak    ako   mu    rozumel i    Gréc i    –  pr imárne  

h l asom,    k to rým   sa    nám   pr ihovára    t en to    svet    s ám,    j e    h l asom,    k to rým   nás   

zá roveň   a j   vyzýva   k   odpovedan iu .  

 Poiés i s  t ak    p ren iká    ce lkom   ant i cke j    skúsenos t i ,  j e    vyjad ren ím  

d ia l ek t i ckej    j ednoty,    v    k to re j    s a    č lovek    a    svet    snúbia    navzá jom.    V   t e j to   
                                                 
7 Nie  nadarmo  J.  Lacroix  spája  údiv  s  obdivom,  a  to  doslovne:  „Obdiv,  to  v  skutočnosti  znamená  údiv“  (Lacroix 1970, 

68).  Tak  ako  v  obdive  zabúdame  samých  seba,  v  zanietení  pre  druhé  či  pre  druhého  vystupujeme  zo  svojho  ja,  ako  
„je  obdiv  realizáciou  toho  najlepšieho,  čo  v  sebe  nosíme“  (Lacroix  1970,  69),  tým,  že  sa  vidíme  v  nejakom  vzore,  
tak  je  údiv  vlastným  pátosom  filozofa  preto,  že  sa  v  ňom  vidí  v  tom,  čo  samotný  údiv  vyvoláva,  že  to,  čo  vyvoláva  
údiv,  je  tým,  čo  v  sebe  nosí.  Ak  je  údiv  začiatkom  filozofie  (Platon  1990c,  155D,  Aristotelés  2008,  982b  12),  potom  
je   tento   údiv   výrazom   jednoty:   diviť   sa,   to   predovšetkým   znamená   priznávať   sa   (homologein)   k   tomu,   čo   je   – v 
Herakleitovom zmysle – logos. 
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súvi s los t i    t r eba    poznamenať ,    ž e    an i    Ar i s to t e lovo    rozčl enenie    v i ed ,    k to ré   

podáva   v   Metafyz i ke ,    na   vedy   t eo re t i cké ,   p rak t i cké    a   poie t i cké 8,    t ú to   z ák ladnú  

súvzťažnosť ,    t ú t o    in t egrá lnu    j ednotu    n i e l enže    nepop ie ra ,    a l e ,    naopak ,   

p redpok ladá   ju .    Ar i s to t e lovo   rozdelenie    v i ed ,    ako    v i eme,    j e    rozde len ím   na   

základe    p redmetu ,    k to rým   sa    j ednot l ivé    vedy   zaobera jú ,    a    t eda    na    zák lade   

c i eľa ,    k to rý   i ch    ved ie .    P ráve    t á to    or i en t áci a    podľa    p re dmetu ,    podľa    „vec i   

s amej“ ,    bo la    charakte r i s t i cká    –  v    na j š i ršom   zmys le    s lova    –  práve    p re    poiés i s .  

To,    ž e    Ar is to t e l es    hovor í    a j    o    s amos ta tne j    poié t i cke j    vede    s í ce    znamená,    že   

j e j    vymedzuje    konkré tnu    ob lasť    pôsobenia ,    s amosta tný   p redmet ,    avšak   

samotné    j e j    osamosta tnen ie    j e    vedené    t ým,    čo    to to    osamos ta tnenie    spôsobuje   

a    čo    –  v  duchu Meta fyz i ky  –  j e    súcno   samo.    Ar is to t e lova   ka t a logizác i a    v ied   

p re to    nevyras t á    z    toho ,    s    č ím    sa    t ak    výrazne    s t r e t ávame   v    moderne j    vede   v   

podobe    rozvrhujúceho    rozumu,    a l e    z    vec í    s amých .  Táto    ka t a logizáci a    j e    t ak   

sama   v l as tne    odpoveďou   –  odpoveďou    na    to ,    ako    sa    nám   pr ihovára    sama   vec .   

Vec    j e    t ým,   na    čo   nás   nabáda ,   k    akej   odpoved i   nás   vedie .  

 Ten to    mot ív    sa    ukazuje    ako    u rčujúci    p re    t o ,    čo    mám   na    mys l i    pod   

fo rmulác iou    „poiés i s  ako   výzva    p re  modernú   f i l ozof iu“ .    Táto    výzva    j e    v   

p rvom   rade    výzvou   k    obra tu    nášho    mys lenia .    Obra t    mys len ia ,    o    k to rý   tu    i de ,   

n i e    j e    ob ra tom   k    novým   predmetom   či    t émam,    k    n i ečomu,    čo    by   vo   

f i l ozof i ckom   di skurze    dopos i aľ    absen tova lo .    Poiés i s  v  t akomto  zm ys le  n i e  je  

novou  t émou.    Naopak ,    možnože    je    dokonca    t ým   na j s t a r š ím,    čo    nás   

z ames tnáva    a    z    čoho    oddávna    vyv ie ra    a j    ce lok    toho ,    čo    nazývame   f i lozof iou 9.  

Pokiaľ    hovor ím   o    obrate  mys len ia ,    mys l ím   tým   obra t    mys lenia  samotného,   

t eda    odvrat    od    t akého   mys len ia ,    k to ré    j e    i ba    p red - s t avujúce    a    k to ré    sa    v    nás    –  

č i    už    p rávom   al ebo    neprávom   –  zaf ixova lo    ako    výlučné ,    k    t akému   mys len iu ,   

k to ré    sa   v   nás    skôr   de j e ,    k to ré   vyv ie ra    väčšmi    z    účas t i ,    než    z    nej ake j    vedomej   

ak t iv i t y sub jektu 10.  

 V   tomto    zmys le    nachádzame   u    Grékov    veľmi    s i lnú    inšpi rác iu ,    a j    keď   

nemôžeme   zos t ať    iba    p r i    n i ch .    Od   č i as    grécke j    f i lozo f i e    s a    v    našom   mys lení   

t o t iž    ud ia lo    n i ečo ,    čo    nemožno    už    obí sť ,    čo    s i    vyžadu je    h lbokú    f i lozof i ckú   
                                                 
8 Porov.: Aristoteles 2008, 1064a 10. 
9 Napriek  „rozmanitosti  nálad  myslenia“  ostáva  filozofia  – aspoň  podľa  M.  Heideggera  – stále  jedným  a  tým  istým.  

Porov.: Heidegger 2006, 113-145. 
10 Gadamerovo   tvrdenie,   „že   „filozofia“   je   stále   tou   istou   udalosťou   ľudského   bytia,   vyznačujúcou   človeka   ako         

človeka,   a   že   v   nej   neexistuje   pokrok,   ale   iba   účastenstvo“   (Gadamer   2010,   9),   je,   podľa   môjho   názoru,   azda  
najpregnantnejšou   formuláciou   myšlienky   filozofickej   hermeneutiky,   poukazujúcej   na   neudržateľnosť   výlučnosti  
onoho  objektivizujúceho  myslenia. 
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re f l ex iu ,    rozsahom   azda    podobnú    t e j    grécke j .    Ne jde    p redsa    o    to ,    aby   sme  

m ys le l i  t ak ,  ako  m ys le l i    Gréci .   Grécke   mys len ie    j e    už    v    i s tom   zmys le    p re    nás   

nepr í s tupné .    Pa t r í    minu los t i .    A   spolu    s    n ím   zos t áva jú    nám   nepr í s tupnými    a j   

v še tky   archa i ,  k toré    zobúdza l i    g récku    myseľ .    Kde   sa    Gréc i    navraca l i    k   

p rapoč ia tkom,    t am  my   –  ž i júci    už    n i e    len    vo    svet e ,    a l e    a j  v    de j inách    –  v i eme,  

že    každý   návra t    j e    napokon   ďa lš ím    k rokom   vpred ,    ž e    počia tok    je    –  

k ie rkegardovsky  povedané    –  vecou   nekonečne j    r e f l ex i e .   

Hoci    j e    myš l i enka    po iés i s  pôvodne    grécka ,    ne jde    l en    o    to ,    aby   sme    ju   

vyex t rahoval i    z    j e j    pôvodného   kon tex tu ,    v t esna l i    do    sú radn íc    nášho  

súčasného   svet a ,    a    t ým   sa    ju    snaž i l i    ne j akým   spôsobom   napodobňovať ;;    t ú to   

myš l i enku   skôr    vn ímam   ako    poso ls tvo ,    ono    poso ls tvo ,    k to ré    –  napr i eč   

de j inami  –   v   rôznos t i    podaní   hovor í   napokon    s t á l e    to    i s t é .  
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„A  PICTURE HOLDS US CAPATIVE”:  IDEOLOGY,  IDENTITY  AND  THE  
PROCESS OF RECOGNITION 

 
SEBASTIAN BANDELIN, Philipps-Universität,  Marburg 

 
The theory of recognition is an important approach for the development and normative foundation of a critical social 
theory. One central thesis is here that the formation of a positive personal identity depends on the affirmation by others 
in contexts of mutual recognition and that this affirmation is the decisive normative criteria for the constitution of social 
institutions. But insofar as this personal identity is in many cases only conceived as an identification of the actor with 
his own qualities and abilities, it follows that the social context, in which this positive personal identity is achieved, 
remains arbitrary. The trouble is here that the affirmation of a certain personal identity may than correspond to the 
existing expectations of the actor and ensure his integrity but at the same also reaffirm the power relations of the social 
context, in which this identity was formed. I want to develop in the second part of my paper an alternative, which may 
help to avoid this problem. Recognizing has to be conceived not as a affirmation of an already existing identity, but as a 
social process. In this process the actors are always confronted with unintended social consequences of their actions for 
others and are therefore led to a crisis and reformulation of their actual personal identity. Mutual critique is in this view 
the condition to elucidate the action-guiding dispositions and beliefs of actors and social groups and to come to a better 
self-understanding. In consequence, critique refers to blockades of this process of experience, in which existing 
practical identities and institutionalized rules are questioned and reformulated. 
 
Keywords: Ideology – Justice - Identity – Recognition  
 

The  theory o f  r ecogn i t i on  i s  an  impor t an t  approach  fo r  t he  deve lopment  

and  normat ive  founda t ion  o f  a  c r i t i ca l  soc i a l  theo r y.  Wi th  the  concep t  of  

r ecogn i t i on  Honne th  t r i e s  t o  e l abora t e  t he  no rmat ive  founda t ions  o f  c r i t i que  

and  to  connect  g iven  ex per i ences  o f  i n jus t i ce  and  c l a ims  fo r  r espect  wi th  

soc i a l  movement s  and  t r ans fo rmat ions  o f  the  who le  soc i e ty.  I  wan t  t o  show in  

t h i s    paper    t ha t    these    in t en t ions    o f    Honne th’s    t heory   can    on ly   be    rea l iz ed    i f   

some o f  i t s  key- concep ts ,  e spec i a l l y t hose  o f  p ract i ca l  i den t i t y,  a re  

r e fo rmula t ed  and  based  on  o ther  founda t ions .  Bu t  be fo re  I  come to  t h i s ,  i t  

may be  he lp fu l  to  s t ructu re  and  to  summar ize  th i s  complex  p rogram of  a  

c r i t i ca l  soci a l  t heo ry b y d i s t i ngui sh ing the  th ree  fo l lowing poi n ts :  

Fi r s t ,   Honne th ’s    theory   inc ludes    a    concep t    o f    soc i a l    j us t ice .   The    cen t ra l   

i dea  i s  t ha t  the  poss ib i l i t y o f  ac to r s  t o  ach ieve  wi th in  thei r  soci a l  r e l a t i ons  a  

pos i t i ve  se l f - concep t ion  o r  a  pos i t i ve  p rac t i ca l  i den t i t y has  t o  count  as  t he  

cen t ra l  c r i t e r ion  to  eva lua t e  t he  ju s t ice  o r  i n jus t i ce  o f  t he  soc i a l  o rder  in  

ques t ion .  Thi s  pos i t i ve  p rac t i ca l  i den t i t y i s  conce ived  as  a  r esu l t  o f  an  

ident i f i ca t ion  o f  the  ac to r  wi th  h i s  own  wishes  and  abi l i t i e s .  I  w i l l  s ay more  

abou t  t h i s  i n  the  fo l lowing par t .  Second ,  i t  i s  s a id  t hat  such  an  ident i f i ca t ion  

and  the reby the  fo rmat ion  o f  a  pos i t i ve  p rac t i ca l  ident i t y  i s  on ly poss ib l e  i f  

t hese  ab i l i t i es  and  wi shes  o f  t he  ac to r s  a re  a l so  a f f i rmed  o r  r ecogn ized  by  

o thers .  And  th i s  a f f i rmat ion  must  f i nd  i t s  own  ex pres s ion  no t  onl y in  i so l a t ed  
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ac t s  o r  on  the  l eve l  o f  d i rec t  i n t e rac t ion  but  a l so  on  an  ins t i t u t iona l  l evel  

(Honneth  2000:  57 ) .  Thi rd ,  t he  no rmat ive  deve lopment  o f  a  soci e t y i s  in  th i s  

pe r spec t ive  the  resu l t  o f  a  conf l i c t ,  in  which  soci a l  groups  and  movements  

s t ruggle  to  fu l f i l  t he i r  c l a ims  fo r  r ecogn i t ion .  Bu t  t he  c l a ims  fo r  r ecogn i t i on  

o f  t hese  soc i a l  groups  and  movement s  need  to  be  jus t i f i ed .  And  such  a  

j u s t i f i ca t ion  cannot  be  based  on  essen t i a l  f ea tu res  o f  the  human  natu re  or  

t r ansh is to r i ca l  norms .  Rather ,  i t  has  t o  r e fe r  t o  t he  no rms o f  r ecogn i t i on ,  

wh ich  a re  es t ab l i shed  wi th in  a  g iven  soc i e t y.  These  norms ,  a s  Honne th  

in t e rp re t s  t hem,  shape  our  charac t e r  and  whole  wor ld -v i ew in  such  a  deep  

manner  tha t  i t  i s  nea r l y imposs ib l e  t o  d i s t ance  ourse lves  f rom them.  They 

fo rm our  p ract i ca l  iden t i t i e s  as  ways  w e  unders t and  ourse lves  as  ac to rs .  Love  

and  the  sa t i s fac t ion  o f  needs  in  the  sphere  o f  pe rsonal  re l a t i ons ,  r espec t  in  

t he  sphere  o f  fo rmal  r i ght s  and  soci a l  e s t eem in  the  sphere  o f  soc i a l  d iv i s ion  

o f  l abour  can  count  as  s uch  norms .  They def ine  what  we  can  l eg i t imate ly  

expec t  f rom o thers  wi th in  a  ce r t a in  sphere  o f  i n t e rac t ion .  In  t h i s  way,  t he  

a r t i cu l a t ion  o f  c l a ims  has  to  be  ju s t i f i ed  b y showing that  accep ted  norms  of  

r ecogn i t i on  a re  not  fu l l y rea l i z ed  wi th in  a  ce r t a in  con tex t  o r  wi th in  a  ce r t a in  

i n s t i t u t ion .  In  consequence,  ju s t i f i ed  c r i t i que  i s  he re  a lways  bound to  an  

a l read y ex i s t i ng  normat ive  consensus  and  i t  s eems  imposs ib l e ,  t ha t  i t  w i l l  

overcome i t  ( Bol t ansk i  and  Honne th  2009 ,  97 ) .  

In  wha t  fo l lows ,  I  wi l l  t ry  t o  r eco ns t ruc t  and  to  c r i t i c iz e  t hese  th ree  

po in t s    o f    Honne th ’s    a rgumenta t ion    and    to    deve lop    an    a l te rna t ive ,    in sp i red    by   

t he  soc i a l  ph i losoph y o f  Hege l  and  i t s  p ragmat i s t  r e in t e rpre t a t ion .   

I  w i l l  come to  the  f i r s t  po in t .  To  c la r i f y t he  concept  o f  a  pos i t i ve  

p rac t i ca l  i den t i t y,  t he  cen t ra l  c r i t e r ion  fo r  soc i a l  j u s t i ce  i n  h i s  t heo ry,  

Honneth  goes  back  to  anal yt i ca l  cons idera t ions  about  th i s  t op ic ,  espec i a l ly  

t hose  o f  Har r y G.  Frankfu r t  ( c f .  Honne th  1994 :   327) .  Accord ing  to  t h i s  the  

p rac t i ca l  iden t i t y o f  a  pe r son  i s  g iven  b y her  i den t i f i ca t ion  wi th  he r  own  

wi shes  and  ab i l i t i es .  I t  i s  an  es sent i a l  charact e r i s t i c  o f  human being s  that  

t hey a re  no t  d i rec t l y  pushed  b y the i r  wi shes  and  des i res ,  bu t  t ha t  t hey a re  

ab l e  t o  eva lua t e  t hem,  to  i den t i f y wi th  some o f  t hem and  to  t he reb y dec ide  

which  ones  should  gu ide  the i r  course  o f  ac t ion .  There fo re  t hey need  some 

deep  va lues ,  o r  a s  he  ca l l s  t hem in  o ther  contex t s  s econd  o rder  vo lu t ions ,  

wh ich  a re  t he  bas i s  o f  t h i s  evalua t ion  o f  t he i r  wishes .  „Someone  has  a  des i re  
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o f  t he  second  o rder  e i t he r  when  he  wan t s  s imply to  have  a  ce r t a in  des i re  o r  

when  he  want s  a  cer t a in  des i re  t o  be  h i s  wi l l .  In  s i tua t ions  o f  the  l a t t e r  k ind ,  

I    sha l l    ca l l    h i s    s econd    o rder    des i res    “second    o rder    volu t ions”    […] .    Now   i t    i s   

hav ing    second    o rder    vo lu t ions    […]    th a t  I  r egard  as  e s sent i a l  t o  be ing  a  

pe r son”  (Frankfu r t  1971,  8 ) .  These  eva lua t ions  o r  deep  va lues  cons t i t u t e  t he  

charac t e r  o r  p rac t ica l  i dent i t y o f  an  ac to r  wh ich  gu ides  h im in  h i s  p ract i ca l  

dec i s ion  making .  The  theor y o f  r ecogn i t i on  comple t es  t h i s  concept ion  by  

c l a iming tha t  pe r sons  need  the  a f f i rmat ion  o r  the  recogn i t ion  o f  o the r s  to  

bu i ld  up  such  s t ab l e  i den t i f i ca t ions  and  to  deve lop  a  pos i t ive  p rac t i ca l  

i dent i t y.  Wi th  th i s  a rgument ,  r ecogni t i on  g iven  b y o ther s  and  by soc i a l  

i n s t i t u t ions  i s  the  necessa ry  cond i t ion  fo r  t he  fo rmat ion  o f  a  p rac t i ca l  

i dent i t y and  fo r  t he  rea l iz a t ion  o f  soc i a l  j u s t i ce ,  bu t  a t  t he  same t ime  the  

soc i a l  r e l a t i ons  in  wh ich  the  ac to rs  r ecogn ize  each  o ther  have  no  in f luence  on  

the  content  o f  t ha t  p rac t i ca l  i den t i ty .  Th i s  po in t  needs  o f  course  some 

c l a r i f i ca t ion .  What  count s  as  r ecogn izab le ,  wh ich  qual i t i e s  o f  the  ac to rs  a re  

a f f i rmed b y o ther s  and  what  can  the refo re  cons t i t u t e  t he i r  p rac t i ca l  i de nt i t y,  

i s  a lways  bound  to  an  e x i s t ing  normat ive  o rder .  Thus ,  t he  ac t ions  and  

qua l i t i e s  we  es t imate  change  wi th  the  deve lopment  o f  soci a l  i ns t i tu t ions .  B ut  

t he  p roblem remains  t hat  th i s  concep t  o f  p ract i ca l  i den t i t y i s  never the l es s  

i ndiv idual i s t i c  o r  s e l f - cente red .  Thi s  means  he re  t hat  t he  con ten t  o f  t he  

p rac t i ca l  ident i t y o f  an  ac to r  i s  only de f ined  b y h i s  r e l a t i ons  to  h i s  own 

qua l i t i e s  and  no t  b y h i s  r e l a t i onship  to  h i s  soci a l  env i ronment .  In  t h i s  

concep t ion ,  r ecogn i t i on  i s  i n  danger  o f  be ing  used  onl y fo r  i n s t rumen ta l  

r easons .  Socia l  r e la t i ons  and  ins t i t u t ions  can  be  seen  by the  ac to r  onl y as  

means  fo r  h i s  own ends :  fo r  t he  rea l iz a t ion  and  s t ab i l i z a t ion  o f  h i s  own 

p rac t i ca l  ident i t y.  On  the  o ther  s ide ,  i n so fa r  as  pe rsona l  i dent i t y i s  i n  many 

cases  onl y conce ived  as  an  iden t i f i ca t ion  o f  t he  ac to r  wi th  h i s  own  qual i t i es  

and  ab i l i t i es ,  i t  fo l lows  that  the  soc i a l  con tex t  in  wh ich  th i s  pos i t ive  pe r sonal  

i dent i t y i s  ach ieved  remains  a rb i t ra r y.  Th i s  i s  no t  on ly an  abs t rac t  

ph i losophica l ,  o r ,  as  Honneth  pu ts  i t ,  h i s to r i ca l  p roblem.  To  t ake  a  concre te  

ex ample :  Some companies  es t ab l i shed  a r rangement s  l i ke  t he    “e l ec t ion    to    the   

worker    o r    co l l eague    o f    t he    mon th” .    They the reb y w an t  t o  c ompensa te  

mot ivat iona l  problems  o f  the i r  employees  and  s t rengthen  the i r  b ind ings  to  t he  

company,  bu t  wi thou t  g iv ing  them higher  s a l a r i es  o r  more  dec i s ion -making  
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competences .  In  t h i s  case ,  t he  need  to  be  recogn ized  i s  used  ins t rumenta l l y:  

t he  compan y g ives  recogn i t ion ,  but  i t  u ses  i t  a s  a  means  to  mot ivat e  to  t he  

expec ted  ac t ions .  

The  t rouble  he re  i s  t ha t  t he  a f f i rmat ion  o f  a  ce r t a in  pe rsonal  i den t i t y  

may co r respond to  t he  ex is t i n g  ex pec ta t ions  o f  the  ac to r  and  ensu re  h i s  

i n t egr i t y,  bu t  a t  the  same t ime rea ff i rm  the  power  re la t i ons  o f  t he  soc i a l  

con tex t  in  wh ich  th i s  iden t i t y was  fo r med .  As  long as  the  ac to r s  achieve  some 

k ind  o f  pos i t i ve  p rac t i ca l  ident i t y a t  a l l ,  the re  can  be  no  c r i t i ca l  d i scuss ion  

on  the  ques t ion  o f  how and  b y whom i t  i s  de t e rmined  who  receives  

recogn i t i on  and  fo r  wha t .  The  ac to r s  do  no t  appear  he re  as  pa r t i c ipan ts  i n  the  

cons t i t u t ion  and  organ izat ion  o f  t he i r  soc i a l  r e l a t ions  bu t  a s  need y rece ivers  

o f  means  fo r  the i r  ind iv idua l  ends .  Wi th  tha t  Honneth ' s  t heo r y o f  r ecogn i t ion  

i s  open  to  c r i t i c i sms  which  can  be  fo rmulat ed  on  the  background of  

Al thusse r ' s  t heo r y o f  i deo logy.  Th i s  t heory re f l ec t s  t he  dependence  o f  t he  

i so l a t ed  indiv idua l  on  es t ab l i shed  c r i t e r i a  o f  r e cogn i t ion .  From th is  

pe r spec t ive  these  c r i t e r i a  o f  r ecogn i t i on  a l so  de t e rmine  the  demands  the  

ac to r s  have  to  fu l f i l l  to  ge t  accep ted  wi th in  a  g iven  soc ia l  o rder :  i t  t r i es  to  

show that  some p rac t i ca l  ident i t i es  are  noth ing  but  an  adapt ion  to  t hese  

demands  ( Al thusser  2010 ,  96 ) .  In  consequence ,  a  c r i t i ca l  r e f l ec t ion  has  to  

re fe r  a l so  to  t he  demands  these  o rders  s e t  a s  cond i t ions  o f  r ecogn izabi l i t y,  a s  

we l l  a s  to  t he  ex clus ions  these  condi t i ons  imply.  Ther e fo re  t he  mode l  of  

c r i t i que  o f fe red  by Honne th  i s  no  lon ger  su f f i c i en t :  i t  i s  no t  enough  to  

exp la in  the  no rmat ive  grammar  o f  soci a l  conf l i c t s .  Rather ,  a  c r i t i ca l  

d i scuss ion  and  evalua t ion  o f  bas i c  assumpt ions  impl i ed  in  t h i s  grammar  a re  

necessa r y.  Cr i t ique  has  t o  be  conce ived  as  c r i t i que  based  on  these  c r i t e r i a  of  

r ecogn i t i on  as  wel l  a s  c r i t i que  o f  these  c r i t e r i a  i t s e l f .  Espec ia l l y i f  we  have 

l ea rned  f rom the  theor y o f  r ecogn i t i on  how much  the  se l f -unders t anding  o f  

i ndiv idual s  and  soci a l  groups  depends  on  the  recogn i t i on  o f  o the r s ,  we  have 

to  t ake  in to  account  t ha t  t h i s  dependence  cou ld  be  ex plo i t ed  in  as ymmet r i ca l  

r e l a t i ons  i n  wh ich  on ly one  s ide  de f ines  the  c r i t e r i a  o f  r ecogn i t i on .  

To  avoid  these  p rob lems ,  r ecogn iz ing  has  t o  be  conce ived  not  a s  an  

a f f i rmat ion  o f  an  a l read y ex i s t i ng  iden t i t y,  bu t  a s  a  soci a l  p ro cess .  In  t h i s  

p rocess  t he  ac to rs  and  soci a l  groups  a re  a lways  conf ron ted  wi th  unin t ended 

soc i a l  consequences  o f  the i r  ac t ions  fo r  o the r s  and  a re  t he re fo re  l ed  to  a  
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c r i s i s  and  re fo rmula t ion  o f  t he i r  ac tua l  p rac t i ca l  i den t i ty .  I  t h ink  that  some 

passages  o f  t he  ea r l y wr i t i ngs  o f  Hegel  can  be  in t e rp re t ed  as  a  c r i t ique  o f  an  

indiv idual i s t i c  unders t and ing  o f  p rac t i ca l  i dent i t y.  He  a l so  has  a  no rmat ive  

idea l  o f  mutual  r ecogn i t i on ,  bu t  i t  i s  imposs ib l e  t o  unders t and  th i s  i deal  by  

re fe r r ing  to  t he  l eve l  o f  i nd iv idua l i s t i c  p ract i ca l  i dent i t y a lone .  He  ra ther  

shows  that  the  rea l i z a t ion  o f  a  p rac t i ca l  i den t i t y depends  on  the  o rgan iza t ion  

and  c rea t ion  o f  common re l a t ions .  Th is  becomes  c l ea r  i n  pa r t s  o f  h i s  

phenomenology   o f    sp i r i t ,    in   which    he    unfo lds   wha t    he    ca l l s    t he    “p ure  concept  

of    recogn i t ion” .   The    ac to rs    and    thei r    ac t ions    a re    a lways    embedded    in    a    shared   

soc i a l  con tex t .  That  i s  t he  reason  wh y an  ac t ion  can  never  count  on l y as  an  

expres s ion  o f  the  se l f -unders t anding  of  t he  ac tor ;  i t  i s  a t  t he  same t ime  a l so  

the  c rea t io n  of  a  r e l a t i onship  to  o the r  pe r sons .  Who  i s  engaged  in to  p rac t i ca l  

dec i s ion  making  never  onl y re fe r s  t o  h i s  own  des i res ,  ab i l i t i es  and  deep  

va lues .  He  must  a l so  re f l ec t  on  h i s  re l a t i ons  t o  o the r  pe r sons ,  t he i r  c l a ims ,  

r i gh t s ,  e t c .  Thi s  impl i es  t ha t  every p rac t i ca l  i den t i t y,  and  hence  the  

concep t ions  wh ich  gu ide  our  p ract i ca l  dec is ion  mak ing ,  i nc lude  not  on l y a  

concep t  o f  t he  own  se l f  bu t  a l so  a  concep t  o f  t he  o ther  s e l f .  „A sel f -

consciousness  ex is t s  fo r  a  se l f - consc iousness .  Onl y so  i s  i t  f ac t  s e l f -

conscio usness ;  fo r  on ly in  t h i s  way does  the  un i t y o f  i t s e l f  i n  i t s  o the rness  

become ex pl i c i t  for  i t ”    (Hegel  1977:  110) .  The  ac to r  s ees  h imse l f  a s  a  pa r t  in  

a  common re l a t ion  -  and  he  sees  t he  o ther  as  someone  who  sees  h imse l f  a l so  

as  a  pa r t  i n  a  common re l a t ion .  The  same idea  was  re fo rmula t ed  b y J ohn 

Dewey in  t he  fo l lowing way:  „Each  ac t s ,  i nso fa r  as  t he  connec t ion  i s  known,  

i n  v i ew o f  t he  connec t ion .  Ind iv idua l s  do  the  th inking ,  des i r ing  and  

purpos ing ,  bu t  what  t hey th ink  o f  i s  the  consequences  o f  t he i r  behavio r  upon  

t ha t    o f    o the r s    and    tha t    o f    o the rs    aga ins t    t hemse lves”    (Dewey 1984 ,  250) .  The 

con tent  o f  p rac t i ca l  i den t i t y i s  he re  de f ined  b y the  re l a t i onsh ip  to  o ther  

ac to r s .  Bu t  tha t  means  that  the  rea l i z a t ion  o f  h i s  i n t en t ions  never  depends  on  

h im alone.  The  ac to r  can  rea l iz e  h i s  prac t i ca l  i dent i t y,  wh ich  inc ludes ,  a s  we 

saw,  a lways  a  concep t  o f  h i s  own  se l f  and  those  o f  o the r s ,  on ly inso fa r  as  

t h i s  p ract i ca l  ident i t y co r responds  to  t ha t  o f  the  o ther s .  The  o ther s  need  to  

i n t e rp re t  the i r  r e l a t i onsh ip  in  the  same wa y as  he  does .  „Each  sees  t he  o ther  

do    the    same   as    i t    does ;;    each    […]    does    wha t    i t    does    onl y   inso fa r    as    the    o ther   

does    the    same.    […]    Thus    the    ac t ion    has    a    doub le    s ign i f i cance    no t    onl y  
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because  i t  i s  d i rec t ed  aga ins t  i t s e l f  a s  we l l  a s  aga ins t  t he  o ther ,  bu t  a l so  

because    i t    i s    i nd iv i s ib ly   the    ac t ion    of    one    as    we l l    a s    o f    t he    o ther”    (Hegel  

1977,  112) .   

Bu t  i t  cannot  be  taken  fo r  gran ted  tha t  a l l  pa r t i c ipant s  i n  a  common 

re l a t ion  have  in  fac t  a  co r responding  in t e rp re t a t ion  tha t  t hey in  fac t  

unders t and  themse lves  an d  o thers  i n  t he  same way as  t he  o thers  do .  Thus  i t  i s  

no t  s e l f - ev ident  tha t  t he re  i s  o r  a lways  wi l l  be  such  a  shared  in t e rp re t a t ion  of  

t he  common s i tuat ion .  But  i f  t he re  i s  no  co r responding  in t e rp re t a t ion ,  i f  t he  

ac to r  unders t ands  he r  own  c l a ims ,  r igh t s  an d  dut i es  as  we l l  as  the  c l a ims ,  

r i gh t s  and  dut i es  o f  o the r s  d i f fe rent l y f rom the  o ther s ,  then  the  rea l iz a t ion  of  

t he i r  prac t i ca l  ident i t i es  f a i l s .  That  means :  i f  t he re  i s  such  a  d i f fe rence ,  then  

the re  wi l l  a l so  be  a  d i f fe rence  between  the  in t en t ions  of  t he  ac to r  and  the  

fac tua l  soc i a l  consequences  caused  b y her  ac t ions .  I  w i l l  ca l l  t h i s  t he  

d i f fe rence  be tween ac t ing  and  doing .  Bu t  t o  e luc ida t e  t h i s  d i f fe rence  be tween 

ac t ing  and  doing  the  ac to r  needs  the  reac t ions  and  respon ses  o f  the  o ther s .  

The  o ther  i s  ne eded  to  become aware  o f  t he  soc i a l  consequences  caused  by  

the  ac t ion  o r  o f  i t s  soc i a l  mean ing .  I t  i s  on ly in  communica t ion  wi th  o thers  

t ha t  we  l ea rn  whether  someth ing  tha t  we  d id  can  count  as  t he  rea l iz a t ion  of  

ou r  p rac t i ca l  i dent i t i e s ,  which  includes ,  a s  we  saw,  a lways  a  concep t  o f  our  

own  se l f  and  those  o f  the  o ther s ,  o r  i f  we  mis sed  our  c l a ims .  Thi s  mutual  

c r i t i que  i s  t he  precondi t i on  to  exp l i ca t e  t he  ex is t i ng  ac t ion -gu id ing  be l i e fs ,  

t o  eva lua t e  t hem and  eventua l l y t o  re fo rmula t e  t hem.  We canno t  know wha t  

we  a re  be fo re  we  ac t ,  because  we  need  the  reac t ions  and  the  c r i t i que  of  

o the rs  t o  r e f l ec t  upon  the  p recond i t ions  o f  ou r  ac t ions ,  e spec i a l ly ac t ion -

gu id ing  bel i e fs  and  d ispos i t i ons .  In  consequence ,  t he  no rmat ive  idea l  o f  

r ecogn i t i on  has  t o  be  p l aced  on  tw o  leve l s .  F i r s t ,  i t s  r ea l iz a t ion  depends  on  

the  ques t ion  o f  whe ther  t he  ac to r s  r emain  open  minded  fo r  such  a  fo rm of  

mutua l  c r i t i que  and  fo r  the  ques t ioning  o f  t he i r  ex is t i ng  p rac t i ca l  ident i t i es .  

Second ,  i t  depends  on  an  ins t i tu t ional iz a t ion  o f  such  a  p ro cess  o f  mutual  

c r i t i que  and  the  poss ib i l i t y o f  ever y  ac to r  to  pa r t i c ipat e  i n  t h i s  p rocess  

equa l l y.   

To  summarize  th i s  po in t :  In  Honne th ' s  concep t ion  recogni t i on  i s  a lways  

an  a f f i rmat ion  o f  wha t  someone  actua l ly i s .  In  t he  p roposed  a l t e rnat ive ,  

r ecogn iz ing  i s  the  p rocess  i n  wh ich  someone  l ea rns  tha t  she  d id  someth ing 
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o ther  t han  she  ex pec ted .  No -one  can  know who  he  o r  she  i s ,  be fo re  he  has  

engaged  in  some k ind  o f  ac t ion .  The reac t ions  o f  o the rs  p rovoked b y the  

soc i a l  consequences  o f  an  ac t ion  a re  the  cond i t io n  to  achieve  a  deeper  s e l f -

unders t and ing ,  and  th i s  means  to  ach ieve  a  c r i t i ca l  d i s t ance  towards  the  own 

ac t ion -gu id ing  bel i e f s  and  d i spos i t ions .  Hence ,  r ecogn iz ing  i s  no t  an  

a f f i rmat ion  o f  an  a l read y ex i s t i ng  p rac t i ca l  i dent i t y bu t  t he  poss ib i l i t y  t o  

becom e d i f fe ren t .  

And  th i s  holds  no t  on l y on  the  l eve l  o f  t he  i ndiv idual ,  bu t  a l so  on  that  of  

co l l ec t ive  habi t s  and  ins t i t u t ions .  Even  i f  these  in s t i t u t ions  a re  es t ab l i shed  

wi th  the  bes t  i n t en t ions ,  no  one  can  f o resee  the  whole  range  o f  soc i a l  

consequences  they  may p rovoke.  So  wha t  I  ca l l ed  the  d i f fe rence  between  

ac t ing  and  doing ,  be tween the  in ten t ions  o f  t he  ac to r  and  the  soc ia l  

consequences  o f  the  ac t ion ,  r eappears  he re  on  a  h igher  l evel .  I t  may b e  

conce ived  as  t he  d i f fe rence  be tween  the  ends  these  in s t i tu t io ns  were  c rea ted  

fo r  and  the  soc i a l  r ea l i t y t hey p roduce .  To  rea l iz e  a  Hege l i an  idea l  of  

r ecogn i t i on  on  tha t  l evel ,  a  democrat ic  publ i c  i n  t he  sense  o f  J ohn Dewey i s  

needed .  Such  a  democra t i c  pub l i c  has  t o  g ive  a l l  ac to rs  t he  poss ib i l i t y t o  

a r t i cu l a t e  how t hey a re  a f fec t ed  by the  ex is t i ng  ins t i t u t ions  and  to  fo rmula te  

c l a ims  fo r  a  r ea r rangement .  „The  publ ic  cons i s t s  o f  a l l  t hose  who  a re  a f fec t ed  

b y the  ind i rec t  consequences  o f  t r ansac t ions  to  such  an  ex tent  tha t  i t  i s  

deemed  necessa r y to  have  those  consequen ces    sys t emat i ca l l y    ca red    fo r”   

(Dewey 1984 ,  245 -246) .  Th is  i deal  o f  r ecogn iz ing  re fe r s  no t  to  a  pe r fec t  s e t  

o f  i n s t i t u t ions  but  to  t he  poss ib i l i t y  t o  co r rec t  mis t akes .  The  normat ive  ideal  

o f  r ecogn i t i on  has  to  be  conce ived  as  a  soc i a l  p rocess  in  wh ich  soci a l  groups  

a re  conf ron ted  wi th  un in t ended  soci a l  consequences  o f  the i r  i ns t i tu t ions  and  

a re  t he re fo re  l ed  to  a  c r i s i s  and  re formulat ion  o f  t he  no rms gu id ing  these  

in s t i t u t ions .  „The   fo rmat ion    o f    s t a t e    must    be    an    exper imen ta l    p rocess”  

(Dewey 1984 ,  256) .  The  s cope  o f  such  a  pub l i c  canno t  be  l imi t ed  to  a  ce r t a in  

se t  o f  i n s t i t u t ions ,  bu t  i t  has  t o  be  expanded  to  a l l  o f  them,  especi a l l y t he  

economy.  „The  idea  o f  democracy i s  a  wider  and  fu l l er  i dea  than  can  be  

ex empl i f i ed  in  t he  s t a t e  even  a t  i t s  bes t .  To  be  rea l i z ed  i t  mus t  a f fec t  a l l  

modes    o f    human    assoc i a t ion ,    t he    fami l y,    s choo l ,    indus t ry,    r e l i g ion”  (Dewey 

1984,  325) .  The  democrat i c  pub l i c  i s  t he  rea lm in  wh ich  a  common 

e luc ida t ion  o f  p rob lemat i c  soci a l  consequences  o f  t he  ex i s t ing  ins t i t u t ions  
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t akes  p l ace .  Thi s  e luc ida t ion  i s  t hen  the  background  fo r  a  c r i t i ca l  r e f l ec t ion  

on ,  and  a  re fo rmula t ion  o f  t he  gu id ing  norms  o f  t hese  in s t i tu t ions .  At  t he  

l eve l  o f  t he  i nd iv idua l ,  t he  re f l ec t ion  on  soc i a l  consequences  i s  t he  condi t i on  

fo r  a  c r i t i ca l  d i s t ance  towards  the  ex i s t i ng  soc i a l  no rms.  The d i f fe rence  to  

t he  concep t ion  o f  Honneth  should  be  c l ea r .  Fo r  h im,  ever y c l a im  fo r  

r ecogn i t i on  has  t o  be  jus t i f i ed  b y re fe r r ing  to  t he  ex is t i ng  normat ive  o rder .  In  

t he  a l t e rnat ive  I  p r opo sed  in  t h i s  paper ,  r ecogn iz ing  i s  t he  p roce s s  t h rough 

wh ich  the  ex is t i ng  soc i a l  no rms  and  ins t i t u t ions  gu ided  b y th ese  no rms  a re  

ques t ioned  and  re fo rmula t ed .  In  consequence ,  c r i t i que  re fe r s  to  b lockades  of  

t h i s  p rocess  o f  exper i ence  in  which  ex is t i ng  p ract ica l  iden t i t i e s  and  

ins t i t u t ional iz ed  ru l es  a r e  ques t ioned  and  re fo rmula t ed .  
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ENVIROMENTÁLNÍ  ASPEKTY  

BONDYHO INVALIDNÍCH  SOUROZENCŮ  

 
M ILAN CMÁR,  Kated ra    f i l o so f i e   FF   UP ,   Pardubice  

T h e  g o a l  o f  t h i s  c o n t r i b u t i o n  i s  t o  p o i n t  o u t  t h e  e n v i r o n me n t a l  o p i n i o n s  o f  E g o n  B o n d y  
w h i c h  a p p e a l  i n  h i s  wo r k  I n v a l i d n í    s ou r o z en c i .  T h e  p a p e r  s h o ws  t h e  r o l e  o f  
e n v i r o n me n t a l  t h e me s  i n  a u t h o r ’ s    p h i l o s op h i c a l    c o n ce p t i o n  a n d  mo r e o v e r ,  t h e  c o n n e c t i o n  
b e twe en    Bondy ’ s    e nv i r o nmen t a l    a nd    p h i l o s op h i c a l    i d e a s    i s    h i g h l i g h t e d .    T he    f u r t h e r    a im   
i s    t o    c a t e go r i z e    Bondy ’ s    p r op o s i t i o n s    t o    t he    e nv i r o nmen t a l    ( o r    e nv i r o nmen t a l l y    e t h i c a l )   
mo v e me n t s .  
 
K e y w o r d s :  E g o n  B o n d y  -  C z e c h  P h i l o s o p h y  -  E n v i r o n m e n t a l  P h i l o s o p h y  –  N a t u r e  -  
C l a s s l e s s  S o c i e t y  

 

           Hlavn ím   úko lem   tohoto    p ř í spěvku    j e    ukázat ,    ž e    Egona    Bondyho  

nemus íme    chápa t    pouze    j ako    mys l i te l e    z abýva j í c ího    se    onto logickými    č i   

ax io logickými    o t ázkami ,    a l e    i    env i ronmentá ln í    p rob lema t ikou .    Tímto    k rá tkým  

č l ánkem   chc i    poukáza t    na    to ,    j akým   způsobem   se    ob jevu j í    env i ronmentá ln í   

o t ázky   v  Bondyho    d í l e 1.    Abych    co    ne jv í ce    zúž i l    t éma    p ř í spěvku,    rozhod l    j sem  

se    vybra t    pouze   j edno    d í lo ,    Bondyho    ne jp ros lu l e j š í    p rózu ,    Inva l idní   

sourozenc i 2.  

Před    t ím ,    než    se    pus t íme    do    anal ýzy   env i ronmentá ln í ch    tez í    Inval idn ích   

sourozenců ,    j e    z apo t řeb í ,    abychom   s i    ve    s t ručnos t i    uved l i    něco    málo    o   

f i l oso fov i    a    o    knize    samotné .    Egon    Bondy   (1930    –  2007) ,    v l as tn ím   jménem  

Zbyněk    F i še r ,    pa t ř í    k  ne jvýznamnějš ím    českým   mys l i t e lům   druhé    po lov iny  

dvacá t ého    s to l e t í .    J e    au to rem  v íce    j ak   padesá t i    p rac í   z  ob las t i    f i l oso f i e ,    p rózy  

i    poez i e .    Za    h l avní    body   j eho    f i l oso f ického    t ázaní    můžeme   pokládat    koncep t   

t akzvané    nesubs t ančn í    on to logie ,    o tázky   po    smys lu    l i dského    ž ivota    č i   

re l i g ion i s t i cká    t émata .    Ve    vě tš ině    jeho    p rozai ckých    dě l    a    f i lo so f i ckých  

ese j í ch    se    z ře t e lně    ob jevu je    k r i t i ka    reá lného    soc i a l i smu    č i    t ř í dn í    spo lečnos t i .   

V pol i s topadové    době    se    Bondy   vymezu je    rovněž    p ro t i    v ládnoucímu    rež imu   a   
                                                 
1   K dalším  Bondyho  dílům,   ve  kterých   se  objevují   environmentální   otázky,  můžeme  počítat   např.   filosofické  práce  

Útěcha  z ontologie (napsáno  1962)  či  Juliiny  otázky  (1970), z řady  prozaických  děl  uveďme  Nepovídku  (1983) nebo 
Bezejmennou (1987).   Environmentální   problematika   se   objevuje   i   v politologických   esejích,   např.   v díle   O 
globalizaci (2005). 

2  Omezená   délka   příspěvku   nedovoluje,   abychom   se   zaměřili   na   environmentální   tématiku   v   Bondyho   díle  
komplexněji.  Je  zapotřebí  upozornit,  že  Bondyho  environmentální  stanoviska  nejsou  konzistentní,  lépe  řečeno  – jeho 
postoj k environmentálním   otázkám   se   často   mění,   i   přesto   ale   můžeme   tvrdit,   že   vždy   zastává   jakýsi   pro-
environmentální  postoj.  Nedá  se   tedy  říci,  že  by  Bondy  za  celou  dobu   tvorby  zastával   tatáž  stanoviska  (Viz  Cmár  
2012, 57). 
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j e    j edním   z  nejh l as i t ě j š í ch    k r i t iků    kapi t a l i smu.    J e    j i s t ě    dů lež i t é    p ř ipomenout   

s i ,    ž e    z ák ladem   Bondyho    f i l oso fování    j e    marx ismus ,    r espek t ive    marx i s t i cká   

d ia l ek t ika .   

Inva l idní    sourozenc i    j sou    f i lo so f i ckým   an t iu topickým   románem,    k t e rý  

l í č í    možný   vývo j    l id s tva    v  t o t a l i t n ím   soci a l i s t i ckém   rež imu.    K n iha  

předs t avuje    ž ivo t    č lověka    v  da leké  budoucnos t i ,    k t e rý   nena lez l    smys l    a   

význam   svého    ž ivo ta .    J eho    ex i s t ence    j e    napros to    skept i cká    a    n ih i l i s t i cká .   

Inva l idní    sourozenc i    j sou    d í l em,    ve    k t e rém   j sou    z ře t e lně    pa t rny   au to rovy  

obavy   ze    zn i čení    př í rody   l i d s tvem .    Env i ronmentá ln í    t émat ika    j e    t edy   j edn ím  

z  ús t ředních    mot ivů    tohoto    d í l a .    J e    nutné    podotknou t ,    ž e    pop isovaná  

společnos t    j e    a l egor i í    k  to t a l i t n í    soci a l i s t i cké    spo lečnos t i ,    j ak    j i    v iděl    Bondy  

v  sedmdesá t ých    l e t ech    v  Českos lovensku .    Hlavní    pos t avy,    A .    a    B . ,    nebol i  

bra t ranec    a    s es t řen i ce ,    j sou    inva l idními    důchodci .    Z  poh ledu    soci a l i s t i cké   

společnos t i    v  Českos lovensku    p ředs t avu j í    skupinu    in t e l ek tuálů ,    k t e ř í    byl i    ze   

společnos t i    i deologicky  ods t raněn i .  

Po    obecném   předs t aven í    d í l a    nám   nálež í    pod ívat    s e ,    j aké   

env i ronmentá ln í    p rob lémy   Bondy   v  r ománu    re f l ek tu j e .    Bondy   v  ce l ém   d í le   

poukazu je    na    p rob lémy   č lověka ,    k te rý   se    sous t avně    nezodpovědně    s t av í   

k  ž ivo tn ímu    p ros t řed í .    Env i ronmentá ln í    t émat ika    j e    v  dí l e    úzce    sp j a ta   

s  kr i t i kou    to t a l i t n í    společnos t i ,    j ež    č lověku    b rání  v  s eberea l iz ac i  a  

v  zodpovědném   ž ivo tn ím   s t ylu .    Román   j e    p ros toupen   ce lou    řadou   mot ivů ,    j ež   

s ymbol izu j í    au to rovu   obavu  o   vývo j    ž ivo ta   na   p l anet ě    j ako    t akové .     

Děj    románu    se    odehrává    na    os t rově ,    k t e rý   zůs t a l    j ako    j ed iný   kus    země  

na    p l anet ě    nezatopený   vodou .    Respekt ive    nej en    vodou    samotnou,    a l e    i    směs í   

ne j různěj š í ch    o l e jů ,    chemikál i í    a    odpadků .    Bondy   i ron icky   dodává ,    ž e    ve   

vodách    se    nebylo    možné    u top i t    a    t o    kvůl i    j e j í    hus to t ě .    Podél    ces t    na    os t rově  

se    t vo ř i l y    ob rovské    kopce    odpadků ,    k t e ré    t am   l idé    vyhazova l i .  Odpadk y s e  

hromadi l y,    j e l i kož    „s    rozvojem   páté    vědecko - t echn ické    revo luce    nebylo    t ř eba   

sběru    odpadových    surovin ,    p ro tože    by lo    lac ině j š í    vyrábě t    ne jnově jš í    umělé   

hmoty  z  volného    dus í ku    a    kys l í ku    v  atmos féře“   (Bond y 2002,  106) .  Z  t ěch to   

t ez í    můžeme   usuzova t ,    ž e    o t ázka    zneč i šťování    p l ane ty   č lověkem   byla    p ro   

Bondyho    ve l i ce    ž ivá    a    ak tuá ln í .    Bondy   v  d í l e    znat e lně    k r i t i zu j e    č lověka    j ako   

v l ádce    nad    vš ím   ž ivým,    odsuzuje    j eho    panský   p ř í s tup    k  okoln ímu    světu .    Za   
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t r ag i cký   s t av    ž ivotn ího    p ros to ru    s i    č lověk    může    sám,    p ro tože    „se    (mu)   

př í šerně    vyms t i lo    j eho    man ipulován í    s e    vš ím,    př í rodou ,    ros t l i ns t vem   a   

zv í řa t y .    Manipu lova l    t ak    d louho,    až    doš lo    pravdy    př í s lov í    o    tom,    kdo    č ím  

zacház í    t ím    také    scház í . . .    s vě t ,    vesmír ,    p roud    byt í ,    na    n i chž    se    (č lověk)   

neuvěř i t e lným   způsobem  dopouš t ě l    neuvěř i t e lných    zhovad i los t í ,    necha ly    ho   

pros t ě    v  t om,    co   udě la l“    (Bond y 2002 ,  106) .  

Na  os t rově   než i l i    t éměř   žádní   ž ivoč ichové .   Všechna   hospodářská   zv í řa t a   

byla    z ab i t a    p ř i    bombardován í .    Dř íve    ž i l a    na    vesnic í ch ,    a l e    po   

z rac ional izování    a    z cent ra l i zován í    chovů    byla    p řesunuta    do    ve lkovýroben,   

k t e ré    byl y   zasaženy   bombami ,    t ak    už    na    os t rově    žádná    hospodářská    zv í řa ta   

neex is tova la .    Elek t ron ické    ion tové    kypřen í    j i ž    po    něko l ik    s t a l e t í    nah razovalo   

t r ad i čn í    způsoby   zemědě lského    obdě lávání    půdy.    Zemědě lská    ú r oda  byl a  

bezvýhradně    záv is lá    t echn ice ,    k t e rá    j i    obhospodařovala .    Kvů l i    n ízkému   počtu   

po l í    a    p ře l idnění    byl y   obyva te l é    nucen i    vyrábě t    po t rav iny   syn te t i cky.   

Obyče jná    po t rava    se    vyrábě la    z  atmosfé r i ckého   dus íku    a    kys l íku ,    t y   ne j l epš í   

po t rav iny  po té    z e    syn te t i ckého   uhl í    č i   z  umělého  benz ínu    (Bondy  2002 ,   35 ) .     

Z  t ěch to    Bondyho    myš lenek    můžeme   odvod i t ,    ž e    s i    p lně    ovědomoval    a   

obáva l    s e    p roblému   úž ivnos t i    č lověka    na    p l ane t ě ,    což    j e    j eden    z  h lavn ích   

g lobá ln í ch    env i ronmentá ln í ch    p rob lémů   dnešního    svě t a .    Za    ak tuá ln í    r iz iko  

dnešního    svě t a    se    poč í t á    rovněž    souv ise j í c í    p roblém   pře l idněn í    p l anet y,    k t e rý   

Bond y v  d í l e    rovněž    re f l ek tu j e .     

 Dalš í    k r i t i ku    modern ího    č lověka   podává    Bondy   v  l i dské    záv is los t i    na   

t echnice .    P rávě    t echn ika    to t iž    č lověka    odpoutává   od    bytos tného   vz t ahu  

k  př í rodě   a    t ak    ho    z  ní    vydě lu j e .    V  románu    j e    t echn ika    j ednou   z  hlavních   

p ř í č in    kat as t ro fá ln ího    s t avu    ž ivo tn ího    p ros t řed í .    J es t l i ž e    č lověk    z t ra t í    i    kvůl i   

t echnice    vz t ah    ke    svému  p ř i rozenému  ž ivotn ímu   p ros to ru ,    nebrán í   mu    t edy   j iž   

n ic  k  t omu ,    aby   p ř í rodu    b ezmezně    n i č i l    a    rovněž    j i    svou    techn ikou    opanoval .   

Č lověk   není    s  t o    s i    uvědomi t ,    ž e    n i čen ím   p ř í rody   v l as tně    n i č í    i    s ebe    samého,   

p ro tože    devas tu j e    v l as tn í    p ros t řed í ,    k t e ré    nutně    po t řebu je    k  ž ivo tu .    Bondy  

v  románu    ukazuje ,    ž e    an i    l i d s tvo ,    k te ré    j e    s ebe l épe    t echn icky   vyspě lé ,    se   

neubrání    ekologickým   ka tas t ro fám.    Bondy   dodává ,    ž e    „ za    pos l edních    600    l e t   

s e    č lověk    dopus t i l    neomluv i t e lných    zhovad i los t í .    To    už    neby ly    j en    k lukoviny   
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páchané    z  dě t inské    nerozváženos t i    a    sadi smu.    To    by la    v í ceméně    uvědomělá   

abdikace  na  m í s t o    v    řadách   os ta tn í ch   by tos t í    v  un iverzu“  (Bond y 2002 ,  166) .  

Hlavní    h rd ina    románu   (B.    č i l i    b ra t ranec)    j e    j ed iným   obyva te l em  

os t rova ,    k t e rý   s i    p lně    uvědomova l    ex i s t enc i á ln í    k r iz i ,    ve    k t e ré    se    l i ds tvo   

nacházelo .    Neus t á le    s e    t áza l ,    j ak    j e    možné ,    ž e    l id s tvo    dospělo    ke    svému  

zániku    a    nenapravi te lně    zn i č i lo    oko ln í    svě t .    P rávě    myš lenky   b ra t rance    dávaj í   

románu    f i lo so f i cký   rozměr .   Můžeme   ř íc i ,    ž e   Bondy   p romlouvá    ke    č t enář i    ús ty  

svého    h l avn ího    h rd iny,    j enž    se    z amýš l í    ž a los tným   a    n ih i l i s t i ckým   osudem  

č lověka.    Bondy   se    t áže    „jak   mohou    vůbec    ž í t    l idé ,    k t eř í    nec í t í    s t á l e    t ak    jako   

já    tu    neznámos t    naš í    a    vůbec    veškeré    on to logické    ex i s t ence ,    k t eř í    od   

probuzení    do    usnut í    necí t í    t u    na léhavou    nu tnos t    roz luš t i t    j i ,    k t eř í    necí t í   

ú zkos t ip lnou   zodpovědnos t    z e    s vého    ž i vo ta    a    necí t í    t íhu    a    prekérnos t    s vého   

konání   a    svého   ž i vo tn ího   d í la“    (Bond y 2002,  166) .  

 J edním   z  hlavních    námětů    d í l a    j e    k r i t i ka    konzumního    s t ylu    ž ivo ta .   

Bondy   nazývá    t akovýto    ž ivo t    ž ivotem   pro    konzumován í .    Č lověk ,    j enž    je   

v  za j e t í    spo t řeby,    v id í    svů j    ž ivot    pouze    j ed n ím   zorným   úhlem   –  zaj ímá    ho    j en   

mate r i á ln í    boha t s tv í    a    t o    duchovní    s to j í    z ce l a    s t r anou .    Konzumní    č lověk    se   

t ímto    s t ává    o t rokem   své    p ráce    a    j e    neus t á l ým   spo t řebi t e l em,    k t e rý   inves tu je   

vydě lané    pen íze    do    znásobován í    svého   b l ahobytu    (Bondy   2002,    132) .    Kr i t ik u 

konzumního    s tylu    ž ivota    můžeme   považova t    z a    j edno    z  hlavních    t émat   

Inva l idních    sourozenců .    J e    nabí l edn i ,    ž e    t a to    Bondyho    k r i t i ka    úzce   

korespondu je  s  env i ronmentá ln í   p rob lemat ikou .  

Kořeny   eko logické    k r i z e    Bondy   spa t řu j e    v  t ř í dn í    spo lečnos t í .    J e   

p řesvědčen ,    ž e    č lověk    ž i j í c í    v  t ř ídn í    spo lečnos t i ,    ať    v    soci a l i s t i cké    nebo   

kap i t a l i s t i cké ,    j e    vždy   ov l ivněn    v l ádnouc í    t ř í dou .    J inými    s lovy,    č lověk    je   

zbaven    své    zodpovědnos t i    a    svobody.    Č lověk    pod le    Bondyho    nedokáže  

p řevz í t    zodpovědnos t    z a    svůj    ž ivot    a    t ak    j i    odevzd ává    do    rukou   s t á tu .   

Zodpovědnos t    j e    pro    č lověka    r i z iko ,    k t e rému   nen í    hoden    se    vys t avova t .   

J akmi l e    č lověk    odevzdá    zodpovědnos t    do    j i ných    rukou ,    pak    se    vzdává  

nás l edků   svého    chován í .    V  přeneseném   smys lu    se    t edy   č lověk    ž i j í c í    v  t ř í dn í   

společnos t i    nedokáže    zodpovědně    vz t ahova t    k  ž ivotn ímu    p ros t řed í ,    k t e ré    pak   
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us t av ičně    n i č í .    Bondy   j e    p řesvědčen ,    ž e    č lověk    j e    s chopen    v l ádnou t    s i    s ám  

bez   v l ádnouc í    t ř í dy 3.  

 Doposud    j sme    s i    t edy   ukáza l i    j aké    mot ivy   s  env i ronmentá ln í    t émat ikou  

Bond y v  Inva l idních    sourozencích  předk l ádá .    Můžeme   tv rd i t ,    že   

env i ronmentá ln í    p rob lemat ika    j e    j edn ím   z  hlavních    t émat    románu    a    p ro l íná    se   

s  f i l oso f i ckými    a    po l i t i ckými    náměty   d í l a .    Otázka    odpovědnos t i    č lověka ,   

odc izení    č lověka    od    p ř í rody,    p rob lém   t ř ídn í    spo lečnos t i    j ako    p rob lém  

eko logický,    t echn izace    č lověka   a    dal š í    t émata    maj í    mí s to    ne j en    v  Inva l idních   

sourozenc ích ,  a l e  i  v  dal š í ch    Bondyho    p rac í ch ,    ať    f i l oso f i ckých    t ak   

p roza i ckých .    Domnívám   se ,    ž e    Bondyho    můžeme   oprávněně    označ i t    za   

ekof i loso fa    č i    ekosofa .   Nyn í    nám  ná lež í    abychom   se   pokus i l i    z a řad i t   Bondyho  

ze l ené   myš len í   do   něk te rého  ze    současných   env i ronmentá ln í ch   směrů .        

Použ i j eme    –  l i    Bondyho    t e rminologi i ,    č lověk    v  t ř í dn í    spo lečnos t i    není   

s chopen   na l éz t    smys l    a    význam  vlas tn í    on to logické    ex is t ence ,    an i    on to logické   

ex i s t ence    veškerých    j ednot l i v in    ve    sku tečnos t i    a    tud íž    nedokáže    sp rávně    naj í t   

t akové   hodnoty,    k t e ré    j sou    důlež i t é .    Takový   č lověk    nen í    podle    Bondyho  

absolu tně    schopen   zachovávat    něj aký   poz i t ivn í    vz t ah    k  ž ivému,    poněvadž    kdo  

nena lezne   význam   své    v l as tn í    ex is tence ,    není    s  t o    naj í t    význam a  sm ysl  

skutečnos t i ,    t edy   p ř í rody.  Bondy   j ednoznačně    upřednos tňu je    společnos t   

bez t ř ídní ,    kde    neex i s tu j e    ž ádná    v l ádnouc í    nadřazená    skup ina ,    k t e rá    by   byla   

schopna    os t a tn í    č leny   spo lečnos t i    vykoř i s ťova t .    V  bez t ř ídní    společnos t i    j e   

č lověk    svobodnou    ind iv idua l i tou ,    k t e rá    j e    s chopná    p ř i jmou t    zodpovědnos t    za   

svoje    j ednán í    a    uč in i t    ho    t ak    p lně    uvědomělým   a    to    i    v  otázkách   

env i ronmentá ln í ch .    Podobně    j ako    Bondy   chápe    env i ronmentá ln í    p rob lemat iku   

úzce   p ropojenou    se    společenským  sys t émem  sociá ln í    ekologie ,    j e j ímž   h l avním  

p ředs t av i t e l em  a   zak ladate l em   j e    amer ický  mys l i t e l   Mur ray  Bookch in .  

Sociá ln í    ekologie    j e    směr ,    k t e rý   tv rd í ,    ž e    ekologická    k r i z e    „ . . . j e  

důs l edkem   kr i ze    spo lečenské    a    v  nápravě    společnos t i    j e    p ro to    t ř eba    h l edat    i   

j e j í    ř ešen í…  Soc iá ln í    eko logie    s louž í    j ako    východi sko    ke    kr i t i ce    dnešn ích   

t echnolog i í ,    spo lečenského   uspořádání    a    ze jména   kapi ta l i smu“  (Binka 2008,  

                                                 
3   Díky  myšlenkám  o   beztřídní   společnosti,   je  Bondy   politology   považován   za   anarchistu   (Tomek   - Slačálek   2006,  

578).  Sám  Bondy  se  tomuto  zařazení  nebrání,  když  říká:  „Chcete-li  dejte  mne  do  škatulky  k anarchistům.  Nic  proti  
tomu  nemám“  (Bondy 1998, 36).  
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105) .    To    znamená ,    ž e    nepř ízn ivý   vz t ah    k  př í rodn ímu    a    všemu   ž ivému   j e    dán   

h i e ra rchicky   uspořádanou    společnos t í    a    dominancí    v l ádnouc ích    skupin    v  ní .  

Mohl i    bychom   t edy   ř í c i ,    ž e    Bondyho    můžeme   v  tomto    kontex tu    za řadi t    do   

skupiny   soc i á ln í ch    eko logů ,    k t e ř í    v id í    t r ag i cké    zacházení    vůč i    p ř í rodě    j ako   

p roblém   pol i t i cký.    Bookchin ,    s t e jně    j ako    Bondy,    spa t řu j e    ko řeny  

eko logických    p rob lémů   v  t ř ídn í    společnos t i    a    spo lečenských    p rob lémů  

obecně .     

V  ese j i  What  i s  soc ia l  ecology?  Bookch in    tv rd í ,    ž e    „ . . . t éměř    všechny  

současné   eko logické    prob lémy   vycház í    z  h luboce   zakořeněných    problémů  

soc iá ln í ch .    A    naopak ,    současné    eko log ické    problémy    nemohou    bý t    dos ta t ečně   

pochopeny ,  t ím    méně    vyřešeny ,    bez    rozhodného    vypořádán í    s e    současnými   

společenskými    prob lémy“  (Bookch in ,    1993) .    Bookch in    v id í    nápravu    l id s tva   

v  přeměně    t ř í dn í    spo lečnos t i    na    spo lečnos t    bez t ř ídn í .    V    bez t ř ídn í    spo lečnos t i   

by   vymize l y   veškeré    společenské    prob lémy   mez i    l i dmi    a    rovněž    by   byl   

ods t raněn    nezodpovědný   koř i s tn i cký   p ř í s tup    ke    všemu   ž ivému.    Bookchin   

upozorňu je ,    ž e    „ . . . j i ž    nemůžeme    ignorova t    působen í    h i erarchické    t ř ídní   

společnos t i    na    př í rodu“    (Bookch in  1993) .  V  tomto    p ř í s tupu    v id íme   z ře jmou  

para l e lu  mez i  Bond yho  envi ronmentá lně    –  pol i t i ckým   smýš len ím   a   

Bookch inovou    soc iá ln í    ekologi í .    Měl i    bychom   uvés t    j eš tě    j ednu    podobnos t ,   

k t e rá    poj í    Bondyho    a    Bookch inovo    myš len í .    Oba    auto ř i    j sou    vnímán i    j ako   

zas t ánci    anarchi s t i ckého   myš len í .  

J e    pa t rné ,    ž e    v  Inval idn ích    sourozencí ch  s to j í    Bondyho    env i ronment á ln í   

s t anov iska  na  p la t fo rmě    an t ropocent r i smu .    Envi ronmentá ln í   

an t ropocent r i smus    můžeme   vnímat    j ako    snahu    o    zachování    konceptu   

ús t ředn ího    pos t aven í    č lověka    a    z á roveň    p ř i jmut í    och rany   os t a tn í ch    ž ivých   

tvo rů    a    ž ivotn ího    pros t řed í ,  kte ré    znamena j í    p ro    č lověka    významnou   hodnotu .   

V    románu    vyjad řu j e    Bondy   obavu    z  výs l edku    l i dské    nadv lády   nad    vš ím  

ž ivým.    Upozorňuje    na    nebezpeč í    rozmachu    t echno logi í ,    na    nezodpovědný  

p ř í s tup    k    p ř í rodn ímu ,    což    může    znamena t    zn i čen í    p l ane t y.    Ten to    Bondyho   

env i ronmentá ln í    pos to j    bychom   mohl i    p ř i rovnat    k  t akzvanému   rea l i s t i ckému  

an t ropocent r i smu,    k t e rý   uznává ,    ž e    j ed iným,    kdo    může    poznáva t    hodno ty,    j e   

č lověk ,    ovšem   j eho    poznáván í    j e j    vede    k  pos to j i ,    k t e rý   ochranu    ne - l i dských  

bytos t í   považu je   z a    j ednu   z  ne jvyšš í ch   hodno t    (Binka  2008,   99 ) .  



Povaha	  	  súčasnej	  filozofie	  a	  jej	  metódy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   
 

 
 

28 

Závěrem   s i    sh rňme,    j aká    ze l ená    s t anov iska    Bondy   v  románu    zas t ává .   

V j eho    t ez í ch    můžeme   z ře t e lně    v idě t ,    ž e    o t ázka   ochrany   ž ivotn ího    p ros t řed í   

z auj ímá    p ro -env i ronmentá ln í    pos to j .    Vyjad řu je    obavu   p řed    exp loat ačním  

vz tahem   č lověka    k  př í rodě,    k t e rý   z t rác í    odpovědnos t    vůč i    v šemu   ž ivému  

v  rámci    t ř í dní    společnos t i .    Bondy   rovněž    varu j e    p řed    zneč i š t ěn ím   plane ty   č i   

p řed    vyhuben ím   veškerých    ž ivých    tvo rů .    Tyto    a    da l š í    z e l ená    t émata   

Inva l idních    sourozenců  nás    op ravňuj í    z a řadi t    Bondyho    do    skup iny   f i l oso fů ,   

j e j i chž    t ázán í    j e    úzce    sp j a to    s  envi ronmentá ln í    p rob lemat ikou .    Bondyho    t edy  

můžeme   nazvat    ekof i loso fem.    Na   zák ladě    Bondyho    env i ronmentá ln í   

s t anov isek ,    j sme    j eho    myš lenky   p ř i rovna l i    k  Bookchinově   soc i á ln í    ekologi i    a   

k  envi ronmentá ln ímu   an t ropo cen t r i smu .  
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KONSEKVENCIALISTICKÁ  KRITIKA  

NÁSILNÝCH  POČÍTAČOVÝCH  HER  
 

PETR DVOŘÁK,   Katedra  f i lo so f i e  FF  UP ,  Olomouc  

 
S o me  p e o p l e  b e l i e v e  t h a t  p l a y i n g  v i o l e n t  c o m p u t e r  g a m e s  i s  m o r a l l y  o b j e c t i o n a b l e .  
T h e s e  c l a i ms  a r e  o f t e n  g r o u n d e d  i n  v a r i o u s  e t h i c a l  t h e o r i e s .  I n  m y  p a p e r  I  a rg u e  t h a t  
c o n s e q u e n t i a l i s t  a rg u me n t s  a g a i n s t  v i o l e n t  c o m p u t e r  g a m e s  a r e  t o o  we a k  .  T h e  p r o p o s e d  
c a u s a l  l i n k  b e t we e n  p l a y i n g  v i o l e n t  g a m e s  a n d  s u b s e q u e n t  r e a l - l i f e  v i o l e n c e  i s  u n p r o v e n  
a n d  b e n e f i t s  g a i n e d  f r o m p l a y i n g  a r e  p r o b a b l y  l a rg e r  t h a n  i t s  c o s t s  –  a n d  i f  we  c l a i m  
t h a t  t h e y  a r e  s ma l l e r ,  we  mu s t  b e  wi l l i n g  t o  r e - e v a l u a t e  m o r a l  s t a t u s  o f  m a n y  o t h e r  
h u ma n  a c t i v i t i e s .   
 
K e y w o r d s :  E t h i c s  -  C o mp u t e r  G a me s  –  C o n s e q u e n t i a l i s m  –  U t i l i t a r i s m  -  Vi o l e n c e  
 
            Počí t ačové   h ry   se    v  pos l edních    l e t ech    s t a ly   v ýznamným   ku l tu rn ím  

fenoménem.    Souběžně    s  t ím    se    rozv í j í    i    j e j i ch    re f l exe    ve    spo lečenských   

vědách .    Poč í t ačové   h ry   se    t aké    e t ab lova l y   j ako    nové    t éma    ap l ikované    e t iky  

(S ica r t    2009) .    Et i ckých    o t ázek    souv i se j í c í ch    s  počí t ačovými    h rami    j e    ce lá   

ř ada    (Zaga l    2009) ,    a l e    z á j em   veře jnos t i    ne jv í ce    vzbuzuje    p roblemat ika    nás i l í   

ve    h rách 1,    k t e ré    se    chc i    ve    svém   př í spěvku    věnova t .    Pokud   j e   mi    známo,    to to   

t éma    nebylo    dosud   v  české   č i    s lovenské    f i lo so f i i    ř e šeno .    J e    z a j ímavé    i    p ro to ,   

ž e    p ředs t avu je    j eden    z  př ípadů ,    kdy   nás    rozvoj    i n fo rmačn ích    t echno logi í   

(umožňu j í c í ch   vytváře t   komplexn í    s imulovanou    rea l i t u )    s tav í   p řed   zce l a   nové  

e t i cké   p rob lémy.     

J e    špatné    h rá t    nás i lné    poč í t ačové   h ry?    J sou    h ry,    ve    k t erých    se    h ráči   

ak t ivně  zapo ju j í    do    s imulovaného   okrádán í ,    ub l ižování    ( sé r i e    GTA)   č i   

b ru t á ln ího    v raždění    (Manhun t )    z  morá ln ího    h l ed iska    odsouzen íhodné?    Je   

sp rávné,    ž e    podobné    h ry   vzn ika j í?    Na   t rhu    s  h rami  j e  pod le  agen tu r y PEG I 

přes    1000   nás i lných    t i t u lů    (PEGI  2011) ,    z  nichž   mnohé    j sou   mez i    h ráči    ve lmi   

ob l íbené,    p rodávaj í    s e    ve    s tovkách    mi l iónů   kop i í    a    j sou    g lo r i f ikované    hern í   

komuni tou    i    nov inář i .     

Z  reakc í    ve ře jnos t i    na    nás i lné    h ry   a    z e    snahy   něk te rých    pol i t i ků    o   

j e j i ch    regulac i    l z e    soudi t ,    ž e    a l espoň   něk te rým   l idem   př ipada j í    n ás i lné    h ry  

morá lně    odsouzen íhodné.    Cí l em   tohoto    t ex tu    j e    p rozkoumat ,    zda    j e    t a to   

i n tu i ce    osp raved ln i t e lná    na    zák ladě    jedné    z  klas i ckých    e t i ckých    t eo r i í    –  

                                                 
1    Problematika  násilí  ve  hrách  sahá  poměrně  daleko  do  počítačové  historie  – Kocurek  uvádí  jako  příklad  první  násilné  

kontroverzní  hry  Death  Race  z roku 1976.  
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konsekvencia l i smu ,  a  to  v  j eho    u t i l i t a r i s t i cké    va r i an t ě 2.    P ro    účel y   našeho  

č l ánku   odhlédnu    od    rozman i t os t i    zas t ávaných    konsekvenc ia l i s t i ckých    a   

u t i l i t a r i s t i ckých    poz ic    (v iz .    Wal t e r    S innot t -Armst rong 2011) .  Pod 

konsekvencia l i smem   budu    š i roce    chápa t    f i lo so f i ckou    t eo r i i ,    j e j ímž    j ád rem   je   

posuzování    morá ln ího    s t a tusu    j ednání    n ikol i    pod le    mot ivů    č i    charakte ru   

jednaj í c ího ,    a l e    výhradně    podle    j eho    nás l edků.    Z  h l ed iska  u t i l i t a r i smu  je  

dobré    j ednán í    t akové ,    j ehož    poz i t i vní    nás l edky   p ro    spo lečnos t    p řevažu j í    nad   

nás l edky   nega t ivními    (Mi l l    2002) .    J inými    s lovy,    dobré    j e    j ednání ,    k t e ré   

zvyšu je   nebo   a l espoň   zachovává   wel l -be ing   zůčas tněných .        

Ve   známém   masakru    v  ameri ckém   městě    Columbine    j eden    ze    ú točn íků   

po jmenova l    svoj i    zb raň    po    charak teru    z  nás i lné    h ry   Doom   a    na    j edné  

z  nahrávek    poř ízených    p řed    s t ř e lbou   p roh lašuje :    „ I t ´s    go ing    to    be    l ike   

f…king   Doom“   (Byrd    2007 ,    413) .    Podobné    inc iden ty   vedou   k  odsouzení   

h ran í    nás i lných    her ,    k t e ré    média    p rezen tu j í    j ako    j ednu    z  př í č in    k r imináln ího   

j ednání .    Odpůrc i    nás i lných    her    s e    domnívaj í ,    ž e    t yto    h ry   navád í    h ráče   

k  agres ivn ímu    j ednán í    a    ž e    j sou    „ t rén inkovými    s imulá to ry   p ro    zab i j áky“   

(B yrd  2007) .   

J ak    by   mohl    vypada t    č i s t ě    konsekvenc ia l i s t i cký   a rgument    p ro t i    nás i lným  

hrám?   Ve   své   ne j j ednodušš í   podobě   např ík l ad    t ak to :     

 

P1    Hraní    nás i lných    her    má    nega t ivní    nás l edky   ( j e    p ř í č inným   fak to rem  

ub l ižu j í c ího    j ednání   v  reá lném  svě tě ) .  

P2    Nega t ivní    nás ledky   h ran í    nás i lných    her    p řevažuj í    nad    poz i t ivními   

nás l edky.     

P3    Jednán í ,    j ehož    nega t ivní    nás l edky   p řevažu j í    nad    poz i t ivn ími    nás l edky,   

j e   morá lně   odsouzen íhodné    (u t i l i t a r i s t ická    t eze ) .  

Z  Hran í   nás i lných   her    j e   morálně   odsouzeníhodné .     

 

V  našem   t ex tu    budu    považova t    u t i l i t a r i s t i ckou    t ez i    P3    za    danou.    J de    o   

obecnou    u t i l i t a r i s t ickou   max imu    tv rd í c í ,    ž e    dobré    j ednání    zvyšu je   we l l -being 

společnos t i ,    z a t ímco    špatné    j ednán í    j e    t akové,   k t e ré   ho    sn ižuje .    J es t l i ž e   h raní   

nás i lných    her    vede    k  ubl ižu j í c ímu    chován í ,    k t e ré    způsobuje    u t rpen í    d ruhým,   

                                                 
2  Násilné   počítačové   hry   je   možné   kritizovat   také   z hlediska   deontologické   etiky   a   etiky   ctností.   Rozebírat   tyto              

alternativní  přístupy  přesahuje  rámec  článku,  pro  úvod  do  problematiky  doporučuji  McCormick  2001.   
 



Povaha	  	  súčasnej	  filozofie	  a	  jej	  metódy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   
 

 
 

32 

a    j es t l i ž e    to to    j ednán í    není    ospravedlněno    pods t a tněj š ími    p ř ínosy,    j edná    se    o   

špa tné    j ednání .   To ,   co   nás   z a j ímá ,    j sou   p ředpok lady  P1   a   P2 .     

J ednání ,    p ř i    k t e rém   j eden    č lověk    neoprávněně    ubl íž í    druhému,    bude    mí t   

pa t rně    mnoho    p ř í č in .    Může    j ako    jedna    z  t ěchto    p ř í č in    f i gu rova t    h raní   

nás i lných    her ,    t j .    pa r t i c ipace    na    ak t ech    s imulováného    nás i l í ?    J aký   v l iv    na   

chování    č lověka    nás i lné    h ry   maj í?    Mez i    odborníky   bohuže l    neex i s tu j e   

konsensus    oh ledně   v l ivu    nás i lných    her    na    l i d ské    chován í .    S  j i s tou    mí rou   

z j ednodušen í    s e    dá    ř í c i ,    ž e    p ro t i    sobě   s to j í    dva    t ábory.    Na    j edné    s t r aně    j sou   

výzkumníc i    (např .   Anderson ,   Bushman  2001 ,   Bar tho low,   Ses t i r ,   Dav i s   2005   a   

j i n í )    tv rd í c í ,    ž e    ex is tu j e    dos t a t ečná    empi r i cká    ev idence    p ro    tv rzení ,    ž e    h raní   

nás i lných    poč í t ačových    her    vede    k  vyšš í    mí ře    agres iv i ty   a    k  nás i lnému  

chování    v  reá lném   ž ivotě .    Ti to    bada te l é    s e    obvyk le    op í ra j í    o    t eo r i e   

soc i á ln ího    učen í    a    imi t ace .    Pod le    tzv .    Obecného    Modelu    Agrese    (General   

Agress ion  Mode l  –  GAM)   vyv inu tého    Andersonem   docház í    k  tomu ,  že   

opakovaným   hran ím   docház í    k  pos i lován í    a    upevňování    kogn i t i vn ích    schémat   

spojených    s  agres iv i tou ,    k t e ré    j sou    po tom   snadně j i    p ř í s tupné    v  reá lném   světě   

a    ak t ivuj í    s e   z e jména   ve   s t r esu j í c í ch   s i t uací ch    (Anderson   2001) .  

Na   d ruhé    s t r aně    s to j í    ř ada    j e j i ch    k r i t i ků ,    k t e ř í    poukazu j í    z e jména    na   

metodologické    p rob lémy   p rovedených    exper imen tů    a    na    pub l ikačn í    b i as   

v  oboru    (např .    Golds t e in    2001,    Freedman    2001 ,    Ferguson    2005    a    2008) .   

Fe rguson    a    ko l .    p řed lož i l i    a l t e rnat ivu    ke    GAM:    Podle    t é to    t eo r i e    j e    t endence  

k  nás i lnému   chování    b io logicky   podmíněná    a    agres iv i t a    j ako    rys    osobnos t i    se   

rozv í j í    p ředevš ím   v  in t e rakci  s  rodinným   pros t řed ím.    J ed inc i    s  t endencí   

k  agres ivn ímu    j ednán í    r eagu j í    agres ivně    ze jména    v  době ,    kdy   j sou    pod  

t l akem   a    t yp    agre s ivn ího    j ednán í    j e    z ásadně    ov l i vněn    soc i á ln ími    vzory.   

Nás i lné    h ry   mohou   fungova t    j ako    „ s t yl i s t i cký   ka t a l yzá to r“ ,    t . j .    nás i ln í    h ráči   

poč í t ačových    her    s t yl i zu j í    své    j ednání    podle    vzorců    chován í ,    s e    k t e rými    se   

ve    h rách    se tkáva j í .    Fe rguson    t edy   tv rd í ,    ž e    h raní    nás i lných    her    ov l ivňuje   

pouze  způsob    nás i lného    j ednán í    a    nezvyšu je    mí ru    j eho    výskytu    (Ferguson  

2005) 3.  

                                                 
3   Další  alternativa  k výše  uvedeným  koncepcím  – katarzní  teorie  – v současné  době  příliš  populární  není.  Idea,  že  by  

počítačové   hry   mohly   představovat   pro   hráče   nástroj   katarze   a   umožnit   jim   ventilovat   agresivní   sklony  má jen 
velmi slabou empirickou podporu (Buckingham 2007). V jedné  z nedávných  studií  (Denzler,  Häfner,  Förster  2011)  
se   nicméně   ukázalo,   že   vliv   hraní   násilné   hry   na   následné   chování   hráče   může   být   determinován   záměrem,   se  
kterým   hráč   ke   hře   přistupuje.   Pokud   bylo   tímto   záměrem   explicitně   ventilovat   agresi,   hraní   vedlo   ke   snížení  
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Výs ledky   v í ce    než    dvace t i    l e t    bádaní    v  oblas t i    nás i lných    her    j sou    t edy  

ne j ednoznačné.    Výzkumníci    z  obou    t áborů    poskytu j í    p l auz ib i ln í    a rgumenty  

p ro    své   poz ice    a   p ř í l i š    svět l a   do   s i t uac e   nepř ines l y   an i    rozsáh lé   meta -ana l ýzy  

p rovedených    s tud i í    (Byrd   2007 ,   Buck ingham  2007) .   Rozhodnout ,   zda    j e   p rvní   

p ředpok lad    konsekvenc ia l i s t i ckého   a rgumentu    p ravd ivý   č i    n ikol i ,   

j ednodušeme  zat ím   nedokážeme.     

Uvažu jme    n i cméně ,    ž e    by   p rvn í    p ředpok lad    p ravd iv ý   byl    a    ž e    by   h ran í   

nás i lných    her    bylo    kazuáln ím   fak torem   pro    budoucí    nás i lné    chován í .    I   

v  t akovém   př ípadě    a l e    zbývá    p rokázat    d ruhý   p ředpoklad ,    t edy   že    nega t ivní   

nás l edky   h ran í    ( t endence    k  nás i l í )    p řevažuj í    nad    nás l edky   poz i t i vními .    J ak   

bude  v ypada t  cos t -benef i t    anal ýza   h ran í   nás i lných   her 4?   

Na   j edné    s t r aně    váhy   s to j í    j i ž    p robí rané    udajné    nega t ivn í    nás l edky.   

Ne jzávažněj š í    j e    vyšš í    p ravděpodobnos t    ubl ižu j í c ího    j ednán í    vůči    os t a tn ím.   

Dá le    se    hovoř í    o    r iz iku    vzn iku    záv is los t i ,    zhoršeném   školn ím   p rospěchu  

apod .    (Ferguson ,    Cou lson ,    Barne t t    2011) .    Hran í    he r    (vče tně    nás i lných)    má  

a l e    i    p ř ínosy.    V  l i t e ra tu ře    se    uvádí    z e jména    rozvo j    gramotnos t i ,    s chopnos t i   

ř e š i t    p roblémy,    rozvo j    s enzomoto r i ckých    schopnos t í    a    budování    poz i t i vního   

vz tahu k  novým   t echno logi ím    (Dod ig -Crnkovic ,  Lars son  2005;  Reyno lds  

2002) .    Zdá    se    a l e ,    ž e    s tud ie ,    k t e ré    se    snaž í    demons t rova t    poz i t i vní    v l iv    h raní   

he r ,    t rp í    obdobnými    metodo logickými    pot íž emi    j ako    s tud ie    demonst ru j íc í   

j e j i ch    škodl ivos t ,    a    v  současné    době    j sou    důkazy  o    výše    zmíněných   p ř ínosech  

neprůkazné    (Buck ingham   2007) .    Mus íme    a l e    zváž i t    j eš t ě    j eden    p ř ínos    h raní   

nás i lných    her ,    k t e rý   j e    nezpochybn i t e lný   a    rozhoduj í c í .    Tyto    h ry   p ř inášej í   

svým   hráčům   po těšen í .    Těžko    s i    j i nak    vysvě t l i t ,    ž e    se    j i ch    p rodávaj í   mi l ióny  

kopi í ,    z í skávaj í    vysoká    hodnoc ení    v  hern ích    časop isech    a    vznikaj í    ko l em  

n ich   komuni ty  nadšených   h ráčů .     

To,    na    k t e rou    s t ranu    se    u t i l i t a r i s t i cké    váhy   p řeváž í ,    j e    dáno    t ím ,    j akou  

hodno tu    potěšení    z í skanému   h raním   př i soudíme .    J e    potěšen í    z í skané    h raním  

zanedba te lné    ve    s rovnán í    s  r i z ikem nás i lného    chován í?    McCormick   

upozorňu je ,    ž e    pokud    odpov íme    k l adně ,    budeme   nuceni    p řehodno t i t    morá ln í   

s t a tus    ce l é    ř ady   j i ných    ak t iv i t ,    k t e ré    nám   př inášej í    po t ěšen í ,    a l e    z á roveň    se   
                                                                                                                                                                  

následné  agresivity.  Zdá  se,  že  katarzní   teorie  není   ještě  zcela  odepsána  a  výzkum  v této  oblasti  by  mohl  přinést  
zajímavé  výsledky.   

4    Reynolds  se  pokouší  o  utilitaristickou  analýzu    konkrétní  hry  (GTA3)  a  dochází  k tomu,  že  u  ní  pozitivní  přínosy  
hraní  převažují  nad  negativními  a  že  z konsekvencialistické  perspektivy  hra  není  nemorální  (Reynolds  2002).   
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sebou    nesou    podobná    r iz ika .    J ako    p ř ík l ad    uvádí    h raní    a    f anděn í    fo tba lu    –  

z raněn í    h ráčů    j sou    p ř i    fo tbalových    zápasech    poměrně   čas t á ,    s t e jně    j ako   

škody   na    zd rav í    a    na    maje tku    p ř i    ř áděn í    f anoušků .    Akcep tova t    t a to    r iz ika    u   

j edné    ak t iv i ty   a    n eakcep tova t    j e    u    druhé    znamená    zas táva t    nekonz i s t en tn í   

poz i c i .    Pokud    konsekvenci l i s t a    odsoud í    z  moráln ího    h led i ska    nás i lné    h ry,   

měl    by   odsoudi t    i    fo tba l    a    dal š í    podobně    r i skan tn í    ak t iv i t y,    nap ř .    r a l l ye   

závody   (McCormick   2001) .     

Z  výše    uvedeného    j e    z ře jmé ,    ž e    k r i t ika    nás i lných    poč í tačových    her   

z  konsekvenc ia l i s t i cké    pe r spekt ivy   má    řadu    s l ab in .    Tvrzen í ,  že    h raní   

nás i lných    her    vede    k  nás l ednému   nás i lnému   chování    je    v  současné    době  

neprůkazné .    I    pokud    by   se    ukázalo ,    ž e    j e    to to    t v rzen í    p ravd ivé ,    zbývá    d ruhá  

ob t íž .    Konsekvenc ia l i s t i cky   j sme   schopn i    osp ravedln i t    odsuzován í    nás i lných   

her    pouze    za    cenu    p řehodno cení    morá ln ího    s t a tusu    řady   j iných    ak t iv i t    –  a  j e  

na   zvážení ,    zda    se   ne j edná  o    cenu   p ř í l i š   vysokou .     

J ako    s l i bně jš í    s e    j ev í    k r i t i zova t    nás i lné    h ry   z  pe r spekt ivy e t ik y 

l i dských    p ráv    nebo   e t iky   c tnos t í .    Něko l ik    pokusů    j iž    bylo    p rovedeno    (S ica r t   

2009,  Reyno ld s    2009 ,    Coeckelbergh    2007) ,    a l e    i    t en to    př í s tup    sk rývá    če tná   

úskal í .    J edno    j e ,   domnívám  se ,    j i s t é    –  hys t e r i e ,    k t e rou   čas to    rozpouta j í   média   

v  souvi s los t i  s  úda jným   v l ivem   nás i lných    her    na    t ěžké    k r imináln í    č iny,    j e   

neopods t a tněná .    Veře jnou   debatu    j e    zde    t ř e ba    vés t    v  rac ionáln ím   duchu    a   

z a lož i t    j i    na   vědeckém  výzkumu  a   důs ledné    f i l oso f i cké    ana l ýze .     
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PRINCÍP  ZODPOVEDNOSTI  V  KONTEXTE 
ENVIROMENTÁLNEJ  ETIKY  

 
MARTIN  HUSÁRIK,   Ka ted ra    f i l ozo f i e ,   FF   UCM ,  Trnava  

 
P e r s o n ' s  a t t i t u d e  t o  t h e  e n v i r o n me n t  h a s  b e c o me  o n e  o f  t h e  c e n t r a l  t h e me s  o f  
p h i l o s o p h i c a l  t h i n k i n g  i n  t h e  p r e s e n t .  D u t y  o f  h u ma n i t y  i n  t h e  n e w p a r a d i g m i s  a  
r e s p o n s i b l e  a p p r o a c h  t o  f u t u r e  g e n e r a t i o n s .  E n v i r o n m e n t a l  e t h i c s  c a n n o t  b e  a p p l y i n g  
o n l y  t r a d i t i o n a l  e t h i c a l  t h e o r i e s ,  i t  h a s  t o  d e a l  w i t h  f i n d i n g  n e w  o n e s .  I t  p r o mo t e s  t h e  
e t h i c  o f  r e s p o n s i b i l i t y  f o r  t h e  f u t u r e  o f  t h e  p l a n e t .  R e s p o n s i b i l i t y  b e c o m e s  a  k e y  c o n c e p t  
o f  e n v i r o n me n t a l  e t h i c s .   
 
K e y w o r d s :  R e s p o n s i b i l i t y  –  E n v i r o n m e n t a l  E t h i c s  –  H a n s  J o n a s  
 

 Vedecký   pokrok   p r in i eso l    ľuds tvu    okrem   poz i t ívne    vnímaných   

t echnologických    výdobytkov    a j    množs tvo    p rob lémov,    k to ré    p resahu jú    do   

morá lne j    d imenz ie .    Techn ika    sa    v    rukách    č loveka   nes táva    l en    už i točným  

nás t ro jom,    a l e    j e    zá roveň    a j    h rozbou.    Obrac i a    sa  n ie l en    pro t i    č loveku,    a l e    a j   

p ro t i    ž ivotnému   pros t red iu .    Tým,    že    oh rozu je    podmienky   p re    ž ivo t ,    nú t i   

č loveka   zaoberať    sa    n i e l en    in te r subjek t ívnymi    vzťahmi ,    a l e    t i ež   

p rehodnocovať    svo j    vzťah    k    ž ivotnému   p ros t red iu .    Ochrana    ž ivotného  

p ros t red i a    sa    nes t áva    l e n    p redmetom   ľudskej    č innos t i ,    a l e    j e    a j    p redmetom  

t eo re t i ckého    p r í s tupu    č loveka    k    pr í rode.    Pos to j    č loveka    k    ž ivo tnému  

p ros t red iu    sa    t ak    s táva    j ednou    z    cent rá lnych    t ém   f i l ozof ického    uvažovania    v   

súčasnos t i .  

   Kríza    ž ivotného   p ros t red i a    má    korene    v    tom,    ako  č lovek   chápal   

p r í rodu .    P r í roda   bola    vždy   samos ta tnou    en t i tou ,    mala    v l as tné    zákony,    k to ré   

č lovek    nemoho l    ovp lyvn iť .    Pos t avenie    p r í rody   voč i    č loveku    malo    vždy  

nadradený  charak te r.   Č lovek   sa    chápal   ako   p r í rodné   byt i e ,    ako    súčasť   p r í rody.   

Uvedomoval  s i  svo ju  podr i adenosť    voči    p r í rode    a    j e j    z ákon i tos t i am,    p re to   mu  

an i    l en    nenapadlo ,    ž e    by   i ch    svo jou    č innosťou    moho l    na ruš i ť ,    č i    dokonca  

t rva lo    zv rá t i ť .    Tým   sa    a j    j eho    konanie    voč i    p r í rode    ako    n i ečomu  

p resahujúcemu   j eho    byt i e ,    vn ímalo    ako    neškodné,    nevinné   pohrávan i e  s a .  

Technologický   pokrok    t en to    vzťah    zmen i l .    Nové   parad igmat i cké    poňat ie   

vzťahu   č loveka    a    pr í rody   men í    i    ú lohu    e t iky.    Sme   t ak    vys t aven í    o t ázke:    m á   

b yť    e t i ka    ž ivotného   p ros t red i a    l en    ap l ikác iou    t r ad i čných    e t i ckých    t eó r i í    a l ebo   
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sa   má  zaoberať   h ľadan ím  nových?     

Nový  d i skurz    vo lá   po    nových   normách  dobra    a    z l a ,    k to ré   by   re f l ek tova l i   

č innosť    č loveka   vo    vzťahu    k    p r í rode .    E t ika    sa    p re to    už    nemôže    d i š t ancovať   

od    rea l i t y,    č i    ju    dokonca    in t e rp re tovať    l en    v    h i s to r i ckom,    resp .   

soc iokul tú rnom   kon tex te .    „E t ika    budovaná  bez  akcep tovan ia  pozornos t i  k  

t omuto   nesporne    ex i s t enčnému  a    súčasne   an t ropogénne   vzn iknu tému  p roblému  

bude   z re jme    l en    ťažko    zodpovedať    teó r i i    morá lky,    a    to    an i    v    p r ípade ,    že   

poč í t a    l en    s    deskr ip t ívnou    ro lou .    Na    d ruhej    s t r ane    to    však    neznamená,    ž e    by   

akákoľvek    e t i cká    t eo re t i cká    ak t iv i t a    mala    byť    p renesená    na    pe rspekt ívu   

env i ronmentá lnu ,    resp .   b ioe t i ckú “    (J emelka   2008 ,   18 ) .  

Technologický   pokrok    so    sebou   p r in i eso l    ná ras t    moci ,    na    z áklade    čoho  

sa    zmen i l a    povaha   ľudského   konania .    Koncen t rác i a    moc i    v    nesp rávnyc h  

rukách    môže   mať    fa t á lny   vp l yv    na    č loveka    i    na    ž ivotné    p ros t red ie   

(zneuž ívan ie    zb raní    h romadného   n i čen ia ,    l i kv idáci a    rád ioak t ívneho    odpadu ,    a   

pod . ) .       Keďže    e t ika    sa    t ýka    konania ,    r esp .    r egu láci e    konan ia ,    j e    pot rebné    ju   

ap l ikovať    na    redukc iu    moci .    A   p re tož e    nemáme   t akú    e t iku ,    k to rá    by   vhodne   

reagova la    na    t echno logický   pokrok ,    a    r edukova la    moc,    j e    pot rebné    p r i jať   

t ézu ,   ž e   zmenená   povaha   ľudského   konan ia    s i   vyžadu je    a j   zmenu   e t iky.     

Nová    oblasť ,    r eprezentovaná    t echno logickým   pokrokom,    v    e t i ke   

preds t avuje  nepopísaný   pap ie r.    Nemecký   f i l ozof    Hans    Jonas    poukazu je    na   

po t rebu    rekonš t rukc ie    e t i ky   v    duchu   pož iadaviek    súčasne j    t echnologickej   

spoločnos t i .    Podľa    neho    t rad ičná    e t ika    už    nedokáže    dať    odpovede  na    o t ázky  

súčasnos t i ,    p re tože    sa    kva l i t a t ívne    zmeni l    kon tex t ,    v    r ámci    k to rého  

uvažu jeme   o    e t i ckých    d imenz iách    konania .    Dote ra j š ie    e t i cké    koncepc ie   

nemuse l i    r i e š iť    napr ík l ad    p rob lémy   podmienok    p re    ž ivot    (v    zmys le   

env i ronmentá lnom).    Keďže    nebo l i    t ak    nas t avené ,    nemôžu   sa    an i    vyrovnať    so   

s i t uác iou ,    k to rá    nas t a l a .    Et ika    sa    t ak    v    dobe    t echnologického    pokroku    t ýka   

t akého   konan ia ,    k to ré    má    nev ídaný   kauzá lny   dosah    do    budúcnos t i ,    s   

nezvra tnými    nás l edkami . 1 „Žiadna   do te ra j š i a    e t i ka    nemuse la    b rať    ohľad    na   

g lobá lne    podmienky   ľudského   ž ivo ta    a    na    vzdia l enú    budúcnosť ,    an i    na   

ex i s t enciu  ľudského    rodu.   To,   ž e   p ráve    t i e    sú   dnes   v    s t ávke ,   vyžadu je ,    s t ručne  

povedané ,    nové    poňa t i e    p ráv    a    pov innos t í ,    p re    k to ré    ž iadna    p redchádza júca   

e t ika    a    meta fyz ika    neponúkajú    an i    pr inc ípy,    nehovor i ac    o    ho tove j    náuke “   

                                                 
1 Etika  vo  vzťahu  k  životnému  prostrediu  bola  doteraz  neutrálna. 
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( Jonas  1997 ,  29) .  Jonas    v id í    r i e šen ie    p ro blému   v    novom   poňa t í    po jmu  

zodpovednosť . 2 „Pr i    fo rmulovaní    svoje j    koncepcie    zodpovednos t i    da l    J onas   

p rednosť    pojmu    „pr inc íp“    p red    pojmami    „hodno ta“    a l ebo    „cnosť“ ,    p re tože   

zodpovednosť    p re    neho    p reds t avuje    pods t a tu    e t i ky   ako    na jzákladnej š i eho   

p r incípu ,    k to r ý   r i ad i    akékoľvek   mys len ie    o    e t i čne “    (Cha l i e rová   1995 ,    5 ) .  

Pr inc íp    zodpovednos t i    s t av i a    j a sný   c i eľ :    „ . . .zachovať    č loveka    v    t rval e j   

mnohoznačnos t i    j eho    s lobody,    k to rú    n ikdy   nemôže    z ruš iť    ž i adna    zmena  

okolnos t í    a    z achovať    neporuš i t eľnosť    j eho    sve t a    a    jeho    po ds t a t y p ro t i  

prešľapom   j eho    moci“    (Jonas    1997 ,    14 -15 ) .  Jonas  vo  svo je j  an t ropo logickej  

re f l ex i i    vn íma   č loveka   ako    „pána   tvo rs tva“ ,    k to rý   n i e l enže    dominuje   

ž ivočí šnej    r í š i ,    a l e    svojou    ak t iv i tou    s i    podmaňuje    a j    než ivú    p r í rodu .   Avšak    vo   

vzťahu   k    smrt i    a    p r í rodným   ž iv lom   j e    s t á l e    bez radný.    Trad ičným   e t i ckým  

koncepciám   Jonas    vyč í t a    i ch    j ednoznačnú    ant ropocen t r ickú    o r i en t áciu ,    t zn .   

e t i cké    koncepc ie    sa    nezaobera jú    rea l i t ou    mimo   ľudského    byt i a    an i    o t ázkou  

možných    vývo jových    zmien    ľudske j    ex is t enc i e ,    t eda    o t ázkou    bu dúcnos t i .      

„Et ika  sa  z aobera l a  l en  ob las ťou  toho,  čo    j e    tu    a    t e raz ,    p r í l ež i tos ťami ,  ako  sa  

vytvára jú    medz i    ľuďmi    a    opakujúcimi    sa    s i t uáci ami ,    charak te r i s t i ckými    p re   

súkromný   a    ve re jný   ž ivo t .    ( . . . )    Mravný   sve t    s a    sk l adá    zo    sú časn íkov   a    j eho   

hor izon t    budúcno s t i    j e    obmedzený   na    p redpok ladanú   dobu    i ch    ž ivo ta“    (J onas  

1997,  24–25) .  Napr i ek    tomu,    ž e    Jonas    k r i t i zu j e    an t ropocen t r i cké    zameran ie   

t r ad i čných    e t i ckých    koncepc i í ,    s ám   zas t áva    akýs i    umiernený  

an t ropocent r izmus ,    čo    mu   v    konečnom   dôs l edku    umožňu je    fo rmulovať    s i lné   

a rgumenty  v   p rospech   zachovan ia   podmienok   p re    t rva lo   ud ržat eľný  ž ivo t .     

  V   kr i t ike    e t i ckých    t eó r i í ,    k to ré    sú    podľa    neho    v    é re    t echno logického     

pokroku    nepouž i t eľné ,    z aš i e l    t ak    ďaleko ,    ž e    po    vzore    Kan ta    s fo rmuloval   

v l as tný   ka t egor i cký   impera t ív .    Kant ov    ka t egor i cký   impera t ív    p r i tom   podľa   

neho    z    morálneho   hľad iska    nemá   e t i cký,    a l e    l ogický   základ .    Vyjad ru je   

l ogickú    únosnosť    a l ebo    neúnosnosť ,    n i e    však    mravný   súh las    a l ebo    nesúhlas .   

Kan tov i    s a    čas to    vyč í t a    j eho    r igo róznosť .    Ka tegor i cký   impera t ív    t ak    pôsobí   

ch l adne,    ako    p ravid lo    sp rávania    sa ,    vyp lýva júce    z    pov innos t i ,    od t rhnuté    od   

reá lneho    ž ivota .    Podľa    Smrekove j    t ak to    za ložená   morá lka    ús t i    do    skep t i c izmu  

vo    vzťahu   k    e t ike    a    j e j    možnos t i am.    Ten to    skep t i c izmus    „ . . . j e    podmienený  

                                                 
2 Nejde o zavedenie   nového   pojmu.   Pojem   „zodpovednosti“   má   v   morálnej   filozofii   svoje   relevantné   postavenie.  

Jonas  však  rozširuje  extenzitu  pojmu  smerom  do  budúcnosti. 
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predovše tkým   permanentnou    obavou  z    p revahy   inš t rumen tá lnej    r ac iona l i t y  

(p re fe ru júce j    s t r a t ég iu    rac ionálneho    zvažovan ia    nák ladov    a    výhod    cez    p r izmu  

v las tného    záujmu)    nad    rac ional i t ou    hodnô t .    In š t rumentá lna    rac ional i t a    s a   

o r i en tu j e    na    voľbu   na j l epš í ch    p ros t r iedkov   na    dos i ahnut i e    daných    c i e ľov    s   

vylúčen ím   normat ívnych    fak to rov    rozhodovan ia    (posúden ia    hodnô t    v    rámci   

konania ,    k to ré    j e    do    i s t e j    mie ry   rac ionálne) .    P ravda ,    an i    naj l epš i e    č i    z   

hľadi ska    p redpokladaného    e fek tu    najvhodnej š i e    p ros t r i edky   eš t e    negaran tu jú ,   

ž e    c i eľ    bude    morálne    obháj i t eľ ný.    Naopak ,    vo    svo j i ch    dôs l edkoch    môžu    byť   

o tvorene    amorálne .    Ukazuje    sa ,    ž e    ú loha    rozumu   vo    vzťahu    k    morá lnym  

normám   je    p ro t i r eč ivá :    rozum   n ie l en    odôvodňu je    morálne  normy,    a l e    môže  

i ch    a j    popr i eť “    (Smreková   1999 ,    15 ) .  Prob lém   Kantovho   kat egor i ckého  

impera t ívu    spoč íva ,    podľa    Jonasa ,    v    tom,    že    j e    z ameraný   na    p r í t omnosť    a    z   

hľadi ska    budúcich    dopadov   ľudského    konania    neber i e    do    úvahy   tú to   

kauza l i t u ,    v    dôs l edku    čoho    umožňu je    a j    t aké    sku tky,    k to ré    sa    v    budúcnos t i   

môžu    ukázať    ako    nega t ívne .    J onas    p r i s túpi l    k    fo rm ulác i i    svojho   

ka t egor i ckého    impera t ívu    nas l edovne :    „Konaj    tak ,    aby    účinky    t vo jho    konan ia   

bo l i    z lúči t e ľné    s    t r van ím   skutočne    ľudského    ž i vo ta    na   Zemi “ ,    a l ebo ,    vyjad rené  

nega t ívne:    „Konaj    t ak    ,    aby    účinky    t vo jho    konan ia    nezn ič i l i    budúcu    možnosť   

t akéhoto    ž i vo ta“ ,    a l ebo ,    j ednoduchš i e    povedané:    „Neohrozuj  podmienky 

neobmedzeného    t rvan ia    ľuds t va    na    Zemi “ ,    a l ebo ,    opäť    poz i t í vne :    „Vezmi  do  

úvahy    svo je j    súčasne j    voľby    rovnako   budúcu    in t egr i tu    č loveka    ako    súčasť   

svo jho  chcen ia “    (Jonas    1997,    35 ) .  V  t e j t o  koncepci i  Jona s    vychádza   z    akéhos i   

p r i rodzeného   ľudského    pudu,    a    t ým   j e    snaha    zachova ť    ľudský   ž ivot   

( s ebazáchova) .    Morá lny   vz ťah    k    ž ivotnému   p ros t red iu    p re to    in t e rp re tu j e    na   

základe    t e j t o    snahy,    a    t o    t ak ,    ž e    be r i e    do    úvahy   d lhodobý   časový   hor izont   

ľudských    po t r i eb    a    z áu jmov .    „V   p reds tave ,    ž e    ľuds tvo    raz    p res t ane    ex i s tovať ,   

v šak    nespoč íva    ž i adny   vnú to rný   rozpor ,    a    p re to    n i e    j e    vnú to rný   rozpor    an i    v   

p reds t ave ,    ž e    šťas t i e    súčasných    a    na jb l iž š í ch    nas l edujúc i ch    generác i í    j e   

z apla t ené    nešťas t ím,    č i    dokonca    neex i s t enc iou    neskor š í ch    generác i í    –  j e  v  nej  

obs i ahnu tý   p ráve    t ak    málo ,    ako    nakoniec    v    opačnom   tvrden í ,    ž e    ex is t enci a    a   

š ťas t i e    neskorš í ch    generác i í    sú    z apla t ené    nešťas t ím    a    z    č as t i  dokonca  

zničením   súčasných“    ( Jonas    1997 ,    34 ) .  Oprot i    Kantovmu   kategor i ckému  

imperat ívu ,    k to rý  sa    vzťahu je    l en    na    indiv iduálne    konan ie    vzhľadom   na   

p r í tomnosť ,    p r ipá ja    Jonas    časový   hor izon t ,    k to rý   v    logických    operác i ách   
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Kantovho    kat egor ického    impera t ívu ,    vzťahujúc i ch    sa    k    dane j    chv í l i ,   

absentu j e .    J onas    tak    zakladá    svoj    p r incíp    mravného   zákona    na    zás ade 

ko lekt ívneho    konan ia    s    časovým   hor i zontom   smerujúcim   do    budúcnos t i ,    v   

k to re j    vychádza    z    p redpokladu ,    ž e    Kan tova    e t ika    osp ravedlňu je    a j    z lé   

konanie ,    p re tože    nepoč í t a    s    budúcnosťou.    „Podľa    Jonasa    j e    pos l an ím  

zodpovednos t i    t o ,    aby   s i    č lovek    uchova l    i n t egr i t u  svo jho  svet a  a  svoje j  

pods t a ty   v    dobe ,    keď    sú    oboje    oh rozené    j eho    v l as tnou    mocou“    ( Chal i e rová  

1995,  5 ) .  Jonasova   koncepcia    t eda    od    č loveka    súčasnos t i    vyžadu je    p revz iať   

zodpovednosť    za    s t av    pozemskej    r ea l i t y    mimo   ľudského    byt i a    a    súčasne  

požaduje    p r i j a t i e    zodpovednos t i    z a    ž ivo ty   ďa l š í ch    ľudských    generác i í    v    t om  

zmys le ,    ž e    j e    našou    povinnosťou   zanechať    im    obýva teľný   sve t .    Ďa le j   

upozorňu je ,    ž e    h rozba    eko logicke j    ka t as t ro fy   nevyp lýva    l en    z    možnos t i   

z lyhan ia    naš i ch    t echnológi í    ( t zv .    eko logicke j    havár i e ) ,    a le  že    j e    v i azaná    i    na   

úspešnosť    t echn iky.    Technologický   pokrok    to t iž    so    sebou    p r ináša    ok rem  

pr imárnych    úž i tkov   p re    ľuds tvo    a    spoločnosť    a j    s ekundárne    nás l edky,    k to ré   

súvi s i a    s    využ ívaním   t echnologických    výdobytkov    (napr .    l e t ecká    doprava   

ver sus    ozónová   d ie ra ) .    Dokonca    konš t a tu j e ,    ž e :    „T echno logická    moc    ženie   

vp red ,    k    c i eľom   t akého    d ruhu ,    k to ré    bol i    p red tým   vyhradené    u tópiám “   (Jonas   

1997,  48 ) .  

Významným  momentom  presadenia    t e j to    nove j    zodpovednos t i    j e    obava   o   

budúcnosť    ľudského    rodu .    „Naša    schopnosť    tvo r i ť ,    kon ať ,    ďaleko    p resahuje   

našu    schopnosť    p redv ídať ,    hodno t i ť    a    posudzovať    tú to    našu    moc.    V   pods t a t e   

p l a t í ,    ž e    vš e tko ,    čo    j e    možné ,    s a    môže    s t ať “    (Palovičová    2012 ,    19 ) .   Túto   

obavu   v    súčasnos t i    nedokážeme   vždy   a    vo    všetkých    aspektoch    vymedz iť   

p resnou    fo rmulác iou  konkré tnych    r i z ík ,    čo    však    neznamená    i ch    ne reá lnosť .   

Jonas   p re to   odporúča    rozví j ať    tzv.    „heur i s t iku    s t r achu“   ako   pos i lňovan ie   obáv   

z    budúcich   možných    p roblémov.    Heur i s t i ka    s t r achu    tvo r í    dô lež i tú    súčasť    j eho   

e t iky.    J e    t o    p ravid lo ,    k to ré    ovláda    akékoľvek   mo rálne    uvažovan ie ,    doplňujúce   

rozumovú   re f l ex iu    nebezpečens tva ,    vyp lýva júceho   z    nášho    konania .    St rach ,   

podľa    Jonasa ,    vyp lýva    z    vedomia ,    „ . . .že    moderná    doba    so    sebou    nes ie   

oh romnú    moc ,    k torú    n i e    j e    možné    porovnať    so    ž i adnym   predchádza júcim  

obdob ím,    p re tože    ľud ia  n ikd y nemal i  toľko    s i l y   a   moc i    ako   majú    dnes “    (Jonas   

1997,  58 ) .  To,    ž e    nevieme   p redvídať    dopady   naš i ch    č inov   vzhľadom   na  

budúcnosť ,    by   nás    malo    v i esť    k    čo raz    väčše j    pokore    vzhľadom   na    využ ívanie   
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t echnologických   výdobytkov.  

Et ika    zodpovednos t i    p red   nás  klad ie    novú   ú lohu   smerom  k   budúcnos t i ,    a   

t ou    j e    p reds t ava    o    vzd ia l ených    úč inkoch .   Ak    p r i jmeme   Jonasovu    poz íc iu ,    t ak   

musíme    uvažovať    o    dobrom   al ebo    z lom,    vzhľadom   na    budúce    generác ie .   

Také to    uvažovanie    nás    p r ived ie    k    p roblému   p ravdepodobnos t i ,    keďže    s   

i s t o tou    nev ieme   p redvídať    dopady   nášho   konan ia .    Budeme   sa    mus ieť   

rozhodovať    medz i    p ravdepodobne    dobrým   a l ebo    p ravdepodobne   z lým.    Z   

hľadi ska    zabezpečen ia    budúcich    dobie r    s a    p re to    mus íme    zaoberať   

p ravdepodobným   z lom.    Mus íme    e l iminovať    dôs l edky   z l ého    konan ia    na   

m i n imum.    „Korektnosť    musí    p revládať    i    vo    vzťahu   k    budúc im   generác i ám,    i   

t u   mus íme  mys l i eť    p redovše tkým   na    dôs l edky   nášho   konan ia ,   mus íme  mys l i eť   

na    to ,    ž e    ok rem   chcených    a    p redv ídaných    dôs l edkov    sa    vždy   dos t av ia    a j   

nechcené    a    nepredv ídat eľné    dôs l edky.    Dnes    j e    t o    t ak ,    ž e    zodpovednosť   

nes i eme    i    z a    t o ,    čo    nevieme   p redvídať “    (Palovičová   2012,    33 ) .  Jonasovi    však   

ne jde    l en    o    konš t rukc iu    e t i ckej    koncepc ie ,    a l e    o    možnosť    j e j    p revodu    do   

p raxe .    Spomenutá    „heur i s t ika    s t r achu“    j e    t ak    nás t ro jom   fo rmovan ia   

morá lneho    subjektu ,    k to rý   t ak    nadobúda    nové    podoby   a    fo rmy   pôsobnos t i .   

Viac    mene j    i de    o    to ,    ž e    z lo    j e    s í ce    z    nášho    dnešného    uh la    pohľadu   ťažš ie   

i dent i f i kova teľné ,    n i e    j e    však    abs t rakc iou .    Zlo    j e    anonymné ,    súčasne   má    však   

nad ind iv iduá lny   (ko lekt ívny)    dopad .    V   kolekt ívnom   konan í    s a    nega t ívna   

č innosť    č loveka   znásobuje ,    a    t ak    nes tač í ,    aby   zodpovednos t i    bo l    vys t avený  

iba    j edno t l ivec .    Kolek t ívny   mus í    byť    a j    sub jek t    če l i ac i    z lu    (spoločnosť    a    j e j   

po l i t i cká    rep rezentác i a ) .    Nový   impera t ív    sa    t ak    zamer iava    v i ac    na    ve re jnú   

po l i t i ku  ako   ind iv iduá lne    sp rávan ie ,    z á roveň   však    nemožno    z    novej   

zodpovednos t i    vylúč i ť    an i    j edno t l ivcov    (napr.    v l as tn íkov    t echno lógi í ) .   

Na jdôlež i t e j šou    s férou    pôsobnos t i    t e j to    novej    zodpovednos t i    j e    po l i t i ka    ako   

spôsob   r i adenia    všeobecných    zál ež i tos t í .    „Našou    povinnosťou   by   malo    byť   

udržan ie    podmienok    vhodných    p re    budúc i    ž ivo t .    Tento    impera t ív    od    nás   

vyžadu je    n i e l en    oboz re tne    a    zodpovedne    hospodár iť    s    energe t i ckými    zd ro jmi   

a    z ab ráni ť    deš t rukci i    podmienok    p re    budúc i    ž ivot ,    a l e    a j    ch rán iť    p r í rodu    p red   

sebou samou ,  p red   j e j    s ebazn ičením,    pok iaľ    j e    t o    v    ľudských    schopnos t i ach    a   

možnos t i ach“    (Palov ičová  2012 ,   78 ) .   

Jonasom   prezentovaná    e t ika    zodpovednos t i ,    z    k to re j    vyp lýva ,    ž e    t r eba   

ch rán iť ,    n i e    j e    l en    samotný   ľudský   ž ivo t ,    a l e    ž ivot    vše tkého ,    čo    môže    byť    z   
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časového    hľad i ska    skôr    a l ebo    neskôr    oh rozené ,    výrazne    ovp lyvn i l a   

env i ronmentá lnu    e t iku    v    pos l edných    rokoch .    Jonas    zdôrazn i l    po t rebu   

za loženia    novej    e t iky   v    dôs l edku   impera t ívu ,    k to rému   ľuds tvo    dote raz    n ikdy  

nemuse lo    če l i ť    a    k to rý   sa    ob javi l    v    súv i s los t i    s    t echnologickým  pokrokom:  je  

n ím  zachovanie    t rva lo   ud ržat eľných   podmienok   p re   ž ivo t .   Ten to    impera t ív   nás   

ne robí    zodpovedných    konkrétnemu   človeku   resp .    ľuďom,    a l e    i de i    č loveka,   

k to rá    s i    ž i ada    s t e lesnenie    svoje j    ex is t enc i e    vo    svet e .    Sme   zodpovedn í    voči   

ľuds tvu    ako    t akému   a  j e    našou    povinnosťou    umožn iť    t rvan ie    ľudského    ž ivota   

na    Zemi .    Takéto    meta fyz i cké    chápanie    č loveka    umožn i lo    Jonasovi    pos tu lovať   

s i l né    a rgumenty   v    p rospech    ľuds tva    napr i ek    tomu,    ž e    sa    an t ropocent r izmu  

chce l    vyhnúť .   V   kon tex te    súčasnej    k r íz y   ž ivo tného   p ros t r ed ia  Jonas  upozorni l  

na    nevyhnu tnosť    rehab i l i t ác i e    p r í rody   v    oč i ach   moderne j    c iv i l i z áci e ,    k to rá    ju   

nemá   vnímať    l en    ako    zd ro j    p re    rea l izác iu    ekonomických    akt iv í t ,    a l e    v    p rvom  

rade   ako   nutnú   podmienku   ľudskej    ex is t enci e .  
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STAROSTLIVOSŤ  O DUŠU 
V PLATÓNOVOM  DIALÓGU ALKIBIÁDES  I 

 
KATARÍNA  JÁNOŠOVÁ,  Katedra  filozofie,  Fakulta  humanitných  vied  UMB,  Banská  Bystrica 

 
The  paper  deals  with  Plato’  conception  of  the  care  of  the  self  in  Plato’s  Alkibiades. The first part of the paper is a short 
introduction of the dialogue between Sokrates and Alkibades. The main problem, which is the way of the care of soul 
will be analyze in the next part of paper. The man has to know himself, and the self-knowledge is one of the 
preconditions of the self-care. Finally, I discuss the ways of knowledge of self-knowledge. 
 
Keywords: Alkibiades – Plato – Care of Self – Self-Knowledge 

 
Podľa    mnohých    názo rov    s a    c e l á    p l a tónska    náuka    to č í    oko lo    po jmu    duša   

a  s t a ro s t l i v os t i  o  dušu .    P rob l emat i ku    s t a ros t l i vo s t i    o  dušu    P l a t ón   

rozp racováva    vo    v i ace rých    d i a lógoch .    V  č l ánku    s a    z amer i ame    na    j eden    z   

n i ch ,    konk ré tn e    na    d i a lóg   Alk i b iádes    I .   D i a lóg    roz sahovo    pa t r í   medz i    k r a t š i e   

P l a tónove    d i e l a ,    čo    v š ak    neznamená    j eho    ob sahovú    chudobu .    Di e l o    nes i e    so   

s ebou    zv l áš t ny    z ávo j    s kep t i c i zmu    ohľadom   p ravos t i    d i a lógu .    V  t omto    č l ánku   

s a    a l e    n ebudeme    pokúšať    zodpovedať    tú to    z lož i t ú    o t ázku    au to r s tv a    d i a lógu   

a  budeme  hovo r i ť    z  poz í c i e    o r i g ina l i t y    ( p r avos t i )    d i a lógu .     

Skô r ,  ako    sa    pu s t íme    do    ana l ýz y   p rob l ému    s t a ros t l i vos t i    o  dušu ,    s t ru čne    s i   

p r ib l í ž ime    š t r uk t ú ru    d i a l ógu .    D ie lo    p r eds t avu je    dôve rný   rozhovo r    medz i   

S ok r a t om  a  mladým   Alk i b i ádom,    k t o rým    Sokra t e s    p r i vádz a    A lk ib i áda   

k  s eb a re f l ex i i  a  k  poznan iu ,    čo    j e    podmienkou    po l i t i cko - spo ločenského   

ú spechu ,    r e sp .    t oho ,    aby   s a    A lk ib i ádes    moho l    s t ať    dob rým    v l ádcom  

v  grécke j    p o l i s .    Sok ra t es    po s t upne    dos t áva    zo    z ač i a t ku    s ebavedomého   

a  p resvedčeného    Alk i b i áda    do    pas ce    s vo j e j    n e i s t o t y ,  a  t ak    už    zmät ený  

A lk ib i ádes    p r i chádza    k  z áve ru ,    ž e    s ám    nev i e ,    čo    s a    t o    s  n ím    de je    (P l a t ón   

1 9 96 ,  11 6e ) 1.    P r i znáva ,    ž e    v  sku točnos t i    n epozná    vec i ,    o  k to r ých    bo l   

p r e svedčený,    ž e    i ch    pozná    (P l a t ón    1996 ,    118b) .    Sok ra t es    t u  r e f l ek tu j e  j eho  

s t av  n ev edo mos t i  a  n evz d e l an os t i ,  v  k to rom    s a   Alk i b i ádes    v rhá    do    po l i t i cke j   

č i nnos t i .    V  t omto    s t ave    sa    vš ak    nenachádza    l en    mladý   A lk ib i ádes ,    a l e   

Sok ra t es    konš t a tu j e    t en t o    s t av    nevedomos t i    z a    b ežný   u  väčš i ny    po l i t i kov .   Na   

konc i    t e j t o    č as t i    d i a l ógu    p r echádza    A lk ib i ádes    z  n ev edo m ej  nez n a lo s t i  do  

v edo m ej  n ev ed omo s t i  a  j e    odhod l aný   t en t o    s vo j    súča sný   s t av    zmen iť   

s t a ros t l i vo sťou    o  seba .    Tu    p r i chádzame    k  d ruhe j    č as t i    d i a l ógu ,    kde    sa   

                                                 
1    Pri  ďalšej  citácii  z Platónovho  dialógu  budeme  používať  len  čísla  konkrétnych  zlomkov.   
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p rvýk rá t    ob j avu je    po jem    „ s t a ros t l i vos ť “ .    Z  t eo r e t i cke j  r ov in y d i a lógu   

na s t áva    zdan l i vo   ob ra t    a  po su n  do  p r ak t i ck e j  ro v i n y.   

Na    p rvý   pohľad    s a    n ám   môže    zdať    p rvá    pa sáž    d i a l ógu    i r e l evan tná ,    hoc i    t o   

t ak    n i e    j e ,    p r e tože    pok i aľ    s i    n i ečoho    n i e    sme    vedomí ,    t ak    to    p r edsa   

nemôžeme    an i    zmen iť .    Di a l óg    vo    svo j e j  p rve j    č as t i    p r ed s t avu j e    z ák l adnú   

podmienku    t oho ,    aby   A lk i b i ádes    do spe l    k    mo t ivác i i    n a    zmenu    s amého    s eba .   

Tá to    zmena    s a    v šak    dá    dos i ahnuť    j ed i ne    s t a ro s t l i vosťou    o  s eba .    Spomínaná   

zmena    má    v i e sť    k  ob ra tu    o sobnos t i    na    „ na j l epš i eho“    (P l a t ón    1996 ,    124e ) .   

Na j l epš ím    s a    č l ovek    a l e  nes t áva    z    n i čoho    n i č ,    l en    t ak    náhodou ,    a l e    p r áve   

n aop ak  -  c i e ľavedomou    a    v yt rva lou    p r ácou .    Sokra t e s    s a    v š ak    ďa l e j    pýt a ,    v   

čom    pre sne j š i e    chce    b yť    na j l ep š í ,    s    ohľ adom   na    akú    zda tnos ť  ( 12 4 e) .  

Alk ibádes    hneď    odpovedá ,    ž e    s    ohľ adom   na    t ú ,    vďaka    k t o re j    s a    s t an e  

dobrým .    Sok ra t es    n eváha    an i    chv í ľu    a    p ýt a    s a    ďa l e j ,    v    čom    má    byť    t en to   

č l ovek    dob rý.    A lk ib i ádova    odpoveď    j e ,    aby   č l ovek    bo l    dob rý   vo    vybavovan í   

s vo j i ch    vec í ,    konkré tne    v    č i nnos t i ach ,    k t o r é    z a r i aďu jú    vzneš en í    občan ia   

A t én .        

Aby   c t i ž i ados t i v ému    A lk ib i ádov i    Sok ra t es    z dô razn i l    e š t e    v i ac    nu t nosť   

s t a r os t l i vo s t i ,  v ed ie  h o  k  t omu ,    aby   s i    u j a sn i l    n a jp rv    to ,    k t o    majú    b yť    j eho   

budúc i    po l i t i ck í    súpe r i    ( l en    A t énčan i a    a l ebo    skô r    Spa r ť an ia ,    č i    p e rz sk í   

mona rchov i a ) .    Poznan i e    budúceho    súpe r a    j e    p r e    A lk i b i áda    dô l ež i t é ,    p r e t ože   

č ím    väčš i eho    a  s i l n e j š i eho    súper a    máme ,    t ým    v i ac    nás    t o    nú t i ,    aby   sme    s a   

o  s eb a  s t a r a l i  ( H obz a  20 09 ,  29 ) .   

Pok i aľ    s a    p r ed s a    c t i ž i ados t iv ý   A lk ib i ádes    rozhodne    p r áve    p r e    spa r t ských     

a    pe rz ských    k r áľov ,    j e    na    mi es t e    Sok ra t ova    o t ázka ,    v    čom    Alk i b i ádes    mô že   

nad    n im i    vyn iknúť .    A    t u    Sok ra t e s    v    n ázo rnom   d i a lógu    (121a    –  12 4b )  

ukazu je ,    ž e    vš e t ko ,    v    čom    s i    bo l    Alk ib i ádes    i s t ý ,    ž e    v yn iká    nad    At énčanmi   

( j eho    k r ásou ,    pôvodom,    boha t s tvom) ,    s a    j av í  ako    ce lkom    n i čo t né   

v  po rovnan í    so    s pa r t s kými    a    p e r z skými    k r á ľmi .    P r áv e  n a  t om to  mi es t e  

navádza    Sok ra t es    A lk ibáda ,    ž e    j ed iné ,    č ím    môže    vyn iknúť    medz i   

s pomínanými    k r áľm i ,    j e    s t a ro s t l i vo sť    ( ep i m el e i a )  (H obza  20 09 ,  29 ) .   

Kard iná lna    ča sť    p rob l ému    s a    t eda    z ač ína    p r ak t i ckou    o t ázkou ,    ako    s a   

o  s eba    s amého    s t a ra ť .    Zá roveň    t á t o    o t ázka  imp l iku j e    ďa l š iu ,  a  t o ,  k ed y s a  

č l ovek    s t a rá    o  s eba    s amého    a  ked y o  s v o j e  v ec i ?  (128a )    Ako    nám    to    d i a lóg   

v i ack rá t   n aznaču j e ,    Sokra t es    spá j a    s t a ro s t l i vosť   o    s eba    s   múd rosťou    (123d)    a   
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t ak t i ež    s    t e chné .    Múd ro sť    môžeme    vn ímať    ako    hodno tu ,    o    k t o rú    s a  j e  h odno  

us i l ovať    v    každom   p r ípade .    Skô r    s a    p r i s t av íme    p r i    po jme    t e chné ,    k t o rý   s a   

n a j ča s t e j š i e    p r ek ladá    ako    „ remes lo“    č i    „ umen ie“ .    Ten to    p r ek l ad    j e   

v ýznamovo    od l i š ný    od    t oho ,    ako    bo l    chápaný   v    s t a rovekom   Grécku ,    kde    za   

umen i e    č i    r emes lo    považova l i    a j    č i nnos t i    ako    v eš t en i e ,    b a    dokonca    a j   

t eo r e t i cké    vedy   ako    j e    mat ema t ika ,    a    p r e to    n i ek to r í    dnes    použ í va jú    p r ek l ad   

t e chné  ako    „ t echn ická    č i nnosť “    (Hobza    2009 ,    30 ) .    Ex i s t u j úc i    vzť ah    medz i   

múd rosťou    a    t e chné  bo l    p r e    Grékov    p r i rodz ený,    p r e t ož e    keď    n i ek to    zv l áda l   

n e j akú    č i nnos ť ,    bo l    považovaný   z a    múd reho .    Ten to    vzť ah    j e    p r í značný   a j    v   

Sok ra t ove j    r eč i ,    z    k to r e j    j e    z j avné ,    ž e    t e rmíny   „ t e chné“  a    „ so f ia“  pon ímal   

ako    synonymá .    Sokra t es    n aznaču j e ,    ž e    s t a ro s t l i vosť    t r eba    chápať    ako    súbor   

u r č i t ých    p r ak t ík    ( ana log i ckých    k  t e chné ) ,    „ . . . s  j e j i chž    pomocí    l z e    dosáhnou t   

t akové    ( l i d ské )    dokona lo s t i ,    ž e    č lověk    může    být    n ad řazen    dokonce    t akovým  

výj imečným   j ed i ncům,    j akými    j s ou    v  Sók ra t ově    po j e t í    s pa r t š t í    a  perš t í   

k r á l ové“    (Hobza    2009 ,    31 ) .    Spomínanú    ana lóg iu    medz i    s t a ros t l i vo sťou    a   

vzde l an ím    naznaču j e    Sok ra t es   A lk i b i ádov i    v    kon t ex t e ,    v    k to rom   mu    ukazu je ,   

ako    môže    nad    spa r t s kými    a    p e rz skými    k r áľm i    v yn ikať    p ráve   

„p ros t r edn í c tvom   s t a ros t l i vo s t i    o    s eba    a    múdros t i “ ,    p r i čom   nez abúda   

o  Alkab i ádov i    konš t a t ovať ,    ž e    j e   n evzde l aný   (123d ) .     

V  p r ípade ,    ž e    s a    n epoda r í    n á j s ť    vhodné    t e chné ,    k to r é    b y   pomoh lo    upre sn i ť   

po j em    s t a ros t l i vos t i ,    ako    snahy   „ s t ať    s a    čo    na j l epš ím“ ,    moh lo    by    t o    v i e sť    k   

z áve ru ,    ž e    s t a ro s t l i vos ť    s a    n edá    chápať    ako    t e chné .  „Spo j en í    p éče    a  t e chné   

nen í    t o t i ž    t ř eba    hned    chápa t    t a k ,    ž e    t e chné    mus í    p řed s t avova t    n ě jakou   

konkré t n í    t e chn i ckou    č i nnos t ,    n ýb rž    l z e    ho    chápa t    i    t a k ,    ž e    t e chné    zde   

obecně    hra j e    r o l i    j a kéhos i    mode lu    posky t u j í c ího    koord iná t y    č i    k r i t é r i á    p ro   

porozuměn í    p éč i“  (Hobza    2009 ,    33 ) .    To ,    ž e    ov l ádame    ne j aké    umen i e ,    e š t e   

n eznamená ,    ž e    sme    a j    cnos tn í ,    p r e t ož e    ak    rozumieme   svo j ím    vec i am ,    budeme  

nap r .    dob rými    poľnohospodá rmi ,    a l e    ak    ako    poľnohospodá r i    n ebudeme  

poznať    samých    s eba ,  t ak    nebudeme    rozumní    an i    cno s t n í .    Teda ,  ak    poznáme  

s amých    s eba ,    po t om    poznávame    „ svo j e    v ec i “ ,    t o ,    č i    i ch    r ob íme    dob r e  a l ebo  

z l e .    N i e    j e    možné    poznať    svo j e    v ec i    b ez    z na l os t i    s eba    samých .    P r áve    p r e to   

s a    snaž í    Sok ra t e s    p r iv i e sť    Alk ib i áda    k    uvedomeniu    s i    r ozd i e lu    medz i    s ebou   

s amým   a    svo j imi    vecami    ( 128a) .    Sok ra t es    s a    t o    s naž í    v ysve t l i ť    na    p r í k l ade   

t e chn i cke j    č i nnos t i ,    s    pomocou    k to r e j    s a    s t a r áme    nap r .    o    nohy   na    j edne j   
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s t rane    a    n a    d ruhe j    o    v ec i    p r i s lú cha júc im   k    nohe ,    k to ré    n eznamena jú    an i   

v  na jmenše j    mi e re    j edno  a    to    i s t é ,    p re t ože ,    ako    ďa l e j    Sok ra t es    v ysve t ľu j e ,   

„ . . . t e lo cv i kom    s a    s t a r áme    o    nohu    a    obuvn í c t vom   o    vec i    nohy“    (12 8c ) .  Tu  

Sok ra t es    po skyto l    i nú    pe r spek t í vu    p rob l ema t ik y   s t a ros t l i vos t i    ako    t e chné ,  

k to r á    s a    t ýka    rozd ie l u    medz i    s ebou    s amým   a    svo j imi    vecami .    P r áve    to to    j e   

momen t ,    k t o r ý   v  nás    môže    evokovať    o t ázku ,    do    ake j    m ie r y   j e    p r ávop l a tné   

t o t o    Sok ra t ove    tv rden i e ,    ž e    p r os t r edn íc t vom    s eba    s amého    spoznáme    i  spôsob   

ako    s a    máme   o  seba    s t a r ať .    „U  běžných    t e chn i ckých    č innos t í    r ozhodně   

nep l a t í ,    ž e    z  pro ja sněn í    př edme tu    vyp lyne    i  povaha    j e j í ch    po s tupů   a  prak t í k“  

( H o bza  2 00 9 ,  3 5 ) .   

Prob l ém    s t a ros t l i vo s t i    o  s eba ,    a l e    a j    p rob l ém    vz ťahu    du še    a  t e l a ,  j e  t ak  

p re sunu t ý   z  ro v i n y  t e chné  d o  r ov in y  are t é .    Každé    na še    konan i e    má    to t i ž   

u r č i tú    kva l i t u    n a    zák l ade    cnos t i    ( are t é )    du š e .    Ak    budeme   mať    „dob rú    dušu“ ,   

bude    a j    n aš a    konan i e    dobré ,    a  naopak ,    ak    bude    duša    „z l á“ ,    t ak    a j    n aše   

k o nan i e  b ud e  z l é .     

Sok ra t es    posúva    p rob l ema t iku    s t a ro s t l i vo s t i    o    s eba    z    p r agma t i cke j    rov i ny  

n i e    do    rov iny   p r ak t i cke j ,    ako    by   sme    moh l i    o čakávať ,    a l e    do    rov i ny  

ep i s t emolog i cke j .   K l ad i e    ďa l š iu    o t ázku   Alk ib i ádov i ,    a  t o ,    č i   môžeme    poznať   

aké    umen i e    ná s    rob í    l epš ími    bez    toho ,  aby   sme    pozna l i ,    čo    sme    my   s ami   

( 128e ) .    P r i r odz ene    A lk i b i ádova    odpoveď    zn i e ,    ž e    j e    t o    n emožné ,    a    p r e t o   

mus íme    v    p rvom   rade    ná j s ť    odpoveď    na    o t ázku ,    k to    sme    my   s ami?    Keď   

spoznáme  k t o    sme   my   s ami ,    spoznáme   a j    spôsob   ako    s a   o    s eba    s t a r ať .     

S ok r a t es  vo  sv o j e j  a rgument ác i i    konk re t i z u j e    p r áve    pochopen i e    „ j a “ .   

V  t e j t o    a rgument ác i i    s a    Sokra t es    odvo l áva    na    č i nnosť    „ rozp rávan ia“ .    Ten to   

mode l    r e č i    j e    pods t a tn ý   p r i    r oz l í š en í    „ j a “    ako    už íva t eľ a    r eč i    a  r e čou    ako   

ak t iv i t ou    rozp ráva j úceho .    P r áve    v  t omto    „ rozp rávan í “    sme    s chopn í    „ s a   

s t r e tnúť“    so    svo j im    „ j a“ .    Vždy   j e    t o    l en    ne j aké    t o    „ j a “ ,    k to r é    rozpráva    (129   

b ) .  A  t o t o  „rozmlouva j í c í    ‚ j á ‛    za s e    může    rozmlouva t    pouze    s  ně jakým    j i n ým  

‚ j á ‛ ,    např í k l ad    s  A l k i b i ad em,  a  n i ko l i    t ř eba    s  Alk i b iadovou    t vá ř í    č i    j i nou   

čá s t í    j eho    t ě la“  (Hobza    2009 ,    35 ) .    T . j .    rozp rávať    môžem    j ed i ne    „ j a“    sám  

s  ne jakým   i ným    „ j a“    a  v  t e j t o    v äzbe    s i    môžem    uvedomiť ,    čo    to    z namená    byť   

s ám    so    s ebou .    P r í k l ad    roz l í š en i a    medz i    už íva t eľom   r eč i    a  r e čou    ako   

ak t iv i t ou    p r i s lú cha j úce j    hovo r i acemu ,    p r enáš a    Sok ra t e s    n a    č l ove ka ,  kde  
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poukazu je    n a    rozd i e l    medz i    č lovekom,    k to rý   už í va    svo j e    t e l o ,    a  k to rý   j e   

z á roveň   od l i š ný   od    svo j ho    t e l a ,    č i ž e    j e    du šou    (130    a ) .  

Pok i aľ    vš ak    Sok ra t e s    s to t ožn i l    „ j a“    s  dušou ,    j e    p r i rodzené    s a    ďa l e j    pýt a ť ,   

ako    s a    d á    t á to   duša    poznať .     

Pl a tón    v  d i a l ógu   p í š e ,    ž e    ak    chceme   pochop iť ,    k to    sme   „my   s ami“ ,   mus íme   

ná j sť    „ s amo   to    s amo“ .     

„Sok . :   Nuže    t edy ,    j a kým   způsobem  by    s e   na l eza l o    samo    to ,    č emu  

ř í kame   „ sám“?   Tak t o    bychom   t o t i ž    na le z l i ,    co   a s i  

j sme   my    sami ,   a v šak    když    j sme    j eš t ě    t oho  

nezna l í ,    j e       t o   b e zpochyby  nemožné“    (Pl a tón    1996 ,    129   b ) .  

J i r s a    J .    rozp racova l    c e l ý   a rgument   do   p i a t i ch    k rokov :  

1 .  už í va j í c í    a    už í vané       (napr.    ř emese ln í k    a  nás t ro j )    j s ou    dvě    různé    věc i   

( 1 29 d ) ;  

2 .  č l ověk    (an th rōpos )   u ž í vá    své    t ě l o    ( 12 9e ) ;  

3 .  t a kž e    č lověk    j e    co s i    od l i šného   od    s vého    t ě l a    ( 12 9 e ) ;  

4 .  s ku t ečným  už i va t e l em    t ě la    j e    du š e    (1 30 a ) ;  

5 .  t a kž e    an th rōpos    j e   duš e    ( J i r sa  2 01 0 ,  85 )  

Po    t ých t o    s l ovách    s a    A lk ib i ádes    ďa l e j    p ýt a ,    ako    j e    po t rebné    s a    o  s eb a  

s t a r a ť    (132    b ) .    Sokra t es    s t á l e    n eponúka    odpoveď    v  p rak t i cke j    r ov ine ,    p r áve   

naopak    po súva    tú to    p rob l emat i ku    eš t e    h l bš i e    do    rov iny    ep i s t emolog i cke j :   

„tak    t edy    ja kým   způsobem   od    s ebe    t ě lo    a  duš i    po známe?“  ( J i r s a  2 00 9 ,  9 2 ) .  

Duša    podľa    Sok ra t a    ov l áda    t e l o ,  k to r é    j e  „chápáno    ja ko    pa s i vn í    en t i t a   

ná l e že j í c i    duš í“    ( J i r s a  2 00 9 ,  86 ) .  Alk ib iádes   dvakrá t    súh la s í    s  t ým,    ž e    č l o vek   

n i e    j e    n i č ím    iným,    n e ž    dušou    (1 30 c ) .    „Takové    u r čen í    j e    v šak    sp rávné    j en   

na t o l i k ,    nako l i k    s e    chápe    ja ko    pedagog i cký    k rok    v  rámc i    c e l ého    d i a logu ;;   

d e f in i ce    t o t i ž    pod le    Sókra t a    neby l a    provedená    ná l ež i t ým   způsobem;;    neby lo   

p ro z koumáno ,    co    j e    „ samo    t o    samo“    zm íněné    na    120    b ,    n ýb rž    s e    př eš lo   

r o vn ou  k  j edno t l i v ým    vý s ky t ům    j ako    „ ja    s ám“    č i    „my    sami“ .    Obecný    výk lad   

o    „sám“    pos t rádáme    t edy    s t e jn ě ,    j ako    pos t rádáme    obecný    výk l ad    o  duš i“   

( J i r s a  20 09 ,  86 ) .   

„Sok :    I  když    to ,    ž e    du še    j e s t    č l o věk ,    n en í    doce l a    p ře sn í ,    nýbrž  

 j en    pros t ř edn í ,    s t ač í    nám    to ;;    n ebo ť    doce l a    p ř esně    t o    budeme  

vědě t    t ehdy ,    a ž    na le zneme ,    co    j sme    nyn í    pře š l i ,    p ro t ož e    to  

 vy žadu je    v e l kého   uva žován í .  
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A l k . :  Co  t o?  

Sok . :    Co    by lo    p ř ed    chv í l í    ř e čeno    ně j ak    t ak ,    ž e    n e j pr ve    j e  

z koumat i    samo    to ,    č emu    ř í káme    „sám“;;    nyn í    však    m í s to    t oh to    sama  

j sme    zača l i    z koumat    s amu    j edno t l i vou   věc ,    co   as i    j e s t“    (P l a t ón   1996 ,    130c ) .  

Z t ex t u    vyp l ýva ,    ž e    do š l o    k  posunu    medz i    dvoma    od l i šnými    p rob l émami .   

Za t i aľ ,    čo    na    z ač i a t ku    sme    z i s ťova l i    obs ah    p r ík azu    „pozna j    s eba    s amého“ ,  

„ s amo    s ám“,    t eda    id eu    „ s eba“ ,    t ak    t e raz    s a    skúmajú    „ s amé    j edno t l i v é    vec i ,   

čo    a s i    sú“    (P l a tón    1996 ,    130d ) .    T . j .    p r edmetom    skúman i a    s a    s t a l o    „ s amo  

j edno t l i v é“ .    O t ázka    j e ,    čo    by    mohlo    byť    t ým to    „ j edno t l i v ým    s ám“?    Dos l ova   

doš lo    k  r edukc i i    o t ázky   „ čo    j e    s amo    s ám?“    na    o t ázku    „čo    sme    my   s ami? “ ,   

t . j .  z  i d ey   „ s ám“    sa    p r e š lo    k    „nám“ ,    t . j .    k  So k r a to v i  a  k  Alk ib i ádov i .    Id e   

p r áve    o  Alk ib i áda    ako    t oho ,    k to    s a    chce    s t a ť    l ep š ím    ako    o s t a t n í    k r á l i .    P r áve   

o  t omto    Alk ib i ádovom   „ j edno t l i vom    s ám“    j e    povedané ,    ž e    s a    mus í    s t a r ať   

o  svo ju   dušu ,   o  j e j    božskú   z l ožku ,    d í vať    s a    n a    boha    a  dos i ahnuť    cnos t i .     

Odpoveď    na    už    toľkokrá t    po l oženú    o t ázku    „ ako    poznať    s eba    s amého?“   

pop i su j e    P l a t ón    na    r i adkoch    132c    –  133c .    Sokra t es    pok raču j e    vo    svo je j   

met a fo r i cke j    r e č i  a  v  t om to    p r íp ade  b e r i e  z a  s vo j    j az ykový   ob raz    v iden ie ,   

r e sp .    n a š e    oko .    Tak ,  ak o  ok o  p o t r ebu j e  z r k ad l o  k  t omu ,    aby   bo l o    s chopné   

uv i d i eť    s eba    s amé,    t ak    a j    č l ovek    pok ia ľ    má    sp r ávne    hodno t i ť    v ýkony   svo j e j   

duš e ,    k t o r é    s a    p r e j avu jú    v  r ozh odn u t i a ch  a  č i noch ,    po t r ebu j e    n i ekoho   

d ruhého    na    opa čne j    s t r ane .    Sok ra t es    v š ak    ďa l e j    hovo r í ,    ž e    pok i aľ    oko    chce   

uv i d i eť    s amo    seba ,    ok r em    z rkad l a    sa    môže    z ad ívať    do    d ruhého    oka ,  a  t o  

p r e sn e  d o  to ho  m ie s t a ,  v  k to rom   j e    zda tnosť    (aré t e ) .    Tou    zda tnos ťou    j e   

„viděn í    –  z ra k  a  t o    mí s to    s e    na zýva    panenkou“  (P l a tón    19 96 ,  13 3 a - b ) .  

Súčasne    t o t o    p r av id lo    p l a t í    a j    p r e    n ašu    dušu ,    pok i aľ    má    poznať    s ama    s eba ,   

mus í    s a    d í vať    do    du še ,  a  konk ré t ne    do    t e j    č a s t i ,    v  k to re j    povs t áva    z da tnosť   

duše ,    k t o rou    j e    múd ro sť    ( s o f i a )    ( 133b ) .    Svo ju    dušu    môžeme    to t i ž    poznať   

j ed in e  sk rz  n i ečo    dokona l e j š i e ,    čo ,  v  t omto    p r í p ade ,  j e    „ l ep š i a“    du ša ,    k to r á   

v  s ebe    nes i e    múd ro sť    ako    svo ju    zda t no sť    ( J i r s a    2010 ,100) .    A  keď    tou to   

ce s t ou    uv id íme    s amých    s eba ,    s poznáme ,    ako  s a  o  s eba    na j l ep š i e    s t a r ať .    To to   

m ie s t o    naz e r an i a    Sok ra t es    char ak t e r i zu j e    ako    t o ,    čo    s a    z  nás    podobá    bohu .   

J e  t o  m i es t o ,  v  k to rom   s a    nachádza   mys l en i e    a  uvažovan i e .  

„Sok . :   Můžeme    t edy    jmenova t   n ěk t erou   božš t ě j š í    ča s t   duš e    než - l i    t u ,    k t er é   

ná l e ž í    v ěděn í   a  myš l en í?  
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Alk . :   Nemůžeme .  

Sok . :   T edy    ta to    j e j í    čás    s e   podobá   bohu ,   a  č lověk ,    k t er ý    se    do   n í    d í va   

a  pozná    vš echno    t o    božs ké ,    boha    i  myš l en í ,    pozna l    b y    t a k to    ne j l épe    i  sám   

s ebe“  (P l a tón    1996 ,    133c ) .  

Výs l edkom   toh t o    pohľadu    j e    poznan i e    boha ,    v še t kého    bož ského   

a  r ozum no s t i .  Z  d ia l ógu    vyp l ýva ,    ž e    poznan i e    seba    samého    nep reb ieha   

i n t ro sp ek c io u ,  akob y sme   možno    na    zač i a t ku    očakáva l i ,    a l e    p r áve    naopak ,    j e   

ob r á t ené   navonok ,   k  druhe j    duš i    ( J i r s a    2009 ,   50 )    .     

Pre    pochopen i e    t oho ,    p r ečo    s a    Sok ra t es    v enu j e    t ak    dôk l adne    poznan iu   

duše ,    j e    kľúčová    Sok ra t ova    o t ázka :    „Zda j    sme    neu zna l i ,    ž e    poznáva t    s ebe   

s a ma  j e  r o zumnos t    ( s ó f ro s yné )?“  (P l a t ón    1996 ,    133c) .    Ako    p í š e    J .    J i r s a :   

„Domní vám    s e    t edy ,    ž e    morá ln í    věděn í    nám   posky tu j e    nu tný    a  h lavně   

dos ta t ečný    důvod    k  urč i t ému    j ednán í .    Zna los ť    s ta t ečnos t i    mi    t a k    v  každém  

po t ř ebném    okamž iku    posky t ne    do s ta t ečný    důvod    ke  s ta t ečn ému   j ednán í ,   

z na lo s t    s praved lno s t i    mi    z as e    vždy    posky t ne    do s ta t ečný    důvod    j edna t   

s praved l i vě“  ( J i r s a    2009 ,    51 ) .    Cnos t ný    č l ovek    koná    vždy   cnos t ne    na    z ák l ade   

svo j e j    z na lo s t i    u r č i t ých    cnos t í .    Vďaka    i n e j    cnos t ne j    duše    dokáž eme    poznať   

ná s    samých ,    kde    to to    pozna n i e    nám    ukáž e    n i e l en    t o    ak í    sme ,    a l e    a j    ak í    by   

sme   mal i    b yť .   Ná jden ím    cnos tne j    duš e    z í skame    zna l osť    o  na j l ep šom   možnom  

spôsobe    ľ ud ského    ž i vo t a ,    a  t o  o  cnos tnom    ž ivo t e .    T . j .    poznan ie    dob re j    duše   

s o    s ebou    p r i n áš a    a j    poznan ie    dob rého    ž i vo t a ,    a  t ed a  i  spôsobu    s t a ro s t l i vos t i  

o  našu    dušu .    Tak to    j e    t eda    zna l os ť    samého    s eba    z á roveň    poznan ím  

s t a r os t l i vo s t i  o  samého    seba    a  j ed in ec  s  t akou to    z na l osťou    j e    po tom  

umie rnený   ( só f ron )  ( J i r s a  20 09 ,  52 ) .  Z  i ných    P l a t ónových    d i e l    n ám    môže   

j a sne j š i e    v yp l ývať    obsah    toh t o    po jmu ,  a  t eda ,    ž e    só f ros yné  bo l a    chápaná    ako   

umie rnenosť    v  kon t ex t e    s ebaov l ádan ia    a  s eb ak on t r o l y ,  a    to    znamená ,    ž e   

č l ovek    k to rý    v l a s t n i l    t ú to    cnosť ,    nepod l i eha l    s vo j im    vášňam    a  t úžbam.   

Také t o    s p rávan ie    s i    vyž adu j e    v eľkú    m ie ru    s ebakon t ro l y ,    a  práve    na    tom to   

m ies t e  Pl a tón    spá j a    umie rnenosť    so    s t a ro s t l i vosťou    o  s eba ,    p r e tož e    sa   

s t áva j ú    nu t nou    podmienkou    p r e    s po l očen sko -po l i t i cký   ú spech ,    o  k to rý   p r áve   

A lk ib i ádov i    i de .     

Na    z áver    v id íme ,    ž e    doš l o    k  zv lá š tnemu    posunu    ná šho    p rob l ému  

s t a r os t l i vo s t i  o  s eba  k  p rob l ému    poznan i a    s eba    s amého ,    r e sp .    n a š e j    duš e .   

V  konečnom   dôs l edku    p r e    P l a t óna    neex i s t u j e    j a sný   rozd i e l    medz i    poznan ím  
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s eba    s amého    a  s t a ro s t l i v os t i  o  s eba    s amého .   Ako    p í š e    a j    P ave l   Hobza ,  vďaka   

poznan iu    s eba    s amého    môže    mať    č l ovek    sp r ávnu    p r ed s t avu    o  t om ,  k to  j e  on  

v o  vzťahu    k  os t a t ným    vec i am.    Len    v t edy   ak    poznám,    k t o    s om    j a    s ám ,  môžem  

mať    sp r ávnu    p r eds t avu    o    „ svo j i ch    vec i ach“ ,    čo    m i    nás l edne    umožn í    v ed i eť ,   

čo    s ú    „ vec i    o s t a t ných    ľ ud í “    (Hobza    2009 ,    46 ) .    Už    j e    nám    j asné ,    ž e    podľa   

P l a tóna    poznan i e    s eba    p r eb i eha    cez    vonka j š i e    s poznávan ie ,    t eda   

p ros t r edn íc tvom   rozumu    a  boha ,    k t o rý    s a    po tom   s t áva    naš ím  vzo rom.     
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OTÁZKA  PRELÍNANIA  SUBJEKTIVITY  A INTERSUBJEKTIVITY. 
(SEBAUCHOPENIE  JA  VO  VZŤAHU  K DRUHÉMU  VO  VYBRANÝCH  

HUSSERLOVÝCH  TEXTOCH  O INTERSUBJEKTIVITE) 
 

MARTIN KOMPIŠ,  Filozofický  ústav  SAV,  Bratislava 
 
The aim of the paper is to investigate the problem of intertwining subjectivity and intersubjectivity. We will scrutinize 
the  problem  of  subjectivity  and   intersubjectivity  by  examples  of  Husserl’s  articles  on   Intersubjectivity. The questions 
‘when  Self   is   getting   to   relation  with   the  other’  and   ‘when   the   intersubjective  contact   is  created’  are  considered.  For  
understanding intersubjectivity it will be important to analyze the problem of the other and the problem of otherness and 
strangeness in relation to subjectivity. The problem is based on the thesis that intersubjectivity means the mutual 
relationship between subjects and therefore it is not possible to describe it without subjectivity. If we want to understand 
intersubjectivity it is necessary to study the original subjectivity. For understanding subjectivity and intersubjectivity it 
is important to explore the sphere of Self, others and the world in reciprocal interconnection. In conclusion we will try 
to show that subjectivity and intersubjectivity are in fact mutually interdependent and complementing notions. 
Therefore it is not possible to separate them.  
 
Keywords:  Phenomenology – Subjectivity – Intersubjectivity – Self – Other - Others  
 
 

Problém   vzťahu    medz i  subjek tom a  druhými    sa    odohráva    na    ú rovni   

subjek t iv i ty a  i n t e rsubjek t iv i ty.    Rôzne    podoby   in t e r subjek t ívnych    vzťahov   

op ísa l    Edmund    Husse r l    vo    svo j i ch    t ex toch    k  In t ersubjek t iv i t e ,    k to ré    obsahujú   

t r i    zväzky . 1 Problemat ika    in t e rsubjekt iv i t y   má    š i r š í    charak te r  a  súčasný  

výskum   vytvor i l    mnoho    in t e rp re t ác i í    vychádza júc    na jmä    z  t ých to    t roch   

zväzkov ,    p re to    sa    z amer i ame   na    n i ek to ré    j e j    špec i f i cké    znaky.    P re l ínan ie   

a l ebo    p repájan ie    sub jekt iv i t y   s  i n t e r sub jekt iv i tou    sa    odohráva    v  s t re tnut í   

medz i  J a  a  druhým,    iným,    k t o rý   sa    od l i šu j e    od    moje j    v l as tne j    sub jek t iv i ty   

a  vyznaču je    sa    svojou    osob i tosťou ,    i nakosťou    až    cudzosťou .    Na    j edne j    s t r ane   

j e    o t ázne ,    č i    d ruhý   neos t áva     l en    v    moje j    p reds t ave    ako    mnou    p reds t avovaný  

a  č i    s i    z achováva   v l as tnú    inakosť    (Husse r l    1968 ,    87) .    Na    d ruhej  s t r ane  

ex i s tu j e    a j    u rč i t á    skúsenosť ,    v  k to re j    z akúšam   druhého    ako    seba    samého    a  p r i  

k to re j    dochádza    k  rec ip ročnému   p rocesu    poznávania    (Zahav i    2001 ,    160) .   

Zároveň    j e    v  rámci    t e j t o    skúsenos t i    pochopenie    seba    samého    sp ros t redkované  

d ruhým.     

 Súčasný   výskum   problemat iky   in t e r sub jekt iv i t y,    k to rý   v ychádza  

z  fenomenologických    ana l ýz ,    s a    sús t reďuje    na    s t r e tnu t i e    medz i    J a    a  druhým,   

iným   v  rôznych    skúsenos t i ach    a  na    rozd ie lnych    ú rovniach    od    pa to logickej   

                                                 
1   HUSSERL; E: Zur  Phänomenologie  der  Intersubjektivität  I.  Texte  aus  dem  Nachlass  1905-1920. Vyd. Iso Kern. Den 

Haag: Martinus Nijhoff. Husserliana XIII., Zur  Phänomenologie  der  Intersubjektivität   II.  Texte  aus  dem  Nachlaß,  
Zweiter Teil: 1921-1928, Husserliana, XIV., Zur  Phänomenologie  der  Intersubjektivität  III.  Texte  aus  dem  Nachlaß,  
Dritter Teil: 1929-1935, Husserliana XV.     
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i zo l ác i e ,    pe rsonálneho    š t i epen ia    cez    o tvoren ie    sa    J a ,    s eba -a l t e rác iu    až    k   

o t ázkam  soc i a l i t y.    Na    zák lade    t e j t o    š t ruk tú ry   j e    možné    op í sať    rôzne    nuansy  

a  j avy,   k to ré   vys tupu jú   v   p repá janí    sub jekt iv i t y   s  i n t e r sub jekt iv i tou  a  naopak.  

Týmto    t émam   sa    podrobne    a  z  rôznych    hľadí sk    v  súčasnos t i    venujú    napr ík l ad   

Nata l i e  Dep raz ,  Dan  Zahavi  a  Evan  Thompson .  V  rámci    témy  

i n t e rsubjekt iv i t y i de  o  in t e rd isc ip l iná rny   výskum,    k to rý   sa    op ie ra    o  poznatky  

z    oblas t i    psycho lógie ,    kogn i t í vnych    v i ed    a  neu rovied .  V  nas l edujúcom   t ex te   

sa    však    chceme   zamerať    na    pôvodné   Husse r love    anal ýzy   toho ,    ž e    subjekt iv i tu   

n i e    j e    možné    oddel iť    od    in t e r subjek t iv i t y   a  t oho ,    ž e    sub jekt    pot rebuje    vo   

svojom  vníman í ,    p reds t avovaní ,  c í t en í ,    poznávan í   d ruhého.           

 Husser l    chcel    p reukázať ,    ž e    ak    n i ečo    zakúšam,    z i s ťu j em,    že    d ruhí   

z akúša jú    podobne    ako    j a    a  ak    zakúšam   sám   seba ,    z i s ťu j em,    že    som   zakúšaný  

d ruhými .    In t e r sub jek t ívna    skúsenosť    sa    vyv í j a    a  má   rôzne    s tupne .    Zakúšan ie   

seba    samého   j e    t vo rené   a  konš t i t uované   in t e r sub jek t ívnym  spôsobom.   Uznanie   

d ruhých    neznamená   z rušen ie    subjekt iv i t y,    a l e    p ráve    rozví j an i e    v l as tnéh o  Ja  

a  j e    súčasťou    p rocesu    seba -chápania .    J a    ako    subjekt iv i t a    p reds t avuje    oblasť ,   

k to rá    j e    mi    v l as tná ,    j e    mi    konš t i t u t ívne    b l ízka    a  zakúšam   ju    v  or ig iná lnej   

skúsenos t i    (Berne t ,    Kern ,    Marbach    2004,    172) .    V  rámci    konš t i túc i e   

i n t e rsubjekt ívnej    skúsenos t i    Huss e r l    medz i    rokmi    1915    až    1917    p í še :    „Táto   

konš t i t úc i a    však    zdôrazňuje    samotné    mys len ie    ako    mys len ie ,    k to ré    je   

z a ložené    na    pôde    in t e r subjek t ívne j    skúsenos t i    a  oprávnene    má  

in t e rsubjekt ívnu    p la tnosť .    S    ‚ob jek t ívnym‘    sve tom   os t áva    in t e rsubjekt ívne   

uznaný   a  nevyhnu tne    p l a tný   p r i rodzený   sve t    a j    z achované    subjek tom   vlas tné   

ps ycho - f yz i cké    š t ruk tú ry“    (Husse r l    1973a ,    381 -382) .  P rob lemat iku  

i n t e rsubjekt iv i t y   budeme   s l edovať   na    pozad í    t ých to    h l avných  bodov:    1 .   Každá  

skúsenosť    v l as tného    J a    sa    t ýka    d ruhých .    2 .    Sve t ,    d ruh í    a  J a  pa t r i a  k  sebe  

a  ob jasnenie    každej    z    t ých to    ob las t í    j e    možné    až    pochopen ím   i ch    vzájomnej   

ko re l ác i e . 2 Na   zák lade    t ých to    bodov    sa    budeme   snaž iť    op ísať    sub jek t iv i tu   

v l as tného    J a    a  prob lém   druhého ,    p re tože    obidve    oblas t i    vys tupu jú    spo lu    vo   

vzájomných   vzť ahoch  a  v  rôznych    fo rmách .     

 Subjekt iv i ta    ako    ob lasť    Ja .   Najskôr    sa    budeme   snaž iť    u rč i ť    a  ob jasniť   

s fé ru    v l as tne j    sub jek t iv i t y,    č ím    sa    dos t áva    do    h ry   a j    p r i es to r    p re    d ruhých ,   

p re to    j e    t u    t emat ika    in t e r subjek t iv i ty    vždy   už    p r í t omná .    Vymedzenie    voči   

                                                 
2    Pozri (Zahavi 2001, 166).  
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inakos t i  fo rmuje    subjek t iv i tu    v    oblas t i ,    k to rá    j e    j e j    v l as tná .    J a    s a    už   

v  pr i rodzenom   pos to j i    o r i en tu j e    t am,    kde    j e    dobre    oboznámené    a  pohybu je  sa  

v  oblas t i ,    k to rú   dôverne   pozná .   Podľa   Husse r l a   v i e    J a    roz l í š i ť ,    čo    j e   v  p ravom 

zmys le  j eho  a  čo    je    cudz ie ,    čo    j e    ďale j    uňho    p redmetom   fenomenologickej   

metódy:    „ redukc ia    na    t r anscenden tá lnu    s fé ru    toho ,    čo    j e    mi    v l as tné    a l ebo    na   

moje    t r anscendentá lne    konkrétne    ‚ j a -sám‘ ,    pomocou    abs t rakc i e    od    vše tkého,   

čo    mi    t r anscendentá lna    konš t i túc i a    dáva    ako    cudz ie“    (Husse r l    1968 ,    91 ) .    Do 

t e j t o    oblas t i ,    t eda    do    toho ,    čo    j e    pre    J a    v l as tné ,    pa t r i a    záž i tky,    spomienky,   

k to ré    sub jekt    p rež i l ,    a l e  aj    skúsenosť    o  druhom.    Podľa   Vydrovej    „ redukc ia    na   

p r imordiá lnu    s fé ru ,    r edukcia    vzťahujúca    sa    na    rôzne    v rs tvy   p r i rodzeného,   

k to ré    sú    p r í s tupom   k  rôznym   vrs tvám   fenomeno logického ,    r edukcia    v  rámci   

ce lkovej    vz t i ahnutos t i    na    sve t . . .    r edukc ia    smeru júca    k  subjek t iv i t e    j e    z á roveň  

odha len ím  p repojenia    s  i n t e r subjek t iv i tou“    (Vydrová   2007 ,   671) .  
 Temat izác iou    sub jek t ívnej    ob las t i    na    t o ,    čo    mi    j e    p r imárne    v l as tn é ,   

Husse r l    neel iminuje    d ruhého   na    i l uzórnu   p reds t avu    a  ne izo lu j e    J a   od   d ruhých ,   

a l e    p resne    vymedzu je    oblasť    sub jek t iv i ty.    „Tak to    vymedzená    ‚p r imord iá lna   

s fé ra ‘    č i    ‚ s fé ra    t oho ,    čo    j e    mi    v l as tné‘    n i e    j e    t o t iž    v  ž i adnom   pr ípade    s fé rou   

so l ips i s t i ckou ,    p re tože    zah ŕňa    i  záž i tky,    k to ré    má    ego    o  druhých“    (Berne t ,   

Kern ,    Marbach    2004 ,    172) .    Táto    s fé ra    v l as tnej    subjek t iv i ty    nevytvár a   

j ednotku    nezáv i s lú    od    d ruhých ,    a l e    je    l en    p rvotnou    oblasťou    v  skúsenos t i .   

Bez    d ruhých    a  i ného    j e    t á to    o r ig iná lna    ob lasť    v l as tného    Ja    neú plná .   

Subjekt iv i t a  a  š t ruktú ra    v l as tného    p rež ívania    sú    možné   vďaka    tomu,    ž e    p rúd   

ž ive j    p r í t omnost i    smeruje    a  otvára    sa    smerom   k  druhým.    Na    zák lade    toho  

v id íme,    ž e    u  Husser l a    j e    p r imordiá lna    ob lasť    a  vlas tná    skúsenosť    iného    Ja   

v  úzkom   spo jen í    s  vnú to rnou    ča sovou    š t ruk tú rou    a  bezpros t redne  z  nej  

vyp lýva    a  v iaže    sa    na    ňu .    P r í t omný   ak t ,    k to rý   ego    vn íma    ako    tu    a  t e raz ,    t vor í   

z áklad   uvedomenia    s i    v l as tného   J a .    „To to   p r í tomné,   v  najpôvodne jšom  zmys le   

skutočné    p r imord ium   –  ako    zdôrazňu je    Husse r l ,    k to ré    z ak ladá    moju  pôvodnú  

minu losť    i  budúcnosť ,   v  sebe   nes i e   moje    časové   byt i e“    (Mokre jš ,   1969 ,   104) .     

 Druhého    Ja    nevn íma    ako    samého    seba    a  neukazu je    sa    mu    vo    s fé re   

o r ig inal i t y,    a l e    aperc ipuje    ho    na    základe    skúsenos t i    a  zakúša    ho   

v  aprezentác i i    ako    d ruhé    Ja .    J e    t o    ten    d ru hý,    k to rý   t ak    svo j ím    spôsobom  

rozš i ru j e    h ran ice   moje j    v l as tnej    subjekt iv i t y.    J a    s i    uvedomuje ,    ž e    d ruhý   sa    od   

neho    odl i šu j e ,    ž e    nepa t r í    do    j eho    o r ig iná lnej    s fé ry   sebauvedomovania    a  že    je   
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i ný   ako   on    sám.    Inakosť   d ruhého   však   š t i ep i ,    na rúša ,   obohacu je   ma   a  vs tupuje  

do   mojej    vnú to rne j   ob las t i ,    a  t ým  ma   a j    o s lovuje .   Ten to    p roces    sa    však   začína   

na j skôr    na    základe    podobne j    t e l esne j    š t ruktú ry:    „ J e    t u    vonka jš i e    j aven ie    t e l a ,   

k to ré    j e    i dent i cké    s  t e lom,    k to ré . . .    j e   nos i t eľom   seba   samého    s  t ýmto    j av i ac im  

t e lom,  a  to  jav iacim   sa    vo    ‚vnúto rnom‘    j aven í    s a    subjektu .    Vonka jš i e    j avenie   

t e la    j e    mys l ené    ako    to    i s t é ,    k toré    j e    vo    vnú tornom   javen í    t e lom   Ja “    (Husser l   

1973a,       263) .    Druhé    v t e l ené    subjek ty   tu    vys tupu jú    ako    podmienka  

imanen tného    sebauvedomenia    v l as tného    J a .    Zakúšan ie    a  pochopenie  seba  

samého    sa    an t i c ipu je    s  druhým,    k to rý   má    skúsenosť    so    mnou    a  J a    mám  

skúsenosť   s  n ím.        

 Môj    p r í s tup    k  druhému   sa    odohráva   na    rôznych    ú rovniach    konš t i t úc i e .   

Na ta l i e    Depraz    na    základe    Husse r lových    ana l ýz    opi su j e    š t yr i    s tupne  

vc i ťovania :    „1 .    Pas ívna    asoci ác i a   môjho    ž ivého   t e l a    s  t vo j ím    ž ivým   t e lom;;    2 .   

Imagina t ívne    seba -prenesenie    do    tvoj i ch    psych ických    s t avov ;;    3 .   

In t e rp re t a t ívne    porozumenie    t eba    ako    iného ,    než    som   j a ;;    4 .    E t i cká   

zodpovednosť    voči    t ebe    ako    bytos t i“    (Depraz    2007,    406) . 3 Porozumen ie  

a  chápanie    d ruhého   sa    odohráva    v  rôznych    s tupňoch    a    fo rmách ,    k to ré    Ja   môže   

p rež ívať    indiv iduálnym   spôsobom,    t ak i s to    ako    a j    d ruhý   p rež íva    svoje    z áž i tky   

a    p re j avu je    svo je    poci t y.    Rôznorodosť    pos to jov    spočíva    a j    vo    v l as tnom  

prež ívaní    a  sebauvedomovaní    každ ého    J a ,    p re tože    p rež ívan ie    j ednot l i vcov    sa   

men í    a  má   vždy   indiv iduálny   charak te r    a  t en to  charak te r  n i e  j e  n ikd y 

uzavre t ý.     

 K  znakom prepojen ia  medz i  J a  a  druhým   pa t r í    a j    zv l áš tny   j av   

odcudzenia ,  cudzos t i  a  inakos t i    v l as tného    J a    (a l t e r i t a ) .    Takýto    p r ípad    n as t áva   

napr ík l ad    v t edy,    k eď    s i    r e f l ex ívne    uvedomím,    že    vo    mne    sa    ako    keby  

konš t i t uu je    n i ek to    d ruhý.    V  t akomto    spo jení    s a    ruš í    h ranica    medz i    v l as tnou  

subjek t iv i tou  a  cudzosťou,    p re tože    J a    sa    s t áva    cudz ie .    „ Iný   vys tupu je   

fenomeno logicky   ako    modi f ikáci a    mojej  vlas tne j    bytos t i    ( . . . )    j e    t ým  

v  ana logizu júce j    modi f ikác i i    ap rezen tované    vše tko    to ,    čo    pa t r í    ku   

                                                 
3  Takisto Mokrejš  uvádza   štruktúru  konštitutívnej   analýzy   skúsenosti   o druhom a teóriu  konštitúcie intersubjektivity. 

Táto  analýza  je  charakterizovaná  týmito  motívmi:  „1.  Usiluje  o odhalenie  tých  indikácií  v primordiálnej  sfére,  ktoré  
podmieňujú   ustanovenie   intencionálnych   štruktúr   smerujúcich   k inému   ja;;   2.   Iné   ja   má   byť   odkryté   vo   svojej  
inakosti... pretože   prvé   nie-ja   je   iné-ja;;   3.   Odkrytie   iného   ja   nie   je   niečím   náhodným,   ľubovoľným   alebo  
svojvoľným,   nejde   o konštrukciu;;   iné   ja   môžem   nájsť,   ale   nemôžem   ho   vytvoriť;;   4.   Teória   konštitúcie  
intersubjektivity   je   teóriou   stupňovitej   výstavby   „objektívneho   sveta“,   t.   j.   teóriou   hierarchického   združenia  
jednotlivých   podôb   objektivity;;   5.   Teória   konštitúcie   intersubjektivity   so   sebou   nesie   tematizáciu   špecifických  
časových  štruktúr“  (Mokrejš  1969,  132).   
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konkrétnos t i    t oh to    J a ,    na j skôr    ako    j eho    p r imord iá lny   sve t    a  po tom ako  p lne  

konkrétne    ego .    In ými    s lovami ,    v  mojej    monáde   sa    ap rezen ta t ívne    konš t i t uu je   

i ná“    (Husse r l    1968,    111) .    Cudzosť ,    inakosť ,    odl i šnosť    sa    t ak    s t áva    súčasťou  

môjho    J a .    Niečo ,    čo    bo lo    p re    ego ,    ip se i tu ,    cudz ie ,    s a    t e raz    s t áva    h lboko  

súčasťou   môjho    v las tného    Ja    (Depraz    2007 ,    405) .    Hlavné    znaky   d ruhého,   

cudz ieho    sa   p renášajú    a  sp l ýva jú    s   v l as tnou    sub jek t iv i tou .    

 Ja  –  druhí    –  svet .  V prvej    čas t i    sme    s l edoval i ,    ako    sa    skúsenosť   

v l as tného    J a    t ýka    d ruhých ,    na    čo    nadväzu je    d ruhá    rovina ,    k to rú    sme    u rč i l i   

ako    š t ruk tú ru    svet    –  druhí    –  J a .    Druhý   vys tupu je    au tonómne    a  nezávi s l e    od   

mojej    s fé ry,    a l e    sub jekt iv i t a    s a    neuzatvára    do    nedos tupného    b loku ,    p re tože   

subjek t ívne    skúsenos t i    sú  o tvorené .    Tá to    rov ina    j e    sp ros t redkovaná    už   

v  rámci    r edukcie :    „Sve t    v  univerzálnom   duševnom   zmys le ,    do    k torého  

t r anscendentá lne    subjek ty   h lbš i e    vn ika jú    p r i raden ím   t ranscendentá lne j   

redukc ie ,    t ak t i ež    ľudsky   spo ločenské   byt i e    a  ž ivot    majú    t r anscendentá lny  

význam“   (Husse r l    1973b,    110) .   Husse r l    chce l    ukázať ,    v  akom  zmys le    j e    d ruhý  

dô lež i tý   p r i    spolukonš t i t úc i i    p l a tnos t i    a  zmys lu    sve t a .    Nezáv is losť    inej   

subjek t iv i ty    sa    p re to    zá roveň    spo lup odieľa    na    u tváraní    zmys lu    sve t a    p l a tného  

p re   každý   sub jek t .  
 V  urč i t e j    skúsenos t i    chápem   a  vn ímam   druhého   ako   seba    samého  

a  podľa    Husse r l a    je    t o    zv l áš tny   d ruh    skúsenos t i    d ruhého .    „Zmizne    rozd ie l   

medz i  mnou  a  druhým.    Druhý   ma    pon íma    ako   cudz ieho    a  J a  ho  t i ež    pon ímam  

ako    cudz ieho ,    k to rý   j e    s ám   sebou.    Tak    dochádza    k    rovnakému   uspor i adaniu :   

rôznorodosť    rovnakých ,    v    rovnakom   zmys le    samos ta tných ,    c í t i ac i ch ,   

chce júci ch    J a“    (Husse r l    1973a ,    243 -244) .  Medz i  mnou a  druhým   vznik l a   

skúsenosť    podobného    d ruhu ,    p r i    k to re j    s a    ob idva ja    chápeme   navzá jom.    Ide   

o  urči tú    o r ig iná lnu    rec ip ročnú    skúsenosť ,    p r i    k to re j    moja    v l as tná    p reds t ava   

seba    samého    j e    sp ros t redkovaná    d ruhým.    Sebare f l ex ívne    s i    uvedomujem,    že   

som   a l t e r    ego    p re    d ruhého    p resne    t akým   spôsobom,    ako    j e    n ím   on    p re    mňa.   

Nás l edne    p r i chádzam   na   to ,    ž e    som   j eden    subjek t    medz i    mnohými    a  moja  

subjek t iv i t a    pa t r í    k  i ným   sub jekt iv i t ám.    „ In t e r subjek t ívne    o tvorené    vedomie   

závi s í    od    konkrétne j    pe rcep tuá lnej    skúsenos t i    d ruhého ,    i nými    s lovami ,   

konkrétna    pe rcep tuá lna    skúsenosť    d ruhého    j e  zák ladom   pre    in t e r sub jek t ívne   

o tvorené    vedomie“    (Thompson    2001 ,    15 ) .    Moje    s t r e tnu t i e    s  konkrétnym  
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druhým   zá l ež í    na    in t e rsubjekt ívne    o tvorenom   vedomí ,    k to ré    j e    poháňané  

konkrétnym  vnímaním  d ruhého .     

Seba - skúsenosť    sub jekt iv i t y   z ah ŕňa    a j    d imenz iu    d ruhého ,    p re tože    bez   

d ruhého    in t e r subjek t iv i t a    n i e    j e    možná    (Zahav i    2001 ,    161) .    Z  hľadi ska   

pe r spekt ívy   p rve j    o soby   by   sub jek t iv i t a    vnú to rne    neobsahovala    oblasť   

d ruhého ,    a l e    t o    n ie    j e    možné ,    p re tože    uznan ie    t e l esnos t i    môjho    J a    súčasne  

zah ŕňa    a j    t e l á    d ruhých    ako   v t e l e ných    sub jektov .   Urči t ý   i n te r subjek t ívny  pop i s   

s eba    samého   j e   možný  poznaním  a   pochopen ím  d ruhých .  

 Zvláš tny   p r ík l ad    o r i en t áci e    v l as tnej    sub jekt iv i t y   vo    vzťahu    k  druhému  

j e    možné    ná j sť    v    Husse r lovom   t ex te    z  rokov  1910  –  1911 .    „Vše tky   J a    sa   

ponímajú    ako    re l a t í vne    s t r edy,    v  j ednom a  tom i s tom pr i es to rovo -časovom  

sve te ,    k to rý   j e    vo    svoje j    neurč i t e j    nekonečnos t i    spoločným   oko l ím    každého  

J a .    P re    každé    J a    n i e    sú    d ruhé    J a    s t r edovými    bodmi    (Mi t t e lpunk te ) ,    a le   

okol i t ými    bodmi    (Umgebungspunk te ) ,    na    z áklade    svoj i ch    t i e l    z au j ímajú    rôzne   

p r i es to rové    umies tnen ia    a  časové    umies tnen ia    v  j ednom a  tom i s tom univerze  

(Al l raum) ,    r espek t íve    v  j ednom a  t om   i s tom   svetovom   čase    (Wel tze i t )“   

(Husse r l  1973a ,  116) . 4 Subjekt ívna    časovo -pr i es to rová    loka l iz ác i a    sa   

uskutočňu je    na    zák lade    re l a t í vno -or i en tačného    bodu .    Tá to    lokal iz ácia   

vymedzu je    oblasť    subjekt iv i t y   voč i    oko l i t ému   p ros t red iu ,    v  k to rom sa  

nachádza jú    d ruhí .    Re la t ívny   charak ter    o r i en t áci e    u rču je ,    ž e    moje    „ tu“    ako   

s t red    pre    mňa    j e    d ruhým   chápané    ako    „ t am“ ,    p re tože    má    inú    o r i en t ačnú  

po lohu.    J e    vhodné   uv iesť ,    ž e    na    rovine    vn ímania ,    zmys lovos t i    v  i deálnom,   

normálnom   s t ave    dochádza    k  bežne j    výmene    poz íc i í    medz i    dvoma  

indiv íduami .     

 Z  hľad iska    skúsenos t i ,    z áž i tkov    a  spomienok    vzájomné    s t re t ávanie   

medz i    j ednot l i vcami    sa    neodohráva    v  imaginárnom   a l ebo    v    konš t ruovanom  

pr i es to re ,    a l e    vo    sve t e .    P redpoklad    konkrétneho   s t re t ávan ia    sa    sub jek tov ,   

k to rý   tvo r í    z ák ladnú    fo rmu    in t e r subjek t iv i t y,    s a    z akladá    na    re l ačnom   vzťahu   

medz i  subjekt iv i tou  a  svetom   (Zahavi    2001,    166) .    Nata l i e    Depraz    uvádza,    že   

ž ivé    vci ťovanie    sa    j av í    ako    vzá jomné    ob javovanie    (Depraz    2007 ,    408) .   

Znamená    to ,    ž e    v  rôznych    podobách    a  v  rôznych    k rokoch    konš t i túc i e   

skúsenos t i    o  cudzom   s i    v l as tné    J a    uvedomuje    podobnosť    s  druhým,    keď    sa   

konš t i t uu je    na    základe    t e l esnos t i    podobne    ako    d ruhé    t e lo ,    keď    zakúša    rôzne  

                                                 
4    Porov. (Husserl 1968, 90-95).  



Povaha	  	  súčasnej	  filozofie	  a	  jej	  metódy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   
 

 
 

58 

ob jekt y   podobne    ako    i ch    pozoru je    d ruhý.    Skúsenosť    o  druhom   j e    možná    vždy  

l en  v  s t re tnut í    s  druhým,   k to ré    sa   odohráva   vo    svet e .     

 Subjekt iv i ta  v  in tersubjekt iv i te .  Na   záver    možno    v id ieť ,    ž e    ob lasť   

v l as tnej    sub jekt iv i ty    sa    p re l ína    s  d ruhým   v  podobe    pr imárne j    skúsenos t i    o   

d ruhom,    vzá jomných    s t re tnu t í    a  na    ú rovn i    spomínania    a  re f l ex i e .    Dva    h l avné  

body   t ex tu    sa    prep l i e t a jú    v  i n t e rsub jekt iv i t e .    Konš t i t u t ívny   charak te r   

i n t e rsubjekt iv i t y   p redpokladá    rôzne    podoby   vzťahov    medz i    J a    a  druhým,   

k to ré    sa    usku točňujú    na    rôznych    s tupňoch    konš t i t úc i e    a  majú    vždy   j ed inečný  

charak te r .  Husse r l  v  XII I .    zväzku    t ex tov    o  i n t e r sub jek t iv i t e ,  v   t ex t e    č .    6 ,    v    §   

6    vyobrazu je    ukážku    j edne j    podoby   t akéhoto    in t e r subjek t ívneho    vzťahu:   

„Opí sa l i    sme    zmyse l    nachádzan í    s a    (Vor f ind l i chkei t en ) ,    k to ré    nesú    t i tu l   

cudz ieho    t e l a    ako    nos i t eľa    cudz ích    J a    s    i ch    záž i tkami    a    pe r soná lnymi   

v l as tnosťami ,    k to ré    sa    ‚nachádza jú ‘    ce lkom   od l i šným   spôsobom   než    moje   

v l as tné    J a ,    n i e    cez    ‚ sebavn ímanie ‘    a    ‚ sebaspomínanie ‘ ,    a l e    p ros t redníc tvom  

vc í t en i a“    (Husse r l    1973a ,    119) .    Takýto    op i s    vzťahu    medz i    J a    a    d ruhým  

môžeme   rozviesť    tak ,    ž e    J a    n ikdy   nemôže    p rež ívať    to ,    čo    p rež íva    d ruhý,   

p re tože    skúsenos t i    d ruhého    n i e    sú    moje    v l as tné    záž i tky,    a l e ,    ako    sme    v idel i ,   

na    u rč i t e j    ú rovn i    konš t i t úc i e    skúsenos t i    chá pem   to ,    čo    d ruhý   p rež íva ,    ako   

vn íma ,   p remýšľa    a   poc iťu je .     
 Subjekt iv i t a    s a    p repá ja    s    in t e r subjek t iv i tou ,    z  čoho   vyp lýva    a j    t o ,    že   

i n t e rsubjekt iv i t a    sa    sk l adá    zo  ž ivých    a  menl ivých    sku točnos t í    a  nemá  

ob jekt ívnu    š t ruk tú ru    v  t om   zmys le ,    ž e    j u    n i e    j e    možné    sk úmať    z  perspek t ívy   

t r e t e j    o soby,    a l e    j e    po t rebné    sa    na    ňu    pozerať    ako    na    konkré tny   vzťah    medz i   

subjek tmi .    Druhého    n i e    j e    možné    odde l iť    od    v l as tne j    sub jekt iv i t y,    p re tože   

subjek t iv i t a  a  in t e rsubjek t iv i t a    sú    dop lňu júce    sa    a  od    seba    závi s l é    pojmy  

(Zahav i  2001 ,  166) .    
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PRAVDA  AKO  EPISTEMICKÝ  CIEĽ  EDUKÁCIE? 
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Paper introduces philosophy of education as a separate philosophical discipline. The main aim is to specify a selected 
area of interest of philosophy of education as a discipline dealing with questions of nature, objectives and importance of 
education. Points that the topic is an important part of  teaching, but is a part of philosophical investigation as well. This 
paper considers the relation of philosophy of education to epistemology and is searching the epistemic goals of 
education. Paper is asking what are the right targets and main ideas of education-the truth , as usual elementary 
epistemic goal, the critical thinking, the rationality. Following selected social aspects (indoctrination, trust, 
multiculturalism) defends critical thinking as a crucial and necessary addition to the epistemic goal of education. 
 
Keywords:  Education - Philosophy of Education - Epistemic Goals of Education – Truth - Critical Thinking - Social 
Aspects of Education  
 
 
 Naša    spo ločnosť    j a    s t á l e    v i ac    o r i en t ovaná    na    vzde l an i e .    De t i    t r áv i a   

v  ško l ách    a  i ných    výchovno -vzde l ávac í ch    z a r i aden i ach    s t á l e    v i ac    č a su ,    poče t   

v ysokoško l ských    š tuden tov    s túpo l    o  n i ekoľko    des i a tok    pe r cen t .    Spo lu    s  n ím  

a j    poče t    v ysokých    škô l ,    k t o ré    vzde l an i e    po skytu jú .    S t á l e    ak tuá lne j šou    j e    t i ež   

pož i adavka    ce l ož ivo tného    vzde l ávan ia .    Fenomén    výchovy   a    v zde lávan i a    j e   

v š adep r í t omnou    t émou    pos l edných    de s ať roč í .    J eho    význam   na r as t á    n a jv i ac   

kvô l i    o tvo ren i u    o t ázok    kva l i t y    č i    c i eľov    edukačného    p roce su .  Čo   očakávame  

od    výchovy   a    v zde l ávan i a?    Aké    c i e l e    b y   ma l i    n ap ĺ ňať?  V  h i s t o r i ckom 

pohľade    na    t i e to    ob l as t i    s a    s t r e t ávame    s  ča s t o    p ro t i r e č ivými    pohľadmi .    Kant  

p receňu j e    možnos t i    v ýchovy   t v rd i ac ,    ž e    „ č l ovek    s a    môže    s t ať    č l ovekom   l en   

p ros t r edn íc tvom    výchovy.    J e    l en    t ým ,    čo    z  neho    výchova    uč in í “  ( K an t  1 999 ,  

43 ) .    Na    d ruhe j    s t r ane    s a    vš ak    v  ča s e    k r í z y   s  obľubou    spochybňu j e    au t o r i t a   

k l as i cke j    edukác ie ,    k t o r á    má    byť    nah rádzaná    a l t e rna t í vnymi    fo rmami .    Za   

na jh l bš iu    k r í z u   možno   považovať    60 .    r oky  20 .    s t o roč i a ,    k eď   podľa    n i ek t o rých   

t eo r e t ik ov  n eza r eago v a l a    edukačná    „ t eó r i a    i  p r ax  n a  zm enu  m ys l en ia  

spo ločnos t i    a  nezachyt i l i    n ás tup    pos tmode rny   a  s  ňou    spo j ené    zmeny  

v  mys l en í    č loveka“    (Kud l áčová   2012) .     

 Pojmy    výchova ,    vzde l an i e ,    edukác ia .  Angl i cký   po j em   ed uca t io n  č i   

f r ancúz sky   l ´ educa t i on  sú    významovo    t ak    š i r oké ,    ž e    z ah ŕňa jú    obo je ,   

v ýchovu    i  vzde l an i e .    P re    n i ek to r é    ob l a s t i ,    S l ovensko    nevyn íma júc ,    j e   

š pec i f i cké    od l i šovan i e    po jmov    výchova    a  vzde l ávan ie    a  v ym edz ov an ie  

každého    z  n i ch    z v l á šť .    J e    t o    z r e jme    dô s l edok    novovekého    ob ra tu ,    k t o rý   

p r edpok ladá    hodno tovú    ne u t r a l i t u    v zde l ávan i a    a  de    f ac t o    oddeľu je   
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vzde l ávan i e    (v edu )    od    výchovy   (morá l ky,    s ve tonázo ru ) .    „Novovek    vo    svo j e j   

s nahe    oč i s t i ť    v edu    od    nevyhovu júce j    a  z aväzu júce j    mo rá lky   f euda l i zmu   

odde l i l    vzde l ávan ie    od    výchovy,    p r i čom    výchove    p r enecha l    v š e tok    nános   

z as t a r aných    sve tonázo rov    a  pr iv l a s t n i l    s i    úda j ne    „bezpredpok l adové“   

poznan i e    r e a l i t y    t ake j ,    aká    s ku točne    j e .    Ten to    po s to j    bo l    v eľmi    úč inný,   

p r e t ož e    umožn i l    novoveke j    vede    vyd ať    s a    n a    ce s tu    s ku točne    empi r i ckého   

p ozn an i a  a  t eda    uchop iť    moc ,    k t o rú    poznan ie    ponúk a“    (Š í p    2011 ,    255 - 25 6) .  

Spomínaný   po s t o j    umožn i l    r ozvo j    emp i r i ckého    vedeckého    poznan i a    a  t ým   

p r i s pe l  a j  k  odde len iu    ob l a s t i    vzde lávan i a    od    výchovy.    J e    v š ak    možné   

vzde l ávať    bez    t oho ,    aby   sme    vychováva l i    a  naopak?    Po j em    edukác ia    p r e to   

chápem    ako    j edno tu    vých o v y a  vzde l ávan i a ,    keďže    s a    domni evam,    že   

s účasná    edukác i a    b y   ma l a    s pá j ať    obe    t i e to    ob la s t i .    Id eá l y    edukác i e    j e   

n emožné    nap ln i ť    na    z ák l ade    j edného    é t osu -  vedeckého ,    č i    duchovedného .   

Takýto    v ýk l ad    edukác i e    n avyše    umožňu j e    poz er ať    s a    n a    ob l as ť    v ýchovy  

a  vzd e l an i a   vš eobecne j š i e .     

 Fi l ozof i a    edukác i e .    Fi lozof i a    edukác ie    j e    f i l ozo f i cká    d i sc i p l í n a ,    k t o rá   

s a    z aobe rá    o t ázkami    povahy,    c i eľov    a  významu    edukác i e .    P r edmetom    j e j   

s kúmani a    j e    edukác i a ,    n a    k to rú    nah l i ada    z  f i l ozo f i cke j    p e r spek t ív y,    použ i t ím   

f i l ozo f i ckých    me tód    skúmani a ,    s t ava júc    na    podne toch    a  pozna tkoch    ďa l š í ch   

f i l ozo f i ckých    d i sc ip l í n .   Možno    ju    označ i ť    z a    ob l asť    p r ak t i cke j    f i l ozo f i e ,    a l e   

môžeme    sa    s t r e t núť    a j    s  n i e    c e lkom    ča s t ým    po jmom   „p rak t i cká    t eó r i a“   

( C r a i g ,  E . ,  C r a i g ,  E ,  j r .  1 99 9 ,  2 32 ) . 1  Otázky,    k t o r é    s ú    v  cen t r e    j e j    z áu jmu ,   

bo l i    p r e    s po ločnos ť    z au j ímavé    dávno    p r ed t ým ,    než    s a    v ymedz i l a    ako   

s amos t a tná    d i s c i p l ín a .   Azda    na j š i r šou    ob l a sťou    z áu jmu    f i l ozo f i e    edukác i e    s ú   

o t ázky   c i e ľov    a  i d eá l ov    edukác ie .   Aké    sú    s p r ávne    c i e l e ,    k  nap lnen iu    k to rých   

b y m a l a  ed uk ác i e    smerovať?    Nezanedba t eľnou    ka t egór i ou    o t ázok ,    k t o ré   

f i l ozo f i u    edukác i e    t ak t i ež    z au j íma jú    a  k to ré    vo    svo j om    výskume    mus í   

zohľ adňovať ,    sú    o t ázky   spada j úce    pod    ne f i l ozo f i cké    d i s c ip l ín y.    V  p rvom 

r ade    o t ázky   výučby   a    ku r iku l á rneho    ob sahu .    Ok rem   n ich    t i ež    o t ázky   

p sycho log i cké    č i    soc io l og i cké .  

 Epis t emické    c i e l e    edukác i e .    Predme tom    skúmani a    ep i s t emológ i e    j e   

povaha    poznan i a ,    j eho    možnos t i    č i    p r avd ivo sť ,    a l e    r ovnako    a j    o t ázky  

                                                 
1  Táto   encyklopédia   označuje   filozofiu   edukácie   za   druh   praktickej   teórie,   ktorá   týmto   spojením   ideálne   poskytuje  

možnosť  užitočného  teoretického  poradenstva  pre  edukačnú  prax,  pre  jej  štruktúru  aj  obsahovú  náplň. 
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poznávac i eho    p roce su    ako    p roce su ,    k to r ý   k  poznan iu    smeru j e .    „Vše tc i   

s úh l as i a ,    ž e    poznan i e    j e    hodno tné ,    a l e    t ým    s a    z hoda    konč í .    F i lozo f i    s a   

r oz chádza j ú    v  t om,    čo    j e    poznan i e ,    ako    k  n emu  d os p i evam e ,  b a  do ko n ca  a j  

v  t om ,    č i    možno    ne j aké    poznan i e    dos i ahnuť“    (Leh re r    1999 ,    11 ) .    T r ad i čná   

t eó r i a    poznan i a ,    za l ožená    na    vzť ahu    sub j ek t u    a  o b j ek tu  bo la  v  súčasnos t i   

dop lnená    o  soc i á lny    rozmer .    Poznan i e    s a    z ača lo    chápať    ako    soc i á ln y   p roce s ,   

k to r ý   konš t ruu j e    č l ovek    ako    soc i á ln y   sub j ek t    a    s oc i á l na    b yt o sť .    Vďaka   

t omuto    ob ra tu   môžeme    o  poznan í    a  poznávan í    hovo r i ť    ako    o  soc i á l nom   učen í   

s a    v ýznamom,    vzo rom    a    no rm ám   spo ločnos t i .    Poznan i e    sa    p r e t o    už   

ne sú s t r eďu j e    v ýh radne    na    poznan ie    ab so lú tne j    p r avdy.    Pozo rnosť    sa   

u p r i am uj e  n a  t o ,  v  akých    r ámcoch ,    š t r uk t ú r ach ,    p r íp adne    j azykových    h r ách   

p r avdu    ako    soc i á lny    konš t ruk t    t vo r íme .    Zdô razňu jú    s a    t eda    soc i á lne    a spek ty   

p ozn an i a .    Takýto    pohľad    soc i á lne j    ep i s t emológ i e    skúma ,    n a    r ozd i e l    od    t e j   

t r ad i čne j ,    „ i n t e rper soná l ne    rozmery   vedomos t í    č loveka    t v rd i ac ,    ž e    n aš e   

i n t e l ek tuá lne    ak t i v i t y    s ú    p r e t kané    s  men t á lnymi    ak t iv i t am i    i ných“    (Go ldman   

2 0 10 ,  82 ) .   

 J ed no u  z  významných    soc i á ln yc h    ob la s t í    j e    i  ob l asť    edukác ie .    J e    p re to   

z au j ímavé    pá t r a ť    po    t om ,    aké    sú    z ák ladné    c i e l e    edukác i e    vzhľ adom  

k  ep i s t emológ i i .    Aké    poznávac i e    c i e l e    by   edukác i a    mala    nap ĺňať    vzhľ adom  

na    j e j    ak t iv i tu    vo    vz ťahu    k  j edno t l i v cov i ,    č i    c e l e j    spo ločnos t i .    O t ázky  

p ozn an i a  a  pozna t kov ,    k t o ré    edukác ia    s p ros t r edkúva ,    s ú    o t ázkami   

ep i s t emolog i ckými .    F i lozo f i a    edukác i e    p r e to    skúma    i ch    l eg i t imi tu   

a  ana l yzu j e    i ch .    J ednou    zo    z ák l adných    ú loh    v  t omto    smere    j e    n á j s ť    z ák l adné   

c i e l e    edukác ie    v  ob l as t i    poznan ia .    Soc i á ln y   ep i s t emológ    A .  Goldman    p í še :   

„Fundament á ln ym    c i eľom    edukác i e ,    t ak    ako    a j    vedy,    s ú    vedomos t i ,    p r avd ivé   

poznan i e .    Kým   veda    p r in áš a    pozna t ky ,    k t o r é    s ú    nové    p r e    ľ ud s tvo ,    edukác ia   

h ľ adá    t i e ,    k t o r é    sú    nové    p r e    i nd iv íduum“    (Goldman    1999 ,    349 ) .    Odovzdan ie   

konk ré t nych    p r avd ivých  vedomos t í    j e    a zda    na j bežne j š ím    a  na jočakávane j š ím   

c i eľom    edukačného    p rocesu .    Na    z ák l ade    toho    by   sme    za    h l avný   ep i s t emický  

c i eľ    edukác ie    moh l i    označ i ť    p r avdu .    Keď    hľ adáme    in fo rmác i e ,    hľ adáme   

p r avdu ,    u č i ac    s a ,    v e r íme ,    ž e    n aš e    pozna t ky   sú    p r avd ivé .    P r avda    j e  p r vou  

pož i adavkou ,    k t o rú    chceme    nap ln i ť .  Z pohľadu    soc i á l ne j    ep i s t emo lóg i e    j e  

možnosť    poznan i a    un i verz á l ne    p l a tných    z ákonov ,    p r av i d i e l ,    č i    p r i n c ípov   

p r avdy   p r ekonaná .    Keďže    poznan i e    ako    p roces    j e    p roce som    soc i á l nym,   
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možno    a j    p r avdu   pok l adať    z a    soc i á lne    po dmienenú?   Nep rob l ema t i cký  p r í s tup   

t r ad i čne j    ko r ešpondenčne j    t eó r i e ,    vy j ad ru júc i    p r avdu    ako    zhodu    medz i   

v ýrokom   a  o b j ek tom  m ys l en i a ,  s a  p r eh od no cu j e .  V  dôs l edku    toho    s a    p r i   

h ľ adan í    p r avdy   z ača l    z ohľ adňovať    n i e l en    spô sob    vyj ad r en i a    s pomínane j   

zhody,    a l e    a j    š pec i f i cké    podmienky,    v  k to r ých    k  t ake j to    z hode    dochádza .   

Poznan i e    p ravdy   s a    p r e t o    nedá    odde l i ť    od    spo ločens t va ,    v  k to r om  p r av du  

spoznávame .    P r avd ivá    sku t očnosť    n i e    j e    s t a t i cká ,    č aka j úca    na    svo je   

o b j av en i e .  J e j  ob j av o van i e  s a  de j e  v  t vo r i vom    p rocese ,    z a    ú ča s t i    v š e tk ých   

č l enov    spo ločens t va .    P r avda ,    k t o r á    p l a t í    v    r ámci    d aného    spo ločens tva    s i   

n ená roku j e    un ive rzá l nu    p l a t no sť    a  s t áva    s a    r ovnocennou    voč i    i n ým    p ravdám.   

„Ž i adny   s l ovn ík ,    v  k to rom    mys l íme ,    n i e    j e    n ad radený   d ruhým   s l ovn íkom“   

( R or t y 2 0 0 0 ,  14 0 ) .   Poz n a tk y   sú    výs l edkom   soc i á lne j    p rax e    a  j e j    dôs l edkov .   

Hodno t a    p r avdy   t e da    z áv i s í    n a jmä    od    vzť ahu    medz i    abs t r ak t nými    en t i t ami    a   

pozna tok    mus íme    chápať    ako    ak t iv i tu ,    p r i    k to r e j    ana l yzu j eme    vzť ah    medz i   

s ub j ek t om  a  ob j ek t om  p ozn an ia .  Z  uvedeného    vyp l ýv a ,    ž e    poznan i e  j e  

neodde l i t eľné    od    podmienok    č i    oko lno s t í ,    v  k to rých    s a    poznáva júc i    sub jek t   

n achádza .    Pozornos ť    s a    p re to    p r esúva    na jmä    na    konk ré tne    podmienky,    k to r é   

u r ču jú    akým   spôsobom   mys l íme    a  poznávame.  Čo    t o    znamená    p r e    edukác iu   

a  edukačný   p roces?    Obs t o j í    p r avda    ak o    j ed i ný   ep i s t em ický   c i e ľ ,    k t o r ý   od   

edukác i e    o čakávame?    J e    do s t aču j úc im   a spek tom,    k to rý   u r ču j e    ep i s t emickú   

h o dn o tu  p ozn a t ku?  

Prax    ukazu j e    množs tvo    edukačne    neakcep tova t eľných    me tód ,    k to rými   

j e    možné    do s i ahnuť ,    aby   š t uden t i    v e r i l i    p ravde .    Z  edukačného    hľ ad i sk a  j e  

však    u r č i t e    dô l ež i t é    a j    t o ,    n a    z ák l ade    čoho    pozna tku    ver íme    a  o s vo ju j em e  s i  

h o .  Id e  t ed a  o  spôsoby,    akými    š t uden t    pozna t ky   nadobúda .    Rozpo rup lnosť   

v  o t ázke    p r i ameho    p r í s tupu    k  p ravde    naznaču j e ,    ž e    j ed i ným    ep i s t emickým  

c i eľom    nebude    p r avda    s ama    os ebe ,    a l e    s kô r    s chopnosť    po súd i ť    j u .    Edukác ia   

b y   s a    b ez    t e j t o    kompet enc ie    zúž i l a    l en    na    káz an i e    a  nek r i t i cké    p r eber an ie   

f ak t ov .    „T i e t o    a  i né    dôvody   sú    do s t a t očné    p r e    spochybnen i e    t i t u l u    p ravdy   

ako    rozhodu júceho   ep i s t emického    c i eľa    edukác i e“    (Go ldman   1999 ,    363 ) .     

Vzhľadom   na    to    sa    ako    dô l ež i t ý    c i e ľ    edukác i e    ob j avu je    r a c i ona l i t a ,   

č a s t o    označovaná    ako    k r i t i cké    mys len i e ,    ako    s chopnosť    a l ebo    d i spoz íc i a      

p r ever i ť    pozna t ok .   Ako    a rgumentu j e   A .   Go ldman ,    „ c i e l e    k r i t i ckého   mys l en ia   

n ez ahŕňa j ú    l en    s chopnos t i    a  možnos t i ,    a l e    t i ež    d i spoz í c i e    a  zv l á š tnos t i   
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cha r ak t e ru“    (S i ege l    2004 ) ,    k to r é    s ú    kľúčovým   znakom   edukác i e    ako    p roce su   

p lného    ob j avovan ia ,    s kúmani a    a  posudzovan ia .    K r i t i cké    mys l en i e    j e    v eľmi   

dô l ež i tou    súčasťou    p r avd ivého    poznan i a ,    k to r é    s amo    os ebe    nesp ĺ ňa   

pož i adavku    p oznávac i eho    c i eľ a ,    a l e    j e    j eho    z ák ladným   p redpok l adom.    P re to ,   

pok i aľ    sme    do t e raz    pá t r a l i    po    j ed inom    ep i s t emickom   c i e l i    edukác ie ,   

uvažu jeme    t e raz    o  dvoch    z ák l adných    c i eľoch    -  p r av d e  a  r a c i on a l i t e .  T i e to  

dokážu    z achyt i ť    fundament á l ny   ep i s t em ický   c i e ľ    vo    vz á j omnej    komb inác i i .   

Ú lohou    edukác i e    j e    v  i d eá lnom    p r ípade    „ sp ros t r edkovať    p r avdu    a  z á roveň   

dos i ahnuť    to ,    aby   š tuden t i    bo l i    s chopn í    s amos t a t ne    posudzovať    a  ove rovať   

ponúkané    pozna tky“  (R ob e r t so n  20 12 ,  1 2 ) .   

Dnešná    k r i t i cká    r ac i ona l i t a    n i e    j e    chápaná    podľa    k l a s i ckého    mode lu   

ka r t ez i ánske j    metódy.    Kr i t i cké    mys l en i e    už    nechápeme    des ca r t ov sky,   

r a c iona l i t a    s a    t ak t i ež    s t a l a    soc i á l ne    podmieneným   fenoménom.    „Ľudská   

i nd iv i duá lna    myseľ    ( t ak    ako    J a ,    sub j ek t ,    o sobnosť )    j e    s vo jou    pods t a tou   

soc i á l na ,    l ebo    fungu j e    a  rozv í j a    s a  v  pro s t r ed í ,    k t o r é    n i e    j e    l en    p r í rodné ,    a l e   

a j    s oc i á l ne .    Lebo    než i j eme    i z o l ovane ,    a l e    s po lu    s  d ruhými ,    konáme  

v  soc i á l nom    p ros t red í “    (V i šňovský   2009) .    Ak    t eda    poznan i e    chápeme    ako   

soc i á l ny   p roce s ,   mus íme    p r i    j eho    skúmaní    vn ímať    soc i á lne    a spek t y,    k to r é    ho  

ovp lyvňu jú .    S l edu júc    t i e t o    aspek t y   j e    možné    obhá j i ť    k r i t i cké    mys l en i e    ako   

rozhodu júc i    a  popr i    p r avde    nevyhnu tný    ep i s t emický   c i e ľ    edukác ie .  

J edným   z  t akých to    a spek tov    j e    i ndok t r in ác i a    ako    j av    nek r i t i ckého   

p r eb er an i a  a  n a s l ed ov an i a .  J e j  p re j av y s l ed u j eme v  t r o ch    h l avných   

ob l a s t i a ch    pô soben i a .    P r e j av i ť    s a    môže    v  osobe    uč i t eľ a ,    k t o rý   ved i e   

š tuden tov    k  t omu ,    aby   pozna t ky   p r i j ímal i    b ez    i ch    p r eve r en i a .    Nebe r i e    do   

úvahy  možnos t i    š tuden tov    a  ú roveň    i ch    kogn i t í vnych   možnos t í    n a    t o ,    aby   i ch   

nauč i l    pozna t ok    k r i t i cky   z hodno t i ť .    Ďa l šou    môže    byť    s amo tná    me tóda   

výučby,    k t o r á    s ama    de    f ac t o    vyl úč i    š tuden t skú    účas ť    na    o svo jovan í    s i   

pozna tku .   Edukačný  p roce s    s a    t ým   obmedz í   n a    j ednos t r anný  výk l ad ,    káz an ie ,   

b ez    akýchkoľvek    ak t ívnych    z á s ahov    š t uden t a .    Napokon ,    s amotný   ob sah   

edukác i e    môže    podporovať    rôzne    dok t r í ny   a  s t áva    s a    n ek r i t i ckým  

a  z avádza j úc im .    Pozna tky   t ak to    nadobudnu t é    nebudú    výs l edkom   k r i t i ckého   

p r ever en i a    a    kon t ro l y    š t uden tov .    Ob la s ť    s oc i á l ne j    ep i s t emológ i e    s a    t ou to   

t émou    z aoberá    z  dôvodu    z i s t en i a ,    č i    „ j e    i ndok t r i n ác i a    ako    j av    nevyhnu tná ,   

a l ebo    j e    možné    vzde l ávať    t ak ,    aby    k  ne j    n edoš lo?    Aké    dô s l edky   z  n e j  p re  
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poznávac í    p roce s    p l ynú? “    (S i ege l    2004 ,    129 -137 ) .    P r i j a t ím    k r i t i ckého   

mys l en i a    ako    dô lež i t ého    ep i s t emického    c i eľ a    edukác ie    s a    t en to    j av    dá   

e l iminovať    a  vylúč i ť    j eho    než e l aný  vp l yv .     

Ďalš ím    z  a spek tov ,    k to r ý   p r i    pohľ ade    na    edukác iu    ako    na    s oc i á l ny   j av   

ovp lyvňu j e    poznávac í    p roces ,    j e    dôve ra .    A .    Go ldman    uvádza ,    ž e    dôvera   

v  prednášané    vedomos t i ,    j e    k l adným   zd ro jom    nadobúdan i a    pozna t kov   

(Goldman    1999 ) .    P r i j ímajú    š t uden t i    p r edk l adané    pozna tky   bez    podpo rných   

dôvodov?    Za    akých    oko lnos t í    sú    im    op rávnen í    v e r i ť?       I ch    dôve ra    v  n e  sa  

budu j e    pos t upne ,    z á roveň    s  dôve rou    v  uč i t eľ a    s amotného .    Vzťah    medz i    n imi   

s a    s t áva    j ed i nou    z á rukou ,    k t o rú    š tuden t    má .    Dôve ra    sa    zväč šu j e    č a som ,    keď   

uč i t eľ    s  n imi  d i s ku tu j e  a  z í skava    s i    t ým    dôve r yhodnosť .    Dôve ra    a l ebo   

naopak    nedôvera    v  uč i t eľ a    s a    do    z načne j    mi e ry   f o rmu j e    z a    účas t i    k r i t i ckého   

mys l en i a    ž i aka ,    k to r é    j u    môže    buď    podpo r i ť ,    a l ebo    naopak    o s l ab i ť .     

  Tre t ím    a spek tom    j e    mu l t i ku l tu r a l i zmus ,    k t o r ý   j e    v š adep r í tomnou    č r tou   

súčasne j    spo l očnos t i ,    ob l a sť    edukác i e    n evyn ímajúc .    V  o b l as t i  f i l oz o f i e  

edukác i e    s a    v  os t a t ných    de s ať roč i ach    ob j av i l o    z nepoko j en i e    vo    vzť ahu   

soc i á l ne j    s p r avod l i vo s t i    a    vzde lan ia .    T i e t o    o t ázky,    uvažu júc    na jmä    o   

i nk lúz i i ,    exk lúz i i    a  mu l t i ku l tu r a l i zme ,    ovp lyvňu jú    edukác i u    n i e l en    v  o b l as t i  

e t i ky.    Rovnako    majú    dô l ež i t ý    ep i s t emolog i cký   rozmer .    Hl avná    t éza   

v yj ad ru j e    n ázo r ,    ž e    š tuden t i    s  r ôznym   ku l t ú rnym    pozad ím    by   ma l i    mať   

rovnaké    vzde l ávac i e    p r í l ež i t os t i    a  z ároveň    by   z a    svo j u    ku l t ú rnu    id en t i t u  

a  z áväzky   voč i    n e j    n emal i    b yť    pena l i zovan í .  „Kul t ú rne    rozd i e l y   b y   ma l i    byť   

po t v rdené ,    o cenené    a  r ešpek tované    skô r ,    ako    i gnorované    a  odsúdené   

p r í s l ušn í kmi    dominan tne j    h egemónne j    ku l t ú ry“    (S i ege l    2004 ,    129 -1 37) .  

Podpo ra    k r i t i ckého    mys l en i a ,    ako    h l avného    e p i s t emického    c i eľ a    edukác i e ,   

s m er u j e  k  zámeru    „odovzdať    š t uden tom    t aké    z ručnos t i ,    s chopnos t i   

a  mys l en ie ,    aby    s a    r o zv í j a l i    ako    k r i t i ck í    mys l i t e l i a    a  uvažova l i    t ak    o  s vo j e j  

i  os t a t ných    ku l t ú r ach“    (S i ege l    2004 ) .    P r áve    k r i t i cké   mys l en i e    z a ruč í    ak t ívny  

d i a lóg   medz i   ku l t ú rami   v  ob l a s t i    edukác i e .     
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„He    do e s n ‘ t    b e l i e v e    i n    p r i n c i p l e s    b u t    h e    b e l i e v e s    i n    f o g s “ .    T he    i d e a    o f    T u r g e n e v ‘ s    n o ve l   
„T he    F a t h e r s    a nd    t h e    c h i l d r e n “    a d d r e s s ed    t o       t h e    yo un g    d o c t o r    B a z a r o v    b y    h i s    o l d e r   
c o mp a n i o n  K i r s a n o v  r e p r e s e n t s  t h e  b a s i s  f o r  t h e  R u s s i a n  p h i l o s o p h e r  N i c o l a i  
K o n s t a n t i n o v i c h  M i k h a i l o v s k i y ,  r e p r e s e n t a t i v e  o f  t h e  s o - c a l l e d    „ c o r e “       o f    Ru s s i a n      
N a r o d i s m  mo v e me n t  .  T h e  mo t i v e  o f  f a i t h  i n  f r o g s  i n  c o n f r o n t a t i o n  wi t h  t h e  n o t i o n  o f  
p r i n c i p l e    wa s    u s e d    i n    M i c h a j l o v s k i y ´ s    r e f l e c t i o n s    o n    t h e    h i s t o r y    a nd    p r o g r e s s    o f    t he   
s o c i e t y  w h i c h  i s  c o n s i d e r e d  t o  b e  o n e  o f  t h e  c e n t r a l  p r o b l e ms  o f  p h i l o s o p h i c a l  t h i n k i n g  
o f  h i s  t i me .  T h i s  p r o b l e m h a s  b e e n  r e f l e c t e d  b e h i n d    t h e  R u s s i a n  wa y  o f  t h i n k i n g .  T h e  
p a p e r  r e p r e s e n t s  a n  a t t e mp t  t o  a c k n o wl e d g e  t h e  p u b l i c  w i t h  t h e  i n i t i a t i v e  o f  t h e  R u s s i a n  
p h i l o s o p h e r  i n  t h i s  f i e l d .  T h i s  p a p e r  p r e s e n t s  t h e  c o n v i c t i o n  o f  t h e  a u t h o r  o n  t h e  
i mp o s s i b i l i t y  t o  d e t e r mi n e  t h e  c o u r s e  o f  h i s t o r y  i n  s p i t e  o f  t h e  f a c t  t h a t  i n  t h e  p r o c e s s  o f  
h i s t o r y  i t  i s  p o s s i b l e  t o  u n c o v e r  c e r t a i n  l a ws ,  r e g u l a t i o n s  a n d  s t a n d i n g  u n d i s p u t e d  f a c t s .  
T h e  c o n v i c t i o n  o n  t h e  s e n s e l e s s n e s s  o f  h i s t o r y  i n c l u d e s  t h e  wo r k  wi t h  o t h e r  t e r m s  s u c h  
a s  ma n ,  u n d e r s t a n d i n g  o f   t h e  h i s t o r y  a n d   a b o v e  m e n t i o n e d  p r o g r e s s  o f  t h e  s o c i e t y  w h i c h  
s h o u l d  b e  i mp l e me n t e d  i n  t h e  r e a l  l i f e  o f  t h e  s o c i e t y .  
 
K e y w o r d s :  R u s s i a n  P h i l o s o p h y  –  P r o g r e s s  o f  S o c i e t y  –  H i s t o r y  f r o m t h e  P e r s p e c t i v e  o f  
M e a n i n g  
 

„V   p r incípy   never í    a    v    ž aby   ver í “    (Turgenev    1947 ,    38 ) .    V    románe  

Otcov ia  a  de t i  t ak to    hodnot í   Ki r sanov   pos to j   mladého    l ekára   Bazarova 1,    k to rý     

j e    skalopevne   p resvedčený,    ž e    z a   pomoci    pozna tkov   p r í rodných   v i ed    j e   možné  

vysve t l i ť    vše tky   j avy   sve t a ,    vše tky   e l emen ty   nášho    ž iv ota  v  ce l e j  j eho  

sp l e t i t os t i ,    po t l áča júc    všetko    ľudské    p resvedčenie ,    hodnoty   a    v i e ru ,   

s t e l esnené    s lovom   pr incípy.    Ten to    mot ív    využ íva    vo    svo je j    koncepc i i   

f i l ozo f i e    de j ín    a j    N.    K .    Michaj lovsk i j 2,    no    dáva    mu    nové    významové    rov iny.   

P re    nás    bude   u rčujúce    to ,    ako  a  prečo  s    t ýmto    mot ívom   ruský   mys l i teľ   

p racu je .    Odpoveď    na    o t ázku   „ ako“  bude    p reds t avovať    p r ib l íž en ie    uvažovania   

Michaj lovského    o    zákon i tos t i    a    zmys le    de j ín 3.    Odpoveď   na    o t ázku    „prečo“  

                                                 
1 Postava  Jevgenija  Vasilieviča  Bazarova  sa  v  románe  Ivana  Sergejeviča  Turgeneva  zaoberá  v  rámci  svojho  výskumu  

pitvaním  žiab,  preto  ďalšia  románová  postava  a  jeho  protivník  v  zapálenej  dišpute  Pavol  Petrovič  Kirsanov  využíva  
práve  motív  viery  v  žaby  (rus.  vera  v   ljagušek)  pre   ironické  vyjadrenie  presvedčenia  o  sile  prírodných  vied,  ktoré  
zastáva  Bazarov. 

2 Nikolaj   Konstantinovič   Michajlovskij   (Николай   Константинович   Михайловский)   (1842-1904).   Predstaviteľ  
ruského   národníctva   – jedného   z   najdominantneších   prúdov   ruského   filozofického   myslenia   druhej   polovice   19.  
Storočia  (Zverev  2009).  Ako  spomína  Blochin  (2010)  išlo  o  autora,  ktorého  myšlienkam  bolo  ešte  počas  jeho  života  
venovaných  viac  ako  šesťsto  prác  tak  knižnej  ako  aj  časopiseckej  povahy. 

3 Michajlovského   chápanie   dejín   asi   najvýstižnejšie   charakterizuje   toto   určenie:   „Pred   nami   sa   rozprestiera   taká  
bezhraničná   perspektíva   minulosti,   v   ktorej   sa   rozličné   spoločenské   elementy   najčudesnejším   spôsobom   križujú,  
prepletajú,  zachytávajú  jeden  o  druhého,  zbiehajú  a  rozchádzajú  na  tisíce  spôsobov.“  (Michajlovskij  2010, 123) 
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umožní    ob jasn i ť    dôvody   záu jmu    Micha j lovského    o    t i e to    o t ázky.    Tak to    j e  

určená   naša    cent rá lna    s fé ra   z áu jmu .     

Rozhodujúce   pos t aven ie   v   Michaj lovského    f i lozof i ckom  mys len í   z as t áva   

vz t i ahnut i e    daného   mot ívu    na    p rob lemat iku    de j ín    a    nas l edu júce    kľúčové  

hodno tenie :    „ . . .ho lá    t éza:    v še tko    sa    de j e    podľa    u rč i tých    zákonov    –  bez  

smeroda j ného    p r inc ípu“    (Michaj lovski j    2010a,    131) .    Uvedená    „holá    t éza“   

zn i e    ako    ap robácia    pos to jov    Bazarova .    Iš lo    by   však    o    nenálež i tý   výk lad ,   

k to rý   j e    po t rebné    vysve t l i ť .    Spomínané    rozhodu júce    pos t aven ie    spočíva    v   

rozde lení    na    akcep tova teľnú    zákon i tosť    a    nepr i j a t eľnú    p r inc ip i á lnosť ,    v   

akcep tác i i    p l a tnos t i    i s t ých    zákonov    spo ločenského    d i an ia    pozorovateľných    v   

ce l ých    de j inách ,    no    v    pop ie raní    t e l eo logickos t i    de j ín    ako    nej akého    celku .   

Michaj lovsk i j    odmie t a    ex i s t enc iu    j edného    všeobecného   pr inc ípu ,    u rčujúceho  

ce l ý   chod  de j ín .    Odmieta    p r inc íp ,    k torý   b y   u rčova l    z ákony   de j ín ,    a    rovnako  

možnosť    preds t av i ť    z ákon    u rču júc i    tvorbu    p r inc ípov    v    abso lú tnej    a    konečnej   

podobe .    Naopak ,    ve r í    v    množs tvo    t akých to    p r inc ípov,    k to ré    sú    v l as tné   

č loveku    a    sú    zá roveň    a j    č lovekom   tvorené .    Sú    v l as tné    č loveku    ako    bytos t i   

p lnej    v l as tných    u rčen í    v    podobe    c i eľov    a    t úžob ,    bytos t i ,    k to rá    z á roveň  

poznáva   výskyt    t ých to    p r inc ípov   v    de j inách .    Uvažuje    o    pr incípoch    ako   

u rču júc i ch    e l emen toch    v l as tných    i s t ému    dej innému   obdob iu .    Dovol íme    s i   

upozorn iť    na    fak t ,    ž e    p r i    použ ívaní    po jmu    pr incíp    j e    Michaj lovsk i j    mie rne   

nedôs l edný 4,    čomu  sa   budeme  eš t e   venovať   neskôr .   T iež   ho   zamieňa   s   pojmom  

zmyse l   de j ín ,   o   k torom  uvažuje    rovnako   ako  v   p r ípade   p r inc ípov .  

Vo   vzťahu   k    p roblemat ike    zákonov   de j ín    sa    s t r e t ávame   s    t akýmto   

pos to jom   Michaj lovského :    „V   de j inách    ľuds tva ,    rovnako    ako    v    dej inách   

sve t a ,    panuje    z ákon   sebazáchovy,    a    z ákon    s i l y    j e    na jvyšš ím   zákonom   v    oboch  

p r ípadoch .“    (Michaj lovski j    2010b ,    383)    Ako   bolo    povedané ,    Michaj lovsk i j   

p r i amo    zdôrazňuje    možnosť    nachádzať    v    de j inách    i s t é    pe r iod icky   sa   

ob javu júce    j avy,    no    zá roveň   upozorňu je    č i t a t eľa :    „Od   ne j asného    vedomia   

ex i s t enci e    i s t e j    prav idelnos t i    s t r i edan ia    h i s to r i ckých    fak tov    j e    eš t e    ďaleko   k   

j a snej    p reds t ave    a    fo rmulác i i    s amotne j    t e j t o    p ravidelnos t i .   My   radše j    hádame,   

                                                 
4 Nielen  u  tohto  ruského  autora  ide  o  príznačnú  črtu,  teda  o  nevyjasnenie  základných  pojmov.  Predstavuje  to  osobitú  

prekážku  pri  štúdiu  filozofického  myslenia  tejto  proveniencie  daného  obdobia.  Táto  prekážka,  či  možno  osobitosť,  
je  často  spôsobená  produkciou  prác  počas  aktuálnych  dobových  intelektuálnych  debát.  Ide  často  o  reakcie  na  tieto  
debaty,  ktoré  sú  publikované  v  periodickej  tlači.  Sám  Michajlovskij  označuje  svoje  práce  ako  publicistické  aj  keď  
majú  rozsah  napríklad  viac  ako  170  strán  (Borba za individuaľnosť).  V  ruskom  prostredí  ide  o  „príspevky“  do  tzv.  
hrubých  časopisov  (rus.  tolstych    žurnalov). 
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než   by   sme    s i    j a sne    a    z re t eľne   uvedomi l i ,    ž e   na   h i s tor i ckej    s céne   ex i s tu j e    i s tý  

po r i adok    objavovan ia    a    s t r ácania    sa    vše tkých    t ých    veľkých    h rd inov   a   

bezvýznamných  naničhodn íkov.“    (Micha j lovski j    2010a ,    122    –  123)    Vzhľadom  

k    uvedeným   myš l i enkam   j e    p re    nás    opods t a tnenej š i e    použ ívať    a j    po jem  

zákon i tos t i    de j ín    a    n i e    l en    pojem   zákona .    Ďa lš i e    potv rden ie    Micha j lovského  

p resvedčen ia    o    možnos t i    vymedzen ia    z ákoni tos t i    v    de j inách    ľuds tva   

nachádzame   a j    na    inom  mies t e :    „Porovnáva júc    n i ekoľko    h i s to r i ckých    období ,   

v i ac    č i    mene j    od    seba    vzd ia l ených ,    môžeme   s i    vš imnúť    väčš í    i    menš í    rozdie l   

v  s t ave  spoločnos t i ,    k to rý   j e    im    v l as tný“    (Micha j lovsk i j    1998 ,    57 ) . 5 

Michaj lovsk i j    p r ipúšťa    ex i s t enciu    dej inných    fak tov :    „ . . .samotný   fak t    rodenia   

de t í ,    t .    j .    s amotný   f ak t    de j ín“    (Micha j lovsk i j  2010b ,    254) .    Avšak    ani   

ex i s t enci a    z ákonov,    k to ré    skúmajú    de j iny   a    de j inné    uda los t i    v    rôznej    h ĺbke,   

ako    ani    h i s to r i cké    fak t y   neumožňujú    vypovedať    o    zmys le    de j ín    a l ebo   

absolú tnych    p r inc ípoch    ako    t akých ,    a l e    vždy   l en    de j inne    podmienených,   

p r í s lušných    p re    dan é    obdob ie .    Teda    de j iny   nesmeru jú    k    n i ečomu   abso lú tne   

danému   a    nede jú    sa    na    základe    ne j ake j    j ednej    s i l y    č i    hýba teľa ,    Boha  

nevyn ímajúc .    J eho    názory   na    u rčen ie    konečného    zmys lu    de j ín    vyjad ru j e    to to   

p r i rovnanie :    „ . . .    p r í roda    j e    nekonečne    pes t rá ,    a    p re to    n i e    j e  možné    považovať   

ko lobeh    v    dej inách    za    všeobecné    p ravid lo .    V    tomto    zmys le    j e    de j iny   možné  

p r i rovnať    k    na jboha t š i emu   šv ihákovi ,    k to rý   s i    z a    n i č    na    sve t e    nenavleč ie   

dvakrá t    t en    i s t ý   pá r    rukavíc .    J e    o    n i ch    možné    povedať    to ,    čo    poveda l    Goethe   

o    i ch    s t a r še j    s es t re ,    o    p r í rode :    Was    da    i s t ,    war    noch    n ie ;;    was    war ,    kommt   

n icht  Wieder 6“    (Micha j lovsk i j    2010c ,    402) .    Uvedená    myš l i enka    p rec izuje   

Michaj lovského    opa t rnosť    a    po t rebu    roz l i šovať    medz i    zmenou    a    t ým,    čo    je   

s t á l e .    P r i čom   s t á lou    j e    l en    neus t á l a    ex i s t enci a    zmeny,    v  k to re j    možno    badať   

i s t é    spoločné    rys y   počas    ce lých    de j ín ,    t o    však    neznamená ,    ž e    ide    o    poznan ie   

pods t a ty   rea l i zovaných    zmien    v    ce lom   procese    zmien .    Opa t rnosť    au to ra   

vyp lýva    z    uvedomenia    s i    z lož i tos t i    a    mnohos t rannos t i    f ak to rov ,    vp lýva júc i ch   

na  de j iny a  na  spo ločenské  d i an ie .     

Nedbanl ivosť    p r i    použ ívan í    pojmu   p r inc íp ,    k to rú    sme    naznači l i    vyšš i e ,   

s a    eš t e    j a sne jš i e    ob javu je    p r i    Micha j lovského    uvažovan í    o    tzv .    „v i e re    v   
                                                 
5 V  prípade  práce  Michajlovského  Čo   je  progres?   (Čto   takoje  progress?) pracujeme s dvoma jej verziami z dvoch 

rôznych  vydaní.   Je   to  spôsobené  začiatkom  práce  s   tvorbou  Michajlovského  ešte  v  čase,  kedy   jeho  zobrané  práce  
publikované   vydavateľstvom   Rosspen neboli   vydané.   Neskôr   práve   práce   vydané   spomínaným   vydavateľstvom  
predstavovali  študijný  materiál,  s  ktorým  sme  mohli  ďalej  pracovať  v  domácom  prostredí. 

6  „Čo  je  teraz,  ešte  nikdy  nebolo,  čo  bolo,  opäť  nepríde“ 



Povaha	  	  súčasnej	  filozofie	  a	  jej	  metódy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   
 

 
 

70 

žaby“ .    Čo    znamená    „vie ra    v    ž aby“    u    Micha j lovského?    Micha j lovski j    to   

oz re jmuje    nas l edovným   spô sobom:    „ . . .v ie ra    v    ž aby,    t .    j .    v    s i lu    p r í rodných   

zákonov    n i e l enže    nevyvrac i a    v i e ru    v    pr inc ípy,    t eda    ú lohy   duchovnej    č innos t i   

č loveka,    a l e    vytvára    p re    ňu    pevné   opory“    (Micha j lovski j    2010c ,    437) .   

Michaj lovsk i j    t ak to    tvo r í    syn tézu    dvoch    p r incípov    –  vedeckého    a    t oho ,    čo    j e   

č loveku    v l as tné    ( túžby   a    c i e l e ) .    Uvedené    dva    p r incípy   mus ia    pôsobi ť   

s ynerg i cky,    a l e    bez    ná roku    na    absolú tne    poznanie    chodu   de j ín .    O    pos t avení   

t e j t o    v i e ry   v    p ros t red í    skúmania    dej ín    uvažuje       Michaj lovski j    nas l edovným  

spôsobom:    „Condorce t    ve r i l  v    žaby   a    ako    p rvý   po lož i l    z ák lady   modernej   

h i s to r i ckej    ško ly.    Pán i    p ro feso r i    v šak    ver i a    v    p r inc ípy   a    sú    p r ip raven í    r adšej   

vzkr i es iť    At i lu    ako    p r ipus t iť ,    ž e    dej iny   n i e    sú    veľkolepé    z    n i čoho    n i č .    P re to   

n i ekedy   minu losť ,    k to rá    vo    svo jom   mocnom   a    že l eznom   ob j a t í    zovre l a    veľký  

ž ivot    a    veľké    idey,    dáva    súčasnos t i    výdavok    v    d robných    m i nc i ach ,  

medenákoch    novej    r azby“    (Micha j lovsk i j    2010c ,    437) .  Nejasnosť    použ ívan ia   

po jmu    p r inc íp    spočíva    v    tom,    že    na    jedne j    s t r ane    uvažuje    o    p r incípoch    ako   

zadaniach    duchovne j    č innos t i    č loveka ,    ľudských    po t rebách ,    c i eľoch    a   

t úžbach .    T ie to    zadan ia    napĺňal i    de j iny   ako    i r ac ioná lny   a    ťažko    p resne   

pos t ihnuteľný   e l emen t .    V    d ruhom   pr ípade    uvažuje    o    p r inc ípoch    ako    o   

po jmoch    čas to    chápaných    abso lú tne ,    ako    sú    sp ravod l ivosť ,    morálka ,    k to rými   

sa  na    de j iny   pozera jú    p ro feso r i    k r i es iac i    At i lu .    P ro feso r i    hovor i a    o    n i ečom,   

čoho    základy   sú    akoby   samoz rejme   dané ,    p r i čom   Michaj lovski j    t rvá    na    tom,   

že    vše tko    v    dej inách    j e    výs l edkom   č loveka    ako    h l avného    de j inného    č in i t eľa ,   

r ea l iz á to ra    dej ín .    Ak    pos tu lu j e    men l ivosť    p r inc ípov ,    k to rými    sú    u rčované  

j ednot l i vé    obdobia ,    t ak    zá roveň    t rvá    na    pot rebe    vn ímať    obsahy   po jmov  

sp ravod l ivosť    a    morá lka    v    t ých    u rčen iach ,    k to ré    im    dáva   j ednot l i vé    dej inné   

obdob ie    a    n i e    sk rze    nej aké    absolú tne    chápanie .    Snaha    o    nájden ie   

un iverzál nych    rámcov    skúmania    de j ín    má    za    nás l edok    l en    p r i j ímanie   

medenákov ,    k to ré    nám   de j iny   dáva jú ,    l ebo    t akýmto    p r í s tupom   sa    k    n i čomu  

hodno tne j š i emu    nemôžeme   ani    dopracovať .    Micha j lovsk i j    poukazuje    na   

nevyhnu tnú    obmedzenosť    nášho    pohľadu    na    de j iny,    nech    by   sme    s a  t en to  

pohľad    snaž i l i    z a lož i ť    akokoľvek    p resvedč ivo    a    fundamentá lne .    Ex is tu je   

množs tvo    t akých to    p r í s tupov.    Ús t redný   p rob lém   v id í    Micha j lovski j    v    t om,    že   

zo    svo je j    poznávace j    poz íc i e    nechceme   p r i j ať    možnosť    ex i s t enci e    iných   
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rovnako    re l evantných ,    a    t eda   nev yhnu tne    rovnako  obmedzených   poz íc i í    ako    tá   

naša .  

Uvedomujúc    s i    nemožnosť    úp lného   poznania    chodu   de j ín    a    t i ež   

vše tkých    u rčen í    spo ločenského    d i an ia ,    svoj    zo rný   uho l    pro f i lu j e    nas l edovne:   

„Z   nášho    uh la    pohľadu    sa    daná    ú loha    reduku je    na    odha len ie    z ákonov  

koope rác i e ,    t .    j .    fundamentu    spoločenských   v i ed“    (Michaj lovski j    2010b ,   215) .  

Objavu je    sa    pojem   „kooperác i e“ ,    k to rý   s i    dovol íme   obohat iť    o    pojem  

„progresu“    t ak ,    aby   mohl i    do tvor iť    významovú    š t ruktúru    Micha j lovského  

myš l i enok.    Považujeme   za    po t rebné    začať    vysve t l en ím   dobovo    podmieneného  

chápan ia    p rogresu ,    k to ré    s i    ž i ada    redef in í c iu :    „Na    nami    formulovanú    o t ázku:   

Čo    j e    p rogres?    odpovedáme:    P rogres    je    pos tupné    p r ib l íž en ie    sa    k    ce l i s tvos t i   

i nd iv íduí ,    k    čo    možno    úp lnému   a    všes t rannému   rozde len iu    p ráce    medz i   

o rgány   a    čo  možno    menš iemu   rozdelen iu    p ráce    medz i    ľuďmi 7.    Nemorá lne ,   

nesp ravodl ivé ,    zhubné ,    ne rozumné    j e    vše tko ,    čo    spomaľuje    t en to    pohyb .   

Morá lne ,    sp ravod l ivé ,    rozumné   a    už i točné    j e    l en    to ,    čo    zmenšu je    rôznorodosť   

spoločnos t i ,    zvyšu júc    tým   i s t ým   rôznorodosť    j e ho  j ednot l i vých    č l enov“  

(Michaj lovsk i j  2010b ,  213) .  Ak   pre    nás    znejú    dané    myš l i enky   p r í l i š   

abs t rak tne ,    t ak    musíme    podo tknúť ,    ž e    v    ž i adne j    z    p reš tudovaných    p rác ,    sme  

sa    nes t re t l i    s    tv rden ím,    k to ré    by   nás    odvoláva lo    na    konkre t iz ác iu    podôb    t ak to   

vn ímaného    p rocesu    v  ex is tu júci ch    spoločenských    fo rmách 8.  Def inovanie  

progresu    Micha j lovským   v    j eho    poníman í    nám   odhaľuje    dva    e l emen ty,    k to ré   

sú    v    neus t á l e j    in t e rakc i i ,    dokonca    v    konf l ik t e ,    t eda    spoločnosť    a    i ndiv íduum.   

P ráve   nevyhnu tnosť    i ch    vzťahu ,    a    z á roveň   p roblemat i cká   p ovaha   toh to    vzťahu  

s i    nevyhnu tne    vyžadu je    ces tu ,    akou   to    dos i ahnuť .    Micha j lovsk i j    uvažu je   

neus t á l e    o    možnos t i    dos i ahnu t i a    p rogresu ,    t eda    ces t e    k    p rogresu .    Touto   

j ed inou    ces tou    j e    p ráve    kooperác i a ,    a l ebo    spo lupráca ,    k to rú    sa    nám   pokúša   

p r ib l íž i ť    nas l edu júc im   spôsobom:    „Č lovek   spo ločne    s    n i ek to rými    inými   

ž ivočíchmi    už    d lho    d isponu je    nás t ro jom,    k torý   pa ra l yzu je    nevýhody  

                                                 
7 Michajlovskij   postuluje   potrebu   vysokej   univerzálnosti   jednotlivcov   žijúcich   v   spoločnosti.   Univerzálnosti   vo  

význame   všestrannosti   pre   pôsobenie   v   spoločnosti,   vo   výrobnej   sfére   a   pri   plnení   ďalších   úloh   spojených   so  
životom  spoločnosti.  Človek  má  byť  „konštruovaný  tak“,  aby  sa  vedel  prispôsobiť  a  nebol  odkázaný  na  svoje  jediné  
zaradenie   do   spoločnosti.   Týmto   zásadne   vystupuje   proti   organicky   chápanej   teórii   progresu,   ktorú   pre  
Michajlovského  zastupuje  pozitivizmus  a  stelesňuje  myslenie  Herberta  Spencera. 

8 Pojmom   „spoločenské   formy“   rozumieme   rámce,   v   ktorých   sa   pohybuje   usporiadanie   vzťahov   medzi   členmi  
spoločnosti   ako   rodina,   štát,   zákon,   štátne   zriadenie   a   podobne.   U   Michajlovského   nenachádzame   priame  
aplikovanie   jeho   koncepcie   do   týchto   foriem   ani   rozpracovanie   v   nejakom   dejinne   existujúcom   usporiadaní  
spoločenských  vzťahov,  ktoré  by  mu  slúžilo  ako  vzor 
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i nd iv iduálnej    p remen l ivos t i 9 a    zachováva    j e j    p rednos t i .    Týmto    nás t ro jom   je   

kooperáci a “    (Micha j lovski j    2010b,    360) .  Kooperáci a    sa    a l e    vyč leňu je  z  

i n š t rumentá r i a    dos tupného    zv ie racej    r í š i    na    z ák lade    morá lneho    e l ementu ,   

k to rý   zá roveň    naberá    význam   v    rovine    dos i ahnut i a    p rogresu :    „Spomedz i   

vše tkých    nás t ro jov    p r i spôsobenia    má   na jpoprednej š i e    mies to    kooperáci a ,   

k to rá    i n i c iu j e    s l ed    zmien    p ráve   mor á lneho  charakte ru“    (Micha j lovski j    2010b,   

393) .  Vidíme    opi s    kooperác i e    z    funkčného    hľad iska ,    l ebo    samotný   význam  

s lova    kooperác i a    č i    spolupráca    j e    p re    Micha j lovského    na toľko    j asný,    ž e    ho   

nemá   pot rebu    b l ižš i e    rozvádzať .    Kooperác i a    vys tupuje    a j    ako    pomyse lný   

f i l t e r ,   k to rým  sa   Micha j lovsk i j    pozerá   na    ce l é    spekt rum  dej inných   uda los t í .  

Úvahy   Micha j lovského    vys tupujú    s    ambíciou    posunúť    dané    uvažovanie   

a j    ďale j ,    t eda    do    pros t red i a    skutočných    zmien ,    p re    k to ré    j e    pos to j    k    dej inám  

zásadný.    Micha j lovského    úvahy   nemajú    povahu  kab inetného    f i l ozofovania .   

P reds t avu jú    snahu   vytvor i ť    r ámce   p re    reá lne    zmeny   v    cá r skom   Rusku .   

Michaj lovsk i j    s i    uvedomuje    svo ju    v las tnú    det e rminovanosť    dobou ,    čo    ho   

podľa    j eho    s lov    l í š i    od    absolu t i s t i cky   zmýšľa júc i ch    au to rov .    P redmetom  

skúmania    budúc ich    h i s to r ikov    sa    môže    s t ať    podľa    Michaj lovského    posúdenie   

t oho ,    ako   bo l i    c i e l e   n ím  s t anovené   reá lne   naplnené.        
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variabilitu.   Michajlovskij   tak   poukazuje   na   dedičné   a   nededičné   osobitosti   vlastné   indivíduu,   ktoré   ho   robia  
originálnym,   jedinečným.   Rovnako   však   jeho   individuálna   osobitosť   môže   predstavovať   zdroj   napätia   v  
medziľudských  interakciách  odohrávajúcich  sa  v  spoločnosti,  ktoré  je  potrebné  regulovať  či  usporiadať. 
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DEMOKRACIA  AKO  OTVORENÁ  SPOLOČNOSŤ    
U H.  BERGSONA 

 
MIROSLAVA  MINÁRIKOVÁ,  K a ted ra  f i l oz o f i e  FF  UCM v  T rn av e   

 
T h e  a i m  o f  t h i s  p a p e r  i s  t o  m a k e  a n  a n a l y s i s  o f  t h e  d e m o c r a c y  a s  a  p a r t i c u l a r  f o r m  o f  
o p e n  s o c i e t y  i n  t h e  p h i l o s o p h y  o f  H .  B e r g s o n .  S i n c e  i t  i s  b a s e d  o n  t h e  p r i n c i p l e  o f  
b r o t h e r h o o d ` s  l o v e  t h a t  m a k e s  i t s  t r u e  e s s e n c e ,  d e m o c r a c y  i s  t h e  o p p o s i t e  o f  n a t u r a l  
p o l i t i c a l  r e g i m e s .  B e r g s o n  t a k e s  d e m o c r a c y  a s  a n  i d e a l  a n d  s e p a r a t e s  i t  f r o m  t h e  
p a r l i a m e n t a r i a n i s m  r i d i g l y  a s  a  p a r t i c u l a r  f o r m  o f  i t s  r e a l i z a t i o n .     
 
K e y w o r d s :  B e r g s o n  –  D e m o c r a c y  –  O p e n  s o c i e t y  –  P a r l a m e n t a r i a n i s m   
 

Úvod .    Bergson ,    k t o rý   s a    z aobe rá    demokrac iou    v  p rve j  a  v  š t v r t e j   

k ap i t o l e  Dvoch    zd ro jov   morá l ky    a  nábožens t va    ( 1932 ) ,    z au j íma    k  d em ok r ac i i  

poz i t í vny   po s to j ,    keď    j e j    p r i s udzu j e    evan j e l iovú    pods t a tu . 1 Pre    väčš inu    z  nás   

môže    byť    j eho    s t anov i sko    p r ekvapu júce .    Nadobúdame   do jem ,    ž e    demok rac i a   

s a    od    svo j ho    evan je l i ového   ducha    skôr    vzďaľu j e ,    ako    by   bo l a    j eho    p r e j av om.  

Nemôžeme    v šak    s t r á cať    zo    z r e t e ľa ,    ž e    Be rgson    s a    vyj ad ru j e    k  d emo k r ac i i  

ako    f i l ozo f    (konk ré t ne    z  poz í c i e    b e rgson izmu) ,    a  n i e    ako    odbo rn ík   

( po l i t o l óg ) ,    k to r ý   b y   r i e š i l ,    z  akých    dôvodov    j e    d emok rac i a    vhodným   a l ebo   

nevhodným   po l i t i ckým    z r i aden ím . 2 V š t úd i i    s a    kvô l i    roz s i ah los t i   

p rob lemat i ky   z amer i ame    na    ana l ýzu    demok rac i e    výh radne    s  ohľadom   na   

š tv r t ú    k ap i to lu    D vo ch  zd ro jo v .    Keď    vš ak    bude    po t r ebné    vysve t l i ť    a l ebo   

sp r esn i ť    Be rgsonove    t v rden i a    o  demokrac i i    zo    š t v r t e j    k ap i t o l y   ( i d e    i ba   

o  j eden   p r í p ad   p r i    a na l ýz e    r epub l i k ánskeho   hes l a ) ,    b e r i eme    s i    n a    pomoc   p rvú   

k ap i t o l u .  V š túd i i    n a j skô r    skúmame   demokrac i u    u  Bergsona    ako    i d eá l .    Ďa le j   

poukáž eme   na    u rč i t é    obmedzen i a    d emokrac i e ,    k t o r ých    na j z r e t eľne j š ím   

p r e j avom   j e    podľ a    neho    p r áve    par l amen t a r i zmus    ako    spôsob    us ku točňovan ia   
                                                 
1   Evanjeliová  podstata  demokracie  odkazuje  na  štyri  Evanjeliá,  ktoré  zachytávajú  život  a učenie  Krista.  Bergsonova  

narážka   na   Evanjeliá   v tomto   prípade   nie   je   náhodná,   pretože   Kristova   idea   univerzálneho   bratstva   tvorí   základ  
otvorenej  morálky.  Vzhľadom  na  to,  že  vytvorenie  demokracie  je  (podľa  jeho  interpretácie)  podmienené  morálnou  
premenou   ľudstva   smerom   k otvorenosti,   Bergson   pripisuje   demokracii   evanjeliovú   podstatu.   No o tom 
podrobnejšie  neskôr.     

2 Bergsonizmus   je   filozofické   učenie   H.   Bergsona,   ktoré   pristupuje   k vysvetľovaniu   skutočnosti   z hľadiska  
metafyzického  princípu  élanu  vital.  Prejavom  élanu  vital  sú  zmiešaniny,  v ktorých  Bergson  prostredníctvom  intuície  
ako metódy   odkrýva   dve   tendencie.   Rozpoznané   tendencie   v zmiešanine   tvoria   základ   pre   stanovenie   dualizmov  
a vďaka  nim  Bergson  prevádza  analýzu  samotnej  zmiešaniny.  Prvý  dualizmus  je  priestor  a čas  (trvanie),  s ktorým  sa  
stretávame  v Eseji o bezprostredných  danostiach vedomia a počas  celého  jeho  diela: „... toto  rozlíšenie  medzi  týmito  
dvoma  základnými  hľadiskami  (medzi  trvaním  a priestorom – M.  M.),  ktoré  tvoria  skutočnosť,  predstavuje  pozadie  
celého   bergsonovského   myslenia“ (Bah 2009, 35). V Dvoch zdrojoch je základným   dualizmom   zatvorené  
a otvorené,   ktorý   Bergson   v štvrtej   kapitole   tejto   knihy   uplatňuje   pri   analýze   viacerých   (a   nielen)   politických  
problémov  svojej  doby.  Demokracie  je  rovnako  jedným  z nich,  vzhľadom  na  to,  že  po  prvej  svetovej  vojne  vznikali  
ďalšie  demokratické  štáty.   
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demokra t i ckého    ideá l u . 3 Pr i    ana l ýz e    pa r l amen t a r i zmu    Be rgson    vychádza    zo   

sku točnos t i ,    ž e    j e s t vu je    t r v a l á    ľ ud ská    nespoko jnosť    s  akoukoľvek    v l ádou ,   

k to rú    vymedzu j e    ako    j ednu    zo    z ák l adných    v l as tnos t í    ľ udske j    p r i r odz enos t i . 4 

V z áver e    zh rn i eme  výs l e dky  na š i ch    ana l ýz .     

Demokrac ia    ako    id eá l ,    r e sp .    ako    o tvorená    spo ločnosť .    D emo kr ac i a  

j e    podľa    Be rgsona    po l i t i ckým    z r i aden ím ,    k t o ré    j e    na jv i ac    vzd i a l ené    p r í r ode ,   

p r e t ož e    opúšť a    rov i nu    za tvo rene j    s po l očnos t i    a  sp ĺ ňa    cha r ak t e r i s t i ky   

o tvo reného :    „Demokrac i a    j e    t o t i ž    z o    vš e t kých    po l i t i c kých    koncepc i í   

na j v zd i a l ene j š i a    pr í rode ,    j e    j ed i ná ,    k to rá    aspoň    s vo j ím    zámerom   p resahu je   

podmienky    „za t vo rene j    spo l očnos t i““  ( Be r gs o n  2 00 7 ,  20 2 ;  Be r gs on  2008 ,  

2 9 9) . 5 Demokrac i a    p r eds t avu j e    nový   smer ,    n a    k to r ý   s a    dos t a l o    ľ uds tvo   

v  rámci    v ýv inu    spo ločenských    z r i aden í ,    no    čaká    ho    eš t e    v e ľké    množs tvo   

p r áce .    Be rgson    s i    v š íma    p r edovše t kým    f ak t ,    ž e    ľ ud s tvo    vyh l a su je   

d emokrac iu ,    k t o r á    vzhľ adom   na    t o ,    ž e    e š t e    n i e    j e    u sku točnená ,    p r eds t avu je   

i d eá l ,    no    z á roveň    s i    uvedomuj e ,    ž e    i d eá l    n i e    j e   mož né   u sku točn i ť    od r azu ,    a l e   

l en    po s tupne   konk ré t nymi    č i nmi .     

Bergson    roz l i š u j e    medz i    p r avou    a  nep ravou    demokrac iou .    Úvahami   

o  nep rave j    d emokrac i i    s a    n ezaobe rá ,    p r e t ož e    v  gréckych    mes t ských   

obc i ach    sp r avovaných    „demokra t i cky“    j e s tvova lo    o t roc t vo ,    k to ré   

p r eds t avova lo    p r e    Grékov    p ro s t r i edok ,    ako    s a    z bavovať    vážnych   

p rob lémov.    P r avú    demokrac iu    podľa    neho    u s t anovu je    na    amer i ckom  

k o n t i nen t e  Vyh lá sen i e    n ezáv i s l os t i  ( 1 77 6 )  a  na    eu rópskom   kon t i n en te   

Dek la rác i a    ľud ských    a  obč ianskych    p ráv  (1 79 1) . 6 Pravá    demok rac i a    má   

                                                 
3  Okrem   parlamentarizmu   by   sme   mohli   poukázať   vzhľadom   na celú   štvrtú   kapitolu   Dvoch zdrojov na   ďalšie   tri  

obmedzenia   demokracie   (vojnový   inštinkt,   politický   inštinkt,   sklony   izolovať   sa),   ktoré   sa   dajú   odvodiť   z textu, 
i keď   Bergson o nich   explicitne   nehovorí.   Kvôli   rozsiahlosti   problematiky   sme   sa   rozhodli   vysvetliť   iba  
parlamentarizmus,  pretože  je  najzaujímavejším  obmedzením. 

4  Porovnaj: „Obce   vo   veľkom   národe   môžu   byť   spravované   k všeobecnej   spokojnosti;;   aká   je   však   vláda,   o ktorej 
ovládaní   rozhodnú,   že   je   dobrá?   Budú   si   myslieť,   že   ju   chvália   dostatočne,   keď   povedia,   že   je   najmenej   zlá   zo  
všetkých  a iba v tom  zmysle  najlepšia.  Práve  tu  je  nespokojnosť  vrodená“ (Bergson 2007, 198; Bergson 2008, 293).  

5   To,  že  je  demokracia  otvorenou  spoločnosťou,  si  všíma,  rovnako  ako  my,  Germino:  „...  objavila  sa  nová  „politická  
koncepcia“   zhodná   s otvorenou   spoločnosťou...   “ (Germino   1982,   162).   Podobne   Waterlot   zdôrazňuje,   že  
demokracia je u Bergsona protikladom a pohybom proti zatvorenosti (resp. prirodzenosti): „Tento   ideál   (ideál  
demokracie – M.  M.)   sa   napĺňa   a môže   sa   uskutočniť   iba   prostredníctvom   bratstva,   ktoré   je   proti   prirodzenosti:  
prirodzený   pohyb   vecí   smeruje   skôr   k hierarchizovaniu   ľudí,   k nespravodlivému   rozdeleniu   zdrojov   a ukladá  
prednosti,   ktoré   sa   považujú   za   prirodzené.   (...)   Demokracia   je   politické   zriadenie,   ktoré   umožňuje   vidieť  
spravodlivé  rozdelenie  a prekročenie  egoizmov“ (Waterlot 2012, 195). 

6  Bergson  má  na  mysli  Deklaráciu   ľudských  a občianskych  práv (Déclaration des droits de l`Homme et du citoyen) 
z 26.  augusta  1789,  ktorú  schválilo  Národné  a ústavodarné  zhromaždenie.  Ako  vidíme,  pre  Bergsona  je  dôležitejší  
rok  1791  vzhľadom  na   to,  že  ho  uvádza,  ako  rok  1789.  Dôvodom  je  skutočnosť,  že  v roku  1791  bola  prijatá  prvá  
písaná   ústava   vo   Francúzsku,   ktorej   súčasťou   boli   ľudské   práva.   Bergson   rozlišuje   medzi   prijatím   Deklarácie  
ľudských   a občianskych   práv a okamihom,   keď   sa   ľudské   práva   stávajú   účinnými   z politicko-právneho   hľadiska,  
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podľa    Be rgsona    na s l edu júce    v l as t nos t i :    1 .    v š e t kým    ľuďom   p r i znáva   

nedo tknu t e ľné    p r áva ,    k to r é    p r ed s t avu je    p r ávo    na    s lobodu ,    n a    bezpečnosť   

a  na    pos t aven i e    s a    p ro t i    ú t l aku ;; 7 2 .  v  demokrac i i    p l a t í    z á s ada    suver en i t y  

( zv r chovanos t i )    ľ udu .    Suverénom  už    n i e    j e    panov n ík    ako    j edno t l i v ec    a  ľud   

už    n i e    j e    j eho    poddaný.    V  demokrac i i    v l ádne    ľ ud ,    k to r ý   t vo r í    c e lok   

občanov.    Zás ada    suve r en i t y   ľ udu    obsahu j e    dva    dô l ež i t é    body,    k t o r é    sú    od   

s eba    neodde l i t eľné :    ľud    j e    z á roveň    no s i t e ľom    moc i    a  poddaným,    č ím    sa   

Be rgson    p r i k l áňa ,    ako    s ám    hovo r í ,    ku    Kan tov i :    „Tak to    de f inovaný    občan   

j e    Kan tovými    s l o vami    súčasne    „ zákonodarcom   a  poddaným““  ( Be rgson  

2 0 07 ,  20 2 ;  Be rgs on  20 08 ,  30 0) . 8 Na    j edne j    s t r ane    j e    ľud    z ákonoda rcom,   

k to r ý   má    p r ávo    vydávať    z ákony,    a    n a    d ruhe j    s t r ane    j e    pod r i adený  

z ákonom,    p r e tož e    j e    z av i az aný   voč i    p lnen i u    s i    pov innos t í .    Na    t ú to   

s ku točnosť    u  Be rgso n a  po uk az u j e ,  ro vn ako  ako  m y,  K i suk id i :  „Pr i rodzená   

spo ločnosť    v y zdv ihu j e    v l ádu    j edného    p ro t i    v š e t kým    (o l i garch ia ,   

monarch ia ) ,    z a t i a ľ    čo    v  demokrac i i    j e    i nd i v íduum   súčasne    občanom  

a  poddaným“  (Ki suk id i    2012 ,    259) .    Ž i adna    demok rac i a ,    ak    má    z a ruč i ť   

n edo tknu t e ľné    p r áva    vš e tk ým    občanom,    nemôže    fungovať ,    ak    j e j    občan ia   

n ebudú    dod rž i avať    z ákony.    P r áva ,    k to r é    bo l i    k aždému   p r i znané ,    môžeme  

už ívať    l en    v t edy,    ak    každý   zo s t ane    oddaný   p lnen i u    p ov innos t í .    P r ávo   

a  pov innosť    sú    v  demokrac i i    n eodde l i t eľne    spo j ené .    Demokrac i a   

u s t anovu j e    podľ a   Be rgsona    t o ,    č ím    by  mal    b yť    id eá l ny   občan :    „A   aby    t i e to   

(nedo t knu t eľné    –  M.    M. )    p ráva    zos ta l i    n edo t knu t é ,    mus i a    v š e t c i   

z achovávať    neo t ras enú    vernos ť    pov i nnos t i .  Demokrac i a    t eda    hovor í   

                                                                                                                                                                  
teda  keď  ich  už  garantuje  ústava.   

7 Bergson   hovorí   o nedotknuteľných   právach,   ktoré   prisudzuje   demokracia   človeku,   bez   toho,   aby   explicitne  
vymenoval, o aké  práva  ide.  Keďže  hovorí  o Veľkej  francúzskej  revolúcii,  rozhodli  sme  sa  ich  v texte  podľa  článku  
II Deklarácie   ľudských   a občianskych   práv vymenovať.   Medzi   nedotknuteľnými   právami   uvedenými   vo  
francúzskej Deklarácii a v americkom Vyhlásení   však   jestvuje   rozdiel,   na   ktorý   by   sme   chceli   na   tomto   mieste  
poukázať.  Kým  v Deklarácii nachádzame  ako  prvé  právo  na  slobodu,  vo  Vyhlásení  je  to  právo  na  život,  za  ktorým  
nasleduje   právo   na   slobodu   a   na   budovanie   šťastia.   Kým   prvé   dve   práva   z Vyhlásenia   zodpovedajú   Lockovým  
právam   (právo   na   život,   právo   na   slobodu),   tretie   právo,   ktoré   je   v nej   uvedené   v podobe   budovania   šťastia,   si  
môžeme   vysvetľovať   rôzne.  Mohlo   by   však   zodpovedať   tretiemu   právu,   ktoré   uvádza   Locke   v podobe   práva   na  
majetok.  Kým  vo  Vyhlásení je  zreteľný  vplyv  anglického  osvietenca  Locka,  v Deklarácii by  práve  uvedenie  práva  
na  slobodu  mohlo  odkazovať  na  Rousseaua,  ktorý  namiesto  práva na  život  zdôrazňuje  skutočnosť,  že  každý  človek  
sa   narodil   slobodný,   kým   okovy   mu   nasadzuje   spoločnosť.   Je   zreteľné,   že   obidva   dokumenty   majú   osvietenské  
korene a môžeme   ich  považovať  za  vyvrcholenie  osvietenstva.  Aké  korene   im  však  pripíše  Bergson,   rozoberieme 
ďalej.   

8  Porovnaj s tým,   čo   hovorí   Kant   o republikánskom   zriadení.   Poukazuje   na   to,   že   ľudia   sú   nielen   slobodní,   ale   sú  
zároveň  poddanými  a občanmi,  čo  znamená,  že  rovnako  ako  môžu  využívať  občianske  práva,  v ktorých  sú  si  rovní,  
musia   poslúchať   zákony:   „...   zriadenie   republikánske   budujúce   sa,   po   prvé,   podľa   princípov   slobody,   členov  
spoločnosti   (ako   ľudí),   po  druhé,   podľa   zásad   závislosti všetkých  od   jedného   jediného  spoločného   zákonodarstva  
(ako  poddaných),  a,  po  tretie,  podľa  zákona  ich  rovnosti (ako občanov  štátu)“ (Kant 1996, 17). 
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o  i d eá l nom    č loveku ,    k to r ý    rešpek tu j e    o s t a t ných    rovnako    ako    s eba    samého ,   

b e r i e    na    seba    záväzky,    k to r é    pok l adá    za    ab so lú t ne    a  s  t ým to    abso l ú t nom   j e   

v  t a ke j    zhode ,    ž e   u ž    n e jde    ro z l í š i ť ,    č i    pov innos ť    ude ľu j e   právo   a l ebo   p rávo   

uk ladá   pov innos ť“  ( Be rgs o n  20 07 ,  20 2 ;  Be rgso n  20 08 ,  299  –  30 0) .   

J ed i nečným   výdobytkom   demokrac i e ,    v  po rovnan í    s  os t a tn ými    fo rmami   

v l ády,    j e    podľ a    Bergsona    to ,    ž e    udeľu j e    v š e tk ým    ľuďom   s lobodu    a  požadu je   

p r e    n i ch    rovnos ť ,    čo    j e    možné    vďaka    b r a t s tvu .    Be rgson    s a    v yj ad r u j e  k  

r epub l ik ánskemu    hes lu :    „S loboda ,    r ovnosť ,    b r a t s t vo ! “    Hovo r í ,    ž e    s loboda   

a  r ovnosť    s i    n avz á j om    p ro t i r e č i a . 9 Pr i    ana l ýz e    r epub l ik án skeho    he s l a   

Be rgson   vychádza    z  ana l ýz y    r e l a t í vne j    sp r avod l i vos t i    z  p r v e j  k ap i t o l y D v o ch  

z dr o j o v .    Sp r avod l ivos ť    v  konk ré t nych    spo ločenských    podmienkach    vyj ad ru j e   

vz ť ah    medz i    s l obodou    a  rovnos ťou .    Keď    spo ločnosť    p r i z náva    ľuďom  

s lobodu ,    k t o r á    s a    podľ a    E s e j e  vzťahu je    k  t rv an iu ,    d áva    im   možnosť    vymaniť   

s a  v  konan í    z  au tom at i zmo v  a  pôsoben i a    mechan i ckých    p r í č in    z a    úče l om  

p r e j av en i a    t vo r i vého    é l anu .    Vo    vzť ahu    k  r ovnos t i    v š ak    r ea l i z ác i a    s lobody   

skô r    p r eh l bu j e    n e rovnosť ,    ako    z abezpeču j e    rovnosť .    In ak    povedané ,    k eď   

spo ločnosť    roz š i ru j e    s lobodu ,    s t r á ca    sa    r ovnos ť ,    z  čoho    vyp l ýva ,    ž e    s l oboda   

smeru j e    p ro t i    rovnos t i .    Keď    sa    s po ločnos ť    dov o láva    rovnos t i    medz i    ľ uďmi ,   

pož adu j e ,    aby   s a    r ozd i e l y   medz i    n imi ,    k to r é    sú    v ýs l edkom   n im i    up l a t nene j   

s lo bo d y,  v yr o v n a l i  a  us t anov i l    s a    po r i adok .    Vo    vzť ahu    k  s lobode    rea l i z ác i a   

rovnos t i    s kô r    p r eh l bu je    n es lobodu ,    ako    podporu j e    s lobodu .    In ak    povedané ,   

k eď    spo ločnosť    zavádza    rovnosť ,    obmedzu j e    s lobodu ,    z  čoho    vyp l ýva ,    ž e   

r ovnosť    smeru j e    p ro t i    s lobode .    Kým   v  prvom   p r í pade    p rev l áda    s l oboda    nad   

rovnosťou ,    v  druhom   p r ípade    p r evažu j e    r ovnos ť    nad    s l obodou . 10 T o  j e  p re  

Bergsona    dôkaz ,    ž e    s l oboda    a  rovnos ť    n i kdy   n i e    s ú    v  z ho d e ,  a l e  

v  ko nf l ik t e . 11 S lo bod a  a  rovnosť    môžu    p l a t i ť    obo j e    i ba    v  p od mi en kach  

                                                 
9  Bergson   analyzuje   republikánske   heslo   zo   svojho   hľadiska   ako   filozof,   ktorý   sa   v ňom   snaží   odkryť   princípy  

zatvorenosti a otvorenosti.   Môže   sa   tým   odkláňať   od   revolucionárov,   ktorí   nemuseli   vidieť   medzi   slobodou  
a rovnosťou  protirečenie,  ktoré  odstraňuje  bratstvo.  Boli  skôr  presvedčení  o tom,  že  všetci  ľudia  sa  rodia  slobodní,  
sú   si   v právach   rovní   a   sú   si   bratmi   bez   toho,   aby   si   uvedomovali   pôvod   tohto   hesla,   ktorého   analýzu   podáva  
Bergson.  

10  Porovnaj s tým,   čo hovorí  Bergson   v prvej kapitole Dvoch zdrojov: „Obvykle   sa   hovorí,   že   jedinec  má   právo  na  
akúkoľvek   slobodu,   ktorá   nepoškodzuje   slobodu   druhého.   Ale   uvedenie   novej   slobody,   ktoré   by   v súčasnej  
spoločnosti   viedlo   k narušeniu   všetkých   slobôd,   by   mohlo   vyvolať   opačný   účinok   v spoločnosti,   kde   by   takáto  
reforma premenila pocity a mravy.  Je  teda  často  nemožné  a priori povedať,  akú  dávku  slobody  povoliť  jednotlivcovi  
bez  toho,  aby  to  uškodilo  slobode  jeho  blížnych.  Ak  sa  zmení  kvantita,  nejde  o tú  istú  kvalitu.  Rovnosť  ide  naproti  
tomu   ťažko   získať   inak   ako   na   úkor   slobody,   takže   najskôr   by   bolo   potrebné   sa   pýtať,   ktorá   z nich   má   dostať  
prednosť“ (Bergson 2007, 59; Bergson 2008, 80).  

11  Konflikt medzi slobodou a rovnosťou,  ktorý  musí  riešiť  demokracia,  interpretuje u Bergsona  Švec  podobne,  ako  my:  
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abso lú t ne j    s p r avod l i vo s t i ,    k eď    i ch    zm ie ru j e    b r a t s t vo .   Keď    p r i z náme   vš e tkým  

ľuďom   s l obodu    (a l ebo    rovnosť ) ,    môžeme    im    p r i p í s a ť    r ovnosť    ( a l ebo   

s lobodu )    n i e    vďaka    po l i t i ckému    p r i n c í pu ,    a l e    vďaka    mys t i ckému    p r i nc ípu ,   

k to r ý   p r ed s t avu j e    b r a t s t vo :    „(Demokrac i a    –  M.  M . )  v yh la su j e  s l ob odu ,  

požadu j e    rovnosť    a  obe    znepr ia t e l ené    s e s t r y    zmi eru j e ,    k eď    im    p r ipomína ,    ž e   

s ú    se s t rami ,    k eď    nado    vš e t ko    s t a v i a    b ra t s t vo “    (Be rgson    2007 ,    202 ;;    Be rgson   

2 0 08 ,  30 0) . 12 

V  ďa l šom   bode    úvah    sa    Be rgson    snaž í    odk r yť    korene    demok rac i e .    Už   

ana l ýz a    r epub l i k ánskeho    hes l a ,    v  k to rom   j e    dô lež i t é    p r áve    b r a t s t vo ,    ho   

p r iv ádz a    k  p resvedčen iu ,    ž e    pods t a t a    d emok rac i e    j e    evan j e l iová :    „ . . .   

b ra t s t vo    j e    pods ta t né:    čo    dovo ľu j e    p r eh lá s i ť ,    ž e    pods t a t a    demokrac ie    j e   

e van j e l io vá    a  ž e    j e j    hnacou    s i l ou    j e    l á ska“  ( Be r gs on  2 0 07 ,  2 02 ;  Be r gson  

2 0 08 ,  3 00 ) . 13 Prvá    demok rac i a    ako    fo rma    v l ády   vzn ik l a    ( ako    sme    už   

poukáz a l i )    n a    s everoamer i ckom   kon t in en t e    vďaka    Vyh lás en i u    nezáv i s los t i ,  

k to r ým    s a    o  pä tnás ť    r okov    neskô r    n a    eu rópskom   kon t in en t e    i n šp i rova la   

Dek la rác i a    ľud ských    a  obč ianskych    p ráv .  Be r gs on  vo  Vyh lá s en í    n e záv i s lo s t i   

nachádza    pu r i t ánske    ko rene .    Vš íma    s i ,    ž e    n a    po l i t i ckom    vzn iku    demok rac i e   

v  ce l osve tovom   merad l e    má    pod i e l    p ro t es t an t i zmus ,    p r e sne j š i e    pu r i t áns tvo :   

bo l i    t o    pu r i t án i ,    k t o r í    podľa    neho    s fo rmulova l i    ako    p rv í    dokument   

                                                                                                                                                                  
„Okrem  toho  demokraciu  úplne  sužuje  vnútorný  konflikt:  nemôže  sa  vyhnúť  tomu,  aby  nevyriešila  problém  slobody  
aj   problém   rovnosti.   Pritom   v mene   slobody,   ktorá   udeľuje   indivíduu   právo   ísť   až   na   koniec   toho,   ako   mu   to  
umožňujú   jeho   prostriedky,   sa   vystavujeme   nebezpečenstvu,   že   prehĺbime   nerovnosť;;   recipročne   platí,   že   ak  
odstránime  spoločenské  rozdiely  medzi  ovládajúcimi  a ovládanými  v mene  vyrovnávajúcej   rovnosti,  pôjdeme  proti  
slobode   podnikania,   proti   právu   na   vlastníctvo a proti   voľnej   súťaži,   v ktorej   si   všetci   merajú   svoje   sily“  (Švec  
2012, 304).  

12 Keck   prirovnáva   protiklad   (konflikt)   medzi   slobodou   a rovnosťou   k protikladu (ku konfliktu) medzi mechanikou 
a mystikou.   Nerobí   to   náhodne.   Je   to   bratstvo,   ktoré   dokáže priviesť   slobodu   a rovnosť   k zmiereniu,   pretože  
zastupuje   otvorenú  morálku,   resp.  morálku   evanjeliového   ducha:   „Rovnako   to,   čo   je   dôležité,   nie   je   tak   rovnosť  
a sloboda,   ktoré   sú   ako   mechanika   a mystika   navzájom   v konflikte   tým,   že   rovnosť   sa   odvoláva   na   poriadok 
podliehajúci   výpočtu   v priestore a sloboda   na   tvorivý   élan   v čase   (odtiaľ   nesprávny   problém   slobody   a rovnosti, 
ktorých  zmierenie  je  v  mene  intelektu  nemožné):  bratstvo  sa  vracia  k životnému  zdroju  týchto  dvoch  protikladných  
princípov  v láske,  ktorá  spája  ľudí“ (Bouaniche, Keck, Worms 2004, 36 – 37). 

13  Vzhľadom  na  to,  že  v demokracii  je  podstatné  podľa  Bergsona  bratstvo,  ktoré  zmieruje  slobodu  a rovnosť,  je  možné  
určiť  pôvod  bratstva.  Bergson  ho  nachádza  v otvorenej  morálke  (v  mystike),   teda  v učení  Krista.  Porovnaj:  „Dlhý  
odsek o demokracii   sa   predovšetkým   (s.   299   – 302/1214 – 1216)   snaží   ukázať,   že   dokonca   ak   sa   jej   priamo  
vyjadrené   princípy   zakladajú   na   rozume   a úcte,   právach   a povinnostiach, slobode a rovnosti,   ktoré   zmieruje  
napokon bratstvo (s. 300/1215), a teda   sa   môžu   vyskytovať   ako   filozofické   a ľudské,   predpokladajú   viac   svojej  
náboženskej   a mystickej   otvorenosti   ako   svoju   tajomnú   silu“ (Worms 2004, 320). Alebo: „Na   úrovni   politickej  
organizácie   Bergson   videl,   ako   sa   mystický   élan   pripája   k ľudstvu   a zvnútra   šíri   stav   demokratickej   duše.  
Demokracia  mu  zjavuje  „evanjeliovú  podstatu,“  pretože  nad  všetko  kladie  ľudské  bratstvo  vďaka  tomu,  že  zmieruje  
princípy  slobody  a rovnosti; a pretože  potvrdzuje  kategoricky  nedotknuteľnosť  ľudských  práv.  Bergson videl v prvom 
rade v demokracii  „ideál“  a „smer“  pre  ľudstvo,  no  ideál,  ktorý  v tomto  prípade  zatiaľ  nezačal  premieňať  ľudstvo“ 
(Lafrance 1974, 129). 
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o  právnom  vzn iku   demokrac i e .    P ro t es t an t i zmus   v š ak   vychádza   z  k resť ans tva ,   

čo   mu   po tv rdzu j e ,    ž e    ob sah   Vyh lá s en ia  má  mys t i cký   ( evan j e l i ový)    pôvod . 14 

O d k az  n a  m ys t ik u  Be r gso n    nachádza    rovnako    u  osv i e t enských   

f i l ozo f ov ,  u  Ro uss eau a  a  u    Kan t a .    Be rgson    odk rýva    c i t ové    poč ia tky   

d emo kr ac i e  u  R ous s eau a  a  u  Kant a    j e j    f i l ozo f i cké    p r in c ípy. 15 Keďže   

Rouss eau    zdô razňu j e    vo    svo j e j    f i l ozo f i cke j    koncepc i i    c i t    a    Kan t    Rozum,    to ,   

čo    ob idvoch    f i l ozof    n ap r i ek    i ch    od l i šnos t i    s pá j a    vo    vz ťahu    k  demo k rac i i ,  j e  

podľa    Be rgsona    nábožens t vo ,    z  k to r ého    pochádza    Rousseauov    c i t ový   vz ťah   

k  demokrac i i    ( vďaka    nemu    napokon    vyt vá r a    koncepc iu    demokrac i e   

v  Spo ločenske j    zm luve )  a  Kantove    f i l ozo f i cké    p r i n c í py   d emok ra c i e .  Be r gson  

v id í    dôvod    vzn iku    c i tového    nadchnu t i a    p r e    demok rac i u    u  R ou ss e aua  

v  zmie š an i ne    i s t ého    p ro t es t an t i zmu    s  ka to l i c i zmom,    kým    Kan tov i ,    podľa   

neho ,    poskyto l    i n šp i rác iu    p i e t i zmus . 16 Tak to    nep re s t áva    zdô razňovať    n i e l en   

v o  Vyh lás en í    n ezáv i s lo s t i ,  na  k to rú    nadväzu j e    Dek larác ia    ľud ských   

a  obč ian skych    práv ,  a l e  a j  v  o b l a s t i  c i t u  a  f i l ozo f i ckých    p r in c í pov ,    ž e    zd ro j   

d emo kr ac i e  j e  v  E van j e l i u . 17  

                                                 
14 Bergson sa v tomto   prípade   dopúšťa   omylu   z hľadiska   všeobecne   prijímaného   presvedčenia.   Korene   Vyhlásenia  

tvoria   myšlienky   anglických   (Locke)   a francúzskych   osvietencov   (Rousseau),   ktorí   boli   predovšetkým   deistami.  
Uznávali  existenciu  Boha,  no  vystupovali  ostro  proti  cirkvi.  No  bez  ohľadu  na  skutočný  pôvod   týchto  myšlienok,  
u Bergsona  platí,  že  tí,  ktorí  v celosvetovom  meradle  ako  prví  politicky  vyhlasujú,  že  všetkým  ľuďom  patria  rovnaké  
práva,   odkazujú   na   ideu   univerzálneho   bratstva.   V   tomto   čine   Bergson   vidí   mystiku   a nezáleží   na   tom,   či   ide  
o puritánov  alebo  deistov,  pretože   je  pre  neho  rozhodujúce   práve   to,  čo  vyhlasujú.  Znamená   to,  že  ak  by  Bergson  
povedal,   že   Vyhlásenie má   deistické   korene,   rovnako   by   tu   našiel   ideu   bratstva.   To   nám   za   chvíľu   potvrdí  
skutočnosť,  keď  myšlienkam  Rousseaua,  ktorý  bol  deistom,  prisúdi  náboženský  pôvod.   

15  Vieme,  že  obaja  osvietenskí  filozofi  (Rousseau  a Kant)  vytvorili   teóriu  demokracie,  resp.  republiky.  Mohli  by  sme  
dokonca   povedať,   že   podľa   Bergsona   ako   prví   filozofi   vytvorili   teóriu   pravej   demokracie   vzhľadom   na jeho 
rozlišovanie  pravej  a nepravej   (resp.   falošnej)  demokracie. Dospeli k nej  však  každý  úplne   iným  spôsobom.  Kým  
Rousseau   kladie   dôraz   na   cit,  Kant   zdôrazňuje  Rozum   (Rozum   sa   píše   s veľkým  R  kvôli   tomu,   aby   sa   zdôraznil  
v tomto   prípade   jeho   význam).  Bergsonovo   vyjadrenie   skúmania   citových   počiatkov   demokracie u Rousseaua by 
nás   preto   nemalo   zmiasť.   Ide   vo   svojej   podstate   o skúmanie   filozofických   počiatkov,   no   Bergson   chcel   v tomto 
prípade   zdôrazniť   zásadnú   odlišnosť   jeho   filozofie   s Kantom.   Rousseau   objavuje   demokraciu   na   základe   citu  
(individuálnej   intuície) a Kant  vďaka  Rozumu.  Otázkou  pre  Bergsona   zostáva:   čo  bolo  zdrojom  vzniknutého   citu  
u Rousseaua a čo   inšpirovalo   Rozum   u Kanta,   na   základe   ktorých   obaja   filozofi   dospeli   k pravej demokracii? 
Rousseauova cesta cez cit a Kantova cesta cez Rozum k ľudskej  dôstojnosti  má  svoj  spoločný  zdroj,  ktorý  stojí  na  
počiatku.  Vo  všeobecnosti  to  znamená,  že  pôvod  myšlienok  obidvoch  osvietencov  vychádza  z toho  istého  zdroja.   

16  Porovnaj: „Z   filozofického   hľadiska   súčasná  demokracia  priamo  pochádza  od  Kanta  a Rousseaua, no   tí   za   svoju  
morálnu   a duchovnú   inšpiráciu   zase   vďačia   na   jednej   strane   pietizmu   a na druhej strane katolicizmu 
a protestantizmu (D.S.,  299,  300)“ (Germino 1982, 162). 

17 Philippe Soulez v Bergsonovom   odkrytí   pôvodu   filozofických   počiatkov   demokracie   u Kanta v pietizme   uvádza  
zaujímavý   postreh.   V tomto   odkrytí   vidí   zároveň   kritiku,   ktorú   Bergson   adresuje   Kantovi   v tom,   že   zdrojom  
inšpirácie  pri  jeho  filozofických  úvahách  o demokracii  nemohol  byť  Rozum:  „Taký  je  podľa  nášho  názoru  význam  
Bergsonovej kritiky Kanta v Záverečných   poznámkach.   Demokracia   nie   je   dielom   Rozumu,   pretože   Rozum   by  
neobjavil   „ľudské   práva,“   keby   jeho   ideál   nepodporoval   skutočne   náboženský   ideál,   stav   evanjeliovej   duše,   teda  
mystika v Bergsonovom   zmysle.   Pritom   mystik   sa   týka   nadčloveka,   nevzťahuje   sa   k človeku   ako   druhu.   Bergson  
zdôrazňuje   tisícročný   rozmer   kantovskej   filozofie,   čo   samotný  Kant   rozpoznal  aspoň  raz.   (Porovnaj:   „Filozofia  by  
naozaj  mohla  mať   takisto   svoj  chiliazmus,“  Kant,   „Ideu  univerzálnych  dejín  z kozmopolitického  hľadiska,“   in  La 
Philosophique d`Histoire,  trad.  S.  Piobetta,  Paris,  Aubier,  1947,  s.  73.)“  (Soulez  1989,  279).  Takto  skutočne,  podľa  
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Pren iknu t ím    k  po ds t a t e  d emo kr ac i e  sa  Be r gs o n  p r e j avu j e  ako  f i l oz of  

pôvodu .    V  každe j    rov i ne ,    č i    už    po l i t i cko -p rávne j ,    c i to v e j  a l eb o  f i l ozo f i ck e j ,  

na j skô r    s t anovu j e  h i s t o r i cky   pod lož ený   f ak t ,    k t o rý    j e    vo    vzťahu   

k  demokrac i i    rozhodu júc i    ( r epub l i kánske    hes lo    f r ancúzskych   

r evo luc ionárov ,    Vyh lá sen i e    n e záv i s lo s t i ,    čo    s a    t ýka    po l i t i cko -p rávne j   

r ov i ny,    c i t ové    poč i a tk y   demok rac i e    u  R ou ss eau a ,  s f o rmu lo v an i e  j e j  

f i l ozo f i ckých    p r i n c í pov    u    Kan t a ) ,    p r i čom    hľ adá    pôvodcov    vzn iku    každého   

z  t ých t o    f ak tov    (Evan j e l ium,    pu r i t án i ,    zmi eš an ina    p ro t es t an t i zmu   

s  k a to l i c i zm om,  p i e t i zmu s ) ,  a  nás l edne    odk rýva    i ch    spo ločný   zd ro j ,   

z  k to r ého    če rpa jú    in šp i rác iu    p r e    s vo je    t vo r ivé    ús i l i e .   V  t omto    p r í p ade    j e    n ím  

podľa    neho    nábožens t vo    (mys t ik a ) ,    p r e sne j š i e    i d ea    un i ve r zá lneho    b ra t s t v a ,   

k to r á    j e    rozhodu júcou    id eou   Evan j e l i a . 18  

Demokrac i a    j e    v í ť az s tvom    ľuds t va    z  hľad i ska    j eho    duševného   

výv inu ,    p r i čom   o  j e j  p r ak t i cké    v yt vo ren i e    s a    ľuds tvo    mus í    e š t e    us i lovať :   

„ . . .    j e    po t rebné    (v    d emokrac i i    –  M.    M. )    v id i e ť    i ba    i deá l    a l ebo    skôr    smer,   

k t or ým   sa    dá    v i es ť    ľud s t vo“  ( Be rgson  2 00 7 ,  2 03 ;  Be rgs on  2 00 8 ,  3 01 ) . 19 

Bergson    ako    f i l ozo f    r e agu j e    na    f ak t    vyh l á s en i a    d emokrac i e    ako    id eá l u ,  

p r i čom   de j i ny   j e j    p r ak t i ckého    u t vá r an ia    sú    p re    n eho    o tvorené    v  z áv i s los t i   

od    toho ,    do    ake j    m ie r y   s a    podar í    vzn iknu t ým    demokrac i ám    k    t omuto   

i d eá lu    p r i b l í ž i ť .    Us t anoven i e    d emok rac i e    an i    zďa l eka    neznamená   

vyr i e š en i e    vš e tk ých    p rob l émov,    n a    k to r é    n a r áža    po l i t i cký   ž ivo t .    P r áve   

naopak    vyt vá r a    nové    p rob l émy,    p r e    k t o ré    n e j es tvu j e    j ednoznačné    r i e š en ie   

p r áve    kvô l i    n e j ednoznačnos t i    po jmu    b r a t s t v a .    Demokrac i a    s a    od    svo jho   

u s t ano v en i a  v  de j in ách    u tvá r a    n i e l en    p r i amoči a ro ,    a l e    a j    r oz l i čnými   

z ák ru t ami    a  odbočen i ami ,    k t o r é    p r eds t avu jú    ť ažké  bo j e    z a    ďa l š i e    p r áva .   

Dokonca    n i e    j e    v yl účené    an i    t o ,    ž e    by   s a    ľ ud s tvo    mohlo    snahy  

o  vytvo ren i e    demok rac i e    úp lne    vzdať .    Dôkazom   t oho ,    ž e    d emok rac i a   

                                                                                                                                                                  
Bergsona,  príčinou  zrodu  idey  demokracie  u  Kanta  nie  je  Rozum,  ale  mystika.  

18  Porovnaj: „Tým,   že   Bergson   pripisuje   bratstvu podstatu   demokratického   spoločenského   zriadenia,   zdôrazňuje  
evanjeliovú  podstatu  demokracie.  Inak  to  nie  je  jediný  raz,  keď  Bergson  trvá  na  pôvodne  náboženskom  charaktere  
demokratického  vyhlásenia:  pripomína  puritánsky  význam  amerického  Vyhlásenia  nezávislosti z roku  1776,  trvá  na  
náboženskom  základe  demokratických  princípov,  ktoré  sformuloval  Rousseau  a Kant“ (Švec  2012,  305).   

19  Bergson   týmto  poukazuje  na  ďalší   vývin   ideálu,   ktorý   sa  bude  v ľudstve  uskutočňovať.  Na   základe   toho  Amalric  
chápe   správne   demokratický   ideál   ako dynamický   ideál:   „Demokracia   sa   vymedzuje   predovšetkým   ako   élan, 
dynamický  ideál,  „smer,  ktorým  sa  ľudstvo  vydalo  na  svoju  cestu.“  V tomto zmysle sa zhoduje s otvorenou  morálkou  
a mystickým   élanom:   jej   princípom   je   činorodá   láska,   univerzálne   bratstvo.   Povahou   demokratického   ideálu   je  
zároveň   a neoddeliteľne   úsilie   uskutočniť   sa,   naplniť   sa,   inštitucionálne   sa  ustanoviť   a zachvátiť   celú   spoločnosť,  
a teda  vytvoriť  inštitúcie  a demokratické  podoby  organizácie“ (Amalric 2012, 291).  
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nenap ĺňa    au tomat i cky   i d eá l ,    k to r ý   v yh l a su j e ,    vďaka    čomu    p r eds t avu je   

n ep re t rž i t ý    pohyb    k  t omuto    i d eá lu ,    by    moh l i    b yť    nas l edu júce    h i s to r i cké   

f ak t y.    Hoc i    s a    Spo j ené    š t á t y   amer i cké    považu jú    z a    p rvú    demok rac iu    na   

s ve t e    ( a    považu j e    i ch    z a    ňu    a j    Be rgson ) ,    k t o r á    s a    u s t anov i l a    v  r ok u  17 76 ,  

demokra t i cký   duch    tu    n ez av l ádo l    okamž i t e .    J es tvova l o    tu    naďa l e j  

o t roc t vo ,    k to r é    bo lo    z ru šené    až    v  r oku    1865 .    P r áva    ž i en    t u    bo l i    po t l á čané ,   

a ž    kým    im    v  r oku    1920    nebo lo    p r i z nané    vo l ebné    p r ávo .    Dokonca    Spo j ené   

š t á t y   amer i cké    v  ob l as t i    uz ákonen i a    vo l ebného    p r áva    p r e    ž eny   p r edbeho l   

Nový   Zé l and    (1893 ) ,    F í nsko    (1906 ) ,    Ru s ko  (1 91 7 ) ,  K an ada  (1 918)  

a  Česko -S l ov ensk o  ( 19 19 ) .  A t o    vôbec    nehovo r íme    o  z ru š en í    r a sove j   

s eg r egác i e   v  Spo j ených    š t á t och .   Vyh l á s en i e   d emok rac i e   v  de j i n ách    ľ ud s tva   

j e    z a i s t e ,    podľ a    Be rgsona ,    výn imočným   č i nom ,    no    in á    vec    j e ,    aby   s a   

ľ ud s tvo    k    demok rac i i    p r i b l í ž i l o    a j    p r ak t i ckým    ž i vo t om    v  po dob e  

us t anoven i a    sku točne    demok ra t i ckého    po r i adku .    Znamená    t o ,    ž e    do    p raxe   

môžu    byť    mnohé    p r áva    z avedené    až    ne skôr    n a    zák lade    i ch    ďa l š i eho   

p r i j a t i a  a  od h l as ov an i a .  D em ok r ac i a  j e  u  Bergsona    ib a    nep re t rž i t ým  

p o h yb o m  k  t omu to  i d eá lu .    Zdô razňu j e    t o    t ak i s t o    ako    my   Keck :    „To ,    čo    j e   

podľa    Bergsona    dô l e ž i t é ,    n i e    j e    zo znam   p ráv,    k t or é    ude ľu j eme    č l oveku :    j e   

t o    f ak t ,    ž e    i ch    vyh l asu j eme    v  konkré tne j    po l i t i c ke j    s i t uác i i ,    v    k t ore j    t á to   

dek larác i a    zavádza    nový    č in ;;    v  pods ta t e    t a k ,    ž e    t en t o    z oznam   p ráv    ne sm ie   

by ť    obmedzený ,    no    mus í    zo s t a ť    o t vorený    ob j avu    samo tných    nových    práv   

v  nových   dek la rác iách“  ( Bo uan i ch e ,  K eck ,  Wor ms  2 00 4 ,  3 6 ) . 20 

Ľuds t vo    s a    vzn i kom    demokrac i e    o tvo r i lo    l á ske ,    p r i čom    pos tupné   

vyt vá r an i e    nových    ž i vo t ných    podmienok    p r e    v š e t k ých    ľud í    bude   

odkazovať    na    dos i ahnu t é    s t upne    l á sky,    k to r é   môže    na    ind iv iduá lne j    ú rovn i   

r ovnako    do sahovať    každá    duša .    Bra t ská    l áska    n i e    j e    d anosťou ,    a l e    z í s kava   

s a    t vo r i vým    ú s i l ím    mys t i kov,    výn imočných    h rd inov,  a l e    i    k aždého    občana   

a  po l i t i k a    na s l edu júceho  výzvu    o t vorene j    mo rá l ky,    č ím    s a    nepre t rž i t e   

                                                 
20  Chceli by sme v tejto   súvislosti   poukázať   na   to,   že   Veľká   francúzska   revolúcia   vylúčila   ženy   z politiky. Trvalo 

napokon  dlho,  kým  ideál  bratstva  začal  zahrňovať  okrem  bratov  aj  sestry.  Vo  Francúzsku  získali  ženy  volebné  právo  
až   na   konci   druhej   svetovej   vojny – v roku   1945.  Mohli   by   sme   povedať,   že   kým   v Česko-Slovensku   sa   ženám  
priznáva  volebné  právo  po  prvej  svetovej  vojne,  vo  Francúzsku  ho  ženy  získavajú  až  po  druhej  svetovej  vojne.  Je  
takto  zreteľné,  že  ideál  bratstva  sa  spočiatku  týka  výlučne  iba  bratov  a vylučuje  sestry,  hoci  (aj  keď  je  pomenovaný  
ako   ideál   bratstva   a nie   sesterstva)   sa   vzťahuje   z hľadiska   svojej   evanjeliovej   (mystickej)   podstaty   na   všetkých  
rovnako   bez   akéhokoľvek   rozdielu   pohlavia.  To,   čo   je   pre  Bergsona   rozhodujúce,   nie   je   nedemokratickosť   (resp.  
nedostatok   demokratickosti),   ktorou   sa   prvé   novodobé   demokracie   vyznačujú,   ale   skutočnosť,   že   demokracia  
ustanovuje v politike  ideál  bratstva  (resp.  mystiku),  ktorý  môžu  znovu  oživiť  výnimočné  osobnosti  („mystici“),  aby  
sa  práva  ďalej  rozširovali.  
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pos i l ňu j e    roz chod    s  p r í rodou .    Záv i s í    v š ak    vždy   od    konkré tne j    spo ločnos t i   

a  od   konk ré tneho   p rob l ému,    n a    akom   s t upn i    s a    poda r í    dos i ahnuť    zmie r en i e   

vz á jomného    vzť ahu    s l obody   a  r ovnos t i    pod    z á š t i t ou    b r a t s t v a .    Us t ano v en ie  

demokrac i e    n i e    j e    p r e t o    konečným   s t avom   ľuds tva ,    a l e    j e    p r e    n eho    výzvou   

u tvá r ať    s a    n a    nove j    l í n i i    a  dosahovať    l á sku    na    rozman i t ých    s t upňoch .   Ako   

hovo r í    Bouan i che :    „ . . .    Be rg son    načr t áva    de j i ny    po l i t i ckých    z r i aden í    od   

p r i rodzených    spo ločenských    z r i aden í ,    k to r é    s a    z amer i ava jú    na    vo jnu   

a  k t or é    charak te r i z u j e    s t á l os ť ,    au t or i ta    a  h i e ra rch ia ,    p r i čom    p ro t i    n im   

s tav i a    demokrac iu    „evan je l i ove j    pods t a t y“    ako    o r ig iná l ne    spo ločenské   

z r i ad en i e  v  pr í snom    rozpore    s  pr í rodou ,    k t or é    p r i sudzu j e    i nd i v í duu   

nedo t knu t e ľné    p ráva    a  t a k to    sa    nachádza    v  rámc i    abso l ú tne j   

s pravod l i vos t i“  ( Bo u an i ch e  20 02 ,  1 64) .  

Par lamentar i zmus    ako    f orma    v lády ,    v  ktore j    sa    u sku točňu je   

d emok ra c i a .  Tí ,    k to r í    s f o rmu lova l i    d emok ra t i cké    vyh l ás en i a ,    t eda    ľud i a   

Veľke j    f r ancúzske j    r evo lúc i e ,    aby   vybo jova l i  demokrac i u    vo    F r ancúzsku ,   

bo l i    podľ a    Be rgsona    p rvýk rá t    v  ob l as t i    po l i t i k y   na    eu rópskom   kon t i n en t e   

n a jb l i ž š i e    k  Evan je l i u .    Všeobecne    s a    d á    povedať ,    ž e    p r i    z r i aďovan í   

ake jkoľvek    demokrac i e    ( r esp .    p r i    od s t r aňovan í    p r edchádza júceho   

po l i t i ckého    z r i aden i a )    j e    t úžba    po    abso lú tne j    (o tvorene j )    morá lke    s p r av i d l a   

n a jväčš i a .    É l an    d `amou r    ( é l an    l ásky)    s a    v t edy   v  spo ločenskom   ž i vo t e   

p r e j avu j e    n a jv i d i t e ľne j š i e ,    p r e tož e    v  spo ločnos t i    p r eb i eha    množ s t vo   

r e fo r i em ,    k to r é    s ú    nov inkou .    T í ,    k t o r í    kvô l i    svo j e j    p r í s lu šnos t i   

k  nep r i v i l egovane j    t r i ede    nepozna l i    t akmer    ž i adnu    po l i t i ckú    s l obodu   

a  r ovnosť    p r ed    zákonom,    od razu    s lobodu    a  r ovnosť    v  m en e  b r a t s t va  

z í skava jú .    No    o t ázka ,    p red    k t o rou    s to j í    k aždá    p r áve    u tvo rená    demokra t i cká   

spo ločnosť ,    j e :    čo    bude    nas l edovať    ďa l e j ?    Po    opadnu t í    n adšen i a    z  v íť az s tva   

s p r avod l iv ého    po r i adku    nad    ne sp r avod l i vým    po r i adkom   s a    môže    spo l očnosť   

oc i tnúť    v  „k r í z e , “    čo    s i    Be rgson    dos t a točne    uvedomuj e .    Demokra t i cké   

v yh l á s en i a    n eposkytu j ú    zvo l ene j    v l áde ,    k to r á    b y   ma la    dob re    v l ádnuť    ( a spoň   

s ča s t i    by   ma l a    nap ln i ť    očakávan i a    ľudu ) ,    ž i adny   konk ré tn y   návod    na    to ,    ako   

by   ma l a    v l ádnuť :    „Demokra t i c ké    he s lá ,    s poč ia t ku    vyh l asované    s  myš l i enkou   

p ro t es t u ,    n i es l i    s t opy    s vo jho    pôvodu .    Ľahké    j e    s  i ch    pomocou    brán i ť ,   

odmie t a ť    a  bor i ť ;;    mene j    ľahké    j e    z í s ka ť    z  n i ch    poz i t í vny    návod  k  t omu ,    čo    j e   

po t r ebné    rob i ť“  (Be rgson    2007 ,    203 ;;    Be rgson    2008 ,    301) .    To    spôsobu j e ,    ž e   
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s a    zvo l ená    v l áda    p r i    u sku točňovan í    svo j ho    p rogramu,    k t o rého    j e    t vo r com,   

môže    v i ac    a l ebo   mene j    odk lon i ť ,    v  z áv i s l os t i    od    konk ré tne j    spo l očnos t i    a  od  

konk ré t ne j    spo ločen s ke j    s i t uác i e ,    od    evan j e l iového   pôvodu   demokrac i e .     

Demokrac i a    ako    o t vo rená    spo l očnosť    j e s t vu j e    n a    j edne j    s t r ane    ako   

i d eá l ,    č ím    p r ed s t avu j e    max imálnu    dos i ahnu t eľnú    h r an i cu    spo ločenského   

ž i vo t a    p re    ľudské    spo l očnos t i    a  ľuds tvo    vôbec .    No    na    d ruhe j    s t r ane    Be rg s on  

poukazu je    n a    to ,    ž e    d emok ra t i cký    i deá l ,    k to r ého    pôvod    odk rýva    v  p od o be  

b ra t s t v a ,    s a    n edá    dôs l edne    nap ln i ť ,    p r e tož e    sa    usku točňu j e    v  po l i t i ke ,  

v  k to r e j    ho    v yj ad ru j e    p ráve    v šeobecný   (ve r e jn ý)    z áu j em    ( r esp .    b l aho) .   

Abso lú t na    ( o t vo rená )    mo rá l ka ,    k to rú    us t a novu j e    demok rac i a ,    s a    p r evádza    do   

r e l a t í vne j    mo rá l ky ,    p r e sne j š i e    n adobúda    podobu    v šeobecného    z áu jmu .   

P r i t om    vždy   dochádza    k  u rč i t ému    odk lonen iu    s a    od    j e j    pôvodného    smeru   

v  prospech    par t i ku l á rnych    z áu jmov ,    k to r é    môžu    byť    rôzne ,    v  z áv i s l os t i    od   

j edno t l i v ých    po l i t i ckých    s t r án .    V  demokrac i i    n a    ú rovn i    po l i t i k y   na s t áva   

ohnu t i e    i d eá l u ,    p r e t ož e    o  j e s tvovan í    ab so l ú t ne j    (o tvo rene j )    mo rá lky   

rozhodu jú    j edno t l i v é    po l i t i cké    s t r any,    k t o r é    vychádza jú    vo    svo j i ch   

po l i t i ckých    p rogramoch    zo    z áu jmov    u r č i t e j    spo l očenske j    s kup iny  a  snaž i a    sa   

i ch    p r es ad i ť :    „A    predovše t kým    i ch    (demokra t i c ké    hes l á    –  M.    M. )    j e    možné   

up l a t n i ť    i ba    v t edy ,    k eď    i ch    z  i ch    abso lú tne j    a  t a km er  eva n j e l io ve j  p od ob y  

preved i eme    do    po jmov    č i s t e j    r e la t í vne j    mravnos t i    a l ebo    s kôr    morá lky   

ve r e j ného    záu jmu ;;    a  p r i  t a ko m t o    pr eveden í    vždy    hroz í    n ebezpečens t vo ,    ž e    sa   

ohnú    v  smere    záu jmov    j edno t l i vcov“  ( Be r gs o n  2 00 7 ,  2 0 3 ;  Be r gso n  2 008 ,  

3 0 1) . 21 Bergson    z r e t eľne    roz l i šu j e    medz i    d emokra t i ckým   i deá lom  

a  po dmi enk ami ,  v  r ámci    k t o rých    s a    d emokra t i cký   i d eá l    u sku točňu j e ,    r e sp .   

r oz l i š u j e    medz i    demok ra t i ckým   i deá l om    a  v l ádami ,    k to r é    s a    na    z ák l ade   

väč š inového    v í ťaz s t va    vo    voľbách    p revádza jú    do    p r axe    svo j e    p a r t i ku l á rne   

z áu jmy.    Sou l ez    v  t e j t o    súv i s lo s t i    hovo r í :    „Sku točný    obsah    „demokra t i cke j“   

v l ády    pr edpok ladá    „preveden i e“    ve ľkých    pr inc í pov  do    vý razov    vš eobecného   

záu jmu ,    k to r ý    má    v ždy    s k lon    „ohnúť    s a“    v  smere    par t i ku lá rnych    záu jmov .   

Také    poznámky    uka zu jú ,    ž e    Berg son    dokona lo    chápe    t ypo log i ckú    k r i t i ku   

v z ťahu júcu    sa    k  v ládam,    k to ré    chcú    by ť    demokra t i c kými :    u kazu j e ,    ž e    v e ľ ké   

(un i ver zá lne )    p r i nc í py    z akr ýva jú    iba    par t i ku l árne    záu jmy .    No    t en t o    t yp   

                                                 
21  V českom   preklade   preložili   výraz   „intérêts   particuliers“   ako   „záujmy   jednotlivcov,“   kým   my   skôr   volíme  

„partikulárne  (resp.  čiastkové)  záujmy.“   
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k r i t i k y    má    zmyse l ,    i ba    ak    pr i pu s t íme    podmienku    p la tnos t i    P r i nc ípov“  

( So u l ez  1 98 9 ,  28 6  –  28 7 ) .  N a  j ed n e j  s t r an e  j es tv u j e  dem ok r ac i a  v  zm ys le  

i d eá lu ,    k t o r ý   s a    j e j    vzn ikom    us t anovu j e ,    a  n a  d ru h e j  s t r an e  s a  s t r e t ávame   so   

v š eobecným   záu jmom   ( r e sp .    b l ahom) ,    k to rý   s a    v  demokrac i i    men í   

v  z áv i s l os t i    od    toho ,    aká    po l i t i cká    s t r ana    z v í ť az í    vo    voľbách .    To    po t v rdzu je   

s ku točnosť ,    ž e    Be rgson    chápe    demokrac iu    a j    ako    v l ádu    väč š i ny    ( i    k eď    to   

t ak to    exp l i c i t ne    nehovo r í ,    a l e    vyp l ýv a    to    z  j eho    poukázan i a    n a    j e s t vovan ie   

v š eobecného    z áu jmu ,    k to r ého    u r čen i e    j e    ohnúť    s a    pod    vp l yvom  

pa r t iku l á rnych    záu jmov ) .     

Hoci    Be rgson ,    vzhľadom   na  t o ,    ž e    s a    d emok rac i a    z ak ladá    na   

p r e s adzovan í    p a r t i ku l á rnych    z áu jmov    j edno t l i vých    s t rán ,    t eda    na    v l áde   

väč š in y   ( r e sp .    j e j    podoba    j e    z áv i s l á    od    po l i t i ky) ,    n eho r í    v ýs l ovne    o   

„nebezpečens tve“    (obmedzen í ) ,    k to r ému    j e    v  t omto    p r í pade    demok rac i a    ako   

i d eá l ,    r e sp .    o t vo rená    spo l očnosť    vys t avená ,    moh l i    by   sme    s a    ho    pokús i ť   

s fo rmu lovať .    To to    „ nebezpečens tvo ,“    p ro s t r ed n í c tvom    k t o r ého    sa   

d emokrac i a    vzďaľu j e    od    svo j ho    evan j e l iového    pôvodu ,    s poč íva    v    t om ,    že   

s pô sobom   usku točňovan i a    demok rac i e    j e    p a r l amen t a r i zmus . 22 Ten    s a    z ak ladá   

na    s t r i edan í    dvoch    a l ebo    v i ace rých    po l i t i ckých    s t r án    p r i    moc i ,    k t o r ých   

p rogramy   vychádza j ú    z  r ozd i e l nych    p r in c í pov .    Ž i vo t    ľud í    v  pa r l amen tných   

demokra t i ckých    spo ločnos t i a ch    r i ad i    p r in c í p    v í ť azne j    po l i t i cke j    s t r any,    k ým  

ho    nevys t r i eda    d ruhý   p r in c í p ,    v  z áv i s l os t i    od    v í ť az s t va    opoz í c i e .    J e    t o   

s pô sobené    kyvad lovou   p r emen l i vo sťou ,    k to r á    s a    z ak l adá    na    t úž be    ľ ud í    v r á t i ť   

s a  k  p redchádza júcemu    p r i nc í pu . 23 Kyvad lová    p r emen l i vos ť    podľa    Be rgsona   

vzn i ká    v  dôs l edku    opadnu t i a    r ados t i    z  dos i ahnu t e j    výhody,    p r e t ož e    j e j   

                                                 
22  Okrem  toho,  že  Bergson  hovorí  o demokracii ako o ideáli,  uvedomuje  si,  že  demokracia  je  závislá  od  politiky,  ktorá  

vychádza   zo   zastupiteľského   princípu.   V predchádzajúcej   časti   sme   hovorili   o tom,   ako   nastáva   „riziko“   pri  
prevedení   absolútnej   morálky   do   pojmov   relatívnej   morálky,   teda   do   programov   jednotlivých   politických   strán,  
ktoré   majú   partikulárne   záujmy.   Teraz   hovoríme   o   „riziku,“   ktoré   sa   týka   samotného   uskutočňovania   relatívnej  
morálky,  resp.  partikulárnych  záujmov  v podobe parlamentarizmu.  

23  Hoci  Bergson   nepoužíva   explicitne   pojem  kyvadlová   premenlivosť,   rozhodli   sme   sa   ho   použiť.  Odvodzujeme   ho 
z pohybu kyvadla, o ktorom  hovorí  Bergson.  Kyvadlo  sa  vychyľuje  raz  do  jednej  a inokedy  do  druhej  strany,  pričom  
sa   jeho   jednotlivé  vychýlenia   stále  opakujú:  „Často   sa  hovorí  o zmenách  prílivu  a odlivu v priebehu  dejín.  Každé  
konanie   zamerané   určitým   smerom,   údajne   vyvoláva   reakciu   v opačnom   smere.   Potom   znovu   ožíva   a kyvadlo sa 
donekonečna  vracia   tam  a späť“ (Bergson  2007,  209;;  Bergson  2008,  311).  Premenlivosť  sa  vzťahuje  k ľudskému  
druhu a je v parlamentarizme   podmienená   tým,   že   sa   človek   raz   prikláňa   k jedným   a inokedy k druhým  
(protikladným)   princípom,   čo   pomáha   spravovať   nespokojnosť   s akoukoľvek   vládou.   O premenlivosti, i keď   jej  
nedáva   prívlastok   kyvadlová,   hovorí   Soulez,   ktorý   ju   považuje   u Bergsona   za   rozhodujúcu   vlastnosť   ľudského  
druhu. Premenlivosť   je  nemenná  a je   súčasťou  schémy  ľudskej  prirodzenosti  ako  základu  spoločenskosti:  „Odkaz  
na  élan  vital  umožňuje  Bergsonovi  myslieť schému  ľudskej  prirodzenosti  v  postavení  politického  živočícha.  Bergson  
vymedzuje   nepremennú   veličinu,   ktorá   sa   spája   s druhom. K nepremennej   veličine   patrí,   že   sa   ľudský   druh  
bezpochyby  vyznačuje  úplne  najväčšou premenlivosťou  oproti  premenlivosti  iných  druhov“ (Soulez 1989, 294). 
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súčasťou    sú    vždy   u r č i t é    n evýhody,    o  k to rých    sme    vop red    nevede l i ,    ž e    im   

budeme    mus i eť    č e l i ť    p r i amo .    Ú n av a  a  ľ ahos t a j no sť    v ys t r i eda j ú    r adosť    a   

v r cho l i a  v  ž e l an í    ľud í    v r á t i ť    s a    k  p redchádza j úcemu    p r inc ípu ,    k to r ý   na    i s tý   

č a s    budú    považovať    z a    j ed i ný   sp r ávny:    „Trva júc i    pôž i to k    z  výhody ,    o  k t orú   

sme    sa    u s i l o va l i ,    rod í    únavu    a  ľahos ta jnos ť ;;    l en    v zácne    dos to j í    v š e t kému ,    čo   

s ľubova l ;;    b ýva    sp revádzaný    nevýhodami ,    o  k t or ých    sme    ne tu š i l i ;;    a  n a ko n iec  

nechá    vyn i knú ť    výhodnos t i    t oho ,    čo    sme    opus t i l i ,    a  prebud í    chu ť    sa    v rá t i ť“  

( Be r gs o n  20 07 ,  21 0 ;  Be r gso n  20 08 ,  311 ) .   

A k  v  pa r l amen tne j    d emok rac i i    j e s t vu jú    dve    po l i t i cké    s t r an y,  i ch  

s t r i edan i e    p r i    moc i ,    k to r é    má    podobu    s t r i edan ia    dvoch    p ro t i k l adných   

p r in c í pov    a  k to r é    môže    byť    z á l ež i t osťou    až    j edne j    gene r ác i e ,    ukazu j e   

z r e t eľne j š i e    kyvad lovú    p r emen l ivo sť    ako    demokrac i a    s  v i ace r ými   

po l i t i ckými    s t r anami .    Pa r l amen t a r i zmus    podľa    B e rgsona    zodpovedá   

s p r av ov an iu  v ro d en e j  ( t ed a  p r i r odz en e j  a  nemenne j )    ľud ske j    n espoko jnos t i   

s  akoukoľvek    v l ádou :    „ . . .    par l amen tný    r e ž im    bo l    z  ve ľke j    ča s t i    konc ipovaný   

p ráve    pr e t o ,    aby    u smerňova l    n e spoko jnos ť“  ( Be r gso n  2 0 07 ,  2 10 ;  Be r gson  

2008 ,    312 ) .    Úspechy   v l ády   s a    l en    má lokedy   chvá l i a ,    z a t i aľ    čo    j e j    chyby   

a  z l yhan i a ,    dokonca    a j    t i e    n a jmenš i e ,    s ú    t e rčom    bezp ros t redne j    k r i t i ky   z o   

s t r any    opoz í c i e .    Keďže    opoz íc i a    n ev l ád l a ,    n enes i e    z odpovednosť    za   

neúspech    v l ády,    č ím  má   väčš iu    š ancu    zv í ť az i ť    vo    voľbách .    Ľud i a    bu dú   

vk l adať    náde j    do    j e j    p r i n c í pov ,    s  k to rými    b y   mohl i    í s ť    ďa l e j    vp r ed ,    p r e tože   

v  n i ch    budú    vďaka    neúspechu    p r edchádza júce j    v l ády   vyvo l ávať    do j em ,    ž e    sú   

j ed iné    sp r ávne .    P r in c ípy   opoz í c i e    v yz e r a jú    byť    poc t iv é ,    č i s t é    a  neskaz ené .   

Na    to ,    aby   s a    opoz í c i a    dos t a l a  k  moc i ,    pos t ač í ,    aby   p r i s pôsob i l a    s vo j u   

r é to r iku    ( r e sp .    s vo j e    p r in c íp y)    momen t á lne j    s i t u ác i i ,    t eda    aby   r eagova l a    na   

neúspech    v l ády   zmenou    svo j i ch    v l as tn ých    p r in c ípov :    „Pokia ľ    p ro t i    s ebe   

s to j a    iba    dve    nep r i a t e ľs ké    s t r any ,    h ra    bude    pr eb i eha ť    s  do kon a lou  

p rav ide l no s ťou .   Každá    z  ob idvoch    s kup ín    sa    bude   v raca ť    k  m o c i  s  vážnos ťou ,   

k t orú    p r epož i č iava j ú    pr i nc í py ,    p r i čom    zdan l i vo    zo s ta l i    n edo t knu t é    po    ce lú   

dobu ,    k eď    s t r ana    nemuse l a    pr i j ímať    z odpovednos ť .    L ebo    pr inc í py    za sada jú   

v  opoz í c i i .    A  pok iaľ    j e    s t rana    in t e l i gen tná ,    po tom    bude    mať    prospech    zo   

s kús enos t i ,    k to rú    pr enecha la    druhe j    s t rane .    Do    ur č i t e j    mi e ry    po zmen í    obsah   

s vo j i ch    názorov ,    a  t ým    tak i s t o    v ýznam   s vo j i ch    p r i nc ípov“  ( Be r gso n  20 07 ,  
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2 1 0 ;  Be r gso n  20 08 ,  3 12 ) . 24 Demokrac i a    u s t anovená    ako    i deá l    j e    „odsúdená“   

n a  t o ,    aby   s a    u sku točňova l a    v  r ámc i    p a r l amen t a r i zmu ,    k t o rý   j e    v ymedzený  

ú s t avou .    Po l i t i cký    p rogram    po l i t i cke j    s t r any,    k t o r á    j e    p r i    moc i ,    j e    vždy   

výrazom    z áu jmov    u r č i t e j    s po l očen ske j    s kup iny    (nech    a j    dobovo   

na jpok rokove j š e j ) .    Podľ a    t oho ,    č i    s a    vo l i č i    rozhodnú  pre    v l ádnu    j edne j    č i   

d ruhe j    a l ebo    ďa l š í ch    po l i t i ckých    s t rán ,    s a    v  pa r l am en tn e j  d em ok r ac i i  

s t r i eda j ú    vo   v l áde    j edno t l i v é    po l i t i cké    s t r any.     

Záver .   Keďže    má    demokrac i a    podľ a    Be rgsona    svo j e    ko rene    v  m ys t ik e ,  

p reds t avu je    i d eá l .    P a r l amen t a r i zmus    j e    z as e    s pô sob om   usku točňovan ia   

d emokra t i ckého    i deá l u    p ro s t r edn í c t vom    vo l en i a    s i    j edno t l i v ých    po l i t i ckých   

s t rán    s  pa r t i ku l á rnymi    záu jmami .    P ar l amen t a r i zmus    pod l i eha    k yvad love j   

p r emen l i vo s t i ,    čo    znamená ,    ž e    n a    zák l ade    vypuknu t i a    „ v l ádne j    k r í z y“   

po l i t i cká    s t r ana ,    k to r á    sa  nezúčas tn i l a    n a    v l áde ,    men í    s vo ju    r é t o r iku    ( r e sp .   

s vo j e    p r in c í py) ,    aby    z í ska l a    n a    s vo j u    s t r anu    vo l i čov    a  vyh ra l a    n a s l edu júce   

voľby.    Do    ake j    m i e ry    s a    podar í    p r i b l í ž i ť    ľ ud ským   spo ločnos t i am  

k  us t anovenému    i deá l u ,    r esp .    z a    t o ,    aká    demok rac i a    j e    ( a l ebo    bude ) ,  sú   

zodpovedná    s amotn í    ľud i a .    Vzhľadom   na    t o ,    ž e    Be rgson    n i e    j e    k l as i cký   

po l i t i cký   f i l ozo f ,    nemôžeme    očakávať    konk ré t ne    návody   na    r i e š en i e ,    ako    by  

bo l o    možné    p r ekonať    „nebezpečens t vo , “    k t o r é    oh rozu j e    d emokrac iu   

v  podobe    par l amen ta r i zmu .   R i e š en i e    na    p r ekona n i e    „nebezpečens t va“    by   sme   

moh l i    s fo rmulovať    i ba    z  poz í c i e    b e rgson izmu .    To    by   znamena lo    i b a    j ed i né ,   

č akať    na    p r í chod    „mys t ikov“    ( r esp .    n adľud í ) ,    k t o r í    s a    budú    mus ieť    náh le   

ob j av i ť ,    aby   s a    z novu    obnov i l    evan j e l iový   pôvod    demokrac i e    a  ab y k  n emu 

moh la   b yť    s po l očnosť   vďaka    n im   znovu   b l í zko .  

 

 
 

                                                 
24  Porovnaj: „Takisto   si  Bergson  dáva  pozor  na   to,   aby   si   nezamieňal  demokraciu  a parlamentarizmus.  Vidí   úlohu,  

ktorú  v  nej  zohrávajú  veľké  princípy  v  postavení  ústavného  odkazu.  „Princípy  sídlia  v opozícii“  (DS, s. 1224.), to 
odôvodňuje  „negatívnu“  úlohu  opozície.  Vďaka  výmene  skupiny  samotné  princípy  menia  význam,  pretože  opozícia  
mala   čas   zmeniť   obsah   všetkých   svojich   myšlienok   tým,   že   nechala   konať   vládu.   Teraz   sa   nachádzame   viac  
v ústavnej   prefíkanosti   ako   v ideáli.   A Bergson   zvlášť   jasne   vidí   v parlamentarizme   spôsobilé   spravovanie  
„nespokojnosti“   (DS,   s.   1224.).   Čo   sa   toho   týka,   dokonca   explicitne   prvýkrát   vo svojom   texte   hovorí   o štáte.  
Parlamentarizmus  umožňuje  zakrývať  nielen  nespokojnosť,  ktorá  je  v moderných  spoločnostiach  „vrodená,“  pretože  
sa  rozšírili  mimo  zámer  prírody,  ale  aj  nedostatok  veľkých  štátnikov,  ktorý  vyplýva  z  tohto  zväčšenia  (DS,  s.  1209.)“ 
(Soulez 1989, 287). 
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OTÁZKA  PRAVDY  VO  VZŤAHU  K  DISKURZU VO 
FOUCAULTOVEJ KONCEPCII  

 
SANDRA   PALENČÁROVÁ,   Kated ra    f i l ozo f i e    a    de j ín    f i l ozo f i e    FF    UK,   

Bra t i s l ava  

 
The    a im    o f    t h i s    p a p e r    i s    t o    a n a l yz e    t h e    r e l a t i o n    b e twe en    t h e    „ t r u t h “    a nd    „p owe r “ ,    f r om  
t h e  F o u c a u l t  p o i n t  o f  v i e w.  F o u c a u l t  t h o u g h t s  a r e  q u i t e  d i f f e r e n t  f r o m c l a s s i c a l  
e p i s t emo l o g i c a l ,    me t a p hys i c a l ,    i n    g e n e r a l ,    t r a d i t i o n a l    o p i n i o n s    a bo u t    t h e    „ t r u t h “ .    H e    i s   
n o t    a s k i ng    a b o u t    t h e    c h a r a c t e r    o f    „ t r u t h “ ,    o r    a bo u t    i t s    v a l u e s .    H e    i s    n o t    s e t t i n g    t he   
c r i t e r i a    o f    „ t r u t h    b e i ng “ .    H e    i s    f o c u s i ng    o n    t h e    i n t e r e s t    o f    o u r    s o c i e t y    i n    „ t r u t h “ .    H e    i s   
a l s o    s t ud y i ng    t h e    p r o c e s s    o f    mak i ng    d i s t i n c t i o n    b e twe en    „b e i ng    t r u t h “    a nd    „b e i ng    f a l s e “   
i n    t h e    c o n c r e t e    d i s co u r s e .    He    s upp o se s    t h a t    t h e r e    e x i s t    s ome    „ r e g ime    o f    t r u t h “    i n    e v e r y   
s o c i e t y .  T h i s  r e g i me  m a r k s    t h e    d i r e c t    c o nne c t i o n    b e twe en    t h e    „ t r u t h “    a nd    „p owe r “ .    T h i s   
F o uc a u l t ´ s    c o n c l u s i o n    i s    b a s ed    o n    some    me t hod o lo g i c a l    s h i f t ,    wh i c h    h e    make s    i n    h i s   
a n a l y s i s    o f    d i s c o u r s e .    S o ,    t h e    p o i n t    o f    t h i s    p a p e r    i s    t o    p r e s e n t    t h e    t e rm    „ r e g ime    o f    t r u t h “   
b a s e d  o n  F o u c a u l t ´ s   me t hod o lo g i c a l    s h i f t .           
 
K e y w o r d s :  a r c h a e o l o g y  –  d i s c o u r s e  –  g e n e a l o g y  –  p o we r  –  t r u t h  –  r e g i m e  o f  t r u t h  
 

Úvod  

 Snáď   málokto   by   sa   p re l    s   myš l i enkou ,   ž e   v   naše j    spoločnos t i ,    pok iaľ    sú   

nám   j e j    de j iny   známe,   možno    ident i f ikovať    s i l ný   záväzok    k    p ravde.    Doménou  

p ravdy   j e    ce lok    ľudského    ž ivota .    So    záu jmom,    snahou    o    dos i ahnut i e    p ravdy   a   

e l iminovanie    omylu    sa    s t r e t ávame   t ak    v    t eó r i i ,    ako    a j    v    p rax i ,    na   

i ndiv iduálnej    rovine    v    sebare f l ex i i ,    ako    a j    v    r e f l ex i i    vonkaj š i eho    sveta .   

 Pravda    j e    j edným   z    konš t i t u t ívnych    p rvkov    našej    v l as tnej ,    ako    a j   

druhove j  i dent i t y.    Na    j e j    u rčeniach    sa    v    de j inách    západného   mys lenia   

podieľal    najmä    náboženský,    vedecký   a    v    nepos l ednom   rade    f i l ozo f i cký   

d i skurz .    Tie to ,    podľa    nášho    názoru    dominantné    d i skurzy,    k to rých    vzá jomná  

kore l ác i a    sa    rôznym   spôsobom   podpi sova la    na    charak te re    t e j -k to re j  

h i s to r i ckej    epochy,    t r ak toval i    p roblém   pravdy   každý   špec i f i ckým   spôsobom.   

P redpokladáme   však ,    ž e    v    n i ch   možno    na    d ruhej    s t r ane    iden t i f i kovať    n i ekto ré   

spoločné    mot í vy.    Za   j eden    z    n i ch    považujeme   mot ív    ex is t enci e    z a ručených ,   

fundamentá lnych    p rávd ,    k to rým   možno   p r ip í sať    š ta tú t    všeobecnos t i ,   

un iverzálnos t i ,    nespochybn i t eľn os t i    č i    nevyhnu tnos t i .    Tak to    chápané    p ravdy  

sa  v  našom  ku l tú rnom  pr i es to re    p rezentu jú    p revažne    ako    výs l edky   s lobodného  

bádan ia    a    túžby   po    poznaní .    V   p r ípade    náboženského    d i skurzu ,    a l e    n i e l en    v   

ňom,    nemožno    opomenúť    u rč i tú    fo rmu   askézy,    k to rá    j e    t ak i s to    p re dpok ladom 

pravdivého   poznania .    Za    t akých to    okolnos t í    môžeme   hovor iť    o    p ravde    ako    o   
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t om,    čo    má    hodnotu    samo   v    sebe ,    ako    o    ž i adúcom   nepodmienenom   dobre .   

P ravda   ako    dobro ,    p ravda   ako    odmena   za    bádanie    s lobodného   ducha,    p ravda  

ako    znak    in t e l ek tuá lne j    z re los t i ,  ako    pos tu l á t    vedecke j    ob jekt ívnos t i    bo l a    v   

z ápadoeurópske j    ku l tú re    zväčša    samoz rejmosťou.    V   každom   myš l i enkovom  

sys t éme    však    možno    náj sť    výn imky.    P redmetom   t e j to    š túd ie    bude    j edna   z   

n ich .  

 V   predkladanej    š túd i i    s a    sús t red íme    na    koncepc iu    Miche la    Foucaul ta ,  

k to rá    k    vyšš i e    menovanej    s amoz rejmos t i    p r i s tupuje    so    značnou   nedôverou .   

P ravdu    Foucau l t    chápe    ako    výs l edok    špec i f i ckej    spo ločensko -h i s to r i cke j  

praxe ,   k to rý   j e   vždy  záv i s l ý  od   konkrétnych   podmienok .   Ús t rednou   o t ázkou    j e   

p reňho    o t ázka    t ých to    podmienok.    Ich  skúmanie    p r ivedie    Foucau l t a    napokon    k   

spojen iu    p ravdy   s    mocou.    To to    spojen ie    p reds t avu je    to ,    čo    nazýva    Foucaul t   

„ rež im  p ravdy“ .   Zau j íma   ho    v    p rvom   rade    o t ázka    j eho   p rodukc ie    a    fungovania   

v    konkrétnej    spoločnos t i .    Foucau l t    s a    v    rámci    svoj i ch    skorš í ch    a j    ne skorš í ch   

skúmaní    n ikdy   nepýta    „Čo    j e    p ravda?“ ,    a l e    ako    sa    vytvár a    samotná    d i š t inkcia   

medz i    p ravdivým   a    nepravdivým.    K   p rob lemat ike    p ravdy   p r i s tupu je    úp lne   

inak    než    t r ad i čné    ep i s t emologické    koncep ty.    Tá to    „ inakosť“    j e    v    p rvom   rade  

vecou    j eho   metódy.  

 Cieľom  t e j t o    š túd ie    j e       i n t e rp re t ác i a    pojmu   „ rež im   p ravdy“    a    j eho   

zasaden ie    do    š i rš ieho       Foucau l tovho    metodo logického   kontex tu .    „Rež im  

p ravdy“    sa    to t iž    vo    Foucau l tovom   d ie l e    ob javu je    ako    dôs l edok    i s t ého   

metodologického   posunu .  

 

1 .Archeológ ia  

1 .1  Byt i e  poriadku   

 Archeo lógiu    ako    špec i f i ckú    metódu    skúmania    použ íva    Foucau l t    na jmä  

vo    svo j i ch    skorš í ch    p rácach . 1 To,    o    čo    sa    v   Dej inách    š ia l ens t va ,    Z rode    k l in i ky   

a    S lovách    a    veciach    s  pod t i tu lom Archeo lóg ia    humani tných    v i ed    us i lu j e ,  

možno    nazvať    skúmaním   „de j ín    veden ia“ .   V Slovách    a    veciach  ho  p r iv i ed lo  k  

odhaleniu  por i adku ,    k to rý   j e    h i s tor i cky   a    ku l tú rne    podmienený.    Ide    o   

                                                 
1     Archeológia  ako  metóda  sa  väčšinou  spája  s  Foucaultovými  analýzami  humanitných  vied,  respektíve  vied  o 
      človeku.  Foucault  sám  považuje  túto  oblasť  za  východiskovú,  no  zároveň  upozorňuje  na  možnosť  širšieho 

uplatnenia  archeológie:  „Neustále  musíme  mít  napaměti,  že  analýza  diskurzivních  událostí  není  žádnym  spůsobem  
omezena  na  toto  pole  a  že  vymezení  tohoto  pole  samého  nemůže  být  považováno  ani  za  definitivní,  ani  za  absolutné  
platné...  (Foucault  2002,  50).“  V  Archeológii  vedenia  ide  o  počiatočné  priblíženie,  v  ktorom  sa  môžu  objaviť  
vzťahy,  ktoré  oblasť  humanitných  vied  prekročia. 
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por i adok,    „ ( . . . )    k torý   podmieňuje    j edno t l i vé    kul tú rne    ak t iv i ty,    rozv í j a júce    sa   

t ak    v    t eó r i i ,    ako    a j    v    p rax i .    Byt i e    po r iadku    v    t e j t o    pe r spek t íve    vys tupuj e  ako  

n iečo    zák ladné    a    dokonca    najzákladne j š i e ,    p re tože    podmieňuje    vše tko ,    od   

percep t ívnych    schém   až    po    p rakt i cké    č innos t i    a    vedecké    t eó r i e“    (Marce l l i  

1995,    67 ) .    Foucaul t    t en to    po r i adok   nazýva    ep i s t éma  a  v  S lovách    a    vec iach    o 

ne j    hovor í    ako   o    špec i f i ckom   a  pr ior i ,  k to ré   v    u rč i t e j    dobe,    v    i s t e j    h i s to r i ckej   

a    p r i es to rove j    skúsenos t i ,    vyč l eňu je    po le    možného    veden ia ,    modus    byt ia   

p redmetov,    vymedzu je   možnos t i    t eo re t i ckého   skúmania    a    podmienky   d i skurzu   

o    sve t e ,    k to rý   s i    bude    nárokovať    všeobecnú   p l a tnosť    a    p ravdiv osť    (Foucual t   

2004,  172) .    Ep is t éma    j e    invar i an tom,    k to rý   tvo r í    spoločný   p r i es to r   

rozd ie lnych ,    dokonca    a j    vzá jomne    s i    odporu júc i ch    myš l ienkových    smerov    a   

vedeckých    p r í s tupov    v    danom   h is to r i ckom   období .    Keďže   j e    danému   a    p r io r i   

vymedzený   p resný   p r i es to r,    nev zťahuje    sa    na    ce l é    de j iny   mys len ia ,    a l e    na   

u rč i t é    obdobia .    Dos t áva    t ak    p r ív l as tok    h i s tor i cké .   Apr ió rnos t i ,    nevyhnu tnos t i   

charak te ru    s ign i f ikan tných    p rvkov    j e    tak    nadradená    iná ,    vyšš i a    nevyhnu tnosť   

–  nevyhnu tnosť    zán iku    (Marce l l i    1995 ,    80 ) .    P l a tnosť    každého  po r i adku  je  

dočasná.    Foucau l t    p re to    nehovor í    o    j ednom   ob jek t ívne    ex i s tu júcom   por i adku,   

a l e    o    modal i t ách    por i adku,    k to ré    v    de j inách    odhaľuje    t r i    –  renesančnú ,   

k l as i ckú    a    modernú .    Tie to    t r i    ep i s t émy   sú    oddelené    rup tú rami ,    mutác i ami ,    sú   

dokladom di skont inu i ty   v    de j inách    mys lenia .    Foucau l t    to t iž    t rvá    na    tom,    že   

každá    t á to    moda l i t a    j e    zvonka    ohran ičená .    To   znamená ,    ž e    nemožno  

pos tupovať    v    smere    času    od    t eó r i e    j edne j    ep i s t émy,    k    t eó r i i    d ruhej    ep is t émy  

akoby   š lo    o    i ch    l ineá rny   vývo j    t i ahnuc i    s a    napr i eč    rôznymi    h i s to r i ckými   

obdob iami .    Zb l ižovať ,    p repájať ,    rozk ladať    spojenia ,    sk rá tka    p remies tňovať   

p rvky   rôznych    t eó r i i   možno   l en   vo   vnú t r i    ep i s t émy.  

 Teraz    j e    už    o    n i ečo    j asne jš i e ,    p rečo    sme   hneď    v    úvode    hovor i l i    o   

Foucau l tovej    koncepc i i    ako    o       t ake j ,    k to rá    spochybňu je  samoz rejmosť   

un iverzálnych    p rávd .    Výs ledky   j eho    š túd ia    humani tných    v i ed    ukázal i ,    že   

neex is tu j e    ne j aká    t rval á    z ák ladná   p ravda,    neex is tu j e    kont inuálne    sa   

rozv í j a júce    poznanie    ako    p roces    nadobúdan ia    čo raz    dokona le j š í ch    pozna tkov.   

Archeo lógia       ako    spôsob    anal ýzy   j e    t ak    p re    Foucau l t a    zá roveň    p ros t r i edkom  

d i š t ancovania    sa    od    t r anscendentá lnych    a    gene t i ckých    p r í s tupov,    od    f inal izmu  

a   hľadan ia   počia tku ,   pôvodu ,   z   k to rého  všetko   vedenie   vyv ie ra .  

 O  pravde   možno    hovor iť    vždy   iba    v    rámci    u rč i t ého    poľa .   To    p reds t avu je  
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možné   veden ie    dane j    doby.    P ravda    jedno t l i vých    t eó r i i    j e    p roduk tom   vždy  

konkrétnej    mri ežky,    v    k to re j    s a    vytvára    ne j aké    veden ie    a    rovnako    t ak    a j   

d i š t inkci a    medz i    vedeckým   a    nevedeckým,    p ravdivým   a    nepravd ivým.    S   

každou    novou    epi s témou    sa    t á to    d i š t i nkc i a    men í .    Z    dnešného    pohľadu    by   sme  

as i    ť ažko    p r iznal i    vedeckosť ,    č i    p ravd ivosť    napr ík l ad    a lchými i ,    č i    mági i ,    no   

v i eme,    ž e    ex i s tovala    epocha ,    k to rá    k    n im   p r i s tupovala    ako    k    l eg i t ímnemu  

poznaniu .   Podobných   p r ík l adov   by   sa    v    dej inách   mys len ia ,    pok iaľ    ide    o    t eó r ie   

a  i ch   pos tupy,   naš lo    i s to   mnoho.  

 V   te j to    súvi s los t i    chceme   zvýrazn i ť    eš t e    j ednu   zau j ímavosť ,    na    k to rú   

s í ce    sám   Foucau l t    upozorňu je    exp l i c i tne    až    v    Ráde   d i skurzu 2 a  ku  k to re j  sa  

eš t e    r az    v rá t ime ,    no    súvi s í    a j    s    k r i t é r i ami    a    uspor i adaniami    ep i s t émy,   

odha lenými    na    a rcheo logicke j    ú rovn i .    Ide    o    roz l í š enie    medz i    t ým   „mať   

p ravdu“    a    „byť    v    pravde“ .    Foucau l t    t en to    rozdie l    osvet ľu j e    na    p r ík l ade    tzv.   

monš t i e r,    t eda    na    t akých    t eó r i ách ,    ako    bola    napr ík l ad    Mendelova   t eó r ia   

ded ičnos t i .   Ako   sa   mohlo   s t ať ,   ž e    j u   b io logická    a   botanická   obec   v   19 .    s to ročí   

odmie t l a    akceptovať    napr i ek    tomu,    ž e    bo la    p ravdivá?    Sta lo    sa    t ak    j ednoducho   

p re to ,    ž e   Mendel    s íce   hovor i l    p ravdu,   a l e   nebol   v   p ravde .   Vzhľadom  na   p l a tné   

uspor i adan ie ,    vzhľadom   na    možnos t i    súdobého   b io logického    d i skurzu    bola   

Mendelova   t eó r i a    v    i s tom   zmys le    nemožnosťou .    „Mende l    hovor i l    p ravdu,    a le   

nebo l  v  pravde  b io logického    d iskurzu    svoje j    doby   :    b io logické    p redmety   a   

po jmy   sa    u tvára l i    podľa    ce lkom   iných    p ravid i e l “    (Foucau l t    2006 ,    22 ) .    Eš te   

p red tým,    než    rozhodneme   o    p ravd ivos t i  nejakej    t eó r i e ,    a l ebo    a j    p ropoz íc ie   

musíme   sa   na jskôr   nachádzať   „v   p ravde“ . 3 

 Hovori l i    sme    o    por i adku ,    o    uspor i adan iach    a    k r i t é r i ách ,    o    charak te re   

s ign i f ikantných    p rvkov,    o    módoch    byt i a    p redmetov,    sk rá tka    o    vedení    a    j eho   

možnej    podobe    vzhľadom   na    i s t é    h i s to r i cké    obdobie .    Čo    však    v l as tne   

Foucau l t    skúmal ,    keď    skúmal    vedenie    humani tných    v ied    v    j ednot l i vých   

ep i s t émach?    Čo   j e    v l as tným   predmetom   skúmania    a rcheo logickej    metódy?   

Odpoveď   j e    úplne    jednoduchá    –  d iskurz .    Zároveň   nás    však    p r ivádza    k    ďa lš ím  

ťažkos t i am,    k to ré    nemôžme   ob ísť ,    ak    chceme   os t ať    verní   vytýčenému   c i eľu   
                                                 
2  V Ráde  diskurzu  hovorí  Foucalt  o  tomto  jave  v  súvislosti  s  charakterizáciou  disciplín,  ktoré  predstavujú  jeden  z 
     princípov  kontroly  diskurzu  (Foucault  2006,  20-24). 
3   Myšlienku,  že  je  potrebné  nachádzať  sa  „v  pravde“  ,  aby  sme  následne  mohli  priraďovať  samotnú  pravdivostnú 
     hodnotu,  prevzal  Fouacult  od  Canguilhema.  George  Canguilhem  bol  jedným  z  predstaviteľov  tzv.  novej 
     epistemológie,  ktorá  k  problematike  epistemológie  prispela  mnohými  zaujímavými  podnetmi.  Jej  základnou 
      myšlienkou,  že  epistemológia  je  nevyhnutne  historická  a  nemožno  pri  nej  odhliadať  od  geografie  a  časových  určení,       

bol Foucault zjavne  ovplyvnený.  Podrobnejšie  k  tomuto  pozri  :  Lecourt  1975 
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t e j t o    š túd ie .  

 

1 .2   Pož iadavka   ex ter ior i ty   a   dočasnos t i  

 Dopos iaľ    uvedené   skúmania    p r in i es l i    Foucau l tovi    na    j edne j    s t r ane   

uznan ie    a    obd iv,    z ároveň   však    vyvo la l i   množs tvo    o t ázok .   Ako   odpoveď   na    ne ,  

možno   chápať    d i e lo    Archeo lóg ia    vedenia .  V   te j to    rozprave    o    metóde   sa    snaž í   

up resniť    ce lkový   a r cheo logický  p ro j ek t ,    p r i čom   j e j    z ákladné    pojmy   a    p rav id lá   

vymedzu je    zväčša    nega t ívne .    V   j ednom   z    na jznámej š í ch    d i e l ,    k to ré    sa    venujú   

deš i f rovaniu    Foucau l tovho    mys lenia ,    nachádzame   poznámku    i s t ého   

amer i ckého    pro feso ra    na    margo    j eho    metodologického    d i e l a    :    „ . . .      

Archeo logie    vědení    . . .  j e    p řevážně   sous t avným   pop í rán ím   názorů ,    k t eré   

nezas t ává ,    a l e    o    k t e rých    s i    mys l í ,    ž e    by   ho    z    n i ch    „kejk l í ř i “    a    „mimové“  

in t e l ek tuáln ího    ž ivo ta    mohl i    obviňovať . “ 4 A   sku točne ,    Foucau l t    ce l ý   svoj   

ž ivot    neúnavne    k ládo l    odpovede    na    opaku júce    sa    o tázky,    t ýka júce    sa   

„ inakos t i “    j eho    perspekt ívy,    z    k to re j    p r i s tupuje    k    de j inám   i    t r ad i čným  

f i l ozof i ckým  prob lémom,   akými    sú   subjek t ,   p ravda,   moc ,    skú senosť    a tď .  

 Už    sme   uviedl i ,    ž e    a rcheológia    sa    d i š t ancu je    od    f ina l izmu,   

t r anscendentá lnych ,    gene t i ckých       č i    r e t rospek t ívnych    p r í s tupov    vo    vzťahu   k   

de j inám   veden ia .    Ten to    zoznam   možno    na t e raz    roz š í r i ť    o    fenomenológiu ,   

he rmeneut iku    a    š t ruk tu ra l izmus .    V   p rvom  rade    odmiet a    Foucau l t    myš l i enku  

fundujúceho    sub jek tu .    Od    predpok ladu    sub jek tu    ako    toho ,    k to    us t anovuje   

význam,   upúšťa    a j   he rmeneut ika    a    š t ruk tu ra l izmus .   Uvedomujeme   s i ,    ž e   vzťah   

k    týmto    dvom   metódam   j e    omnoho    z lož i t e j š í ,    než    aby   sme    o    ňom   mohl i   

hovor iť    l en    ako    o    d i š t anci i .    Ako    sme    však    uv ied l i ,    a j    foucau l tovské  

vymedzen ia    nám   hovor i a    v i ac    o    t om,    č ím    a rcheológia    n i e    j e ,    než    č ím    je :   

„Archeo logie    nechápe    d iskurz    j ako    dokument ,    j ako    znak    j iné    věc i ,    j ako    p rvek   

j enž    má    být    t r ansparen tn í ,    u    nějž    j e    však    čas to    t ř e ba    překonávat    ob t ížnou  

neprůhlednos t ,    máme - l i    nakonec    znovu    s j ednot i t ,    t am,    kde    se    nacházej í    j e j í   

r eze rvy,    h loubku    toho    pods t a tného ;;    . . .    .    Nen í    t o    i n t epre t ačn í    d i sc ip l ína:   

neh ledá    „ j iný   d i skurz“ ,    k t e rý   j e    l épe    sk ryt .    Odmí tá    být    „ a l egor i cká“   

(Foucau l t  2002,  211) .       Archeo lógia    ne in t e rp re tu j e ,    nehľadá    za    t ým,    čo    j e    v   

d i skurze    z j avné   nej aký   sk ryt ý,    z aha lený   význam.    Neodhaľuje    pod    povrchom  

                                                 
4   Gertze, C. : The New York Review of Books. In: Dreyfus – Rabinow 2002, 13. 
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d i skurzu    akús i    h lbokú    p ravdu ,    k to rá    j e    nám   v    každodennos t i    nedos tupná .    V  

tomto    v id íme   h l avnú    od l i šnosť    od    hermeneut iky,    k to r á    od    sekundárneho  

významu,    ako    p roduktu    spo ločenske j    praxe ,    p rechádza   k    p r imárnemu,   

z ákladnej š i emu ,   pôvodnému  významu   (Dreyfus -Rabinow  2002 ,   19 ) .   Archeo lóg  

odmie t a    p r i s tupovať    k    svojmu   p redmetu    ako    k    dokumentu ,    t eda    ako    k   

svedec tvu    o    n i ečom   inom,    o    nej ake j  mimojazykove j    skutočnos t i .    „ . . .   

p r imárn ím   cí l em   j iž    není    dokument    in t e rp re tovat ,    u rč i t ,    zda    ř íka    p ravdu   a   

j aká    j e    j eho    hodnota ,    nýbrž    p racova t    na    něm   zevn i t ř    a    rozv í j e t    j e j ;;    h i s to r ie   

dokument    o rgan izuje ,    rozdělu j e ,    d i s t r i buu je ,    uspořádáva,    rozmísťu je    j e j    do 

různych    rov in ,    . . .    u rču je    p rvky,    de f inuje    j edno tky,    pop i su je    vz t ahy“    (Foucau l t   

2002,  14  -15) .    Podľa    Foucau l t a    s a    t akýto    koncep t    h i s tó r i e    zb l ižu j e    s   

a rcheo lógiou .    No   mohl i    by   sme    t i ež    povedať ,    ž e    t akýto    koncep t    j e   

charak te r i s t i cký   a j    p re    š t ruktu ra l izmus .  Aj   t en    opúšťa    rovinu    významu   a   

odhaľuje    p rvky   a    p rav id l á ,    podľa    k to rých    sú    kombinované    v    s imul t ánnych  

vzťahoch    v    rámci    ce lku    –  š t ruktú ry.    Š t ruk tú ra    j e    však    t akým   mode lom   sveta ,   

t akým   uspor i adaním,    k to ré    v    skúmane j    oblas t i    vyčerpáva    vše tky   možnos t i :   

„ . . . vš e tko    p r í t omné   i    budúce,    skutočné    i    v i r t uálne    sa    musí    umies tn iť    do   

n i ekto re j    z    t r ans fo rmác i i    š t ruktu rá lneho   mode lu .    Nič    iné    sa    nemôže    objav iť !“   

(Marce l l i    1995 ,    80 ) .    Š t ruktu ra l izmus    t ak    konš t ruu je    n i ekoľko   zák ladných  

fo r i em,    k to ré    p reds t avu jú    ah i s to r i cký   inv ar i an t    v    u rč i tom   pol i .    Tak    ako   

akýkoľvek    iný   fo rmal izmus ,    vymedzu je    š t ruktu ra l izmus    objekt ívne    zákony,   

k to ré    r i ad i a    každú    ľudskú    č innosť .    Ako    sme    už    vyšš i e    uv iedl i ,    Foucaul tova  

a rcheo lógia    naopak   k l adie    dô raz    na    konečnosť    každého    uspor i adan ia    a    snaž í   

sa  u rči ť    špeci f i cké   podmienky  konkré tne j ,   h i s to r i cky  vymedzenej    fo rmácie .  

 Ako   máme   t eda    poz i t í vne    vymedz i ť    č innosť    a rcheológa ,    k to rý   an i   

ne in t e rp re tu j e ,    an i    nevysve t ľu j e ,    an i    nekonš t ruu je    fo rmálne    mode ly?   

Archeo lóg    j ednoducho    zauj íma    s t anovi sko    ex te r io r i ty    a    z  neho  potom 

popi su j e .  Pop isovať    d i skurz    znamená   vymaniť    ho    z    područ ia    označu júceho.   

Di skurz    n i č    neoznaču je ,    n i e    j e    znakom  n iečoho   mimo  neho . 5 Má   svo ju    v l as tnú   

rea l i t u    a    ex is t enc iu .   Archeo lóg    sk rá tka   popi su j e   d i skurz    t aký,    aký   j e .  

 

 

                                                 
5   Foucault  nepopiera,  že  diskurzy  sú  tvorené  znakmi,  no  nemožno  ho  na  ne  redukovať.  Nemožno  ho  redukovať  na 
     jazyk  a  prehovor.  Je  niečím  viac,  a  práve  toto  viac  je  podľa  neho  potrebné  odkryť  a  popísať  (Foucault  2002,  79). 
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 1 .3   Diskurz ,   d i skurz ívna    formácia   a   pravid lá    je j    f ormovania  

 Diskurz    de f inuje    Foucau l t    ako    „ skup inu    výpoved í ,    pok iaľ    pat r i a    k   

rovnakej    d i skurz ívne j    fo rmáci i “ ,    a    k to rý   „ j e    tvo rený   obmedzeným   poč tom  

výpoved í ,    p re    k to ré    môže    byť    def inovaný   súbor    podmienok    i ch    ex is t enc i e“   

(Foucau l t  2002,    180) .    Zák ladnou   j ednotkou ,    atómom   d iskurzu  j e  t eda  

výpoveď    (énoncé ) .    Ako    obvyk le ,    a j    t ú to    Foucau l t    vymedzuje    nega t ívne .   

Od l i šu j e    ju    od    vet y,    k to rá    podl i eha    gramat i ckým   prav id l ám.    Výpoveď    sa   

nenachádza   v    s ys t éme    l angue /parole .  Nie   j e    an i    t v rden ím   a    ne určujú    ju   

l ogické    p ravid l á .    Napokon    n i e    j e    an i    r ečovým   ak tom,    p re tože    podl i eha   

od l i šným   kr i t é r i ám. 6 Vo   vzťahu    k    ve t ám,    p ropoz íc i ám,    č i    r ečovým   ak tom   je   

výpoveď    funkciou :    „ . . .    j e    t o    funkce    ex i s t ence ,    j ež    pa t ř í    k    v l as tn i c tv í    znaků    a   

na    základě    k t e ré    lze    nás l edně   rozhodova t ,    . . .    j e s t l i    „dávaj í    smys l“ ,    č i    n ikol i ,   

podle    j akého   p ravid l a    nás l eduj í    j eden    za    d ruhým,    č i    l ež í    vedle    sebe ,    co   

označu j í    a    j aký   d ruh    j ednání    j e    vyvo lán    j e j i ch    fo rmulac í “    (Foucaul t    2002,   

133) .   Znova    s i   môžeme  vš imnúť ,    ž e   na    ú rovn i   výpoved í    j e  e l iminovaný  n i e l en   

význam,    a l e    a j    p ravd ivos tná    hodno ta .    Vo    vzťahu    k    výpoved i    s i    Foucaul t    an i   

nemôže    k l ásť    o t ázku ,    č i    j e    p radivá    a l ebo    nepravd ivá ,    p ráve    z    vyšš i e   

uvedených    dôvodov.    Nezauj íma    ho ,    to t i ž    čo    sa    v    d i skurze    hovor í ,    a l e    ako    je   

možné ,    ž e    sa    v    ňom   vyskyt l a    p ráve    t á to    a    n i e    i ná    výpoveď .    Ide    mu    o   

zachyten ie    výpovede    v    j e j    j ed inečnej    ex i s t enci i    :    „ . . .    j de    o    t o ,    uchop i t    onu   

výpověď    v    p řesné    spec i f i čnos t i    j e j í ho    výskytu ;;    u rč i t    podmínky   j e j í    ex is t ence   

a    z achyt i t    p ř ine jmenš ím   j e j í    h ranice ,    u s t av i t    j e j í    vz t ahy   k    j i ným   výpověd ím,   

k t e ré    s    n í   mohou   být    spojeny,    a    ukázat ,    k t e ré    j iné    fo rmy   vypov ídan í    vyluču je ;;   

mus íme   ukáza t ,    p roč    výpověď   nemůže    být    j i ná ,    než    j aká    je“    (Foucaul t    2002,   

46 ) .    J ed inečná    ex i s t enc i a    výpovede    j e    vždy   spä t á    s    ce lkom,    k to rý   Foucau l t   

nazýva   d i skurz í vna    formác ia .  

 Diskurz ívna    fo rmác ia    p reds t avuje    súbor    výpoved í ,    k to ré    sú    v    i s tom  

rozmies tnen í    u rčujúcom   i ch    vzá jomné    vzťahy.    To to    rozmies tnenie    j e   

podmienené    p rav id l ami ,    k to ré    Foucau l t    nazýva    prav id lá    fo rmovania    a l ebo  

t i ež    regu lar i t y.  „Tie to    p rav id l á    u rču jú ,    z a    akých    podmienok    bude    v    danom  

                                                 
6    Odlišnostiam  (a  podobnostiam)  výpovede  a  rečového  aktu  sa  podrobne  venujú  Dreyfus  a  Rabinow.  Upozorňujú  na  

to,  že  aj  sám  Foucault  musel  v  konfrontácii  so  Searlom  priznať,  že  sa  v  tomto  odlíšení  mýlil.  Dreyfus  a Rabinow 
akceptujú  túto  odlišnosť  len  na  úrovni  každodenných  rečových  aktov.  V  ich  prípade  zohľadňujeme  pragmatický  
kontext  a  nediskurzívne  praktiky,  ktoré  tieto  rečové  akty  určujú.  Podľa nich  však  možno  výpovede  stotožniť  s istým  
typom  rečových  aktov,  s  tzv.  serióznymi  rečovými  aktami,  ktoré  sú  oddelené  od  lokálnych  okolností,  od  
každodenného  pozadia  a  sú  tak  relatívne  autonómne  (  Dreyfus  – Rabinov 2002, 86 - 93). 
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n iečo    vys tupovať    ako    objekt ,    aké    vzťahy   budú    v l ádnuť    medz i    j edno t l i vými   

ob jektmi ,    aké    t r ansfo rmác ie    sa    t u    odohra jú ,    aký   rozp t yl    h ran ice    toh to    poľa   

p r ipúšťa jú    (Marcel l i    1995,    90 )“ .    P ravid l á    fo rmovania    sa    vzťahujú    n a  objek ty ,  

modal i t y  vypovedan ia ,  pojmy  a  s t ra tég ie ,  a l ebo  inak  výber    t emat i ky  r e sp .  

t eór i e . 7 To,    čo    chce    a rcheológ    pop í sať    sú    p ráve    sys t émy   fo rmovan ia   

( fo rmovan ie    objek tov,    moda l í t ,    po jmov    a    s t r a t ég i i ) ,    a    t o    na    rov ine    d i skurzu ,   

k to rý   j e    i ch    spo ločným  pr i es to rom.    

 Nebudeme   sa    z aoberať    podrobným   výpoč tom   operáci í ,    k to ré    sa    k   

t akémuto    pop isu    vzťahujú . 8 Tie    by   mohl i    byť    p redmetom   samosta tne j    š túdie .   

Pokús ime   sa   vyext rahovať    z   neho    l en    to ,    čo   považu jeme  za   na jdô lež i t e j š i e .  

 Neex i s tu j e    n i č ,    ako    vopred    ex is tu júc i ,    ho tový   ob jek t ,    k to rý   b y   bo l    do   

d i skurzu    v ložený,    a    k to rý   by   d i skurz    l en    inventa r i zova l ,    k l as i f i kova l    a   

pomenoval .    Di skurz ívna    fo rmácia    sama   t i e to    ob jek t y   p roduku je .    Objekt    j e   

výs l edkom   súboru    p rak t ík ,    vzťahujúc i ch    sa    k    d i skurzu .    Foucaul t    s í ce   

nepopie ra  ú lohu    ned i skurz ívnych    soc iá lnych    p rak t ík    p r i    fo rmovan í    ob jek tov,   

no    t i e    sú    p reň    vedľa j š i e .   Rozhodujúcu   ú lohu   p r ip i su j e   d i skurz ívnym  vzťahom,   

považuje    i ch    dokonca    za    t i e ,    k to ré    „zak ladajú“    všetky   os t a tné    vzťahy  

(Dreyfus  –  Rabinow 2002 ,  111  –  113) . 9 

 V   pr ípade    po jmov   možno    s l edovať    podobnú   a rgumentác iu .    Foucaul t   

nepopi su j e    pojmy   samotné,    i ch    logickú    sys t emat ickosť ,    koherenc iu ,   

k l as i f ikác iu ,    i ch    vnú to rnú    genézu    č i    pos tupnú    genézu    v    mys l i    č loveka.    Na  

u rč i t e j    predpojmove j  rovine  sa  zaoberá    poľom,    v    k to rom   môžu    p ojm y 

koex is tovať    a    p rav id l ami ,    k to rým   j e    to to    po le    podr i adené    (Foucau l t    2002,    93   

–  94) .    P redpo jmová    rov ina    n i e    j e    an i    i deálnou    rovinou,    an i    neodkazuje    k   

ep i s t emologicke j   genéze    abs t rakc i í    –  predskúsenosť ,    skúsenosť ,   pojem.   Znova  

chce    os t ať    na    rovine    d i skur zu ,    k to rý   n i e    j e    „vonkaj š ím    p rekladom“,    a l e   

mies tom  vynáran ia    sa   pojmov    (Foucaul t    2002,   96 ) .  

 Formovan ie    moda l í t    vypovedania    spá j a    Foucaul t    s    p roblemat ikou  

subjek tu .    Už    v i eme ,    ž e    nemá   na    mys l i    fundu júc i    sub jekt ,    sub jekt    ako   

zakladajúcu    inš t anc iu    vedomia .    N euvažu je    an i    o    subjek te    ako    nos i t eľov i   

                                                 
7    Prečo  sa  Foucault  venuje  práve  objektom,  modalitám  vypovedania,  pojmom  a  teóriám?  Z  toho  dôvodu,  že  klasická  

analýza  myslenia  s  nimi  pracuje  ako  s  tými  momentmi  diskurzu,  na  základe  ktorých  možno  stanoviť  jednotu  
určitého  diskurzu.  Foucault  však  neskúma  samotné  tieto  prvky,  ale  podmienky  ich  vytvárania. 

8    Bližšie  k  tomuto  pozri  (Foucault  2002,  65  - 108) 
9    Foucault  uvádza  tri  druhy  vzťahov  :  primárne  – reálne  vzťahy,  druhotné  – reflexívne  vzťahy  a  diskurzívne  vzťahy,  

ktorých  špecifickosť,  ale  aj  prepojenosť  so  zvyšnými  dvoma  je  potrebné  určiť    (Foucault  2002,  73). 
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empi r i ckej    s yn tézy.    Foucau l t    j ednoducho    odmie t a    p r i j ať    myš l i enku  

j ednotného   sub jektu .    J eho    sub jekt    j e    rozptý l ený  do    rôznych    poz íc i í ,   

umies tnen í ,    pos t aven í ,    k to ré    môže    z í skať    v    rámci    pôsoben ia    d i skurzu   

(Foucau l t  2002,  86) .    Subjek t    j ednoducho    n i e    j e    zd ro jom   di skurzu .    Otázka   

„Kto    hovor í?“    j e    u    Foucau l t a    o t ázkou   mies t a ,    poz í c i e    sub jektu    v    d i skurze .    Z  

t e j t o    poz íc i e    t o t iž    p lyn ie    p rávo    subjek tu    p rehovárať .    Foucau l t a    z au j ímajú   

na jmä    t i e    poz íc i e ,    k toré    sú    spojené    ak    n i e    so    zá ru kou ,    t ak    aspoň    s   

p redpok ladom,    že    to ,    čo    sub jekt    tv rd í ,    j e    p ravda.    P re to    j e    podľa    Foucaul t a   

po t rebné    zohľadňovať    t i ež    in š t i t uc ionálne    umies tnenie    sub jektu ,    kde   má    daný  

d i skurz    svo j    l eg i t ímny   pôvod    a    j e    mies tom   j eho    ap l ikáci e .    Subjek t    s a    však   

môže    vyskytovať    a j    na    rôznych    iných    poz íc i ách    ( sub jekt    spytovaný,   

z aznamenávajúci ,    nas lúcha júci    a tď . ) ,    k to ré    vždy   záv i s i a    od    s i t uáci e ,    v    akej    sa   

subjek t    nachádza   vzhľadom   k    rôznym   ob las t i am   a    skup inám   ob jek tov   

(Foucau l t  2002 ,  80  –  83) .    To    vše tko    nás    znova   p r ivádza    k    vše obecnej š i emu  

sys t ému  d i skurz ívnych   vzťahov.  

 Popi sovať    s t r a t ég i e    znamená    podľa    Foucau l t a    pop isovať    d i skurz    v    j eho   

ce l i s tvos t i ,   p lnos t i .   Urč i ť    špec i f i ckosť   d i skurzu   ako   ce lku .   Sú    to   p ráve    t eó r i e ,   

k to ré    impl ikujú    urč i t ý   po jmový   apará t ,    zoskupen ie    ob jektov    a    spôsob  

vypovedan ia .    P r i čom   t i e to    z ase    spätne ,    na    zák lade    i s t ého    s tupňa   s t ab i l i t y,   

p resnos t i    a    koherenc ie       fo rmujú    t eó r i e .    Ohľadne    skúmania    s t r a t ég i í    t oho ,    ako   

sa    v    dej inách    rozmies tňujú ,    na    základe    čoho    s t r i edajú    j edna    d ruhú,    a l ebo    sa   

vzájomne    vyluču jú ,    Foucaul t    poznamenáva :    „ Jediné ,    co    můžeme   v    t é to    chví l i   

udě l a t ,    j e    naznači t    da l š í    směry   výskumu“    (Foucaul t    2002 ,    101) .    V   tomto   

naznačen í    na rážame   na    aspek t ,    k torý   j e    veľmi    dô lež i t ý   vzhľadom   na  

metodologický   posun    vo    Foucau l tových    ďa l š í ch    anal ýzach .    Ak    skúmame  

voľbu    toho ,    čo    budeme   pok ladať    za    p la tnú    t eó r iu ,    mal i    by   sme    zohľadniť    a j   

i n š t anciu ,    vzťahu júcu    sa    k    nedi skurz ívnej    oblas t i .    Ide    po    p rvé    o  f unkciu   

d i skurzu    v    ned iskurz ívnej    p rax i    (napr.    všeobecná    gramat ika    v    pedagogike ,   

ana l ýza    boha ts tva    v    pol i t i ckých    ro zhodnu t i ach ,    a tď . ) .    Po    d ruhé    rež im   a  

procesy    pr i v las tňovan ia    d iskurzu .    Diskurz    j e    podľa    Fouacu l t a    v    skutočnos t i   

v l as tn í c tvom   i s t e j    skupiny   j edno t l i vcov    a    z    toh to    v l as tn í c tva    vyp lýva jú    i s té   

p ráva   a   kompetenc ie    (napr.    kompetenc ia    rozumieť ,   p rávo   hovor i ť ,   mať  pr í s tup   

k    i s t ým   výpoved iam   a       z apá jať    d i skurz    do    rozhodnut í ,    i nš t i t úc i í    č i    p rakt ík) .   Z   

t ých to    dôvodov    sa    d i skurz    môže    nachádzať    a j    vo    vzťahu   k    túžbe .    Po    t r e t i e    j e   
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t eda    pot rebné   zohľadniť    a j    možné    poz í c i e    tú žby    vo    vťahu    k    d i skurzu:   

„ . . . d i skurz    se    může    s t á t  fan t as t i ckou   scénou ,    ž iv l em   symbol izace ,    fo rmou  

zakázaného ,   nás t ro jem  odvozeného   uspokojen í , . . . “ (   Foucau l t    2002 ,   104) .  

 Ako   vid íme,    Foucau l t    opakovane    naráža    na    nedi skurz ívne    fak to ry.   

Mohl i    by   sme    o    n i ch    uvažovať    ako    o    t akých ,    k to ré    d i skurz ívne    fak to ry   

obklopu jú ,    z achováva jú ,    rob ia    i ch    z rozumi teľne jš ími ,    č i    dokonca    ovplyvňu jú   

zákony   fo rmovania    (Dreyfus    –  Rabinow  2002 ,   132) .   No   spomeňme  s i   na    t o ,   čo   

sme   uviedl i    v    d ruhe j    podkapi to l e    t e j t o    š túdie .    Archeo lóg    popi su j e    d i skurz   

t aký,    aký   j e ,    d i skurz ,    k to rý   neodka zuje    k    n i čomu   inému   mimo   seba.   

Archeo lóg    sa    sk rá tka    snaž í    svoj ím   pop i som   udržať    au tonómnosť    d i skurzu    a   

popi sovať    v    p rvom   rade   d i skurz ívne  vzťahy.    Snaž í    sa    vyex t rahovať    č i s t é   

d i skurz ívne    regula r i t y.    „ . . .    an i    vz t ah    d iskurzu    k    touze ,    an i    p rocesy   j eho   

p ř iv l as t ňování ,    an i    j eho    ro l e    mez i    nedi skurz ívn imi    p rakt ikami    nej sou   

vzh ledem   k    j eho    jedno tě ,    k    j eho    charak te r iz aci    a    z ákonům   j eho    fo rmování   

něč ím   vněj š ím.    Nejsou    to    ruš ivé    p rvky,    k t e ré    by   se    navrš i l i    na    j eho    č i s to tu ,   

neu t rá ln í ,    nečasovou    a    mlčenl ivou    fo rmu;;    . . .    j sou    to    p rávě    fo rmat ivn í    p rvky  

d i skursu“    (Foucaul t    2002 ,    105) .    Nedi skurz ívne    p rakt iky   n i e    sú    ho r izontom   na  

pozad í    d i skurz ívnych    p rak t ík .    Nevytvára jú    nové    ob jek ty,    pojmy   č i    s t r a t ég i e ,   

k to ré    by   uvádza l i    do    d i skurzu .   P ráve   naopak ,    d i skurz ívne   p rak t iky   uchopu jú  a  

t r ans fo rmujú    nedi skurz ívne    p rvky   na    rov ine    d i skurzu    (Drefus    –  Rab inow 

2002,  133) .  

  Diskurz ívna    fo rmác ia    sama   vytvára    ho r izon t    z rozumi teľnos t i .    J e    to   

p r i es to r,    k to rý   j e    s í ce    op ros t ený   od    významu,    no    t í ,    čo    sa    v    t omto    p r i es to re   

pohybu jú ,    chápu   ob jekty,    p o jmy   a    výpovede    ako    zmys luplné .    Diskurz    má  

podľa    Foucau l t a    v las tný   por i adok ,    v    k to rom   ob jek ty   neodkazu jú    an i    na    s lová ,   

an i    na    vec i ,    po jmy   sa    nevzťahu jú    an i    k    ho r izon tu    ideal i t y,    an i    k    empi r i ckému  

pos tupu    ide í    a    typy   výpoved í    n i e    sú    u rčené    j ednotným   poznáva júcim  

subjek tom.   Archeo logikú    metódu   možno    v    t e j t o    súvi s los t i    chápať    ako    k r i t iku   

k l as i ckej    anal ýzy   mys len ia    a    snahu   podať    a l t e rnat ívny   spôsob    ana l ýz ,    k to rý   

d i skurz    ne reduku je    na    p ros t r i edok ,    funkc iu    čohos i    pôvodnej š i eho ,   

fundamentá lnej š i eho ,    nedi skurz ívneh o   a    i n t egrá lnej š i eho .    Archeo lógia    t ak   

spochybňu je    p redpoklad    pôvodnos t i    ( skúsenos t i ,    vedomia ,    zmys lu ) ,   

t e l eo logický   hor i zon t    dej ín ,    kont inui tu ,    konš t i tuujúce    ak t y   a tď .    (Marcel l i   

1995,    92 ) .    Archeológia    chce    j ednoducho   poukázať    na    rea l i tu    samotného  
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d i skurzu .  

 Vzhľadom  na   p rob lemat iku   p ravdy,   možno   chápať    a rcheologickú   metódu  

ako    t akú ,    k to rá  odhaľuje    podmienky   možnos t i ,    z a    k to rých    možno    považovať   

n i ečo    za    p ravdivé    a l ebo    nepravd ivé .  Tieto    podmienky   sú    u rčené  

d i skurz ívnymi    p rav id l ami    fo rmovania ,    k to ré    sú    v l as tné  i s t e j  di skurz ívne j   

fo rmác i i .    Eš t e    p red t ým,    než    začneme   o    nej ake j    p ropoz íc i i    uvažovať    z   

hľadi ska    j e j  pravd ivos tne j    hodno ty,    mal i    by   sme    zohľadniť    spôsob ,    akým   bol   

vymedzený   p r i es tor ,    v    k to rom   sa  t á to    p ropoz íc i a    vyskytu j e .    Skrá tka    akým  

spôsobom   sa    v    dane j    d i skurz ívne j    fo rmáci i    konš t i t uova l i  možné ,   

pozorova teľné ,    mera t eľné    a    k l as i f i kova teľné    p redmety.    Akú    poz íc iu    v  danej  

fo rmác i i  zau j íma   poznáva júci    subjek t .    Tá to    poz íc i a    mu   to t iž    z á roveň  

p redpi su j e    u rč i t é    s t anovi sko ,    u rč i t ý  pohľad  a    funkc iu    vzhľadom   na   

ob jekt y,k to ré    poznáva .    Rovnako    t ak    po jmy,    k to ré    t en to    subjekt  použ íva    sú   

podmienené    p ravid l ami    fo rmovania    a    t eó r iou ,    k to rá    sa    v rámci    d i skurz ívnej   

fo rmác ie  us t anov i l a    ako    p l a tná .    P ravda   i s t ého    d iskurzu    j e    t ak    vždy   záv i s l á    od   

anonymných    d i skurz ívnych  p rav id i e l ,  k toré    fo rmujú    au tonómny   d i skurz .    T ie   

sú   na    a rcheologickej   ú rovni   u rču júce .  

  Hoci    Foucaul t    s ám   n ikdy   t en to    p ro j ekt    p lne    ne rea l izova l ,    zohráva  

a rcheo lógia   významnú   ú lohu   v    j eho   ďalšom   f i l ozof i ckom  výv ine .  

 

2 .   Genealóg ia  

 
2 .1   Zmena   perspekt ívy   a   metodo log ický   posun   

 Foucau l tove    skúmania    na    rovine    d i skurzu    vyvo la l i    množs tvo    výhrad    a   

kompl ikác i í .    Za    na jvážnej š i e    z    n i ch    možno    považovať    t i e ,    k to ré    sa    t ýka jú   

p ráve    ohran ičenia    a    vnúto rného    s tab i l izovan ia    d i skurz ívnych    fo rmác i í    a   

p rak t ík .    V   krá tkos t i    uvedieme   n i ekoľk o    o t ázok ,    k to ré    sa    t u    vynára jú :    Ak    sú   

d i skurz ívne   p rakt iky   zbavené    významu,    ako    j e   možné,    ž e    u tvá ra jú    v    p r i es to re   

d i skurzu    ob jek ty,    sub jekt y   a    výpovede ,    k to ré    sú    zmys lup lné?    Aké    j e    vôbec  

poz i t ívne    u rčen ie    anonymných    p rav id i e l    r i ad i ac i ch    d i skurz ívnu    fo rmáci u,  

k to ré    n i e    sú    an i    t r anscenden tá lnymi    p ravid l ami ,    an i    abs t rak tnými   

empi r i ckými    zákonmi?    Ak    sme    upus t i l i    od    hor izon tu    z rozumi teľnos t i ,   

ob j ekt ívnych    kauzá lnych    zákonov,    sub jekt ívnych    p rav id i e l    a    navyše    a j    od   

rov iny   soc i á lnych   p rak t ík    a   mate r i á lnych   podmieno k ,    aká    rov ina    expl ikáci e    je   
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eš t e    dos tupná?    A   ako    p r i s tupovať    k    samotnému   Foucau l tovmu   skúmaniu ,   

k to ré    vopred    vyzá tvorkova lo    význam   a    p ravdu?    (Dreyfu s    –  Rab inow 2002,  

136  –  139) .    Z    tých t o    a   mnohých    ďa l š í ch    dôvodov   hovor i a    Dreyfus    a    Rab inow  

o  metodologickom z lyhan í    a rcheológie .   Aj    s ám   Foucau l t    s i    t i e to    kompl ikác ie   

musel    uvedomovať ,    keď   napokon    zmen i l    svo ju    pe r spek t ívu .    Hovor íme   o   

zmene    perspek t ívy,    p re tože    za t i aľ    čo    v    a rcheológi i    s a    sús t red í    na    au tonómny  

d i skurz    a    d i skurz ívne    p rakt iky,    v    70 .    rokoch    u robí    k rok  von  z  d iksu rzu  a  

svoju    pozornosť    zamer i a    p ráve    na    ned iskurz ívnu    p rax ,    k to rá    na    d i skurz   

pôsob í .    P redmet    skúmania    os t áva    t en    i s t ý,    j e    n ím   aj    naďale j    d i skurz    a    j eho   

rea l i t a .   Tentokrát    však   Foucaul t a    z au j ímajú  procedúry  kont ro l y,  p r i svojovan ia  

a  ov ládan ia    d iskurzu .       Teda   to ,    čo    d i skurzu    zabraňu je    v    j eho    au tonómnost i ,   

čo    ho    nú t i    byť    p ros t r i edkom,    funkc iou ,    čo    ho    umies tňuje    do    rádu   

označu júceho.    Ide    o    p rocedúry,    k toré    sú    p re j avom   túžby   popr i eť    rea l i tu   

d i skurzu .    „ . . .    p redpokladám,    že    v    každej    spoločnos t i    p rodukc i u d i skurzu  

kont ro lu j e ,    s e l ek tu je ,    o rgan izuje    a    z á roveň   p re rozdeľuje    i s t ý   poče t    p rocedúr,   

k to rých    ú lohou    j e    z ažehnať    j eho    moc    a    náhodný   výskyt ,    ov l ádnuť    j eho   

náhodný   výskyt    a    uniknúť    j eho    ťažke j    h roz ive j    mate r i á lnos t i “    (Foucaul t   

2006,  9 ) .  V tomto  p redpok lad e    zazn ieva    podľa    nás    mot ív    možného    vzťahu  

d i skurzu    a    t úžby,    na    k to rý   Foucau l t    upozorňu je    už    v    archeo lógi i .    Zákazy,   

k to ré    sa    na    d i skurz    vzťahujú    sú    dôkazom   toho,    ž e    náš    vzťah    k    nemu   nie    j e    v   

ž i adnom   pr ípade    neu t rá lny.    V   Ráde    d i skurzu ,    kde    popisu j e    rôzne    spô soby 

kont ro ly   d i skurzu ,    vys lovuje    Foucaul t    pochybnosť    o    naše j    vô l i    k    p ravde.   

Podľa    neho    n i e    j e    výrazom   č í reho    ús i l i a    po    poznaní ,    po    napredovan í    a   

zušľachťovaní    ľudského    ducha.    Pod   vôľou    k    p ravde    rozumieme   onu   túžbu  

zmocniť  

sa    d i skurzu .    Zmocn iť    sa    t oho ,    o    č om   di skurz    hovor í .    Túžbu   p r ip í sať    mu  

funkciu    označu júceho    a    zmocn iť    sa    p ráva    na    u rčenie    toho ,    čo    označu je .    P re to   

o    vôl i    k    p ravde    uvažu je    Foucau l t    ako    o    tom,    čo    t ak t i ež    u rčovalo    podobu  

veden ia    v    j edno t l ivých    obdobiach :    „veľké    vedecké   mutác ie   možno    chápať    ak o 

dôs l edky   ne j akého    ob javu ,    a l e    možno    i ch    chápať    a j    ako    ob javenie    sa    nových   

fo r i em   vôle    k    p ravde“    (Foucaul t    2006 ,    13 ) .    Sama   tá to    vôľa    má    svoje   

i n š t i t uc ionálne    zako tvenie    a    j e    j ednou   z    fo r i em   vylučovan ia ,    k to ré    na    d i skurz   

pôsob ia .    „Tá to    vôľa    k    p ravde ,    opie r a júca    sa    o    i nš t i tuc ionálnu    oporu    a   

d i s t r ibúciu ,    má    t endenc iu    vykonávať    i s tý    ná t l ak    na    iné    d i skurzy   . . .    a   
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vys tupovať    voč i    n im   ako    nú t i aca    moc“    (Foucaul t    2006 ,    14    ) .    Voľu    k    p ravde   

t ak    Foucau l t    nah rádza    mocou.    Moc    je    ús t rednou    p rob lemat ikou ,    k to rou    sa   

Foucau l t    z aoberá    vzhľadom   na    ned iskurz ívnu    oblasť ,    do    k to re j    vs túp i l .   

D i skurz    a    j eho    p ravda    sa    t ak    s t áva jú    funkc iou   moci .   Metódu ,    k to rá    sa    z aoberá   

ana l ýzou   vzťahov   moci    a   p ravdy  nazýva   Foucaul t    genea lóg ia .    

 Metodo logický   posun ,    o    k to rom   sme   hovor i l i    už    v    úvode ,  môžeme  

chápať    ako    posun    od    neut rá lnej    archeológie    k    za in t eresovane j  genea lógi i ,    od   

au tonómneho    d iskurzu    k    d i skurzu    ako    funkci i    moci .    Ti e to    dve    foucaul tovské   

metódy   chápeme   ako    komplementá rne    metódy.   Archeo logická    per spekt íva    nás   

zbav i l a    t r ad i čne j    preds t av y   o    re fe renci i    veden ia    k    p redmetom.    Genea logická   

per spekt íva    nás l edne    upr i amuje    našu    pozornosť    na    úč inky   moci .    „Vzhľadom  

na    p ravdu   sa    t o    dá    vyjad r i ť    t ak ,    ž e    d i skurz    na jskôr    t r eba    zbav iť    k r i t é r i í   

p ravdy   v    rea l i s t i ckom   zmys le    vzťahu    k    vonka j š ím    sku točnos t i am ,  aby sme  v  

ňom   po tom  mohl i    odha l i ť    p ravdu   ako    úč inok  moci    a    z ah rnúť    ho    do    loká lnych ,   

časovo   u rčených    „ rež imov    p ravdy“    (Marce l l i    1995 ,    102) .    Skôr,    než    b l iž š ie   

p r ib l íž ime,    čo    možno    pod    t ými to    „ rež imami    p ravdy“    rozumieť ,    p r i s t av íme    sa   

eš t e   nakrá tko   p r i    špec i f ikách   genea logického   skúmania .  

 

2 .2  Genea lógia   ako  ana lýza   pravdy   a   moci  

 Genea lógia    j e    ako    metóda    charak te r i s t i cká    t ým,    že    sa    s t av i a    do   

p ro t ik l adu    k    t r ad i čne j    h i s to r i cke j    metóde .    Podobne    ako    archeo lógia    nahrádza   

súvi s l ý   vývo j    d i skont inu i tou ,    odmie t a    pevn é   esenc ie ,    nu tné    zákony   a   

meta fyz i ckú    úče lnosť .    Genea logická    in t e rp re t ác i a    vyvrac i a    p redpok lad ,    že   

pods t a t a    vec í    l ež í    kdes i    v    h ĺbke ,    kde    ju    t r eba    odhal iť .    Genea lóg    v id í    veci    z   

d i aľky   a    zmyse l    v še tkých    o t ázok,    považovaných    v    t r ad í c i i    z a    t emné    a    h lboké,   

ob javu je    v   p rak t ikách    na    povrchu    (Dreyfus  –  Rabinow 2002 ,  175) .  Dosp ieva  k  

presvedčen iu ,   ž e    skryt ý,   h lboký  zmyse l ,    rovnako   ako   nedotknuteľnosť   p ravdy,   

sú    k l amom.   O   čo    sa   musí    genea lóg    nepres t a jne    us i lovať ,    j e    ukázať ,    „že    [ veci ]   

nemajú    pods t a tu ,    a l ebo    že    i ch    po ds t a t a    bola    kúsok    po    kúsku    zos t ro j ená    z   

ú tva rov,    k to ré    k    ne j    nená ležal i “    (Foucau l t    1994 ,    77 ) .    Foucau l t    t v rd í ,    ž e    to ,    na   

čo    p r i    i n t e rp re tác i i    na rážame,    je    znova    l en    ďa l š i a    i n t e rp re t ác ia .   

Neodhaľujeme   ňou   sk ryt ý,    u s t á l ený   zmyse l    t ex tu    č i    sve t a ,    k to rý   do    nej   

v lož i l a    s ama   pods ta t a    vecí .    Un iverzál i e    sú    v    t omto    zmys le    výs l edkom   tých   

in t e rp re t ác i i ,    k to ré    sa    p resadi l i .    Chod   ľuds tva    j e    i ch    s l edom   a    genea lógia    je   
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i ch    h i s tó r iou    (Dreyfus    –  Rabinow 2002 ,  177) .  D i sku rzy   sú    podľa    Foucaul ta   

t r ansparen tné ,    nepot rebujú    in t e r p re t ác iu ,    n ikoho ,    k to    by   im    p r i súdi l    zmyse l ,   

hovor i a    k    nám   j asne    a    neobsahu jú    ž i adny  náhradný   zmyse l    a l ebo    in t e rp re t ác iu   

(Gordon 1980 ,  115) .  

  Podľa    Foucaul t a    j e    p rvoradou    ú lohou    genea lóga    odmie tnuť    p r imát   

poč ia tku ,    pôvodu   a       nemennos t i    p rávd .    Namies to    o    p ôvode    hovor í    Foucau l t    o   

vzn iku ,    r espekt íve    j ed inečnej    udalos t i    (Foucaul t  1994 ,  75 ) .  Pod po jmom 

uda losť    s i    nemáme   p reds t avovať    ne j akú    veľkú    h is to r i ckú    udalosť ,    n i ečo ,    čo   

navždy   u rču je    chod   de j ín .    J e    to    „vzťah    s í l ,    k to rý   sa    men í ,    ne j aká    moc ,    k to rá   

bo la  zhabaná ,    ne j aký   s lovník ,    k to rý   bo l    p revzat ý   a    ob rá t ený   p ro t i    svoj im  

už ívat eľom,    ne j aké    ovládanie ,    k to ré    sa    os l abu je ,    uvoľňu je ,    o t ravuje    samo  

seba ,    j e    t o    n i ek to    iný,    k to    vs tupu je ,    a    t en to    vs tup    j e    maskovaný“    (Foucau l t   

1994,    86 ) .    Vzn ik    uda los t i    j e    dôs l edkom   s t re t u    s í l ,    pôsoben ia    u rč i t ých    s í l    na   

i né .   To to   pôsobenie ,    t en to   vzťah   s í l    nazýva   Foucau l t   mocou .  

 Aj    k    o t ázke   moci    s a    s t av i a    Foucau l t    ce lkom   odl i šným   a    inova t ívnym  

spôsobom.    Odmie ta    í s ť    v    šľapa jach    západných    mys l i t eľov,    k to r í    od   

s t r edoveku    rep rezen tu jú    moc    pod ľa    p rávneho    mode lu .          Foucau l t    namie t a ,    ž e   

t en to    p rávny   model    n i e    j e    s chopný   kódovať    modernú    moc ,    ne rep rezentu je   

s ys t ém   mocenských    vzťahov    v    moderne j    spoločnos t i    a    n i e    j e    adekvátnou   

rep rezentác iou    h is to r i cky   nových    nás t ro jov    moci    (Al len  1993 ,  152) . 10 To,    čo  

Foucau l t a    p redovše tkým   zau j íma   n i e    j e    to ,    k to    a    kde    ju    vykonáva ,    a le   

skúmanie    t oho ,    ako sa    moc    vykonáva :    „Č ím   sa    odl i šu j em   od    iných ,    t o    n i e    je   

t eó r i a ,    a l e    ob jek t ,    uhol    pohľadu . 11 Vo  všeobecnos t i    t eó r i e   moc i    s a    vyjad ru jú    v   

po jmoch   práva   a    k l adú    s i    o t ázky   o    j e j  l eg i t imi t e ,  j e j  h ranic i ach  a  o  j e j  

pôvode .    Moje    skúmania    sa    z amer i ava jú    na    t echniky   moci ,    t echnológie    moci“   

(c i t .    podľa    Bura j    2006 ,    537 -538) . 12 Hoci    Foucaul t a    z auj ímajú    p redovšetkým  

t echniky   moci ,    nás    bude    na t e raz    zau j ímať    l en    n i ekoľko    j e j    z ákladných   

charak te r i s t í k .        

  Moc   v    p rvom   rade    n i e    j e    nej aká    subs t anci a ,    n i e    j e    výlučným  

v las tn í c tvom.    Moc   j e    vzťah    p r inajmenšom   dvoch    p remenných ,    kde j edna 

premenná   u rču je    pole   možnos t í    d ruhe j    p remennej    ( Foucaul t  2000 ,  144) .  Ide  o  

t zv.    s t r a t eg i ckú    s i tuác iu ,    k to rú    tvo r i a    veľmi    pohyb l ivé    a    dynamické   vzťahy.   

                                                 
10    K  týmto  historicky  novým  nástrojom  moci  možno  dnes  priradiť  napríklad  výskum  verejnej  mienky,  či  reklamu. 
11    Presne  to  isté  by  sme  mohli  povedať  aj  o  jeho  skúmaniach  diskurzu  a  pravdy. 
12    Cit.  podľa    Buraj 2006, 537-538. 
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Tie    sa    t r ans fo rmujú ,    pos i lňu jú    a    p rev raca jú    p ros t redn íc tvom   bo jov    a   

neus t á l eho    vzá jomného    pôsobenia .   Možno    i ch    náj sť    na    rôznych    ú rovn iach    a    v   

roz l i čných    fo rmách.    Foucau l t       roz š i ru je   mocenské    vzťahy      na    vše tky   vzťahy   v 

š t ruk tú re    spo ločnos t i .    To    mu    umožňu je    vytvor i ť    mode l    každodenného  

"sve t ského"    sp rávan ia ,    v    k to rom   sa    moc    upla tňu je ,    a    rovnako    t aký   t yp   

ana l ýzy,    v    k to rom   je    ľudské   ind iv íduum   chápané   n i e l en    ako    objek t    moci ,    a le   

z á roveň    ako    ak t ívny   sub jek t .    „Moc   j e    pot rebn é    ana lyzovať    ako    čos i ,    čo   

c i rkulu j e ,    čo    fungu je    vo    fo rme   s i e t e    . . .    moc    sa    použ íva    a    upla tňuje    sk rze   

s i eťkové    uspor i adan ie .    Ind iv íduá    sú    veh ik l e    (nos i če )    moc i ,    n i e    body   j e j   

ap l ikác i e“    (Gordon 1980,  98 ) .   Moc    j e    teda    neosobná ,    p reds t avu je    skôr    s ys t ém  

ce lospo ločenských    vzťahov,    než    vzťah    u t l áča t eľ    –  ut l áčaný.    Ind iv íduá   n i e    sú   

l en    ob jek tami    moci ,    sú    mies tom,  v    k torom   sa    up la tňuje    moc ,    a    z á roveň    odpor   

(Mi l l s  2003,  35) .    Moc    j e    podľa    Foucau l t a    vždy   spo jená    s    odporom,    nemožno   

ju    p re to    chápať    l en    ako    rep res iu .    Moc   n i e    j e    l en    nega t ívna ,    má    a j    poz i t í vne ,   

p roduk t ívne   účinky.    Možno    ju    ná js ť    v    akomkoľvek    vzťahu   medz i    č l enmi   

spoločnos t i ,    j e    podmienkou   možnos t i    p re    akýkoľvek    vzťah ,    j e    t eda   

všadepr í tomná    (Gordon  1980 ,  142 ) .  

 Práve    t en to    s i l ový   vzťah    j e    charakte r i s t i cký   a j    p re  vznik  p ravdy.  P re to  

Foucau l t    môže   povedať ,    ž e    p ravda   j e    vždy   spo jená    s    mocou .    Moc    p ravdu  

p rodukuje .    Tá to    produkcia    j e    sk rz -naskrz    h i s to r i cká .    V   i s t e j    epoche   j e   

p rodukc ia    p rávd    to t i ž    l imi tovaná ,    obmedzená    i s t ým   dovo leným  pr i es to rom,    za   

h ran icami    k to rého    ak ákoľvek   p ravda    s t r áca    ná rok    na    p l a tnosť    ( j e    i r e l evantné   

vôbec    zvažovať    j e j    p ravdivos tnú    hodnotu ) .   Ten to    dovolený   p r i es to r,    v    k to rom  

n iečo    z í ska    š t a tú t    p ravdy,    a l ebo    nepravdy,    nazýva    Foucau l t    rež im   pravdy,   

v šeobecná   po l i t i ka   pravdy,    č i   po l i t i cká   ekonómia   pr avdy.  

 

2 .3   „Rež im  pravdy“  

 Vo   vzťahu   k    p ravde    s i    k l ad i e    genealóg    Foucau l t    úp lne    iný   d ruh    o t ázok  

(čo    nás    už    po    všetkom,    čo    sme    uv iedl i ,    n i j ako    neprekvapuje ) ,    než    na    aké    sme  

zvyknu t í    v    p r ípade   ep i s t emologických    t eó r i í    ako    korešpondenc ia ,    koherencia ,   

č i    p ragmat izmus .    Pýta    sa    „Načo    j e    p ravda? “ ,    „P rečo    sa    č lovek    s t a rá    o    p ravdu,   

a    eš t e    k    t omu   v iac    než    o  seba?“    a       „P rečo    sa    č lovek    s t a rá    o    seba    l en   

p ros t redníc tvom   s ta ros t i    o    p ravdu?“ ,    p r i čom   j edným   dychom   dodáva ,    že   

„ týmto    sa    dot ýkame   o t ázky,    k to rá    j e    z ákladná   a    k t o rá    j e    o t ázkou   Západu :    čo   
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spôsobi lo ,    ž e    ce l á    z ápadná   kul tú ra    sa    z ačal a    t oči ť    okolo    toh to    záväzku    k   

p ravde ,    k to rý   nadobudol    poče tné    a    rozman i t é    fo rmy.    Iba    v    t omto    pol i    z áväzku  

k    p ravde    sa    môžeme   p remies tňovať ,    pr i čom   občas    smerujeme   p ro t i    úč inkom  

nadv lády,    k to ré    sú    spät é    so    š t ruktú rami    p ravdy   a l ebo    s    i nš t i túc i ami   

poverenými    udrž i avan ím   p ravdy“    (Foucau l t  2000 ,  147 -148) .    Foucau l t    hľadá   

odpovede    na    t i e to    o t ázky   skúmaním   „ rež imu   p ravdy“    v    rôznych    ob las t i ach   

ž ivota    moderne j    spo ločnos t i .    „Každá   spo ločnosť    má   svo j    r ež im   p ravdy,    svoju   

všeobecnú    pol i t i ku    p ravdy:    t o    znamená    t ypy   d i skurzov,    k to ré    akceptu j eme   a   

nechávame   fungovať    ako    p ravdivé;;    mechan izmy   a    in š t anc i e ,    k to ré    nám  

umožňu jú    roz l i šovať    medz i    p ravd ivým   a    nepravd ivým   výrokom,    ako    a j   

p ros t r i edky   i ch    ve r i f i káci e ;;    uznávané    t echniky   a    p rocedúry   p re    dosahovan ie   

p ravdy;;    s t a tus    t ých ,    k to r í    sú    poveren í    hovoren ím   p ravdy“    (Gordon  1980 ,  

131) .    Z    toh to    c i t á tu    by   sme    možno    mohl i    nadobudnúť    poc i t ,    ž e    r ež im   p ravdy  

j e    to tožný   s    i deológiou .    No    n i e    j e    to    tak .    Ideo lógia    j e    t o t i ž    vžd y   chápaná    ako   

opoz i tum   voč i    ne j ake j    p ravde ,    k to rú    sk resľu je .    Teda    predpokladá    ex i s t enciu   

ne j akej    „ skutočne j“    p ravdy.    Ideo lógia    vždy   tv rd í ,    ž e    má   pravdu .  Operuje  

pr i tom   s    ná rokom   na    vedeckosť .    Koncep t    ideo lógie    zvyča jne    odkazu je    k   

ne j akému   z j edno tenému   sub j ek tu  -  vodcovi ,    k to rý   j e    j e j    pôvodcom   al ebo   

h l avným   propagá torom.    Napokon    sa    ideo lógia    nachádza    vždy   v    sekundárnom  

vzťahu  k   ne j akej    ekonomickej ,   ma te r i á lne j    i n f raš t ruk tú re    (Gordon 1980 ,  108) .  

Rež im   p ravdy   j e ,    ako    sme    už    uviedl i ,    skô r    p r i es to rom,    v    k to rom   m ožno  

uvažovať    o    d i fe renc i i    medz i    p ravd ivým   a    nepravd ivým,    vedeckým   a   

nevedeckým.   V   tomto   momente    sa    v rá t ime    k    roz l í š eniu   medz i    „mať    p ravdu“    a   

„byť    v    p ravde“ ,    k to rému   sme    sa    venova l i    v    r ámci    p roblemat iky   ep i s t émy.     

Aby   ne jaké    tv rden ie    moh lo    byť    vôbec    hodno t ené    ako    p ravdivé    a l ebo   

nepravdivé ,   mus í    byť    na jp rv    v    p ravde ,    t .    j .    mus í    byť    už    soc i á lne    akcep tované  

a    z ačl enené   do    kompl ikovaných    vzťahov    t ýka júc i ch    sa    p ravdy   ( Foucau l t  

2000 ,    22 ) .    „ Inými    s lovami ,    mať    p ravdu    značí    mať    ne j akú    sub jekt ívnu  

schopnosť ,    exkluz iv i tu ,    výlučnosť .    Byť    v    p ravde    znamená    skôr    nej akú   

inkluz iv i tu ,    p r i en ik ,    z ačl enenie    do    š i r š í ch    vzťahov,    než    j e    bezpros t redný  

vzťah   k   pravde ,    s lovom,   byť   v   ne j akom  „ rež ime   p ravdy“    (Bura j  2007 ,  570) .  

 V   rež ime    p ravdy   ne jde    o    odha len ie    p ravdy,    a l e    o    podmienky   j e j  

produkc ie ,    o    spôsob    ako    sa    p ravda    us tanovuje    a    aké    sú    j e j    úč inky.   Aj    v    t akom  

d i skurze ,    ako    j e    vedecký   d i skurz ,   možno   odhal iť    i s t é    r i aden ie    a    kon t ro lu ,    i s tú   
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mocenskú   h ru .    Foucau l t    s a    v    j ednom  z    rozhovorov   vyjad ru j e    v    t e j t o    súvi s los t i   

o    matemat ike :    „S    mocenskými    š t ruktú rami    j e    napr ík l ad    spä t á    matemat ika    . . .   

p r inajmene j    svo j ím   spôsobom   vyučovan ia ,    spôsobom   dosahovan ia    konsenzu  

medz i    matemat ikmi ,    fungovan ia    uzavre t ého    okruhu ,    hodno tami ,    u rčovaním,   

čo    j e    v    matemat ike    dobré    (p ravdivé)    a    čo    z l é    (nepravdivé)    a tď .  To   vôbec  

neznamená,    ž e    matemat ika    j e    iba    mocenská    hra ,    a l e    ž e    hra    p ravdy   j e    i s t ým  

spôsobom   a    bez    naš t rben ia    svo je j    hodno ty   spä t á    s    mocenskými    h rami   

a  i nš t i túc i ami“    (Foucau l t  2000 ,  148  –  149) .  Foucau l t  t eda  nechce  n i j ako  

znevažovať    vedeckú    p ravdu ,    ne tv rd í ,  že    p ravda    j e    to tožná    s    mocou    a    n i e    j e    v   

ž i adnom   pr ípade   agnos t ikom.    Naopak,    na    p ravde   mu   až    p r í l i š    z á l ež í .    Na  

margo    t ých ,    k to rý   mu    p r ip i su jú    p resvedčen ie ,    ž e    p ravda    neex is tu j e ,    pov ie ,    že   

sk rá tka    s impl i f iku jú .    Napokon,    p rečo    by   sa    t e j t o    o t ázke    venoval    t akm er  v  

ce lom   v    svo jom   die l e .   Ako    sám   hovor í :    „Š tudova l    som   t r i    t r ad i čné    p rob lémy:   

1 .    Aké    vzťahy   udrž i avame   s    p ravdou   p ros t redníc tvom   vedeckého    poznania ,   

aké    sú    naše    vzťahy   k    „h rám   pravdy“ ,    k to ré    sú    v    ku l tú re    t aké    dôlež i t é    a    v   

k to rých    sme    zá roveň    subjektom   a j  ob jektom?    2 .    Aké    vzťahy   udrž i avame   s   

i nými    p ros t redníc tvom   zvláš tnych    mocenských    s t ra t ég i í    a    vzťahov?    Napokon,   

3 .    Aké   sú    vzťahy   medz i    p ravdou,    mocou    a    sebou    samým?“   ( Foucau l t  2000 ,  

185) .    Vráťme   sa    však    späť    k    rež imu    pravdy.    Samotný   t en to    pojem   Foucaul t   

n ikdy   sys t emat i cky   nerozpracúva ,    no    z    j eho    rozp týl ených    vyjad ren í   

vzťahujúci ch    sa    k    t omuto    pojmu ,    možno    u rč iť    j eho    š t ruktú ru    a    mechan izmy  

j eho  p rodukcie .  

 Za   j ad ro    š t ruktú ry   rež imu    p ravdy   môžeme   považovať    moc .    „ . . .  rež im  

p ravdy   vykazu je    ak    n i e    rovnaké ,    t ak    v eľmi    podobné   č r ty,    ako    moc   t .    j .    –  má  

„ inš t i t úc i e    na    ud rž iavan ie    p ravdy“ ,    pa ra l e lne    k    po l i t i ckému   rež imu ,    má    svoje   

„zákonodarné“    a    „výkonné“    o rgány,    svoj i ch    „ sudcov“ ,    „vo jsko“,    „po l í c iu“   

a tď . ,    k to ré    s t r áž i a    č i s to tu    sys t ému   a    j eho   ce l i s tvosť“    (Bura j  2007 ,  574) .  

  Súčasťou    š t ruk tú ry   sú    a j  subjek ty .  Tie    sú    v    rámci    u rč i t ého    rež imu  

pravd y  oprávnené    u rčovať ,    čo    j e    p ravda    a    čo    n i e .    Subjek ty   a    moc    sa    t u   

p re l ína jú .    Ako    v    pr ípade   moci ,    an i    tu    n i e    sú    sub jek ty   l en    nás t ro jmi    rež imu  

p ravdy,   naopak ,    sú    j eho   k rea t ívnou   z lo žkou .    Ind iv íduá   sa   na    j eho    tvo rbe   môžu   

a    sp rav id l a    a j    pod ieľa jú .  Moc   majú    po tom   t í ,    k to r í    na    z áklade    svo jho   

pos t avenia    v    mocenskej    š t ruk tú re    rozhodujú    o    možných    a l t e rnat ívach    voľby  

t e j -k to re j  p ravd y ( Bura j  2007 ,  574  –  575) .  
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 Ďalš ím   významným   š t ruk tu rá lnym   prvkom   sú    d i skurzy.    Ich   

charak te r i s t i ke    sme   sa    podľa    nášho   názoru    venoval i    dos ta točne ,    p re to    svoju   

pozornosť    up r i amime   na    tzv.    „h ry   p r avdy“    a  prav id l á ,    k to ré    sú    pos l ednými   

z ložkami   š t ruktú ry.  

 Pod   h rami    p ravdy   má    Foucau l t    na    mys l i    „ súbor    p rocedúr,    čo    vedú   k 

ne jakému   výs l edku,    k to rý   sa    dá    vzhľadom   na   svo je    pr inc ípy   a    p rav id l á   

pos tupu    pokladať    za    p l a tný   a l ebo    nep la tný,    výhru    a l ebo    p reh ru“    ( Foucau l t  

2000 ,  148 -149) .    V   h rách    p ravdy   t eda    ne jde    o    to ,    ž e    sa    h ráme   na    p ravdu.   

P r i j a t ím   p ravid i e l    i s t e j    h ry   sa    s t ávame   s účasťou    d i skurzu    („ sme    v  pravde“) .   

Podľa    t ých to    p ravid i e l    t eda    môžeme   nás l edne   pos tu lovať    rozd ie l    medz i   

p ravdou    a    lžou ,    a    t o    v    z ávi s los t i    od    u rč i tých    mocenských    pomerov.   

„Rac iona l i tu    možno    v    t e j t o    súv is los t i    chápať    a j    ako    súhrn    l eg i t imizu júc i ch   

prav id i e l  daného    rež imu   p ravdy.    Rac ionálne    j e    po tom   h lavne   to ,    čo    j e    v   

sú l ade    s    t ými to    p rav id l ami    a    koniec    koncov    v    sú l ade    s    dominantným  

d i skurzom.    Moc   tu    vys tupuje    ako    ovládan ie    svet a    p rav id i e l .    Inými    s lovami ,   

p rav id l á    ovládnu t i a    t ých to    p ravid i e l    sú   mocou    a    v    t omto    kon tex te    a j    p ravdou“  

(Bura j  2007 ,    575) .    K    t ýmto    p ravid l ám   možno    p r i s tupovať    ako    k    j azykovým  

prav id l ám.    Naše    mys len ie    a    hovorenie    pod l i eha    vymedzeniam   naše j   

gramat iky.    Ona    vytvára    pole ,    v    k to rom   j e    u rčené    n i e len    to ,    čo    s i    možno  

mys l i eť    a    hovor i ť ,    a l e    p redov še tkým   to ,    čo    v    ž i adnom   pr ípade    mys l i eť    a   

hovor iť    nemožno.    P ravid l á    t ak    majú    charakte r    p r íkazu ,    pož iadavky,   

j ednoducho   no rmy ( Bura j  2007 ,  575  –  576) .    Okrem   prav id i e l ,    k to ré    sú   

zv i azané    p redovše tkým   s    j azykom,    možno    hovor i ť    eš t e    o    p rocedúrach .    Tie to   

majú    zväčša    neverbá lny   charak te r    a    i ch    ú lohou    j e    kon t ro la    d i skurzu .    V   rámci   

mechanizmov    p rodukc ie    rež imu   p ravdy   sa    t ak    v raci ame    k    p roblemat ike ,    k to rú   

sme    už    av izoval i ,    keď    sme    hovor i l i    o    Foucau l tovom  metodo logickom   posune.   

Teraz    i ch   p r ib l íž ime .  

 Diskurz    j e    podľa  Fouca l t a    na    j ednej    s t r ane    p re j av    mocenského   sys t ému  

vzťahov,    j e    kont ro lovaný   zvonka ,    no    na    s t r ane    d ruhej    s a    podľa    Foucau l ta   

môžeme  a j   na    samotný  d i skurz   pozerať    ako   na   nos i t eľa   moc i .   Ako   sám  hovor í :   

„ j e    t r eba    p r i j ať    nei s tú    h ru ,    v    k to re j    môže    byť    d i skurz    z á roveň    nás t ro jom   i   

úč inkom   moci ,    avšak    t ak t i ež    a j    p rekážkou,    z áb ranou ,    bodom   odporu ,    č i   

východ i skom   opačne j    s t r a t ég i e"    (Foucau l t  1999,  118) .       Na   zák lade    t ých to   

dvoch    perspek t ív    d i skurzu    uvádza    Foucau l t    v    Ráde    d i skurzu    t zv.  vonka j š i e    a  
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vnú torné    procedúry    ov l ádania ,    kont ro ly   d i skurzu .    Medz i    vonkaj š i e    z a raďu je   

metódy   vy lúčen ia    (zákaz    –  t abu    p redmetu ,    r i t uá l    okolnos t í ,    p r iv i l egované   

p rávo    sub jektu ,    k torý   hovor í ;;    roz l i šovan ie    a l ebo    zavrhovan ie    -  reč    b l ázna    a   

r eč    no rmálneho ;;    pro t i k lad    pravd ivého    a    nepravd ivého   ve denia ,  kto rý   má  

svoju    inš t i tuc ioná lnu  podobu   v    pedagogike ,    vydava teľ ske j    č innos t i ,    a  pod . )  Z 

uvedených    sys t émov    vylučovania ,    k to ré    podr i aďu jú    d i skurz    kon t ro l e    a   

ud rž i avajú    j eho    či s to tu ,    k l ad i e    Foucaul t    dô raz    na jmä    na    pos l edný.       P ro t ik l ad   

p ravdivého    a    nepravd ivého    veden ia    sa    t o t iž    t ýka    „vô le    k    p ravde“ .    Vôľa   

k  pravde    sa ,    podľa    Foucau l t a ,    snaž í    zmocniť    oboch    p redchádzajúc ich   

sys t émov    vylučovan ia ,    aby   i ch    zdôvodni l a    a l ebo    pozmen i l a .  Za   vnúto rné   

p rocedúry   považuje    Foucaul t    t i e ,    k to rými    d i skurz    ud rž i ava    kont ro lu    nad 

sebou    samým   (metóda   komentára ,    p r inc íp    autora ,    spôsob    vnútenej   

o rgani zác i e    d i sc ip l ín ) .  Zmys lom   t ých to    p rocedúr    j e    ov ládnuť    udalos tný   a   

náhodný   výskyt    d i skurzu .    Okrem   t ých to    dvoch    d ruhov    p rocedúr    uvádza  

Foucau l t    eš t e    j ednu    skupinu    pos tupov,    k to rých    c i eľ om j e  zúžen ie    ok ruhu  

subjek tov  d iskurzu  (    r i tuá l    ges ta ,    spoločnosť    d i skurzu    a    dok tr ína )    (Foucaul t  

2006,  9 -29) .  

  Všetky   vymenované    p rav id l á    ( a j    p rocedúry)    z ak ladajú    spomínané    hry  

pravdy,  výs l edkom   kto rých    j e    i s t ý   ob raz    sku točnos t i    a    všeobecne   p r i j ímaná  

preds t ava    ak tuálneho    s t avu    vec í .    Odhalen ím   t ých to    prav id i e l    a    i ch   

konkrétneho    vp lyvu    možno   dekonš truovať  t o ,    čo    sa    nám   ponúka   ako   

samoz rejmé   a    „pr i rodzené“   a    odha l iť    t ak    sku točnosť ,    ž e    z a    zdaním  

p r i rodzenos t i    s a    l en    maskuje    u rč i t á    in t enci a    a    z ámer.    Tá to    bo la    p resadená   v   

ne rovnomernom   roz ložení    s í l .   Ak   dos i ahneme  nové    roz ložen ie    s í l    v    nove j    h re ,   

vyv í j ame    t l ak    na    v l ádnuci    „ rež im   p ravdy“    a    smerujeme   p ro t i    úč inkom   j eho   

moci .   Ako    v raví    Foucau l t ,    „mocenské   vzťahy   sa    masku jú    v    h rách    p ravdy,    a le   

h ry   p ravdy   n i e    sú    l en    zamaskovanými    mocenskými    vzťahmi“    (Foucau l t  2000,  

148) .    Hry   p ravdy   sú    a j    p r i es to rom   odporu    a    možnos t i    zmeny   p rav id i e l .    Moc  

sama   to t iž    môže    ex i s tovať    l en    vďaka   odporu .    Keby   nebo lo    odporu ,    nemohl i   

by   sme    hovor i ť    an i    o  moci :    „ . . . ,    mocenské    vzťahy   môžu   ex i s tov ať    iba    t am,   

kde    sú    sub jek ty   s lobodné .    Keby   j eden    z    dvoch   bol    úplne    vydaný   d ruhému   a   

s t a l    s a    vecou ,    predmetom,    na    k torom   môže    vykonávať    nekonečné    a   

neobmedzené    nás i l i e ,    o    mocenských    vzťahoch    sa    nebude    dať    hovor i ť .    To   

znamená ,    ž e    v    mocenských    vzťahoch   j e    nev yhnu tná    možnosť    odporu ,    l ebo   
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keby   t á to    možnosť    odporu    -  nás i lného    odporu ,    ú t eku ,    ľ s t i ,    s t r a t ég i í ,    k to ré   

ob raca jú    s i tuác iu    –  nebola ,    nebo l i    by   an i    mocenské    vzťahy“    (Foucau l t  2000 ,  

144) .    Mocenské    vzťahy   p ren ika jú    ce l ým   spo ločenským   pr i es to rom   práve  

p re to ,    ž e  s loboda    n ím   p reniká    t i ež .    To    j e    t o ,    čo    od l i šu j e    mocenské    vzťahy   od   

s t avov   nadv lády,    k to ré    sú    nepohyb l ivými ,    zmrazenými    mocenskými    vzťahmi ,   

bez   možnos t i    odporu .   V  p r ípade   i s t ého    rež imu  p ravdy   j e    t ýmto    odporom  snaha  

o    zmenu   v l ádnuce j    i n t e rp re t ác i e ,    o    zmocne n ie  sa  p rav id i e l  a  zmeny 

homogénnos t i    r ež imu    p ravdy.       Na    to    j e    však    po t rebné    t ie to    p ravid l á    na jskôr   

i dent i f i kovať .    P ravid l á    „ samy   o    sebe    sú    p rázdne :    sú    t aké ,    aby   mohl i    s lúž iť   

p re    to    a l ebo    ono:    môžu   byť    uspôsobené   podľa    ľubovôle    kohokoľvek“  

(Foucau l t  1994 ,  95) .    Ktokoľvek    i ch    ov ládne ,    nadobudne    p rávo    na    ich   

in t e rp re t ác iu .       Rež im   p ravdy   to t iž    nevzniká    l en    zhora .  Is t e ,    i s t á    dominantná   

pravda  j e  v  ňom   pr í tomná    a  má   konš t i t u t ívny   charak te r.    Udrž i avajú    ju    zväčša   

i s t é    hospodárske    a  pol i t i cké    inš t i t úc ie .    Pa ra l e lne    s  ňou   však    v    spoločnos t i   

ex i s tu jú    rež imy   p ravdy,    k to ré    vznika jú    zdo la ,  v    rôznych    komuni t ách   

a  spoločens tvách    (Bura j  2007 ,  574) .  Práve    t i e to    „par t ikulá rne“    rež imy   p ravdy  

majú    čas to    subverz ívny   vp l yv    na    homogen izačné    t endenc ie    dominantne j   

p ravdy.    Sú    mies t ami    odporu ,  v  kto rých    môže    dôj sť    k  zmene  s t ra t eg i ckej  

s i t uác i e ,    a  t eda  zmene  m ys len ia  a  hovoren ia  o  urči tých   vec i ach .  

 

Záver  

          V   te j to    š túdi i    sme   sa    venova l i    Foucau l tovej    f i lozof i cke j    koncepc i i    vo   

vzťahu    k    chápan iu    p ravdy.    Snaž i l i    sme    sa    ukázať ,    v    čom   spočíva    „ inakosť“   

Foucau l tovho    p r í s tupu    k    tomuto    výsos tne    f i lozo f i ckému   p roblému.    Sme  

p resvedčen í ,    ž e    t á to    „ inakosť“    spočíva    v    o r ig ina l i t e    a    i nova t ívnos t i    j eho   

metódy.    Č i    už    ide    o    a rcheológiu    a l ebo    o    genea lógiu ,    vys tupu je    v    n i ch    do   

popredia    k r i t i cký   aspekt .    Foucau l t    s a    odvrac i a    od    t rad i čných    spôsobov  

ana l ýz ,    spochybňu je    mnohé    i ch    p redpoklady   a    nanovo   p remýšľa    n i ekoľko  

základných    p rob lémov    (n i e l en )    f i l ozo f i e .    O    svojom   „premýšľan í“    nad   

poznaním   a    p ravdou    p re to    hovor í :    „Ak   chce l    byť    n iek to    f i l ozo fom,    a   

nepo lož i l    s i    o t ázku    „Čo    j e    poznanie?“    a l ebo    „Čo    j e    pravda? “ ,    ako    o    sebe   

po tom   moho l    hovor i ť ,    ž e    j e    f i lozo fom?    A   p ráve    p re to ,    by   som   o    sebe    mal   

povedať ,    ž e    f i l ozofom   nie    som.    Napr i ek    tomu   f i lozofom   som,    p re tože    sa   

p ravdou   zaoberám“   (Al len  1993 ,    149) .   Už    as i    v i eme ,  prečo    sa   Foucau l t    o    s ebe   
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t ak to    vyjad ru j e .   Ako    sme    mal i    možnosť    v id i eť ,    Foucau l t    s i    nek ladie    t r ad i čné   

ep i s t emologické    o tázky   o    tom,    čo    možno    považovať    za    i s t é ,    zdôvodnené  

p resvedčen ie .    Nezau j íma    ho ,    čo    j e    a    čo    n i e    j e    p ravda .       Never í ,    ž e    by   p ravdy  

mohl i    byť  výs l edkom   s lobodného    a    č i s t ého    skúmania ,    č i    odmenou   p re   

s lobodných    duchov.    P ravda   j e    podľa    neho    z    t ohto    sve t a    a    vytvára    sa   

p ros t redníc tvom   nát l aku    a    donú ten ia .       Odmieta    p redpok lad    un iverzálnych ,   

nemenných    p rávd .  Ani    f i l ozo f i    sa    nemôžu    naďale j    považovať    za  

proklamáto rov    t akých to    p rávd ,    p rospešných    ce l ému   ľuds tvu .    Nič    t aké    to t iž   

neex is tu j e .    „ P ravda   vždy   závi s í    od    konkré tnych    podmienok .    P ravdu   nemožno  

up la tňovať    vždy   a    všade .   A   napr i ek    nekompromisnému   s tanov isku    mora l i s tov   

ex i s tu j e    n i ečo    ako    „už i točná“    a l ebo    „humánna“    lož    . . . "  (Bura j  2007 ,  571) .  

Foucau l t    v    t ých to    súv is los t i ach    hovor í    o    t r ansfo rmáci i    pos l an ia    in t e l ek tuá lov   

v    spoločnos t i .    T í    by   sa    mal i    vzdať    ná roku   roz l i šovať ,    čo    j e    a    čo    n i e    je   

i deológiou ,    a l e    skúmať   podmienky   vzniku    toho ,    čo    j e    považované    za    p r avdivé   

a    p l a tné .    To to    j e    podľa    neho   ces t a    k    možnej    zmene   po l i t i ky   p ravdy,    a    to   

na jmä   t e j ,   k to rá   má   sk lony  k   p re j avom  nadv lády  a   hegemónie .  
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PROBLÉM  DUCHOVNÍ  MOCI  U  JANA  PATOČKY  
 

MICHAELA    POSKOČILOVÁ,  Katedra filosofie, FF Univerzita Pardubice 

 
This paper attempts to clarify the concept of European   spiritual   power,   through   the   work   of   Jan   Patočka.   This  
discussion is based on Plato and Europe in  which  Patočka  develops  the  thesis  that  European  spiritual  power  is  closely  
connected with the care of the soul, meaning the care of the soul in the form given to it by Plato. According  to  Patočka,  
European thinking was influenced by the discovery of eternity which guarantees the permanence of the world. Taking 
care of the soul entails focusing on the permanence of being, not on an existence which is perishable. In The Republic, 
Plato presents a community whose government is based on examining the nature of being, a community in which the 
philosopher is the ideal ruler. The philosopher should rule because he has the clearest insight into true being, he can best 
see justice as it is. What Plato really envisages in The Republic is the creation of a just city-state. As  Patočka  comments,  
the  efforts   to  achieve  a   just   society   is   the  Ariadne’s   thread  which  stretches   from  Plato   through   the  Roman  Empire   to  
Europe.  Patočka  sees  the  cause  of  the  decline  of  the  Greek  polis,  the  Roman  Empire  and  finally  also  of  Europe  as  the  
unified reality of our continent, in no case convincing the audience that this is a state of justice. Patočka  claims   that  
Europe has come to an end in the present time. He asserts that Europe has ended as a power unit, which, however, still 
retains its principles and its heritage which must be reconsidered under new conditions and efforts be made to resurrect 
this   legacy.  Patočka   is  convinced   that   the   idea  of  European  spiritual  power   is   the  most  valuable  concept  which  Plato  
bequeathed to Europe. 
 
Keywords: Jan  Patočka  – Idea of European Spiritual Power – Bequest of Plato to Europe 

 

Prob l ém  duchovn í   moc i   u    Jana   Pa točky  
Ráda   bych    zde   na s t í n i l a   p rob l ém  duchovn í   moc i ,    j ak    j e j    konc ipova l    J an   

Pa t očka .    V  názvu    p ř í s pěvku    j s em    uved l a ,    ž e    m i    pů j de    o    p rob l ém    duchovn í   

m o ci ,  k  t omu    bych    r áda    doda l a ,    ž e    pů j de    výh radně    o    p rob l ém    evropské  

duchovn í   moc i .  

Patočka    s e    p rob l émem   evropské    duchovn í    moc i ,    j e j ím i    ko ř eny   a   

možnos tmi    j e j í ho    pokračován í    z abýva l    v e    s vých    pozdn í ch    d í l e ch ,    n ap ř .   

Zamyš l en í    nad    Evropou ,  E vro pa  a  d ob a  po evro ps ká  a td .  T ex t ,  z  něhož    budu   

vycház e t ,    byl    v ydán    v  Sebraných    sp i sech    Jana    Pa točky  j ako    d ruhý   svaz ek   

s ou bo r u  Péče    o    duš i .    Původně    byl    p ř ednáškovým   cyk l em    s  názvem    Pla tón    a   

E vro pa .   

Ve    f i l o so f i cké    koncepc i    J ana    Pa t očky   souv i s í    p rob lém    ev ropské   

duchovn í    moc i    s  prob l émem   péče    o    duš i .    P éč i    o    du š i    P a t očka    považu j e    z a   

m ot i v ,  z  něhož    vzn ik l a    Ev ropa .    V  Kací ř s kých    es e j í ch  o    f i l o so f i i    d ě j in  

Patočka    p í š e :    „Staros t    o    duš i    […]    j e    t ím ,    co    vy t vo ř i l o    Evropu .“    A   dodává :   

„tu t o    t e z i    l z e    z as t áva t    b ez    v š í    nadsázky“  (Pa točka   2007 ,   8 8 ) .   

Pod l e    Pa t očky   s e    Ev ropa    z rod i l a    n a    t r oskách    ř eckých    po l i s    a    Ř ímské   

ř í š e .    Ve    svě t ě    ř e ckých    měs t ských    s t á tů    s e    z rod i l a    myš l enka    na    u sku t ečněn í   

s p r aved l i vého    s t á t u .    Ř ímská    ř í š e    n a    t en to    ř ecký   odkaz    navazova l a .    Pokus i l a   

s e    u č i n i t    z  i u s  g en t i u m  iu s  c i v i l e ;;    pokus i l a    s e    odvod i t    c iv i l n í    p r ávo    z  p ráva   
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obecného ,    z  nah l édnu t í    sp r aved lnos t i    j ako    t akové .    J ak    o    tom   p í š e    Mar t in   

C aj th am l  v  mo no gra f i i  Evropa    a    péče    o    duš i :  „Římskou    ř í š i    s i c e    o v l áda la   

h lavně    myš l enka    impér ia ,    t j .    v y t voř en í    s t á t u ,    a    t edy    z í s kán í    a    ud rž e n í    moc i ,   

z ároveň    v  n í    a l e    by l a    r ovněž    př í tomna    s t o i cko -p la tónská    myš l enka    výchovy   

k  obecnému   dobrému ,    k  un i ver sa l i t ě ,    k e    s t á tu    p ráva    a    sp raved lnos t i“  

(Ca j t h aml    2010 ,    89 ) .    To to    myš l enkové    děd i c tv í    n es ené    t i s í c i l e tou    t r ad i c í    j e   

z ák lad ,    n a    němž    moh la    ve    s t ř ed ověku    vzn iknou t    Evropa    j ako    j edno tný   

ku l tu rně -h i s to r i cký    ce l ek .    P a t očka    hovoř í    o    t om ,    že    s t ř edověká    Ev ropa   

p ř i š l a    s  p rogramem   bož ího    k r á lovs tv í ,    k t e r é    mělo    být    u sku t ečňováno    j i ž    z de   

n a  z emi .  „Kdo    souh la s i l    s  programem   k rá lovs t v í    bo ž í ho ,    […]    t en    pa t ř i l    do   

Ev ropy“  (Pa t očka    1999 ,    159) .    A    t en to    p rogram    j e    k ř e sť anskou    adap t ac í   

s ók ra t ov sko -p l a tónské   myš l enky   sp r aved l iv ého    s t á tu .  

Prob l ema t ika    duchovn í   moc i    j akož to    p rob lemat i ka    vyp l ýva j í c í    z  péče    o   

duš i    vzn ik l a    p r ávě    a    pouze    v  Evropě .    Ve    spo l ečnos t ech    p ř edev ropskýc h  a  

mimoev ropských    byl a    duchovn í    moc    z a l ožena    na    mag ické    moc i .    Ev ropská   

ve rz e    duchovn í    moc i    j e    v e lm i    s pec i f i cký   a    j ed inečný   p ř í p ad    duchovn í    moc i   

vůbec .   Vycház í    z  moc i    r e f l exe ,    n ah l édnu t í .  

V zn i k  ev ropské    duchovn í   moc i    úz ce    souv i s í    s  j i s t ým    ob jevem,    j enž    b yl  

uč iněn   ve lmi    d louho   p ř ed t ím ,    n ež   Ev ropa    j ako   mocenský   ce l ek    vzn ik l a .    J e    t o   

ob j ev    věčnos t i ,    v ěčného    neměnného    a    s t á l ého    byt í .    J e    pozo ruhodné ,    ž e    n e j en   

v  Patočkově    koncepc i    ev ropské    duchovn í    moc i ,    a l e    t aké    v  ana l ýz e   

z ák ladn í ch    l i d ských    č i nnos t í    Hanny   Arend t ové    s e    s  ob j evem   věčnos t i   

s e tkáváme    j ako    s  něč ím ,    co    da l o    dě j i nám    ev ropského    myš l en í    z ce l a   

j ed inečný   r áz .  

Předmě t em    zkoumán í    H .    Arend tové    v  d í l e   Vi ta  a c t i va  j e    t o ,    co    č in íme ,   

j sm e - l i    č i nn í .    A rend tová    s e    t u    z abývá    p roměnami    ve    vn ímán í    p r áce ,   

zho t ovován í    a    j ednán í    ( a    p romlouván í ) ,    a l e    n e j de    j í    –  nebo    a l e spoň    ne   

v  prvé    ř adě    –  o  f i l o so f i i    d ě j in ,    nýb rž    o    vys t i ž en í    pods t a t y   č i nného    ž ivo ta .   

P a t očkovu    ana l ýzu    ev ropské    duchovn í   moc i    l z e    n apro t i    t omu    p r ávem   označ i t   

j ako    f enomeno logickou    ana l ýzu    dě j i n    ev ropského    myš l e n í    s  oh l edem    na    j e j í   

d a l š í    up l a tněn í .    Ob l as t    z á jmu    obou    mys l i t e l ů    j e    od l i šná ,    a l e    p ř es t o    oba   

považu j í    ob j ev    věčnos t i    z a   dů l ež i t ý   moment    ev ropského   myš l en í .  

U  H an n y  Arend tové    maj í    č i nnos t i    z ah rnu t é    pod    po j em    v i t a    a c t i va   

s po l ečné    to ,    ž e    j sou    sp j a t y   s  p r ak t i ckým   l i d ským   ž ivo t em .    Ob j ev    věčného ,   
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neměnného ,    p r avd ivého    byt í    s  s ebou    ovšem    p ř ines l    nový   i d eá l    –  v i ta  

co n t emp la t i va .    Ž i vo t    z a svěcený   nah l í ž en í    v ěčného    byt í .    A rend tová    ukazu je ,   

ž e    „ . . .by tno s t    v i t a    a c t i va    j e    […]    v  t r ad i c i    u r čována    z  h l ed i s ka  v i ta  

co n t emp la t i va ,    a    j e s t l i ž e    i    p ř es to    docház í    omezeného    uznán í ,    dos tává    s e    j í   

ho    pouze    po t ud ,    pokud    s l ou ž í    po t ř ebám   ž i vého    t ě la ,    na    něž    kon t emplace   

zůs tává    odkázána“  (Arend tová    2009 ,    26 ) .    Ta to    kons t e l ace    nacház í    s vé   

v yj ád ř en í    j i ž    v  P la tónově   Ústavě ,  „ . . .kde    j e    u top i cké  uspořádán í    po l i s    n e j en   

ř í z eno    vy š š ím    náh l edem    f i l o so f ů ,    a l e    t o t o    uspořádán í    j a ko    t a kové    nemá   

v l as t ně    j i n ý    c í l    n ež    umožn i t    z pů sob    ž i vo ta    f i l o so f ů“  (Arend tová    2009 ,    26 ) .      

Obec ,    k t e rou    P l a tón    p ř ed s t av i l    v  Ús tavě ,  j e  o bec ,  kd e  j e  v i ta  a c t i va  

podř í zena    a    v eden a    nah l édnu t ím    v i ta  con tem pl a t i va .  N eb o l i  –  ř e čeno   

v  t e rm ínech ,    k t e r é    b y    použ i l    J an    Pa t očka    –  j e  t o  ob ec ,  v  n íž    j e    v l áda   

p rováděna    z  nah l édnu t í    v ěčného    byt í ,    z  nah lédnu t í    s ku t ečné    pods t a t y    věc í    a   

n ik o l i  z  pouhého   zdán í ,    z  míněn í   o   v ěcech .  

Duchovn í    moc    v  so bě    spo j u j e    n ah l édnu t í    s  mocí .    S t an i s l av    Soused ík   

v  j edn om  z  dop i sů    J anu    Pa točkov i    n av rh l    roz l i š ova t    mez i    duchovn í   

au to r i t ou ,    au t o r i t ou    i ns t i t u c í    a    duchovn í    moc í .    Duchovn í    au to r i t ou    j e    m íněn   

mravn í    v l i v    j edno t l i v ce .    Č lověk    může    svou    mravnos t í    ov l ivňova t    s vé    oko l í ,   

an i ž    by   v l ád l    n ě j akou   donucovac í   moc í .   Li dé   mohou    j eho   p ř í k l ad    nás l edova t ,   

a l e    n emus í .    Au to r i t a    i n s t i t u c í    n aopak    má    onu    moc    někoho    k  něčemu   p ř imět ,   

a l e    au tomat i cky   t o    n emus í    znamena t ,    ž e    b y   s e    t éž    t ě š i l a    au to r i t ě    duchovn í . 1 

J in ými    s l ovy:    i n s t i t u ce    z ř í z ené    na    úz emí    daného    s t á tu    ná s    mohou    p ř imět   

n ěco   uč i n i t    ( n ebo   neuč in i t ) ,    an i ž   b ychom  byl i    p ř esvědčen i    o    s p rávnos t i    t oho ,   

co    č in íme ,    n ebo    neč i n íme .    Z  h l ed i ska    na š eho    t éma tu    nen í    pods t a t né ,    z da   

může    č i    n emůže    ex i s tova t    č i s t á    au to r i t a    i n s t i t u c í    z bavená    j aké ko l i    duchovn í   

au to r i t y .    Dů l ež i t é    v š ak    j e    s i    uvědomi t ,    ž e    b ez    i d eá l ů ,    j e j i chž    p l a tnos t   

n epod l éhá    ča sů ,    b ez    i deá lů ,    k t e r é    j sou    věčné    a    j ednou    p ro    vždy   p l a tné ,    s e   

s t á l e    n acház íme    v  nebezpeč í ,    ž e    s e    n a š e    osobn í    p ř e svědčen í    do s t ane    do   

k o nf l ik tu  s  pře svědčen ím    s t á tu .   A    to    j e    kon f l ik t   mez i    f i l o so f em    a    obc í ,   mez i   

Sók ra t em    a    A thénami ,    j enž    s konč i l    Sók ra tovou    smr t í    a    z roz en ím    myš l enky  

na   u sku t ečněn í    s t á tu ,    v  němž    f i l o so f   nemus í    z emř í t ,    nýb r ž   může   ž í t .  

                                                 
1    Srv.  SOUSEDÍK,  S.  32.  Dopis  10/72,  Stanislav  Sousedík  Janu  Patočkovi,  Arnolec  21.  7.  1972.  In:  PATOČKA, J. 

(2011): Patočkova  korespondence  s komeniology I. Praha: OIKOYMENH, s. 329. 
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Patočka    roz l i šu j e    dvě    l i n i e    p éče    o    du š i :    Démokr i t ovu    a    P l a t ónovu .    U 

Démokr i t a    s e    t en ,    kdo    s e    chce    s t a r a t    o    du š i ,    mus í    s e    z ř í c i    v š í    ak t i v i t y    a   

smí ř i t    s e    s  j i s t ou    i zo l ac í .   Vše    vně j š í    j e    r u š i vé ,    a    t ak    s e    f i l o so f    n e j en    nemůže   

úča s tn i t    ve ř e j ných    z á l ež i t os t í ,    a l e    mus í    s e    z ř í c i    t aké    rod i ny.    Pod l e    Pa t očky  

s i    Démokr i t os    b yl    v ědom  t oho ,    ž e    „ . . .obec    j e    s i c e    něco    ve l i c e    dů l e ž i t ého ,   

n emůže    s e    b e z    n í    ž í t ,    p éče    o    duš i    j e    možná    samoz ře jmě    j enom    v  dobře   

u spořádané    obc i ,    a l e    aby    Démokr i ta    napad lo ,    ž e    úprava    obce    t a k ,    aby    by la   

něčeho    ta kového    schopna ,    v yžadu j e    f i l o so f i c kého    ú s i l í    –  t o  s e  u  Démokr i ta   

n evy sky tu j e“  (Pa t očka   1999 ,   220 ) .      

U   P l a t óna    j e    s i t u ace    j i n á .    J ak    ukazu j e    M .    Ca j t h aml    v  c i tované   

monogra f i i ,    v ýchod i skem    Pa t očkovy   i n t e rp r e t ace    péče    o    du š i    u    P l a t óna    j e   

„ . . .kons t a t ován í ,    ž e    s e    du š e    u    P la tóna    vždy    v z tahu j e    n ě j akým    způsobem  

k  do bru    po ja t ému    j ako    ne j vy š š í    měř í t ko    l i d s kých    ž i vo t n í ch    ro zv rhů“  

( C a j t h aml  2 01 0 ,  6 3 ) .  Sókra tova    ú loha    spoč ívá    v  t om ,    ž e    ukazu je   

„ . . .nedos ta t ečnos t    t oho to    in s t i n k t i vn ího ,    n euvědoměl ého    v z tahu    k  do br u  j ako  

k  ne j vyš š ímu    měř í t ku“  (C a j th am l  20 1 0 ,  63 ) .  Sók ra t és    s vým  neus t á l ým  

zkoumáním    a    v yp t áván ím    s e    na    to ,    co    v l as t ně    dob ro    j e ,    ukazu je ,    ž e    s i    j eho   

spo luobčané    s i c e    mys l í ,    ž e    zna j í    odpověď ,    a l e    ve    s ku t ečnos t i    j e j i ch    t ez e    p ř i   

zkoumání    n eobs t o j í .    V  t om to    p ro t i k l adu    mez i    Sókra tovým   t áz a j í c ím   

pos to j em   a    domně le    vědouc ím   p os t o j em    j eho    spo luobčanů    s e    ukazu j e    rozd í l   

mez i    s ku t ečným   věděn ím    a    pouhým    míněn ím ,    mez i    έπ ισ τήμη    a    δόξα .    To   

odpov ídá    t aké    dvěma    z ák ladn ím    možnos t em    l i dské    du še .    Duše    s e    buď    může   

rozv rhnou t    do    svě t a    pouhého    zdán í ,    n ebo    s e    může    rozv rhnou t    do    svě t a   

f enoménu    a    z í s ka t    t ak    pevný   t v a r .    J in ak    ř ečeno :    č l ověk    může    ve    s vě t ě   

p rod léva t    j ako    b ludný,    j ako    ubohá    byt o s t    uvězněná    up ro s t ř ed    svě t ských   

j soucen ,    j ež    s e    v  různých    pe r spek t iv ách    neu s t á l e    měn í .    Může    zůs t a t    v  dob ře   

známé    P l a t ónově    j e skyn i    a    h l edě t    na    s t í ny    věc í    miho t a j í c í    s e    n a    s t ěně   

j e skyně    o svě t l ené   mdl ým    svě t l em   ohně .   Nebo    s e   může    rozhodnou t    u sku t ečn i t   

v l as t n í    ve l ikos t    a    mohu tnos t    s vé    du še ,    p řekona t    bo l e s t    a    n epohod l í    a    up ř í t   

s vů j    z r ak   do    svě t a    f enoménů .  

Snaha    o    usku t ečněn í    v l a s t n í    možnos t i    du š e    j e    c í l em    péče    o    du š i    u   

P l a tóna .    J de    o    t o    neu s t rnou t    v  p řesvědčen í ,    ž e    t o ,    co    s i    mys l ím ,    j e    p r avda ,   

ž e    j s em    j í    j ednou    do sáh l a    a    t eď    j i    z nám,    n ýb rž    j e    t ř eba    každou    t ez i   

podrobova t    d a l š ím    a    da l š ím    zkoumán ím    s  up ř ímnou    snahou    odha l i t    j akouko l i   
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nes rovna l os t .    Každý   f i l o so f i cký   t e x t  j e  v  t om to    smys l u    d i a l og ,    i    když    ve   

f o rmě    d i a logu    p s án    nen í .    Rozhovo r    t o t i ž    může    du še    vé s t    i    s e    s ebou    s amou ,   

n e j en  s  duš í    j i nou .    P éče    o    duš i    j e    n i kdy   nekonč í c í    p roces    z koumán í ,    p ro t ože   

„ . . . j enom    napro s to    j a sná    a    j edno tná ,    s obě    neodporu j í c í ,    n ýb rž    souv i s l á    řeč   

o    v š em ,    […]    o    čem    s e    může    mys l e t    smys lup lně ,    j enom    taková to    napro s to   

koheren tn í    ř eč    bude    […]    moc i    znamena t    ex i s t enc i ,    v y t voř en í    vn i t řně   

j edno tné    du še ,    k t erá    t ím ,    ž e    j e j í    myš l enky    j sou    závazné ,    n en í    ro zpo l cena ,   

r oz t r hána    v  rů zná    navzá j em    p ro t i k ladná    míněn í“  (Pa t očka    1999 ,    229 - 23 0) .  

Pot í ž    j e    v  t om,    ž e    č lověk    n ikdy   nenabude    úp l né    j i s to ty ,    ž e    j eho    t ez e    j sou   

z ce l a    konz i s t en t n í .    Muse l    b y   t o t i ž    s  j i s t o t ou    vědě t ,    ž e    j i ž    po lož i l    a   

zodpovědě l    vš echny   o t ázky,    k t e r ými    vůbec    l z e    t ez i    p ro š e t ř i t .    Zce l a   

konz i s t en t n í  věděn í    o    v ěcech    j e    t edy   i d eá l .    J e    t o    i d eá l ,    „ . . . j en ž    v e    f a k t i c kém  

ž i vo t ě   n emus í   b ý t   n i kdy    r ea l i zován“  (Pa t očka    1999 ,    230 ) .  

Nebezpeč í    p ro    f i l o so f a    spoč ívá    v    tom,    ž e    už    j en    pokus    o    r e a l i z ac i   

t oho to    i d eá lu    působ í    v e    spo l ečnos t i    δόξα    rozv ra t ným    způsobem.    Sók r a t és   

s vým    vys l ýchán ím   spo luobčanů    odha l i l ,    ž e    v e    smýš l en í    s oudobé    po l i s    s e   

d ě j e    n ěco    ve l i c e    z ávažného ;;    odha l i l ,    ž e    zde    ex i s tu j e    z á s adn í    r ozpo r    mez i   

i d eá l em    a    s ku tečnos t í .    A thény   s e    n a    j edné    s t r aně    pyšn i l y   t ím ,    ž e    j sou   

svobodnou    obc í ,    ž e    j sou    domovem   svobod ných    občanů . 2 Na    s t r aně    d ruhé    se   

a l e    p ř i    b l i ž š ím    oh ledán í    b ěžných    názo rů    j a sně    ukáz a l o ,    ž e    a t hén š t í    občané   

j i ž    ne j sou    s chopn i    r u č i t    z a    z achován í    s vobody   sobě    rovných .    Athény   byl y   

obc í ,    „ . . .k t e rá    čerpa la    z  pevné    t rad i ce    a    z  napros t ého    spo l ehnu t í    na   

l oa ja l i tu    občanů ,    na    j e j i ch    vů l i    k  rovnos t i    p ř ed    t vá ř í    obce ,    z e    spo l ehnu t í    na   

j e j i ch    poc t i vos t ,    k t erá    s e    n ebude    ch t í t    zmocňova t    n i čeho    v í c ,    n e ž l i    j e   

v  zá jmu    t a kové    po l i s“  (Pa točka    1999 ,    242) .    Sók ra t ovo    zkoumání    odha l i l o ,    ž e   

v  Athénách    „ . . .ve    sku t ečnos t i    v l ádne    už    doce la    j i n é    smýš l en í ,    v e    s ku t ečnos t i   

j i ž    v ládně    smýš l en í    k ra jně    t y ran ské“  (Pa točka    1999 ,    242 ) .  Sók ra tova   

up ř ímná    snaha    o    zachován í    onoho    uš l ech t i l ého    char ak t e ru    a thénské    po l i s    s e   

v  t é t o    r ozpo rup lné    s i t u ac i    sp í š    j ev i l a    j ako    pokus    roz l ož i t    j i    z evn i t ř .    Sók ra t és   

odha l i l    pok r yt ec tv í    c t i hodných    spo luobčanů ,    č ímž    z ákon i t ě    p robud i l    j e j i ch   

z l os t .  „[By l]    prvn í ,    kdo    t vář í    v  t vá ř    t a j né    t y ran idě    a    l i coměrným    zby t kům  

s ta r é    morá l ky    [ k l ad l]    myš l enku ,    ž e    č l o věk ,    k t er ý    j e    v  p lném    smys lu    s l ova   

                                                 
2    Otázku  po  tom,  kdo  to  vlastně  byl  svobodný  občan  a  za  jakých  okolností  zde  záměrně  necháváme  stranou.  Ačkoli  je  

to  otázka  velmi  zajímavá,  z hlediska  našeho  tématu  je  irelevantní. 
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zaměřen    za    pravdou ,    z koumaj e    t o ,  co    j e    dobré ,    n evěda    sám,    co    j e    poz i t i vně   

dobré ,    a    j enom    vyv race j e    f a l e šná    m íněn í ,    s e    mus í    j e v i t    j a ko    ne jhorš í ,   

n e jp ro t i vně j š í ,    z a t ímco    ve    s ku t ečnos t i    j e    p ravým    opakem ,    a    ž e    t en ,    kdo   

zau j ímá    s t anov i s ko    t ě ch    mnohých ,    s e    mus í    j e v i t    j ako    ne j l epš í ,    i    když    práv ě   

ve    s vé    ne j h l ubš í    pods ta t ě    r epr e z en t u j e    p ravý    opak ,    a    že    mez i    t ěmi    d věma   

mus í    do j í t    k e    kon f l i k t u ,    k t e r ý    nemůže    s konč i t    j i nak    ne ž l i    z n i čen ím    t oho   

dobrého“  (Pa točka    1999 ,    226) .  V  t é t o    kons t e l ac i    byl    kon f l ik t   mez i    Sók ra t em  

a    po l i s    n evyhnu t e ln ý,    n i cméně    j eho    smr t    vzbud i l a    myš l enku    na  usku t ečněn í   

o b ce ,  v  n íž    b y   t en ,    kdo    to    s  obc í    mys l í    dob ře ,    kdo    s e    z abývá    neus t á l ým  

zkoumáním    p ravdy   a    s p raved lnos t i ,    ne j en    nemuse l    z emř í t ,    a l e    dokonce    v l ád l   

ku    p rospěchu    vš ech .    A    p r ávě    v l áda    z  nah l édnu t í    j e    pod l e    Pa t očky   děd i c tv ím ,  

k t e r é    d a l o    Řecko    Ev ropě .    J e    t o    „ . . .děd i c t v í    p řemýš l en í    o    s tá tu ,    v  k t e rém   

mohou    f i l o so f ové    ž í t ,    o    s t á t u    s praved lno s t i ,    k t erá    j e    za lo ž ena    ne    na    pouhé   

t rad i c i ,    n ýb rž    na   nah l édnu t í“  (Pa t očka    1999 ,    227 ) .  

Spraved lnos t    znamená    pod l e    P l a t ónova    Sók ra t a    „dě la t    t o    s vé“ .  Ta to  

z ás ada    mě l a    být    up l a tněna    i    v  Pl a t ónově    i d eá ln í    obc i .    Po s t aven í    č lověka   

v  i d eá ln í    obc i    z áv i s í    na    c tnos t i ,    k t e r á    p ř i r ozeně    v  j eho    duš i    p ř evažu j e .   

P ř evažu j í c í    c tnos t í    ž iv i t e l ů    j e    uměřenos t .    U    s t r ážců    mus í    p ř evažova t   

s t a t e čnos t    a    n akonec    u    v l ádců    j e    n ezbytné ,    aby   j e j i ch    du š i    v l ád l a    moud ros t .   

Sp r aved lnos t    j e    c t no s t ,    k t e rá    z avád í    h a rmon i cký   sou lad    mez i    o s t a t n ími   

c t no s tmi . 3 Pr i nc ip    dě l a t    t o    své    neznamená    s t a r a t    s e    j en    s ám    o    s ebe ,    a l e   

h l edě t    s i    č i nnos t i ,    k t e r á    mi    p ř í s l uš í    a    v ykonáva t    j i    p ro    ce l ou    po l i s .  T ak  j e  

ú lohou    ž iv i t e lů    z a j i š ťova t    v še    po t ř ebné    p ro    ce lou    obec .    S t r áž c i    a    v l ádc i    j sou   

pak    t i ,    k t e ř í    j s ou    ocho tn i    p ř evz í t    n a    s ebe    odpovědnos t    z a    z achován í    obce .   

O n i  j so u  „ . . . i n t e l i g ence    na    bo j i š t i ,    věčně    na    bo j i š t i ,    n i kdy    ne    v  k l idu .    […]   

Os ta t n í    spo l ečnos t    j im    nemůže    dá t    n i c    j i n ého    než l i    e l emen tá rn í    v ýž i vu .    Také   

n i c    j i n ého    on i    od    n í    n esměj í    p ř i jmou t“  (Pa t očka    1999 ,    254 ) .    Obec ,    v  n íž   

každý  dě l á    t o    své    p ro   dob ro    ce l ku ,    j e    sp r aved l iv á   obec .  

Pod l e    Pa t očky   j e    p r ávě    vyt vo řen í    sp r aved l i v é    obce    onou    Ar i adn inou   

n i t í ,  k t e r á    s e    v ine    od    P la tóna    p ř es    Ř ímské    impé r i um    až    do    Ev ropy.    P a t očka   

ve    své    ana l ýz e    ukazu j e    n a    podobnos t    mez i    osudem    Sók ra t a    a    evange l i j n í ho   

J ež í š e   Kr i s t a .    „V  obou   p ř í padech    j e   „ j ed iný    s praved l i v ý“    (Sókra t é s ,   Kr i s t us )   

o značen    za    nespraved l i v ého ,    od souzen    a  popraven ,    č ímž    na    s ebe    j eho    soudc i   

                                                 
3    Srv. TRETERA, I. (1999) Nástin  dějin  evropského  myšlení.  Od  Thaléta  k Rousseauovi. Praha: Paseka, s. 92. 
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př i vo láva j í    bož í    hněv“  (C a j th aml  20 10 ,  1 03 ) .  Př í č i nu    úpadku    ř eckých    po l i s ,   

Ř ímské    ř í š e    a    vpos l ed    i    Evropy,    s pa t řu j e    P a t očka    v  t om ,    ž e    an i    v  j ed nom 

p ř ípadě    s e    n epoda ř i l o    pub l ikum    p ře svědč i t    o    t om ,    ž e    s e    j edná    o    s t á t   

s p r av ed lnos t i .    N i cméně    dě j i ny   na š í    ku l t u r y   j s ou    pod l e    Pa točky   s t á l e   

d ě j in ami    pokusů   o   u sku t ečněn í    s p r aved l i vého    s t á tu .  

Na    z ávě r    b ych    s e    ráda    pokus i l a    ob j asn i t ,    co   má   Pa t očka    na   mys l i ,    když   

t v rd í ,    ž e    Evropa    skonč i l a .    Ta t o    t eze    s e    může    j ev i t    n esmys l ná ;;    vždyť    my   

v  Evropě    s t á l e    f yz i cky   ž i j eme ,    t akže    j ak    by   byl o    možné    zde    ž í t    po    j e j ím   

z án iku?    Pa točka    samoz ře jmě    nemá    na    mys l i    t o ,    ž e    b y   Ev ropa    skonč i l a   

geogra f i cky.    Ve lmi    dů l ež i t é    j e    P a točkovo    roz l i š en í    mez i    „ E vro po u  jako  

mocenskou    j edno t kou ,    k t e rá    v  19 .    s t o l e t í    o v l áda l a    prak t i c ky    ce l ý    s vě t    […] ,   

e v ropskými    pr i nc ipy    […]    a    ev ropským   děd i c t v ím    [ . . . ] “    (Pa t očka    2011 ,    328 ) .  

Evropa    pod l e    Pa t očky   z an i k l a    v  p rvn ím   smys l u .    Zan ik l a ,    p ro t ož e    z t r a t i l a   

s vů j    un ive rs á l n í ,    obecný  náh l ed   na    s vě t .     

To    neznamená ,    ž e    b y   z de    z an ik lo    p l a t ón ské  děd i c t v í ,    ona    j ed inečná   

podoba    duchovn í    moc i    z a lož ená    na    nah l édnu t í .    A l e    znamená    to ,    ž e    t o t o   

děd i c t v í    byl o    i z o lováno ,    v yt ě sněno    z  cen t r a    n aš í    pozornos t i ,    a    t o    p ro to ,    ž e   

v  Evropě    vzn ik l    nový   p r in c i p    r e f l exe .    Zrod i l a    s e    z de    r e f l ex e    z aměřená   

k  věcem ,    k  j e j i ch    ov l ádnu t í ;;    r e f l exe    z aměřená    k  předmě tnému    svě tu .   

Důs l edkem    toho to    nového    z aměřen í    i n t enc ioná l n ího    pap rsku    ev ropského   

l i d s tva    j e    z t r á t a    obecného ,    un i ver s á ln ího    náh l edu    a    rez i gnace    na    h l edán í   

z ce l a    obecných ,    v ěčně    p l a tn ých    p r i n c i pů ,    r ez i gnace    na    snahu    o    us ku t ečněn í   

s t á tu    s p r aved lnos t i .     

J ak    vyp l ývá    z  j ed no h o  z  dop i sů    S t an i s l avu    Soused íkov i ,    P a t očka    b yl   

p ř e svědčen    o    tom,    ž e    j e    t ř eba    znovu    p romys l e t    možnos t i    up l a t něn í    onoho   

p l a tónského    odkazu    v  dnešn í    Evropě .    P í š e    zde ,    ž e    „ . . . zbývá    evropské   

děd i c t v í ,    t o t i ž    p l a tónský    prob l ém    v  nových    podmínkách“  a    o    něko l i k    řádků   

výše    v ys l ovu j e    názo r ,    ž e    „ . . .e s e j ,    k t e rá    by    uká za l a    na    prob l émy ,    j e ž    j e    t ř eba   

ř e š i t    a    j e ž    n i kdo    ne ř eš í ,    b y    mě la    s vů j    smys l    a    moh la    by    podn í t i t    j i n é    ke   

k r i t i c e    a    p rác i    na    t ě ch to    o tá zkách“  (Pa t očka    2011 ,  3 22 -323 ) .    Pod l e    Pa t očky  

má    nové    p romýš l en í    d ávného    děd i c tv í    význam,    neboť    b yl    p ř esvědčen ,    ž e   

myš l enka   duchovn í   moc i    j e    t o   n e j cenně j š í ,    co   P l a t ón   Ev ropě    odkáz a l .  
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METAFORA Z POHĽADU  KOGNITÍVNEJ  VEDY  A JEJ 
FILOZOFICKÉ  DÔSLEDKY  

 

LUKÁŠ  PROCHÁSKA,   Kated ra    f i lozof i e   FF   TU,   Trnava  

C o n t e mp o r a r y  r e s e a r c h  i n  c o g n i t i v e  s c i e n c e  c o n t i n u e s  t o  r e v e a l  t h e  r o l e  o f  me t a p h o r  i n  
t h e  e x p l a n a t i o n  o f  t h e  n a t u r e  o f  h u ma n  mi n d  a n d  i t s  r o l e  i n  t h e  e v e r y d a y  s p e e c h ,  a s  we l l  
a s  i n  p h i l o s o p h y.  I n  m y  c o n t r i b u t i o n  I  w i l l  f o c u s  o n  t h e  a n a l y s i s  o f  t h e  c o g n i t i v e  a s p e c t  
o f  me t a p h o r  w h i l e  t r y i n g  t o  d i f f e r e n t i a t e  s o m e  l e v e l s  o r  t y p e s  o f  m e t a p h o r ,  a c c o r d i n g  t o  
c h a r a c t e r i s t i c s  g i v e n  b y  c o g n i t i v e  s c i e n c e ,  w h i c h  a r e  r e l a t e d  t o  t h e  o r i g i n  a n d  f u n c t i o n  
o f  me t a p h o r.  S u c h  d i f f e r e n t i a t i o n  h e l p s  u s  c l a r i f y  t h e  c o n c e p t  o f  m e t a p h o r i c a l  t h i n k i n g .  
T h i s  c o n c e p t  b r i n g s  c o n s e q u e n c e s  c o n c e r n i n g  p h i l o s o p h y  i t s e l f .  
 
K e y w o r d s :  M e t a p h o r i c a l  T h i n k i n g  –  C o g n i t i v e  U n c o n s c i o u s n e s s  –  E m b o d i e d  M i n d  –  
M e t a p h o r i c a l  C o n c e p t   

 

 Čo   j e    to   meta fo ra?   Aká    j e    j e j    doména    a  ako  rozumieme j e j  fungovaniu?  

Ako   vnímame   j e j    s t a tus    vo    vzťahu    k  poznan iu    č i    p ravde?    Zdá    sa ,    ž e    sa    v   

súčasnej    f i l ozo f i i    s t á l e    v i ac    hovor í    o  metafo re ,    k to re j    chápan ie    p reš lo    i s tým  

vývo jom.   Známa   j e    p redovše tkým   ar i s to t e lovská    poe t i cká    a  ré to r i cká    t r ad í c i a .   

Vo svoje j  Poet i ke  j u    Ar i s to t e l es    op isu j e    ako    „ . . .prenesenie  cudz i eho  

pods ta tného   mena    z  rodu  na  druh,  d ruhu  na  rod ,  d ruhu  na  druh ,  a l ebo  z  rodu 

na  rod“    (Ar is to t e les    2009,    41 ) .    V    tomto    t r ad i čnom   chápan í    j e    meta fo ra   

v  súčasnos t i    i n t e rp re tovaná   zvyča jne    ako    akýs i    nadbytok    jazyka ,    odchýlka    od   

bežne j    r eč i ,    majúca    na jmä    es t e t i ckú    funkciu 1.    Špeci á lnym   pr ípadom   v   

de j innom   vývo j i    chápan ia    meta fo ry   j e    Nie tz scheho   (Nie tzsche    2007)   

i n šp i ra t ívna    p reds tava    meta fo ry   vo    vzťahu    k  p ravde  a  poznan iu .    P r iznáva  

meta fo re    s t a tus    p ros t r i edku    poznan ia ,    a l e    odmiet a    poznan ie    vecí    o  s ebe  

a  pravdy,    k to rá    j e    podľa    neho    opo t rebovanou    meta fo rou ,    i lúz iou ,    na    k to rú   

č lovek    zabudol ,    ž e    j e    l en    i lúz iou    a  konš t ruk tom.    Mies to    meta fo ry   

v  každodennej    r eč i    upevňu je    napr ík l ad    a j    J akobson    (J akobson    1995) ,    keď  

ap l ikuje    p r inc ípy   š t ruk tu rá lnej    l i ngv is t i ky   na    ana l ýzu    a fa t i ckých    porúch ,    aby  

poukázal ,    ako    pôsob í    meta fo ra    a  metonymia    p r i    t vo rbe    jazyka .    Keď    sa    Metz   

vo  svo je j  kn ihe  Imag inárn í    s igni f i kan t  (Metz    1991)    pokúša l    p r i    skúmaní   

s ymbol i ckých    operác i í    k r i t i cky   ob jasn iť    vzťah    ré to r i cke j    t r ad í c ie ,   

l i ngvi s t i ckého    p r í spevku    a  odkazu   psychoana l ýzy,    poukazova l    t i ež    na   

p r í tomnosť    meta fory   v  j azyku .    Upozorn i l    na    t o ,    ž e    meta fo ry   nemožno  
                                                 
1    Domnievam  sa,  že  to  nie  je  najpresnejšia  interpretácia  Aristotela,  ktorý  vyzdvihoval  jasnosť,  pôvab  a nezvyklý  ráz  

metaforickej  reči a hovoril o metafore  najmä  v kontexte  básnického  a rečníckeho  prejavu,  neupieral  jej  však  priamo  
jej funkcie v bežnom  prehovore, či  úlohy  pri  poznávaní.  Táto  téma  by  si  zaslúžila  vlastnú  štúdiu. 
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pokladať    l en    za    básn ické    f igú ry,    p re tože    sa    pod ieľa jú    na    tvo rbe    j azyka ,    do   

k to rého    vnáša jú    dynamiku .    Nejde    o  ž iadne    odchýlky   od    normálneho    j azyka ,   

k to rý   s i    p reds t avu jeme   n i ekedy   ako    a kús i    p rovizórne    odpoe t izovanú  

podmnož inu    symbol izáci í .    Väčš ina    meta fo r i ckých    výrazov    sa    s t a la   

konvenčnými    ( sekundar izovanými ) ,    a  s t a l i    s a    t ak    súčasťou  každodennej    r eč i .     

Zau j ímavé   sú    ak tuá lne    skúmania    meta fo ry,    k to ré    uvažujú    o  meta fo re  

ako  n i e l en  o  p ros t r iedku ,    k to rý   fo rmuje    j azyk ,    a l e    p r i sudzu jú    j e j    doménu  

m ys le  a  mys len ia ,    kde    j e    impl i c i t ne    p r í tomná .    To    by   malo ,    ako    sa    ukáže ,   

množs tvo    dôs l edkov    n i e l en    p re    rôzne    f i l ozo f i cké    problémy,    a l e    a j    p re   

f i l ozo f iu    ako    t akú .    J edným   z  t ých to    ak tuá lnych    skúmaní    j e    i  p r í spevok  

kogn i t í vne j    vedy   r ep rezentovaný   spo luprácou    Lakof fa    a  J ohnsona  v  kn ihe  

Phi losophy  in  t he  F lesh  (J ohnson  –  Lakof f  1999) ,  k to re j  s a  budem vo  svo je j  

s t a t i   venovať .  

V  nas l edujúcom   t ex te    by   som   chce l    na jp rv    s t ručne    vyjasn i ť    po jmy  

kogn i t í vne    nevedomie ,    v t e l ená    myseľ    a  metafo r i cké    koncepty,    k to ré    sú   

kľúčové    p re    po rozumenie    toho ,    čo    k  t éme    p r inášajú    výs l edky   kogn i t ívnej   

vedy.    Až    po tom   môžem   pr i s túp iť    k  vymedzen iu    u rč i tých    ú rovní    meta fo ry.   

To to    vymedzenie    považujem   za    dôlež i t é ,    l ebo    n i ekto ré    rozd ie l y   ú rovn í    sú   

zásadné    p re    pochopen ie    meta fo ry   t ake j ,    ako    ju    p rezen tu jú    zás tupcov ia   

kogn i t í vne j    vedy.    Až    komplexnej š í    ob raz    umožn í    o tvor i ť    p r i es to r    na   

dôs l ednej š i e    úvahy   ohľadom   f i l ozof i ckých    dôs l edkov,    k to ré    vyp lýva jú   

z  t ých to   objavov .  

V  pr ípade    kogni t ívneho    nevedomi a  Lakof f  s  Johnsonom   rozumejú   

operovan ie    pod    ú rovňou    uvedomenia ,    nep r í s tupné    vedomiu ,    č i    operu júce   

p r i r ých lo    na    to ,    aby   sme    sa    naň    mohl i    z amerať .    Po jem   kogn i t í vne  chápu   v   

čo  na jš i ršom   zmys le ,    ako    akúkoľvek    mentá lnu    operác iu ,    t eda    i  pamäť ,   

pozornosť ,    s    pôsoben ím   obrazo tvornos t i    a  emóci í .    Tvrd ia ,    ž e    väčš ina   

men tá lnych    operác i í    j e    nevedomá,    a  do    nevedomia    nemáme   p r í s tup ,    t akže    sa   

náš    nevedomý   koncep tuálny   sys t ém   j av í    ako    nevid i t e ľná    ruka ,    k to rá    fo rmuje   

vše tky  aspek ty  naše j    skúsenos t i .  

Lakof f  a  Johnson   p racujú    s    množs tvom  empi r i ckých    výskumov  

kogn i t í vne j    vedy.    J eden    z  n ich    sa    t ýka l    a j    t oho ,    ako    p racuje    ľudský  

neuronálny   sys t ém   a  v  niekto rých    p r ípadoch    sa    po tv rd i lo ,    ž e    t o ,    čo    vnímame  
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ako    rac ionálne    dôs l edky,    môže    byť    vypoč í t ané    rovnakým   neuroná lnym  

sys t émom   použ i t ým   pr i    pe rcepc i i    a l ebo    t e l esnom   pohybe .    Odmieta jú    t eda    a j   

d i chotómiu    percepc ie    a  koncepcie .    T rad ičné    pon íman ie    rozumu   ako  

odde leného    od    t e l a    pok ladajú    t eda    za    p rekonané .    Te lesnosť    zohráva  

významnú    ú lohu   a j    p r i    konceptual izác i i .    P ráve    p re to    p racu jú    s  po jmom 

v te l ene j  m ys le ,  a  zdôrazňu jú ,    ž e    množs tvo    rozumových    koncep tov    je   

z a ložených   na   našej    s chopnos t i   pohybu   a l ebo   p r i es to rového   v idenia .  

Napokon    p r i    po jme    meta fo r i ckých    koncep tov    chcú    spomínan í    au to r i   

ukázať ,    ž e    naše    mys lenie    j e    zväčša    a  vo    veľke j    mie re    meta fo r i cké .    Aby   som  

to to    tv rdenie    vysve t l i l ,    bude    l epš i e    p re j sť    k  výk ladu    roz l í š enia    j ednot l i vých   

ú rovní    meta fo r ,    p r i čom   s l edovať    budeme   h l avne    nas l edu júce    fak to ry:    ako   

meta fo ra    vzniká ,    nakoľko    j e    súčasťou   kogn i t í vneho    nevedomia ,    a  aké    sú    j e j   

na jdôlež i t e j š i e    funkc ie .  

          Lakof f  a  Johnson    p íšu    najp rv    o  pr imárnych    meta fo rách ,    k toré   

p reds t avujú    akýs i    z áklad    p re    ďa lš i e    ú rovne.    Teór i a    p r imárne j    meta fo ry   je   

z ložená    z    n i ekoľkých    č i as tkových    t eó r i í ,    k to ré    uvádza jú    au to r i    vo    svo je j   

kn ihe .    J edná    sa    o  Johnsonovu  t eór iu    z jedno ten ia    (1997) ,   Narayananovu    t eó r iu   

neuronálnych    p repojen í    (1997)    a  Gradyho    t eó r iu    p r imárne j    meta fo ry   (1997) .   

Na jp rv    spomeniem   t eó r iu    z j ednoten ia ,    k to re j    au to rom   j e   Chr i s topher    Johnson.   

Ten    skúmal    vzťah    sub jekt ívnych    skúsenos t í    a    skúsenos t í    zo    sen zomoto r i ckého  

sys t ému    u  malých    de t í .    Z i s t i l ,    ž e    medz i    t ými to    dvomi    ob lasťami    ex i s tu jú   

neuronálne    p repo jen ia    a  dieťa    i ch    nevn íma    oddelene ,    čo    umožňu je    vznik   

konceptuálne j    meta fo ry.    Napr ík l ad    vďaka   fak tu ,    ž e    väčš inu    in fo rmác i í   

z í skavame   pomocou    z raku ,    vzniká  metafo ra    „v id i eť    j e    ved ieť“ ,    a  t ak  n i e  je  

nezvyk lé ,    ž e    det i    hovor i a    s lová    ako    „už    v id ím,    čo    mys l í š“ .    Chr i s topher   

Johnson    z i s t i l ,    ž e    de t i    ne roz l i šu jú    spomínané    domény,    a  p re to  v  t omto    obdob í   

vzn iká   množs tvo    p r imárnych   meta fo r 2.   Neskôr    sú    a l e    domény   roz l í š e né    a  t i e to  

prepojen ia    sa    p res t ávajú    využ ívať    v  t akej    mie re ,    avšak    n i ek to ré    p redsa   

zo t rvávajú .  

          Narayanan    vo    svo jom   skúmaní    p redpok ladá,    ž e    senzomoto r i cký  

neuronálny   sys t ém   má   v i ac    p repo jen í ,    a  t eda    a j    väčš iu    in fe renčnú    kapac i tu   

                                                 
2    Treba  podotknúť,  že  Lakoff  a Johnson  poskytujú  vo  svojich  knihách  bohaté  záznamy  rôznych  kategórií  metafor  

získané  empirickými  výskumami.  Na  príkladoch  primárnych  metafor  je  demonštrovaná  vtelenosť    mysle  
odhaľovaním  súvislostí  z rôznych  aspektov  našej  telesnosti  objavujúcich  sa  v abstraktných  konceptoch. 
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ako    neuroná lny   sys t ém   charak te r izu júci    sub jekt ívne    skúsenos t i .   Vš íma    s i    t ú to   

as ymet r iu  a  pomocou    ne j    s a    pokúša    vysve t l i ť ,    ž e    z j edno tenie    ak t iv izu júce   

p repojen ie    t ých to    domén   pos tupu je    v  j ednom smere ,  a  t o    zo    zd ro jove j    domény  

senzomoto r i ckých   úda jov   do   c i eľove j   domény   sub jek t ívnych    skúsenos t í .  

Pr ipomínam   t eda ,    ž e    p r imárne    meta fo ry   vznikajú    v  kogn i t í vnom  

nevedomí    a  v  mys l i    sú    p r í t omné    impl i c i t ne .    Mnohé   by   sme    dokázal i   

s fo rmulovať   p r i    skúmaní   p rehovorov   a lebo    iných    fo r i em  komunikáci e ,   p re tože   

j e    z re jmé ,    ž e    š t ruk tú ru jú    mnohé    naše  abs t rak tné    koncep ty.    Ako    p r ík l ad   

môžem   uviesť    meta fo ru    „Dôlež i t é    j e    veľké“ .    Zák ladom   pre    j e j    vznik    bola   

naša    p r imárna    skúsenosť ,    kedy   sme    ako    de t i    vn ímal i    veľké    p redmety   ako   

n i ečo    dôlež i t é    ( rodič i a )    u rč i t e    a j    p re to ,    ž e    z abera jú    veľkú    časť    zo rného    poľa   

pr i  vizuá lne j    skúsenos t i .    Náš    sub jek t ívny   úsudok    sa    môže    t ýkať    dô lež i tos t i   

a  máme   senzomotor i cký   úda j    veľkos t i .    P re to    vznika jú    p rehovory   ako    „Za j t ra   

j e    veľký   deň“ ,    k to ré    n i e    sú    cudz ie    an i    dospe lým   ľuďom,    p re tože    mnohé   

z  t ých to    meta fo r i ckých    koncep tov    zos ta l i    p r í tomné    v  našej    mys l i    a  vytvára jú   

t ak    ce lú    s i eť   významov.  

          Gradyho    t eó r i a    p r imárne j    meta fo ry   s t av i a    na    J ohnsonove j    t eó r i i   

z j ednotenia .    Zjedno tenie    vytvor í    s tovky   p r imárnych    meta fo r ,    k toré    budú  

podľa    Gradyho    neskôr    z ák ladom   pre    komplexné    meta fo ry,  k to ré    sa    vytvára jú   

konceptuálnym   miešan ím.    P r imárne    meta fo ry   sa    t eda    majú    ku    komplexným  

ako   a tómy  k  moleku lám.   Lakof f    s  Johnsonom  vo   svoj i ch   poče tných   p r ík l adoch  

ukazu jú ,    ž e    sa    medz i    meta fo rami    čas to    vyskytu j e    koherenc ia ,    výn imočnej š ie   

však    konz is t enc i a .    Niek to ré    sa    dajú    vzhľadom   na    ne j aký   aspek t    kombinovať   

do   väčš í ch    ce lkov   a  umožňujú   nám  vyj ad rovať    sa .   Au to r i   čas to   zdôrazňujú ,   že   

bez    meta fo r    by   bo lo    naše    vyjad rovan ie    veľmi    chudobné,    v  niekto rých   

p r ípadoch   sa    dokonca    j av í    ako    nemožné .    P r imárne   meta fo ry   im p l i c i t ne  

pr í tomné    v  našej    mys l i    t eda    p reds t avujú    akýs i    z ák lad    p re    t vo rbu    konceptov ,   

p re    samotné    uvažovan ie .    Sú    však    eš t e    veľmi    j ednoduché    a  dá    sa    s  n imi  

pracovať    a j   v  rámci   ďal š í ch   ú rovní   meta fo r .  

Nas ledu júcou    ú rovňou    sú    spomínané    komplexné    meta fo ry.    Podľa  

Lakof fa  a  Johnsona   i ch    s í ce   použ ívame  väčš inou   nevedome,    a l e   p r i    i ch   vzniku   

musí    byť    p r í tomný   ne j aký   vedomý   ak t ,    p re tože    sú    záv i s l é    od    reg ionálnych   

ku l tú rnych   mode lov    a  poznatkov .   Azda    by   nebo lo    chybou    s to tožniť    i ch    s  t ým,   

čo    Metz    označova l    ako    sekundar iz ované    meta fo ry,    t eda    meta fo ry,    k to ré    raz   
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n iekto    vytvor i l ,    a le    použ ívan ím   sa    „ošúchal i “ ,    s t a l i    s a    konvenčnými .    Metz   

hovor í    o  mŕtvych    meta fo rách ,    a l e    Lakof f    s  Johnsonom   naopak    označu je    t en to   

d ruh   meta fo r    z a    ž ivé ,    p re tože    sú    súčasťou    nášho    každodenného    vyjad r ovania ,  

sú    to ,    ako    napovedá    i  názov   i ch    s t ar še j    knihy,    Meta fory ,    k t erými    ž i j eme  

(2002) .    Ako    p r ík l ad    možno    uviesť    meta fo ru    „Zmys luplný   ž ivot    j e    ces t a“ ,   

k to rá    vychádza    z  ku l tú rneho    p resvedčen ia ,    ž e    každý   má    mať    zmyse l    ž ivota .   

Na    zák lade    p r imárnych    meta fo r    „Zmys ly   sú    mies t a“    a    „Činy   sú    pohyby“  

vzn ikajú    komplexné    meta fo ry.    Okrem   spomenute j    meta fo ry   „Zmys lup lný  

ž ivot    j e    ces t a“    sú    to    napr ík l ad    „Osoba   ž i júca    ž ivo t    j e    ces tova teľ“ ,    „Živo tné   

c i e l e    sú    mies t a“    a  podobne .    Tie to    meta fo ry   umožňujú    vyvodzovať    dôs l edky  

a  rozv í j ať    ce l ý   koncep t .    Podobne ,    ako    ces t a    majúca    prekážky,    k to ré    t r eba   

zv ládnuť ,    uvažu jeme   nad    ž ivotom   a  j eho    ťažkosťami ,    k to ré   mus íme    p rekonať .   

Alebo o  človeku    bez    zmys lu    ž ivo ta    uvažu jeme   ako   o  s t ra t enom.    Komplexné   

meta fo ry   n i e    sú    p r i amo    ukotvené   v  skúsenos t i ,    a l e    vzn ikajú    na    zák lade   

p r imárnych    meta fo r ,    k to ré    spá j a    skúsenosť .    Umožňu jú    nám   o  vec i ach  n i e len  

hovor iť ,    a l e   h l avne  p remýšľať .  

Invenčné    meta fo ry,    o  kto rých    Lakof f    s  Johnsonom   p íšu    mene j ,    možno  

chápať    ako    nas l edujúcu    ú roveň    meta fory.    J e    z re jmé ,    ž e    vzni k  t ake j  meta fo r y 

j e    z ámerný   a  p lne    vedomý.    Au to r    s a    snaž í    vytvor i ť    nový   koncep t ,    ponúka  

nové    porozumenie    ne j akej    veci .    T reba   však    mať    na    pamät i ,    ž e    podobne    ako   

u  komplexných    meta fo r ,    a j    t i e to    nové   koncepty   sú    vybudované    t akmer    vždy  

na    zák lade    p r imárnych   me ta fo r ,    bez    k to rých    s i    ť ažko   možno   p reds t av i ť    ne j aké   

uvažovanie .    Invenčné   meta fo ry   by   s i    u rč i t e    t i ež    z as lúž i l i    v l as tný   p r i es to r    p re   

rozs i ah l e j š iu    š túd iu ,    h lbš i e    s a    však    n imi    v  t e j t o    chv í l i    nebudem   zaoberať .    Na   

uvedenom   roz l í š ení    j edno t l ivých    ú rovn í    meta fo r    som   sa    snaž i l    poukázať   

na jmä    na    to ,    do    ake j    mie ry   fungu je    naše    mys len ie    nevedome,    a  ako  fo rmuje  

v te l ená    povaha    mys le    naše    uvažovanie .    Domnievam   sa ,    ž e    už    t i e to    pozna tky   

podnecu jú    k  pýtan iu    sa    u rč i tých    f i l ozof i ckých    o t ázok,    ku    k to rým   by   som   rád   

p r i s túp i l .  

Zdá    sa ,    ž e    chápan ie    meta fo ry   ako    básn icke j    f i gú ry,    k to rá    j e    t yp ická    l en   

p re    básnic tvo    č i    r é to r iku ,    a l e    n i e    p re    bežný   č i    vedecký   j azyk ,    j e    p rekonané.   

Otázkou    skôr    j e ,    č i    vôbec    ex is tu je    n i ečo    ako    dos lovný   j azyk .    Lakof f   

a  Johnson    nevenu jú    t e j t o    o t ázke    veľa    p r i es to ru ,  a  zhodnocu jú ,    ž e    sú    a j   

dos lovné    výrazy,    avšak    veľmi    j ednoduché    a  chudobné.    Pokladajú    za    t akmer   
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nemožné    uvažovať    o  väčš ine    vecí    bez    použ i t i a    t ých to    meta fo r .    Dos lovnosť    sa   

j av í    čas to    ako    i l úz i a .    Aj    keď    zvykneme   vnímať    konvenčné    meta fo ry   ako   

dos lovné ,  uniká    nám,    akým   spôsobom   sú    t i e to    naše    koncepty   nevedome  

š t ruk tú rované,    a  akú    funkc iu    zohráva   v t e l ená    myseľ    p r i    uvažovaní .    Dos lovný  

j azyk    by   moho l    byť    konš t rukt ,    k to rý   s i    môžeme   p reds t av i ť    i ba    bez    bohate j   

dynamiky   j azyka .    Na jmä    vedecký   j azyk    býva    čas to    vn ímaný   ako    n i ečo    veľmi   

p resné    a  oč is t ené    od    básnických    a    podobných    p ros t r i edkov,    k toré   

rep rezentu jú    neobjek t ívne    mys len ie    z amerané    h l avne   na    es t e t i cký   e fek t .   

Meta fo ra    má    veľký   potenc iá l    a  bolo    by   chybou    ju    s to tožňovať    l en    s  doménou   

es t e t i ky.    J e    t o    každopádn e    už    nemožné ,    p re tože    po    porozumení    p r imárnym  

a  komplexným   meta fo rám   j e    j a sné ,    že    meta fo ry   sú    p r í tomné    vo    vše tkých   

druhoch  j az yka  –  č i    j e    t o   básn ický,   každodenný  a l ebo   vedecký.   Nemožno   však   

an i  v  pr ípade    inovačných    meta fo r    rozumieť    meta fo re    ako    n i ečomu  

ľubovoľnému,    p re tože    podobne    ako    a j    u  bežných    s lov ,    t r eba    vo l i ť    sp rávny  

výraz    vzhľadom   na   kontex t .    Už    v  kn ihe  Metafory ,    k t erými    ž i j eme  (Lakof f  –  

Johnson   2002)    oboznamujú    au tor i    č i t a t eľa    so    svojou    exper i enci a l i s t i ckou  

t eó r iou ,    k to rá    p reds t avu je    a l t e rnat ívu    k  chápaniu    vzťahu    j azyka    a  p ravdy 

v  rámci    buď    ob jek t iv i s t i ckej    a l ebo    sub jekt iv i s t i cke j    pa rad igmy.    P re    ce lú    i ch   

f i l ozo f iu    j e    t yp ické    odmie t an ie    a    p r io r i    po jmov,    podobne    ako    a j    p reds t avy   

p ravdy  ako   abso lú tne j .   Zdôrazňujú   porozumenie    s i t uáci i   v  rámci   kon tex tu .  

Zau j ímavé    sú    u rč i te    a j    dôs l edky   p l ynúce    z  t ých to    poznatkov    p re    myseľ   

a  mys len ie .    Viaceré    ev idenc ie    z  empi r ických    výskumov    kogn i t ívno    -  vedných   

odborov   zh rnuté   v  prácach   Lakoffa    a  Johnsona   ukazujú ,   že   meta fora   n i e    j e    l en   

zá l ež i tosťou   s lov,    a l e    mys len ia    ako    t akého .    Spomeniem   napr ík l ad    š túd ie   

ges t ikulác i e    a l ebo    znakovej    r eč i ,    k to ré    ukazu jú ,    ž e    i  naša    neverbálna   

komunikác i a    sa    v i aže    k  urč i t ým  meta fo r i ckým   koncep tom.   Ak    budeme   vn ímať   

rozum a  mys len ie    ako    zväčša    metafo r i cké    a  vo    veľke j    mie re    nevedomé  

procesy,  bude  po t rebné    p rehodno t i ť    n i ek to ré    t r ad i čné    f i lozo f i cké    p reds t avy  

o  svet e  a  našej    mys l i .       Zdá   sa ,    ž e    v t e lenú    myseľ    nemožno    l en    t ak    odpú tať    od   

naš i ch    t e l esných    aspektov    a  rozum   nemožno   chápať    ako    p rek račujúci   

skúsenos t i ,    keďže   j e    väčš ina    koncep tov    vybudovaná    na  základe    p r imárnych   

meta fo r    ukotvených    v    skúsenos t i ach .    Podobne ,    keďže    j e    väčš ina    naš i ch   

men tá lnych    operác i í    nevedomá   a  nemáme   p r i amy   p r í s tup    do    nevedomia ,    ako   

nám   môžu   t rad ičné    metódy   f i l ozof i ckej    ana lýzy    (ako    napr ík l ad   
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fenomeno logická    in t rospekcia )    umožn iť    spoznať    ľudskú    myseľ?    Lakoff   

a  Johnson    sa    z amer i ava jú    a j    na    č i as tkové    f i lozo f i cké    prob lémy   vo    vzťahu  

k  metafo re ,    ako    napr ík l ad    kauza l i t a ,    čas ,    myseľ ,    morá lka    a  podobne.    Táto   

s t ať    s i    však    nek lad ie    z a    c i eľ    poskytnúť    h ĺbkovú    analýzu    t ých to    o t ázok.   

C ieľom   bolo    poukázať    na    p r ínos    p r í spevku    kogn i t í vnej    vedy   v  p rob lemat ike  

porozumenia    toho ,    čo    j e    v l as tne    metafo ra ,    odha l i ť    potenc iá l    t e j t o    t emat iky,   

a  zároveň    poskytnúť    zbežný   pohľad    na    dôs l edky,    k to ré    také to    p rehodnotenie   

p r ináša .  
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T h e  a i m  o f  t h e  p a p e r  i s  t o  a n a l y z e  t h e  p r o b l e m o f  t h e  d i s p u t e  b e t w e e n  r e a l i s m  a n d  s o c i a l  
c o n s t r u c t i v i s m .  W e  o u t l i n e  t h e  p r o b l e m  b y  t h e  q u e s t i o n  o f  w h e t h e r  a  m a n  o r  a  d i n o s a u r  
e x i s t e d  e a r l i e r .  W h e r e a s  t h e  q u e s t i o n  i s  t r i v i a l  t o  t h e  p r o p o n e n t  o f  s c i e n t i f i c  r e a l i s m ,  i t  
i s  a  d i f f i c u l t  p r o b l e m t o  t h e  p r o p o n e n t  o f  t h e  t h e o r y  o f  s o c i a l  c o n s t r u c t i v i s m ,  s i n c e  t h i s  
t h e o r y  l e d  t o  b e l i e v e  t h a t  t h e  d i v e r s i t y  o f  t h e  wo r l d  c o u l d n ' t  h a v e  e x i s t e d  b e f o r e  t h e  
h u ma n  b e i n g .  I n  t h e s e  p a p e r  we  d i s c u s s  s o me  o f  t h e  a r g u me n t s  o n  wh i c h  t h e  t h e o r y  o f  
s o c i a l  c o n s t r u c t i v i s m  b a s e s  i t s  c o n c l u s i o n s  a n d  o u t l i n e  p o s s i b l e  r e a s o n s  f o r  t h e i r  
u n a c c e p t a b i l i t y .  

K e y w o r d s :  R e a l i t y  –  R e a l i s m  –  S o c i a l  C o n s t r u c t i v i s m  

Teoret i cké   východi ská     
 V   tomto    p r í spevku   sa    budeme   zaoberať    n i ekoľkými    aspek tmi    sporu   

rea l izmu    a    soci á lneho    konš t rukt iv izmu .    Tým,    na    čo    zamer i ame    naše   

skúmanie ,    nebude    ce lok    rea l i t y,    a l e    povaha    j e j    j ednot l i vých    čas t í    a    š t ruktú ry.   

Nebudeme   sa    t eda    venovať    d iskus i i    o    t om,    č i    r ea l i t a    ako    t aká    ( svet    ako    j eden   

un iverzálny   ce lok)    j e    od    ľudského   sub jektu    nezávi s l á .    Dôvodom   j e    fak t ,    že   

p r i rodzený,    i n tu i t ívny   pos to j ,    podľa    k to rého    rea l i t a    t aká    j e ,    n i e    j e    možné  

dokázať .    Ak   by   sme    to    chcel i    dos i ahnuť ,    muse l i    by   sme    vys túp i ť    na    nej akú   

meta–úroveň , 1 z  k to re j  b y sme  sa  m oh l i  povznesene  naz r i eť ,    aký   vzťah   

č loveka    a    svet a    v l as tne    j e .    No    t ým   by   č lovek    muse l    vys túp iť    zo    svojho    uh lu   

pohľadu,    čo    p r inc ip i á lne    n i e    j e    možné ,    ako    na    to    poukáza l    už    Thomas    Nage l   

(1974)    vo    svojom   čl ánku   „Aké    j e    byť    ne topierom?“ .    Uvedená    skutočnosť    nám  

však    znemožňuje    n i e l en    dokazovan ie    daného   tv rdenia .    Poučen í    Immanue lom  

Kan tom   (1781,    1787 /1979)    v i eme ,    ž e    to ,    čo    p resahuje    obzor    našej    skúsenos t i   

s í ce    dokázať    nemôžeme,    a l e    mus íme   mať    t ak t i ež    na    pamät i ,    ž e    t o    z    t oho   

i s t ého    dôvodu    nemôžeme   an i    vyvrá t i ť .    Na  t en to    fak t    a l e    mnohí    odporcovia   

rea l izmu    zabúda jú ,    keď    p reh lasujú    univerza l i s t i cké    výpovede    t ypu ,    ž e    „ celá   

r ea l i t a    j e   z áv is l á   od    ľudského   subjektu“ .     

 Aj    napr i ek    tomu,    že    ce lok    rea l i t y   os t ane    l en    meta fyz i ckým   pos tu l á tom,   

budeme ho  spolu  s  r ea l i s t ami  a  s  v äčš inou    soci á lnych    konš t ruk t iv i s tov   

pos tu lovať    t i ež ,    l ebo    ak    by   sme    t ak    neurobi l i ,    nemalo    by   zmyse l    hovor iť    o   

                                                 
1  V diskusiách  sa  v  tejto  súvislosti  hovorí  o pozícii  Božieho  oka,  ktorá  je  pre  nás  z  princípu  nedosiahnuteľná.   
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čas t i ach    a    š t ruktú re    rea l i t y. 2 Keďže    sme    spomenu l i ,    ž e    väčš ina   

konš t ruk t iv i s tov   p r i j íma   uvedený  meta fyz i cký  pos tu l á t    ( t eda    n i e    vše t c i ) ,    j e    na   

mies t e    u robi ť    i s té    roz l í š enie .    Navrhu jeme   soc i á lnych    konš t rukt iv i s tov   

rozde l i ť   do   dvoch   nas l edovných    t ypov :     

x  so l ips i s t i cký   t yp  –  podľa    neho    neex i s tu j e    n i č ,    čo    by   bo lo    od    mys le   

nezávi s l é ,    keďže    vše tko    j e    soci á lne    konš t ruované.    Toto    p resvedčenie   

vyjad ru j e    s i l nú    an t i r ea l i s t i ckú    poz íc iu ,    k to rá    j e    a l e    ťažko    dokázateľná   

(ako    sme   na    to   poukázal i    vyšš i e ) . 3 

x  kan tovský   t yp  –  podľa    neho    ex is tu j e    n i ečo    (v    kan tovske j    t e rminológi i    j e   

t ým      nepozna teľná    „vec    osebe“ ) ,    z    čoho    j e    konš t ruovaná    rea l i t a    a    čo    je   

nezávi s l é    od    ľudske j   mys le .    Z    toho    vyp lýva ,    ž e    na    rozdie l    od    p rvého   t ypu   

tu    už    ne jde    o    poz íc iu    podobnú   so l ips i zmu,    a    z á roveň    j e    t u    os l abený   a j   

an t i rea l izmus . 4 Tým,    čo    j e    od    mys le    záv i s l é ,    t eda    už    n i e    j e    r ea l i t a    ako   

t aká ,    a l e    j e j    š t ruk tú ra .    V   tv rdení ,    ž e    „ š t ruk túru    sve tu    dávame   my   sami“ ,   

spočíva    a j    poso ls tvo   Kantovho  „kopern íkovského  obra tu“ .   Vid íme    t eda ,    ž e   

soc i á lny   konš t ruk t iv izmus    má   s    Kantom   naoza j    veľa    spo ločného,    no    t i e to   

poz íc i e    n i e    sú    však    úplne    to tožné .    J e    medz i    n imi    z ásadný   rozdie l ,   

spočíva júc i   v    roz l i čnom  chápaní   povah y   š t ruk tú ry   rea l i t y.     

Podľa    Kan ta    j e    š t ruk tú ra    sve t a    ap r ió rna ,  nevyhnu tná  a  un iverzálna .  To  

znamená ,    ž e    j e    p re    všetkých    ľudí    rovnaká .    J e    to    možné    vďaka   tomu,    že   

Kan t    operu j e    s    un iverzálnym   subjektom.    To to    konš t ruovan ie    nemôže   byť   

náhodné    a l ebo    ľubovoľné,    l ebo    j e    dané    naš imi    ap r ió rnymi    fo rmami   

zmys lovos t i    a    ap r iórnymi   po jmami   umu.     

Sociá ln i    konš t rukt iv i s t i    naopak   tv rd i a ,    ž e    š t ruktú ru    rea l i t y   konš t ruujeme  

n i e l en    j edným   un iverzálnym   spôsobom,    a l e    mnohými ,    a    ž e    t o to   

konš t ruovanie    j e    kont ingentné .    Tým,    že    j e    š t r uktú rovan ie    rea l i t y   a   

nás l edná    k l as i f i káci a    a rb i t r á rna ,    odl i šu j e    sa    konš t ruk t iv izmus       z ásadne    a j   

                                                 
2 Ťažko  by  sme  mohli  diskutovať  o  častiach  niečoho,  v  čoho  existenciu  neveríme.  Tu  je  zároveň  potrebné  zdôrazniť,  

že  aj  keď  v  nezávislú  existenciu  celku  reality  veríme,  netvrdíme,  že  sme  ju  nejakým  spôsobom  dokázali.   

3 I.  Hacking  (2003/2006)  nazýva  túto  radikálnu  verziu  „univerzálnym  sociálnym  konštrukcionizmom“  a poukazuje na 
to,  že  ťažko  by  sme  našli  niekoho,  kto  by  sa  k  nej  otvorene  hlásil.  Do  opozície  k  tejto  málo  rozšírenej  verzii  stavia  
rozšírenejší  „lokálny sociálny  konštrukcionizmus“  (ide  tu  o  sociálnu  konštrukciu  určitého  „x“). V  našom  príspevku  
nepreberáme   toto   delenie,   a   to   z   toho   dôvodu,   že   je   do   značnej   miery   triviálne   a   nezachytáva   veľmi   dôležitú  
podobnosť  s  Kantom.  Taktiež  chceme  upozorniť  na  skutočnosť,  že  sociálny  konštruktivizmus  kantovského  typu  nie  
je  lokálny,  keďže  podľa  neho  nie  je  sociálne  konštruovaný  len  jeden,  poprípade  niekoľko  typov  entít,  ale   je  práve  
naopak,  do  značnej  miery  univerzálny,  nakoľko  je  podľa  neho  sociálne  konštruované  všetko  okrem  „veci  osebe“.   

4  M.  Devitt  (1997)  tento  oslabený  antirealizmus  vtipne  nazýva  „antirealizmom  s  figovým  listom“. 
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od    rea l i s t i ckého   k l as i f i kovania    súc i en ,    keďže    konš t rukt iv i s t i    z as t avajú   

an t i esenc ia l i s t i cký   pos to j . 5 

 Týmto    č l enen ím   sme   mal i    z a    c i eľ    u robi ť    p rob lemat iku    soc i á l neho 

konš t ruk t iv izmu   j asne jšou    a    poukázať    t i ež    na    fak t ,    ž e    rozdie l    medz i   

uvedenými    t ypmi    j e    dosť    zásadný.    Ak    n i ek to    chce    zas t ávať    a l ebo    k r i t i zovať   

t eó r iu    soci á lneho    konš t rukt iv izmu ,   mal    by   na jp rv    p resne    špec i f ikovať ,    č ím    sa   

bude   zaoberať .        

 Tiež    by   sme    chce l i    zdôrazni ť    f ak t ,    ž e    a j    keď    samotný   výraz    „soci á lna   

konš t rukc ia“    n i e    je    s t a r š í    ako    päťdes i a t    rokov ,    n i e    vše tky   myš l i enky,    s   

k to rými    p r i chádza   soc i á lny   konš t ruk t iv izmus ,    sú    abso lú tnou    nov inkou. 6 

P roblemat ika  p lu ra l i t y,  r e l a t i v i t y a  an t i r ea l izmu  bola  dob re    známa   už   

so f i s tom.    S    poukazom  na    to ,    ž e    rea l i t a    nemus í    byť    t aká ,    za    akú    ju    pok ladáme,   

p r i š l i    už    Parmenides    a    P l a tón ,    a    Kan t    t o    potom   doviedo l    do    dôs l edkov.    Aj   

keď    n i e    j e    nezvyča jné ,    keď    sa    f i lozo f    in šp i ru j e    svoj imi    p redchodcami ,   

domnievame   sa ,    ž e    soc i á l n i    konš t ruk t iv i s t i    vďač ia   Kan tovi    z a    veľa ,    ba   možno  

a j    z a    v i ac ,    ako    s i    s ami    uvedomujú ,    keďže ,    ako    sme    už    naznač i l i ,    zd i eľa jú    s   

n ím  spo ločné   východ i sko .      

Spor   real i zmu  s   konš trukt iv i zmom  kantovského    typu  
 V   nadväznos t i    na    vyšš i e    uvedené   môžeme   p re j sť    k    sam otnému   p roblému  

nášho    p r í spevku ,    k to rým   j e    p reskúmanie    toho ,    akú    povahu    má    š t ruk túra   

rea l i t y;;    č i    s a    v   ne j   dá    ná js ť    aspoň   n i ečo ,    čo   by   bo lo    od   mys le    nezáv is l é .   To    je   

podľa    nás    z á roveň    ťaž iskom   ce l ého    sporu    medz i    konš t rukt iv i s t ami    a   

r ea l i s t ami ,    keďže    väčš ina  soc i á lnych    konš t rukt iv i s tov    j e    kan tovského    typu ,    a   

t eda   p roblémom,   k to rým  sa    zaobera jú ,    j e   povaha   š t ruktú ry   rea l i t y.     

 To,    v    čom   uvedený   spor    spoč íva ,    chceme   p r ib l í ž iť    na    o t ázke ,    č i   

ex i s toval    skôr    d inosaurus    a l ebo    č lovek ,    r esp .    ne j aké    spoločens tvo    ľud í .   T ak to  

fo rmulovaná    o t ázka    p reds t avu je    p re    konš t rukt iv i s tov    výzvu ,    l ebo    ak    sa   

nechcú    dopus t iť    nekoherentnos t i ,    mal i    by   tv rd i ť ,    ž e    č lovek    ex i s tova l    skôr .   

                                                 
5 P.   Sýkora   poukazuje   na   to,   že   práve   „odmietanie   či   naopak   akceptovanie   esencializmu   môže   poslúžiť   ako  

jednoduchá   identifikačná  pomôcka  pre  odlíšenie   sociálnych  konštruktivistov  od  realistov.  Konštruktivisti  považujú  
koncepciu   prirodzených   druhov   (a   esencií)   iba   za   historicky   kontingentnú,   číro   špekulatívnu   metafyzickú  
konštrukciu,  ktorej  realite  „tam  vonku“  nič  nezodpovedá.“  (Sýkora  2008,  201) 

6 Prvýkrát  bolo  slovné  spojenie  „sociálna  konštrukcia“  oficiálne  použité  v  roku  1966  v  názve  knihy  P.  Bergera  a  T.  
Luckmanna – Sociálna  konštrukcia  reality.  
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Vyplýva    to    z    i ch    p resvedčen ia ,    ž e    š t ruktú ra    rea l i t y   j e    z ávi s l á    od    ľudskej   

mys le ,    keďže   j e    spoluvytváraná    ľ udskou   kul tú rou   a    j azykom.     

 Dobrým   pr ík l adom   tohto    pos to j a    j e    pos to j    R icharda    Ror t yho ,    k to r í   

t v rd í ,    ž e :   „ . . .keď    raz    op íše t e    n i ečo    ako    d inosaura ,    j eho    farba    kože    a    sexuá lne   

správanie    sú    kauzálne    nezávi s l é    od    toho ,    ako    s t e    i ch    op ísa l i .    A l e    skôr    než    to   

op íše t e    ako    d inosaura    a l ebo    ako    n i ečo    iné ,    nedáva    zmyse l    t v rd i ť ,    ž e    j e    t o   

„ tam   vonku“    s    ne jakými    v las tnos ťami    ( . . . )    Ak    to    op íše t e    ako    d inosaura ,    t ak   

vám   môžeme    povedať ,    ž e    v las tnos ť    „byť    va j corodý“    j e    kauzálne    nezáv is lá    od   

vášho   opi su ,    a l e    v las tnos ť    „byť    zv i era ťom“,    o    ex i s t enci i    k torého    sa    tuš i lo    l en   

v    os ta tných    s toroč iach ,    takou    n ie    j e .    Ne jde    o    roz l i šovan ie    medz i   

„vnútornými“    a    „ iba    re lačnými“    v las tnos ťami    d inosaurov .    Ide    j ednoducho    o   

roz l i šovan ie    medz i    i ch    kauzálnymi -vz ťahmi -pr i -ne jakom-op i se    k    i s t ým   vec iam  

(va jc iam)    a    i ch    kauzálnymi -vz ťahmi -pr i -ne jakom-op ise  k    iným   vec iam   (k   

nám)“  (Ror t y 1998 ,  87 -88) .   Tvrd iť ,    ž e    všetko    j e    z ávi s l é    od    toho ,    akým  

spôsobom   to    bude    op ísané ,    znamená    v l as tne    tv rd i ť    a j    to ,    ž e    kým   neex is toval   

č lovek ,    nemohla    ex i s tovať    an i    š t ruk tú ra    sv et a  –  rozman i tosť    j eho    op isov .   

Keďže    d inosaurus    spadá    do    u rč i t e j    čas t i    t e j to    š t ruk tú ry,    mal    by   t i ež    byť   

závi s l ý   od    ľudského    subjektu .    Ak   je    t o    naozaj    t ak ,    log i cky   nemôže   j eho   

ex i s t enci a    p redchádzať    t e j    našej .    Na    tú to    skutočnosť    poukazu je    a j    Pau l   

Boghoss i an  (2006) ,    k to rý   t en to    p rob lém   nazýva    p rob lémom   obrát enia   

kauza l i t y.   

 Daného    p rob lému   s i    j e    vedomý   a j    s amotný   Ror t y:    „ . . . ľud ia    ako   

Goodman ,  Putman  a  ja  –  ľudia ,    k tor í    s i    mys l íme,    ž e    neex i s tu j e    s ve t    nezáv is lý   

od    spôsobu   opi su ,    v    n i jakom   pr ípade    ne j es t vu j e    be z  opi su  –  sme    vpokušení   

použ í vať    Kantovu    meta foru    formy    a    lá t ky .    Sme    v    pokušení    povedať ,    že   

predtým,    ako    bol    surový    mater iá l    s formovaný    jazykom,    ob jek t y    nej es t voval i .   

A l e    l en    čo    pov ieme    n i ečo    ako    to to ,    dos távame   sa    do    poz í c i e ,    v    k tore j    sme  

obv iňovaní    (p lau s ib i lne )    z    toho ,    ž e    robíme    chybné    kauzálne    t vrden ie ,    že   

vyná lez   “dinosaura“   bol    pr í č inou    toho ,    ž e    d inosaury    začal i    ex i s tovať “  (Ror t y 

1998,  90 ) .   Ako  môžeme   tú to   d i l emu   vyr i eš i ť?     

 Rort y   navrhu je ,    aby   sme    p res t a l i    vynášať    všeobecné    súdy   o    vzťahu  

j azyka  a  r ea l i t y    a    o tvorene    p r i    t om   p r iznáva    inšpi rác iu    Donaldom  

Dav idsonom.    Vše tko ,    o    čom   môžeme   z rozumi teľne    hovor iť ,    n i e    j e    t o ,    aké    sú   

vec i    s amé    osebe,    a l e    l en    to ,    aké    sú    vec i    vo    vzťahu    k    u rč i t ému    j azyku ,    r esp .   
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t eó r i i ,    k to rú    akcep tu jme    a l ebo    neakcep tu j eme. 7 Keďže    neex is tu j e    n ič   

nezávi s l é   od   opi su ,   neex is tu j e    an i   k r i t ér ium,   na   základe   k to rého   by   sme   mohl i   

u rč i ť ,    k to rá    schéma   op isu    svet a    j e    p ravdivá    a l ebo    aspoň    sp rávne jš i a    ako   

os t a tné .    Os táva    nám   t ak    l en    rozhodovať    sa    na    zák lade    toho ,    k to rá    schéma  

bude    p re    nás    vhodne j š i a    a l ebo    už i točne j š i a .    Takýto    pos to j    a l e    do    značne j   

mie ry   op l ýva    re l a t iv izmom,    k to rý   n i e    j e    všeobecne    akceptovaný   a    u rč i t e    n i e   

j e    p r i j a t eľným   napr ík l ad    p re    rea l i s tu ,    k to rého    h l avnou   snahou    j e    odhal iť   

skutočnú   povahu   sve t a .     

Ak  b y sme  chce l i  t en to  re l a t iv i s t i cký   pos to j    ap l ikovať    v    g lobálnom  

merad le ,    dos t aneme   sa    do    nekoheren tnej    poz íc i e .    Upozornenie    na    tú to   

skutočnosť    môžeme   ná j sť    a j    v    Boghoss i anove j    kn ihe:    „ . . .akákoľvek   

re la t i v i s t i cká    t éza    mus í    zaujať    s tanovi sko    k    sebe    samej ,    t akže    tu    mus ia    byť   

pr ina jmenšom   ne jaké    absolú tne    pravdy;;    a l e    g lobálny    re la t i v i zmus    t vrd í ,    ž e   

neex i s tu jú    ž iadne    absolú tne    pravdy .    Pre to    mus í    byť    g lo bálny    re la t i v i zmus   

nekoheren tný“  (Boghoss i an  2006 ,  53 ) .  Tak ,    ako    môžeme   odmie tnuť    g lobá lny   

re l a t i v izmus    z    dôvodu    nekoherencie ,    rovnako    môž eme   odmietnuť    a j    l oká lny  

re l a t i v izmus    z    povahy   vec i .    Lebo    ak    j e    n i ečo    ap l ikovateľné    iba    loká lne ,    nemá  

to    univerzálnu    p l a tnosť ,    a    t eda    nemusí    s a    t o    na    nás    vzťahovať .   Boghoss i an    na   

v i ace rých    mies t ach    svo je j    z au j ímave j    kn ihy   poukazu je    na    to ,    ž e    v i ace ré   

argumen ty,    k to ré    zás t ancov ia    soc i á lneho    konš t rukt iv izmu   p redk ladajú 8,    majú   

podobný  nekoherentný   a l ebo    iba    loká lny   charak te r .    P re to    spolu    s    n ím  môžeme  

konš t a tovať :   „ . . .nemáme  dôvod   predpok ladať ,    ž e    t i e to    f akty   n i e    sú   práve    také ,   

za   aké   sme    i ch    vždy   považoval i    –  fak ty   o   d inosauroch,    ž i ra fách ,   horách ,   a tď .“  

(Boghoss i an  2006,  57 ) .  Kým   nám   sociá ln i    konš t ruk t iv i s t i    nep redlož ia   

pádne jš i e    a rgumenty,    nemusíme    sa    teda    z r i ekať    rea l i s t i ckého   pohľadu    na   

sve t ,    k to rý   j e    p r i rodzený   a    v    mnohých    ohľadoch   a j    p rakt i cke jš í    v   

každodennom  ž ivote .     

Zre jme    na    to    chce l    poukázať    a j    Alan    Sokal ,    keď    povedal :   

„ . . .kohokoľvek ,    k to    j e    presvedčený ,    že    zákony    f yz i ky    sú    l en    spo ločenskými   

                                                 
7 S  uvedeným  súvisí  aj  zmena  pohľadu  na  pravdu  alebo  pravdivosť.  Odmietnutie  korešpondenčnej teórie  pravdivosti  

je  pre  postmodernú  éru  typické.  Už  nemá  zmysel  vynášať  súdy  o  tom,  čo  je  pravdivé  z  objektívneho  hľadiska  (na  
základe  korešpondencie  jazyka  so  skutočnosťou),  ale  len  o  tom,  čo  je  pravdivé  vo  vzťahu  k  určitému  jazyku  alebo  
teórii.   

8 Ďalším  argumentom  sa  už  z  dôvodu  obmedzeného  rozsahu  nášho  príspevku  nemôžeme  venovať. 
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konvenc iami    vyzývam,   aby    t i e to    konvenc ie   poruš i l    z    ok i en   môjho   by tu .    (Bývam  

na   dvads ia tom  prvom  poschodí . )“  ( c i tované   podľa   Peregr in   1988 ,   5 ) .   

 V   závere    chceme   dodať ,    ž e    t en to    náš    p r í spevok    nemá   ambíc iu   

de f in i t í vne    rozhodnúť    d iskutovaný   spor .    To    by   v    t akomto    roz sahu    an i    nebo lo   

možné ,    keďže    podrobná    anal ýza    vše tkých    aspek tov ,    k to ré    daný   spor    z ah ŕňa ,   

by   s i    vyžadova la    oveľa    väčš í    p r i es to r .    Našou    ambíc iou    bo lo    o tvor iť    d i skus iu   

ohľadom  danej   p roblemat iky  a j   v   naš i ch   zemepi sných    š í rkach .                 

Li teratúra  
BOGHOSSIAN,  P .  A .  (2006) :  Fear  o f  Knowledge.  Agains t  Rela t i v i sm and  

Cons truc t i v i sm .  Oxfo rd  :  C la redon  P res s .  

DEV ITT ,  M.  (1997) :  Rea l i sm and  Tru th .  P r ince ton:  Pr ince ton  Univers i t y  

P ress .  

HACKING,  I .  (2003 /2006) :  Soc iá lna    konš t rukc ia    –  ale    čoho?.  Bra t i s l ava:  

Ka l l i gram.    

KANT,  I .  (1781,1787 /1979) :  Kri t i ka    č i s t ého   rozumu .  Bra t i s l ava :  P ravda .   

NAGEL,  T .  (1974) :  What  Is  I t  Like  to  Be  a  Ba t?  The  Phi losophical  Rev iew ,  

83  (4 ) ,  435 -450 .  

PEREGRIN,  J .  (1988) :  Děláme   svět y    ja zykem?  [ on l ine ] .    Dos tupné   na:   

h t tp : / / j a rda .pe regr in . cz /mybib l /PDFTxt /382 .pdf .    (Dá tum   návš t evy:    19 .  2 .  

2013) .  

RORTY,  R .  (1998) :  Truth  and  Progress .  Phi losoph ica l  Papers .  Vo lume 3 .  

New York:  Cambr idge  Univers i t y P res s .  

SÝKORA,    P .    (2008) :    Ontológia    šera .  Pus té    Úľan y:  Scho la  Ph i losoph ica .

http://www.ostium.sk/Html/Schola/schola.htm


Povaha	  	  súčasnej	  filozofie	  a	  jej	  metódy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   
 

 
 

132 

JE ARTHUR PRIOR NOMINALISTA?1 
 

ZUZANA  RYBAŘÍKOVÁ,  Univerzita  Palackého  v Olomouci 

This text deals with the question what Prior's ontological position was like because Prior did not clearly formulate it. 
Moreover, various authors attribute different ontological positions to him. The query is solved in the different areas in 
which platonism or nominalism can occur in modern logic, especially in case of possible worlds and in the problem of 
essentialism. Since Prior holds the different conception of propositions than it is usual in modern logic, the way of 
existence of non-actual beings must be solved, too. Nonetheless, the solution to all these queries can be found in Prior's 
logic. He deals with them in the nominalistic way. Even though this is not indisputable proof that Arthur Prior is 
nominalist. 

Keywords: Arthur Prior – Nominalism - Platonism - Temporal Logic - Modal Logic - Leśniewki's   Ontology   - 
Essentialism 

 

1 .   Úvod  
N o m i n a l i smus    a    r ea l i smus    byl y   pop rvé    v ýznamněj i    p rob lemat i zovány   v   

době    s t ř edověku ,    j akko l i    p rvn í    n áznaky   t é to    p rob lemat ik y   můžeme   snad   

spa t řova t    už    ve    s t a rověku .  Původn í    d ě l en í    f i l o so fů  n a  nom in a l i s t y  a  r e a l i s t y  

z ce l a    n eodpov ídá    t omu,    co    t en to    náz ev    označu je  dnes .    Ve    s t ř edověké   

f i l o so f i i    s e    mys l i t e l é    d ě l i l i    n a    r e a l i s t y    a    nomina l i s t y    z e jména    na    z ák l adě   

p ř í s t upu    k    un ive rz á l i ím    (Gonza lo    2011) .    To    ovšem    neznamená ,    ž e    by   něk t e ř í   

l og ikové    neap l ikova l i    Ockhamovu    b ř i t vu    k    e l iminac i    abs t r ak t n í ch    en t i t ,   

k t e r é    s i c e    n eby l y    un i verz á l i emi ,    a l e    k t e r é    on i    s ami    považova l i    z a    s t e jně   

zbyt ečné    j ako    un ive r zá l i e .    P ř í k l adem   může    být    Bu r i danovo    odmí tnu t í    t z v .   

compl exe    s ign i f i cab i l i í ,    t edy   en t i t ,    k t e r é    s e    svými    v l a s tnos tmi    podoba j í   

F r egeho   p ropoz i c ím    (c i t ováno   pod l e   Spade    2000 ) .  

V  m od e rn í    l og i ce    na    d ruhou    s t r anu    ne jde    pouze    o    un ive rz á l i e ,    a l e    o   

n ak l ádán í    s  abs t r ak t n ím i    ob j ek t y   j ako    t akovými .   K romě    k l a s i ckého    dě l en í    na   

nomina l i s t y    a    r e a l i s t y    s e    ob j evu j e    j e š t ě    t ř e t í    s kup ina    f i l o so fů ,    k t e ř í    b ýva j í   

označován i    j ako    p l a t on i c i .    To    j s ou    f i l o so fové ,    (Meinong   1996 ,    F r ege    1994)   

k t e ř í    p ř i znáva j í    n ě j aký   způsob    ex i s t ence    t aké    něk te r ým    (nebo    vš em)   

ab s t r ak tn ím    en t i t ám .   Kl as i ckým   p ř í k l adem    t akového    f i l o so f a    j e    n ap ř ík l ad    j i ž   

d ř ív e    zm íněný   G . .    F r ege    (1994) ,    j ehož    p ropoz i ce ,    j akko l i    j s ou    abs t r ak tn í ,   

p ř e s to  ex i s tu j í    v    t z v .    „ t ř e t í    ř í š i “ .    Nu tno    podo tknou t ,    ž e    F r ege    pa t ř í    k   

                                                 
1    Ráda  bych  poděkovala  prof.  RNDr.  PhDr.  Janu  Štěpánovi,  Csc.,  za  pomoc  a  radu  při  psaní  příspěvku,    Mgr.  

Vladimíru  Markovi,  Ph.D,  který  mi  poskytl  podněty  a  materiály,  z  nichž  jsem  mohla  čerpat,  a  všem  kolegům,  kteří  
měli  na  konferenci Mladá  Filosofie k  mému  příspěvku  připomínky. 
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umí rněným   p l a ton ikům .    J sou    a l e    f i l o so fové    (Meinong    1996 ) ,    k t e ř í    z    různých   

důvodů   pos t u l u j í    ně j aký   způsob    ex i s t ence   da l eko   vě t š ímu   poč tu    en t i t .  

J ak  t ed y d e f i n ov a t  n om in a l i sm us ,  r e a l i sm us  a  p l a ton i smus ,    když    s e    už   

ne j edná    pouze    o    o t ázku    un i ve rzá l i í ,    a l e    t aké    p ropoz i ce ,   možné    s vě t y  a  en t i t y  

maj í c í    různé    způsoby   byt í ?    Můžeme   nás l edova t    Qu inea    (1960 )    a    rozdě l i t   

f i l o so fy   j ednoduše    na    nomina l i s t y    ( odmí t a j í    j akéko l i    ab s t r ak tn í    en t i t y) ,   

r e a l i s t y  ( s o u h l a s í    s    t ím ,    ž e    ex i s tu j í    un i verz á l i e ,    a l e    odmí t a j í    ex i s t enc i    j i ných   

ab s t r ak tn í ch    en t i t y)    a    n a    p l a ton i ky   ( t v rd í ,    ž e    ab s t r ak tn í    en t i t y    n ě j akým  

způsobem  ex i s t u j í ) .  

Zařad íme - l i    f i l o so fa    do    j edné    z    t ě ch to    ka t ego r i í ,    vypov ídá    to    mnohé    o   

j eho    on to log i i .    P ro t ož e    s e  však ,    j ak    j i ž    b yl o    zmíněno ,    význam    j edno t l i vých   

pos to jů    v    modern í    l og ice    změn i l ,    n en í    mnohdy   snadné    p ř e sně    u r č i t ,    k am  

k t e r ý   f i l o so f    p a t ř í .    Tak    s e    může    snadno    s t á t ,    ž e    r oz l i čn í    au to ř i    v    j ednom  

sbo rn í ku    hovoř í    o    j ednom   a    t émže    l og ikov i ,    A .    P r io rov i ,  j ed no u  j ako  o  

r e a l i s tov i ,    ř ad í ce    j e j    v ed le    Chu rche    (Lopson    1996) ,    z a t ímco    podruhé    mu   

p ř ip i su j í    nomina l i s t i cké    po s t o j e    (Te i chmann   1996 ) .   

Pro    u r čen í    poz i ce ,    j i ž    P r i o r    z au j ímá    ve    spo ru    nomina l i smu ,    r e a l i smu    a   

p l a ton i smu ,    j e    dů lež i t é    pod íva t    s e    n a    P r io rovu    on t o log i i  j ako  t ak ov ou .  

Nej j ednodušš í    by   s amoz ře jmě    bylo    z j i s t i t ,    k am   P r i o r    ř ad í    s ám   s ebe ,    a    na   

z ák ladě    toho    pak    j eho    rozhodnu t í    po tv rd i t    n ebo    vyv rá t i t    p ádnými    a rgumenty   

s    poukazem    na    j eho    on to l og i i .    To    v š ak    nen í    možné .    P r io r ,    a čko l i    o   

n om in a l i sm u ,  r ea l i s mu  i  p l a to n i smu    hovo ř í ,    (P r i o r    1971 )    a    n avzdo ry   t omu,   

ž e    o    n i ch    vynáš í    hodno t í c í    soudy,    p ř ímo    neuvád í ,    k am    j eho    on t o log i cký  

pos to j    pa t ř í .  

 

2 .  Z dr o j  on t o l og i e  A .  Pr ior a  

J edn ím    z    vod í t ek    v    tomto    h l edán í    může    být    f ak t ,    ž e    P r i o r    p ř e j ímá   

on t o l ogi i    S t an i s ł awa    Leśn i ewského ,    v ýznamného    po l ského    nomina l i s t y    p rvn í   

po l ov iny   20 .    s to l e t í .    Sande r s    (1996 ) ,    k t e rý    s e    z abýva l    Leśn i ew ského  

on to l ogi í ,    uvád í ,    ž e    Leśn i ewsk i    s e    v ymezova l    vůč i    sv ým    současn í kům,    k t e ř í   

v ys t avě l i    l og i cké    s ys t émy   p ř edevš ím   na    ma t emat i ce    a    po s tu lova l i    t ím   
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ex i s t enc i    r ůzných    ab s t r ak tn í ch    en t i t .    J e j i ch    s ys t émy   s e    mu    j ev i l y    v    mnoha   

oh l edech    vágn í ,    v    o t ázce    ex i s t ence    abs t rak t n í ch    en t i t    n ep ř i j a t e l n é    a    c e l kově   

kon t ra    i n t u i t i vn í .     

Aby   vyře š i l    t yt o    p rob l émy,    odmí t l    svů j    s ys t ém    vys t avě t    na    ma temat i ce ,   

a l e    m í s t o    t oho    pos tupova l    pod l e    p ř i r oz eného    j azyka ,    j akko l i    p ř i r oz enému  

j az yku    l z e    v yt ýka t    v ágnos t    v    d a l eko    vě t š í    mí ř e    než    mat emat i ce .    Tu to    chybu   

byl    Leśn i ewsk i    nucen    s i    p ř i pu s t i t ,    a    p ro to    pozdě j i    z oh ledn i l    v í ce   

mat emat i ku .    P ř i rozený   j a z yk    byl    p ro    ně j    p ř es t o    ve lmi    dů l ež i t ý .  S tá l e    se   

s naž i l    up r av i t    j e j    t ak ,    aby   adekvá t ně    pop i sova l    svě t ,    a    b yl    p ř e svědčen ,    ž e   

t akový   j a zyk   mus í   b ýt    j azyk   nomina l i s t i cký   ( c i továno   pod l e   Sande rs   1996 ) .  

Pr i o r    (1971)    do    značné    mí ry    p ř e j a l    Leśn i ewského    on t o log i i .    Necha l    s e   

j í    i n sp i rova t    v    p ř íp adě    v l as t n í ch    jmen    a    v    po j e t í    kvan t i f i k ace ,    k t e r é    j e    s   

t ímto    spo j eno .    Na    d ruhou    s t r anu  s i  však  uvědomoval ,    ž e    Leśn i ewsk i ,    k romě  

t oho ,    ž e    b yl    nomina l i s t a ,    r ozv í j e l    a    p ro sazova l    p ř edevš ím    ex tenz i oná l n í   

l og iku ,    p ro t o    s i c e    p ř evz a l    n ěk t e r é    p rvky   j eho    on to l og i e ,    a l e    u r č i t ě  j i  

nep řevz a l    j ako    ce l ek .  

Dá    s e    z  t oho    v š ak    vyvod i t ,    ž e    P r i o r    j e    nomina l i s t a?    In sp i race    on to log i í   

po l ského    nomina l i s t y    Leśn i ewkého    nemus í    s    u r č i to s t í    ukazova t ,    ž e    j e    P r i o r   

t aké    nomina l i s tou .    V  j eho    l ogi ckých    s ys t émech    vyvs t áva j í    p rob l émy,    k t e ré   

s e    z da j í    bý t  s  nomina l i smem   nes luč i t e ln é .    Ty   budou    p ř eds t aveny  

v  nás l edu j í c í    k ap i to l e .  

 

3 .   Námi tky    pro t i   nomina l i smu   A .   Pr io ra  

Před    uveden ím  námi tek    j e    po t ř eba    zdůrazn i t    j e š t ě    j eden    aspek t    P r io rovy  

l o g ik y.  Kromě    Leśn i ewského    on t o l ogie    s e    P r i o r    odv rac í    od    h l avn ího    p ro ud u  

l og iky   t aké    po j e t ím    soudu .    Nep ř i j a l    F r egeho    t eo r i i    p ropoz i c í ,    a l e   mí s to    t oho   

s e    d rže l    t r ad i čn í    t eo r i e    soudu .    P r io r    ( 2003 )    v e    shodě    s    t r ad i čn ím    po je t ím   

soudu    tv rd í ,    ž e    s oud   může   být    n ěkdy  p r avd ivý   a    j i ndy  nep ravd ivý.   P ř ík l adem  

může    být    s oud    Český    k rá l    j e    s t a t ečný .    Ten t o    soud    by   byl    p r avd ivý   v    době   

V l ad i s l ava    I I .    n ebo    P řemys l a    O taka r a    I I . ,    dne s    j e    n epravd ivý,    a l e    j e    možné ,   

ž e    n ěkdy  v    budoucnos t i    z a s e    p r avd ivý    bude .     

Takové    po j e t í    s i ce    j e š t ě    s amo    nezavazu j e    P r i o r a    k  t o mu ,  ab y b yl  

n om in a l i s t ou ,  r e a l i s to u  ne bo    p l a ton i kem ,    j ak    a l e    bude    ukáz áno    dá l e ,    s po lu   
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s  l og i ckými    s ys t émy,    k t e r é    P r io r    vyt vo ř i l ,    pů sob í    v    j eho    l og i ce    a    on to l ogi i   

značné    kompl ikace ,    k t e r é    by   mohl y   snadno    vés t    k e    zmnožen í    en t i t    un ive rza   

a    k    odmí t nu t í    nomina l i smu .  

 

3 .1 .   Temporá ln í    a   modá ln í    l og ik a  
Leśn i ewského    l og ika    j e    p ř í sně    ex t enz i oná l n í ,    p ro to    j e    pozo ruhodné ,    ž e   

s i    P r i o r    z vo l i l    z rovna    j eho    on t o l ogi i .    I    když    s e    P r i o r    s t e jn ě    j ako    Leśn i ewsk i   

ř í d i l    p ř i    v yt vá ř en í    s vých    l og i ckých    s ys t émů    p ředevš ím    p ř i roz eným   j az ykem,   

b yl    p ř e svědčen ,    ž e    p ř i r oz ený   j az yk ,    j ak    j e j    chápeme    a    použ íváme ,    dokáže   

ne j l épe    popsa t    s ys t émy   i n t enz i oná l n í    l og iky;;    p ro to    t aké    r ozv í j e l    p ř edevš ím  

j e .    Ze jména    j e    znám   j ako    j eden    z  t vů r ců    mode rn í    t empo rá l n í    l og i ky   

( c i t ováno   pod l e   Øhr s tø rm   –  H as l e  19 95 ) .  

Poj e t í    s oudu ,    k t e ré    P r i o r    použ ívá    s po l u    s    t empo rá l n í    n ebo    modá ln í   

l og ikou ,    p ř ímo    nab íz í    k    po s t u lován í    ex i s t ence    en t i t ,    k t e ré    n eex i s t u j í    r e á l ně .   

J ak    j i n ak    může    r e fe rova t    s ub j ek t    s oudu    By lo    t omu    tak ,    ž e    V lad i s la v    I I .    b y l   

s ta t ečný . ,    n ež    k    ně j akému    ob j ek tu    p l a t on i s t i ckého    un i ve rz a ,    když    V l ad i s l av  

I I .    j i ž    n eex i s t u j e    a    P r io rovy   soudy   ne j sou    věčné    p ropoz i ce ,    a l e    t r ad i čn í   

s oudy   s    p roměn l ivou    p r avd ivo s tn í    hodno tou?    Lze    vůbec    z achova t   

nomina l i smus   ve    s vě t l e   d a l š í ch    t eo r i í ,    k t e r é   P r i o r   p ř evza l ?  

 

3 .2 .   Esenc ia l i smus   a   možné    s vě t y  
Nejs i ln ě j š í    n ámi t kou    p ro t i    z a ř az en í    Ar t hu ra    P r io r a   mez i    nomina l i s t y    j e   

v š ak       s ku t ečnos t ,    ž e    j e    něk t e rými    f i l o so f y   považován    z a    e s enc i a l i s tu .   

Lopson    (1996 ) ,    k t e r ý    b yl    zm íněn    j i ž    d ř ív e ,    s e    v e    s vém    č l ánku     P r ior ,  

P la n t i ng a ,  H ea cce i t y ,  a nd  th e  P oss ib l e  z abývá    on to log i í ,    k t e r á    j e    spo j en a  s  

Pr i o rovou    modá ln í    l og ikou ,    P r io rov i    p ř ip i su j e    p l a ton i s t i cké    pos t o j e .    V   

t omto    svém    poč ínán í    j e    i n sp i rován    A lv i nem    P lan t ingou ,    k t e rý    P r io rovu   

on t o l ogi i    označu je    j ako    ex i s t enc i a l i s t i ckou ,    což    j e    on t o l ogi e ,    kde   

„ . . . v la s t nos t i ,    k t e ré    e s enc iá l ně    nebo    p ř ímo  r e f eru j í    k    i nd i v iduu ,    e x i s tu j í    (a ť   

j e    t o    do l ož eno    nebo    ne )    pouze    v    možných    s vě t ech ,    v e    k t er ých    ex i s t u j e   

i nd iv iduum   samotné “    (Lopson    1996 ,    420 ) .    V    možném   svě t ě ,    kde    s e    Sok ra t es   

n evyskytu j e ,    p ak    nemůže    být    ž ádná    t aková    v l a s tnos t ,    j ako    v l as t no s t    b ýt -

S ok r a t em .    Což    pod l e    Lopsona    znamená ,    ž e    P r io r    z as t ává    t eo r i i ,    pod l e    k t e ré   
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něk t e r é    v l as tnos t i    j sou    p ro    dané    i nd iv iduum   es enc i á l n í    a    j i né    akc iden t á ln í .      

Id en t i f i ku j em e - l i    i nd i v i duum   v    daném    možném   svě t ě ,    pak    t am   t aké    na j deme  

v š echny   e s enc i á l n í    v l as t no s t i ,    k t e r é    j sou  mu   p ř ip i sovány.    Tyto    v l as tnos t i   

j sou    t am    p ř í tomny   r eá l ně .    Ta to    on to log i e ,    k t e rou    P l an t i nga    i    Lopson   

p ř ip i su j í    P r io ro v i  však   nen í   P l an t i ngova   v l as t n í ,    s ám   se   p ro t i    n í    vymezu j e .     

Zas t ává - l i    v š ak    P r io r    n ázo r y,    k t e r é    mu    zde    p ř ip i su j e    Lopson ,    p ak    j i s t ě   

n emůže    být    nomina l i s t ou ,    p ro tož e    zde    p ř i pouš t í ,    ž e    k romě    i nd i v i du í    ex i s tu j í   

t aké    v l as t no s t i .    Nemluvě    o    tom,    s e    z de    t aké    poč í t á    s    ex i s t enc í    da l š í ch   

ab s t r ak tn í ch    en t i t ,   možných    svě tů .  

 

4 .   Odpověd i   na   námi tky  

4 .1 .   Ak tuá lně   neex i s tu j í c í    en t i t a    v  modáln í    a    t emporá ln í    l o g i ce  
Pr i o r    ( 1967 )    j e    p ř e svědčen ,    ž e    l z e    z á roveň    vyt vá ř e t    t empo rá l n í    a   

modá ln í    l og i ku    a    p ř i t om    nevpouš t ě t    do    un i verz a    abs t r ak tn í    en t i t y .    Dokonce   

ve    s vém    s t ěže jn ím    d í l e    P as t ,  Pr e sen t  a nd  F u t ur e  uvád í ,    ž e    t empo rá ln í   

l og ikové    by   nemě l i    zmnožova t    poče t    en t i t    u n i v erz a .  

Převze t í    Leśn i ewského    on to log i e    P r io rov i    usnadňu j e    nak l ádán í   

s  t ěm i to    en t i t am i .    Nechává    s e    j í    i n sp i rova t    v    p ř íp adě    v l as t n í ch    jmen    a    v   

po j e t í    kvan t i f i k ace ,    k t e r é    j e    s    t ímto    spo j eno .    Ze jména    t eo r i e    v l as tn í ch    jmen   

fo rmuj e    ce lou    P r io rovu    on to log i i    vý r azně    nomina l i s t i cky.    P r i o r    ( 1971)   

n ep řeb í r á    Rus s e l l ovu    t eo r i i    v l as tn í ch    jm en ,    t edy   t eo r i i ,    ve    k t e r é    j s ou    v l as tn í   

jména    desk r i pce    a    kde    j e    p r avd ivos tn í    hodno t a    p ř ímo    z áv i s l á    n a    t om ,    zda   

en t i t a ,    k    n í ž    r e f e ru j í ,    ex i s tu j e .    Neex i s tu j e - l i ,    p ak    j s ou    v š echny   soud y,  v e  

k t e r ých    s e    ob j evu je ,    n ep ravd ivé .   A l e    naopak   P r i o r    po j ímá    v l a s t n í    jména    j ako   

pouhé    ná s t ro j e    k    re f e r enc i ,    t ak    j ak    j sou    už ívány   v    Leśn iewského    on to l og i i ,   

kde    mohou    z as tupova t    en t i t u ,    i    když    t a    n eex i s tu j e .    Pod l e    P r i o r a    ( 1971 )    j e    v   

Leśn i ewského    on t o l og i i    i nd i v i duum   bráno    j ako    množ ina    o    j ednom   č l enu ,    s   

t ím ,    ž e   může    být    č l enem  něk t e rých   množ in .  

J ak    uvád í    Le j ewsk i    (1954) ,    Leśn iewského    sys t ém    na    rozd í l    od   

Rus se l l ova    p l a t í ,    i    když    j e    un i verzum    p rázdné .    To    s e    p ro j evu j e    v    t eo r i i   

kvan t i f i kace ,    k t e rou    od    ně j    P r i o r    p ř evz a l .    Ta to    t eo r i e ,    k t e r á    j e    j ako    ce l á   
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Leśn i ewského    on t o l og ie    ov l ivněna    p ř i r oz eným   j az ykem ,    povo lu j e ,    aby   byl o   

hodno tou    váz ané    p roměnné    t aké    jméno ,    k t e r é    n e r e f e ru j e    k    ex i s t u j í c í    en t i t ě .   

Máme - l i    p r ázdné    un ive rzum,    pak    j e    po d l e    t é to    t eo r i e    p ravd ivý   soud    ∀x  (x  

n eex i s t u j e ) ,    p ro tože    j e    t omu  v    ce l ém   un ive rzu   p r ávě    t ak .  

Máme - l i  so ud  Bylo    t omu    tak ,    ž e    naš e    p raprabab i čky    nemě l y    př í l e ž i t o s t   

dosáhnou t    t a kového    v zdě lán í    j a ko    my . ,    pak    P r i o r    n echce    pos tu lova t    ž ádným  

způsobem   ex i s t enc i    n a š i ch    p r ap r abab i ček ,    a ť    už    j ako    u n ive r zá l i e    n ebo    v š ech   

konk ré t n í ch    ind iv idu í ,    k t e ré    b y   t ak    moh ly   b ýt    o značeny.    Re fe r ence    k    naš im  

p r ap rabab ičkám  p rob íhá    pod l e    P r io r a    ( 1967 )    sk rz e    nás ,    ak tuá l ně    ex i s tu j í c í ,    s   

n imiž    j sou    naš e    p rap r abab i čky  v    p ř í buz enském   vz t ahu .    J e    nu t né ,    aby   t omu  

bylo    t ak ,    ž e    n aš e    p r ap r abab i čky   ex i s tova l y,    j i n ak    bychom   nemohl i    ex i s t ova t   

my.    A    zpě t ně    s k rze    ná s    k    n im    může    být    dnes    r e f e rováno    a    můžeme    o    n i ch   

t vo ř i t    p r avd ivé    soudy.  

S    možnos t í    a    budoucnos t í    j e    v    t omto    p ř íp adě    vě t š í    p rob l ém,    p ro tož e   

obě    j s ou    pod l e    P r io r a    (1967 )    v e lm i    ne j i s t é .    Al e    ve    výpověd í ch    by   r e f e r ence   

měl a    f ungova t    obdobným   způsobem,    i    když    nen í    j i s t é ,    j e s t l i    en t i t a ,    k e    k t e ré   

r e f e ru j eme ,    bude   vůbec    kdy   ex i s tova t .   

 

4 .2 .   Esenc ia l i smus   a   možné    s vě t y  

Na    z ávě r    j e    po t řeba    vypo řáda t    s e    s  na řčen ím    z  e sen c i a l i smu  a  s  

p r ob lemat i kou   možných    svě tů .  Pr i o r    ( c i t ováno    pod l e    F i ne    2005 )    b y   rozhodně   

moh l    t v rd i t ,    ž e    v    možném    svě t ě ,    kde    s e    nevyskytu j e    Sok ra t e s ,    n en í    n i c ,    co   

b y   mě lo    v l as t no s t    být -Sokra t em.    To to    t v rzen í    vš ak    j e š t ě    n emus í    b ýt   

e s enc i a l i smus ,    v    p ř íp adě ,    ž e    P r i o rův    názo r  nebe reme    j ako    t v rzen í    o   

pos tu l ac i    v l a s t no s t i    b ýt -Sok ra t em,    a l e    j ako    da l š í    nomina l i s t i cké    vymezen í   

p ro t i    zmnožován í    en t i t    un ive rz a .    Když    Sokra t es    neex i s tu j e    ak t uá lně ,    p ak   

neex i s tu j e    ž ádným    možným   způsobem ,    nen í    t o    po ss ib i l i um,    k t e r é    b y   s i   

podrž e l o    své   b yt í  v   možnos t i .  

Esenc ia l i smus    s e    p rokaza t e lně    ob j evu j e    v    on to l og i i    K i t a    F i nea    ( 2005 ) ,   

k t e r ý   j e    P r i o rovým   ž ákem .    F i ne    s i c e    n a    P r i o r a    v    mnohém   navazu je ,    a l e    t aké   
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s e    vůč i    n ěmu    vymezu j e ,    a    s ám    p ř i znává ,    ž e    s i c e    r ozv í j í    f i l o so f i i    v    P r io rově   

duchu ,    a l e    n en í    s i    j i s t ý ,    j e s t l i    by  P r i o r    souh l as i l    s e   v š ím ,    co    t v rd í .  

Pro t i    P l an t ingově    a   Lopsonově    z to tožněn í   P r i o ra    s    e s enc ia l i s t ou    hovoř í   

r ovněž    f ak t ,    ž e   p r ávě   F i ne    (2005 )   ukazu j e ,    ž e    t a t o   on t o l og i e ,    k t e rou   P r io rov i   

p ř ip i su j í ,    v ykazu j e    z naky,    k t e r é    P r i o rova    t eo r i e    n emá,    nebo  j e    P r i o r    p ř ímo   

odmí t á .    F ine    zmiňu j e    p ř edevš ím    vně j š í    t eo r i i    p r avdy   (ou t e r    concep t    o f   

t r u th ) 2,    k t e rou    vš ak    pod l e    F inea    P r io r    n ez as t ává .    Lopsonova    a rgumen tace   

( 1996 )    j e    k romě   t oho    z a lož ena    na    p ř edpok l adu ,    ž e    P r i o r    p r acu je   

s  F r egeovskými    p ropoz i cemi    n i ko l i    t r ad i čn ím    po j e t ím    soudu ,    t o    vš ak ,    j ak    j i ž   

b yl o    ukáz áno   d ř í ve ,    j e   n esp r ávný  p ř edpok l ad .  

Zmínky   v    d í l e    K .    F i nea    ( 2005 ) ,    č l ánek    P .    Bl ackburna    (2006 )    i   

komen t á ř    k    P r i o rově   modá ln í    l og i ce   O .    Toma ly   (2010 )    ukazu j í ,    ž e    s éman t ika   

možných    svě tů    j e    v    P r i o rově    p ř íp adě  značně    r edukována .    Rozhodně    ne l ze   

hovo ř i t    o    t om,    ž e    b y    P r io r    pos t u l ova l    ex i s t enc i    možných    svě tů .    Modá ln í   

l og iku    t ak    P r io r    nevytvá ř í    s    pomocí    r e f e r ence    k    možným   svě t ům ,    a l e    na   

z ák ladě    r e f e r ence    mez i    j edno t l i v ými    v r s t v ami    j az yka    a    met a j az yka ,    p ř i   

zvýšen í    po č t u    oper á to rů    a    n ak l ádán í    f o rmul emi    j ako    s    t e rmíny   ( c i t ováno   

pod l e    B l ackbu rn    2006) .    S i ce    t ím    značně    kompl i ku j e    své    log i cké    s ys t émy,   

j eho    un i ve rzum    s e    t ak    obe j de    bez    možných    svě t ů    a    i    v    t omto    oh l edu    může   

být    označeno   z a    nomina l i s t i cké .  

 

5 .   Závěr  

Námi tky,    k t e r é    b y    snad    mohl y   z pochybn i t    P r i o rův    nomina l i smus ,    t edy  

byl y    v r áceny.    Zbývá    v šak    zodpovědě t    ús t ř edn í    o t ázku .    J e    Ar t hu r    P r i o r   

s ku t ečně    nomina l i s t a?    P ro tož e    s e ,    j ak    j i ž    b yl o    uvedeno ,    n i kde    k   

nomina l i smu    p ř ímo    neh l á s í ,    n e l z e    t o    t v rd i t    j ednoznačně .    P ř e s to    s e    v  

Pr i o rově    d í l e    ob jevu j í    n áznaky,    ž e    j e    mu    nomina l i smus    p ř in e jmenš ím  

s ympa t i cký.  

                                                 
2    Vnější  koncept  pravdy  v  protikladu  k  vnitřnímu  konceptu  pravdy  znamená,  že  soud  je  pravdivý  v  možném  světě,  bez  

ohledu  na  to,  jestli  tam  individuum,  které  je  subjektem  soudu  existuje,  nebo  ne. 
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Když    s e    pod íváme    na    P r io rovu    log iku    j ako    ce l ek ,   můžeme    kons t a t ova t ,   

ž e    mu    jde    p ř edevš ím   o    t o ,    aby   l og i ka    co    možná    ne j l épe    odpov ída l a   

p ř i r oz enému   j azyku    a    j eho    už i t í .    V  př í padě    p ř i roz eného    j azyka    P r i o r    (1971 )   

uvád í ,    ž e    v  něm   l ze    s i c e    ob j ev i t    p l a ton izu j í c í    p rvky,    a l e    j ako    ce l ek    j e    s p í še   

an t i -p la ton i s t i cký.    J e    t omu    snad    p ro t o ,    ž e    p l a ton i smus   může    p ř i n és t    v  j az yc e  

j i s t é    z j ednodušen í .    Na    d ruhou    s t ranu ,    abs t r ak t n í    en t i t y ,    k t e ré    spo l u    s  n ím  

vn ika j í    do    un iver z a ,    komp l i ku j í    on t o l ogi i .    J e    v šak    možné    j i s t ým   

zkompl i kován ím    p ř i r ozeného    j az yka    p l a t on i smus    e l iminova t ,    k  čemuž    P r io r   

( 1971 )    l akon i cky   kons t a t u j e ,    ž e    l ogi kové    mohou    komp l i kova t    j az yk    nebo   

un i verzum ,    a l e    měl i    b y být    p ř i p r aven i    z a    t o    z ap la t i t .    Cena ,    k t e rou    s ám    j e   

o cho t en    z ap l a t i t    on ,    t kv í    j ednoznačně    ve    zkompl i kovaném    j az yce ,    n iko l i   

v  přep l něném   un iver zu .     

Na    pozad í    t é t o    j eho    snahy,    s t e j n ě    j ako    s    p ř ih l édnu t ím    k    a rgumentům,   

k t e r é    byl y    p ř ed l oženy   v    p ř edeš l é    k ap i t o l e ,    s e    p ř i k l án ím    na    Te i c hm annovu  

s t ranu    a    t v rd ím,    ž e    Ar t hu r    P r i o r    b yl    s    n e jvě t š í    p r avděpodobnos t í   

n om in a l i s t ou .  
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EVALUATING THE INFORMATION THEORETICAL APPROACH 

TO QUANTUM MECHANICS 

 

ZOLTÁN   SALLAY,  Department   of   Philosophy and History of Science, Budapest University of 

Technology and Economics 

 
The information theoretical approach to quantum mechanics is an emerging field of the foundations of physics with 
great results and a variety of research directions. Some philosophers claim that from the point of view of the philosophy 
of science the enthusiasm about this new approach is not warranted: using the concept of information does not solve the 
well-known and longstanding problems of interpreting quantum mechanics. In this paper I argue that this pessimistic 
assessment is based on a too coarse-grained diagnosis. 

 
Keywords: Quantum mechanics – Quantum information – Information theory – Realism – Instrumentalism – Research 
programme 

 

In troduct ion .  Quan tum mechanics  i s  abou t  in fo rmat ion—one  can  hear  

more  and  more  f requen t l y t h i s  v i ew in  t he  l a s t  decade .  There  i s  an  on -go ing 

deba te  i n  the  founda t ions  o f  phys i cs  communi t y abou t  wha t  t h i s  s t a t ement  

ex act ly means ,  wha t  t he  poss ib l e  consequences  a re ,  and  what  r e l evance 

should  be  a t t r ib uted  to  t h i s  approach  (Fuchs  2002;  Hagar  2003;  March i ldon 

2004;  Timpson  2008a ;  Timpson  2008b ;  T impson  2010 ;  Fr ieder i ch  2011) .  

The  f i r s t  de t a i l ed  ph i losophica l  r ev i ew on  the  topic  was  g iven  b y 

Chr i s topher  Timpson  in  a  s e r i es  o f  a r t i c l es  (T impson  2008a,  197  –  261;  

T impson  2008b ,  579  –  609 ,  Timpson  2010,  208  –  227) .  He  su rveys  the  most  

impor t an t  r esu l t s  of  quan tum comput ing  and  quan tum cryp tograph y,  ana l ys es  

and  compares  t he  concept s  o f  c l ass i ca l  and  quantum in fo rmat ion ,  and  

c r i t i c i s es  t he  though t s  o f  some o f  t he  l eading  p roponen ts  o f  quan tum 

in fo rmat ion  theory.  As  a  r esu l t ,  he  th inks  tha t  a l t hough  „ t he re  i s  a  grea t  deal  

t o    be    l ea rn t    the re in    abou t    the    behav iour    o f    quantum   sys t ems”    (T impson   

2008a,  2 ) ,  the  phi losophica l  and  in t e rpre t a t ional  r e l evance  o f  t h i s  appr oach  i s  

l imi t ed .  

In  t he  fo l lowing I ' d  l i ke  to  rehearse  T impson ' s  c r i t i que  and  defend  the  

in fo rmat ion  theore t i ca l  approach  to  quan tum mechan ics  (he rea f t e r :  ITQM),  

no t  a s  a  b rand  new ph i losophica l  s t andpo in t  towards  quan tum theor y,  bu t  a s  a  

p rogres s ive  resea rch  p rogramme which  has  a  p romis ing  v i ew to  t ackle  the  

ha rdes t  p rob lems o f  t he  founda t ions  o f  ph ys i cs .  
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Quantum s ta tes  as  inf ormat ion .  Le t ' s  s ee  f i r s t  wha t  th i s  s t r ange 

s t a t ement  i s  abou t :  „Quan tum   mechan ics    has    a lways    been    abou t    i n fo rmat ion”  

(Fuchs  2002) .  Thi s  can  mean  that  t he  quantum s ta t e  has  a  s t rong 

i n fo rmat iona l    charac t e r    o r ,   more    rad i cal l y,    t ha t    i t    i s    “mere    in fo rmat ion” :    i t    i s   

no t  about  what  t here  i s  i n  t he  wor ld ,  or  a t  l eas t  no t  d i rec t l y— i t  i s  abou t  ou r  

knowledge ,  o r  a t  l eas t ,  ou r  expecta t ions .  Tha t ' s  wh y th i s  i s  somet imes  ca l l ed  

the  ep i s t emic  v i ew  about  quantum s ta t es  (Fr i eder i ch  2011) .  Thinking  about  

t he    s t a t e    o f    a    sys t em   as    an    “epi s t emic”    desc r ip t ion    i s    no t    new   at    a l l ;;    s imi l ar   

t hough t s  can  be  found ,  i n  d i f fe ren t  con tex t s ,  i n  t he  v i ews  o f  t he  foun ding 

fa the r s  o f  quan tum theory,  fo r  ex ample  Bohr  (Pet e r sen  1963) ,  Hei senberg  

(He i senberg  1958) ,  and  Eins t e in  (Har r igan  and  Spekkens  2010) .  

I f  one  c l a ims  that  quan tum s t a t es  must  be  conce ived  as  in fo rmat ion ,  the  

f i r s t    ques t ion    that    comes    up    i s    “ in fo rmat ion    about    wha t”?    Thi s    was    J ohn  

Bel l ' s  ques t ion  as  we l l  i n  h i s  ve r y l a s t  paper ,  i n  wh ich  he  wro te  abou t  h i s  

concerns  about  t he  Copenhagen  t r ad i t i on :  „Eins t e in  sa id  t hat  i t  i s  t heo ry 

which    dec ides    wha t    i s    ‘obse rvable ’ .    I    t h ink    he    was    r igh t    –  ‘observat ion ’    i s    a   

compl i ca t ed  and  theor y- l aden  bus iness .  Then  that  not ion  should  not  appear  in  

t he  fo rmula t ion  o f  fundamenta l  t heor y.  In format ion?  Whose  i n fo rmat ion?  

In fo rmat ion  about  what?”    (Be l l    1990,   34 ) .  

S ince  then ,  i n  the  l a s t  decade  o f  t he  20 t h  centu r y the  f i e lds  o f  qu antum 

in fo rmat ion ,  quantum comput ing ,  and  quan tum cr yp togr aph y were  bo rn  and  

deve loped ,  and  more  and  more  peop le  l i ked  the  sound o f  t h i s  s t a t ement .  

In fo rmat ion    i s    r ea l l y   a    “something”    fo r    t he    in fo rmat ion    sc i en t i s t ,    wh ich    she   

can  send,  and  receive ,  and  mani pula t e .  Quan tum in fo rmat ion  i s  ju s t  a  spec i a l  

t ype    o f    t h i s    “ someth ing” :    i t    i s    a    resource ,    a s    t he    f ie ld ’ s    most    popu lar   

handbook    pu ts    i t    (Nie l sen    and    Chuang   2000) .    Never the les s ,    the    “ in format ion   

abou t    what”    ques t ion    cannot    be    e luded    when    i t    comes    to    ph i losop h y.  Bu t  l e t  

me  f i r s t  r e i t e ra t e  wh y th i s  po in t  o f  v i ew abou t  quantum mechan ics  wou ld  be  

a t t r ac t ive  a t  a l l .  

F i r s t ,  the  ep i s t emic  v i ew so lves  the  most  s e r ious  in t r ins i c  p roblem of  

quan tum mechanics ,  t he  so -ca l l ed  measurement  p roblem.  One  o f  t he  

pos tu l a t es  o f  t he  theor y def ines  t hat  quantum s t a t es  evo lve  in  t ime  in  a  

smooth ,    con t inuous    way,    governed    by   the    Schröd inger    equa t ion .    Another   

pos tu l a t e  t e l l s  u s  tha t  every t ime  a  measurement  i s  made ,  the  sys t em jumps  
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in to  a  d i f fe rent  s t a t e  d i scont inuous ly;  t h i s  i s  ca l l ed  the  co l l apse  o f  t he  s t a te  

func t ion .  Bu t  t he  o r ig inal  fo rmula t ion  i s  s i l en t  about  wha t  count s  as  a  

measurement .  Many o f  t he  pos t -Copenhagen  in t e rp re t a t ions  t r y t o  address  

t h i s    p roblem:    by   modi fying    the    Schröd inger    equa t ion    (as    in    the    case    o f   

spontaneous  co l l apse  theor i es ) ,  o r  by e l iminat ing  the  measurement  i t s e l f  ( as  

t he  man y-wor ld  in te rp re t a t ion  does ) .  The  ep i s t emic  v i ew so lves  t he  p roblem 

b y nu l l i f y ing  i t :  t he  measurement  i s  no t  necessa r i l y  a  phys i ca l  p rocess ;  i t  i s  

f i r s t  o f  a l l  a  ga in ing  o f  new in forma t ion  about  t he  s ys t em.  Surel y,  a  

measurement  may d is tu rb  the  s ys t em as  we l l ,  bu t  the  sudden col l apse  

co r responds  wi th  the  change  o f  ou r  desc r ip t ion  in  the  l i gh t  o f  t he  outcome o f  

t he  measurement  ( and  in  t he  l i gh t  o f  i t s  poss ib l e  d i s tu rbance) .  

Ano ther  p romi se  o f  t he  ep i s t emic  v i ew i s  t he  d i s so lu t ion  o f  t he  non - local  

charac t e r  o f  quan tum mechanics  i n  a  s imi l a r  way.  I f  t he  co l l apse  fo l lowing 

the  measuremen t  o f  one  s ide  o f  an  en tangled  s ys t em means  onl y a  change  in  

our    knowledge ,    t hen    we    don’ t    have   to    as sume   some   “spooky   ac t ion - a t -a -

d i s t ance”    as    E ins te in    fea red :    we’ re    j u s t    u s ing    our    i n fo rmat ion    about    t he   

cor re l a t ion  between the  two  par t s  o f  the  s ys t em,  and  a f t er  ga in ing  some new 

in fo rmat ion  abou t  s ys t em A  we  s imply upda te  t he  desc r ip t ion  o f  s ys t em B .  

No th ing  mys te r ious  i s  happen ing .  

 

Timpson’s    cr i t ique .  Let ’ s    r e tu rn    to    Be l l ’ s    ques t ion :    i nfo rmat ion    about   

what?  Chr i s  Timpson  says  tha t  t he re  can  be  onl y two  k inds  o f  answers  to  th i s  

ques t ion  (Timpson  2008,  39  –  40 ) :  

1 .  In fo rmat ion  abou t  the  outcomes  o f  exper iment s :  w e  have  def in i te  

i n fo rmat ion  about  the  pas t  and  p robabi l i s t i c  i n fo rmat ion  abou t  t he  ou tcomes  

o f  fu tu re  ex per imen t s .  Al l  t hese  a re  condensed  in to  the  mathemat i ca l  fo rm of  

a  quantum s t a t e .  

2 .  In fo rmat ion  abou t  t he  wor ld ,  abou t  t he  s t a t e  o f  a f fa i r s  o f  the  phys i ca l  

s ys t em.  

The  f i rs t  one ,  accord ing  to  Timpson,  i s  an  ins t rumenta l i s t ,  and  the  

second one i s  a  r ea l i s t  v i ew.  Both  have  a  longs t and ing  h is to ry in  ph ys i cs  in  

genera l  and  in  t he  quan tum in t e rp re t ive  bus iness  i n  pa r t i cu l ar .  

In s t rumenta l i sm l i es  a t  t he  hear t  o f  the  Copenhagen  t r ad i t i on ,  bu t  i s  not  as  

f ru i t fu l  an ymore  as  i t  was  in  the  30s— i t  does  not  f ace  the  ha rdes t  p rob lems 
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o f  t he  theor y.  Rea l i sm on  the  o ther  hand  became popular  f rom the  60s ,  a s  

more    and    more    phys i c i s t s    go t    t o    know   to    David    Bohm’s    p i lo t -wave 

i n t e rp re t a t ion ,    o r    Hugh    Evere t t ’ s    many -wor ld  theory an d  o ther  r esu l t s .  I t  i s  

wel l    known   that    th i s    v i ew   i s    haunted    by   Be l l ’ s    f amous    “no -go”    theorem  

saying  tha t  no  loca l  r ea l i s t  mode l  can  f i t  t o  t he  p redic t ions  o f  quan tum 

mechanics .  

What  can  be  sa id  about  t h e  rea l i s t  ve rs ion?  In  th i s  case  the re  i s  an  on t i c  

p i c tu re ,  a  s t a t e  o f  a f fa i r s  o f  the  sys t em,  wh ich  in  theor y can  be  desc r ibed  by  

the  to t a l i t y  o f  h idden  var i ab l es  (usual l y re fe r red  to  as  some unknown se t  o f  

pa ramete rs  O�/ ) .  Obv ious l y,  t he  quan tum s t a t e  cann o t  be  a  fu l l  p i c tu re ,  as  

we  depar t ed  f rom the  hopes  o f  c l as s i ca l  ph ys i cs ,  on l y a  pa r t i a l  knowledge  o f  

t he  under lying  rea l i t y.  Bu t  r ever t ing  to  a  h idden  var i ab l e  desc r ip t ion ,  

Timpson    says ,    would    t ake    us    back    to    t he    s t a r t ,    o r    even    fu r the r :    “ the    whole   

po in t  o f  t ak ing  the  quantum s t a t e  as  in fo rmat ion  was  to  mol l i fy i t s  bad  

behav iour ,  i t s  j umping here  and  there  we  know not  when ,  i t s  non - local  

co l l apse .  But  i f  t o  do  that  we  need  to  i n t roduce  h idden  var i ab l es— t o  be  what  

i t  i s  tha t  t he  s t a t e  r ep resent s  i n fo rmat ion  about— t hen  we a re  even  worse  o f f  

t han  we  were  be fore .  Because  as  we  a l l  know,  h idden  var i ab l es  have  to  be  

ve r y bad l y behaved  indeed  in  quan tum mechan ics  (non - loca l i ty ,  

con tex tual i t y) .  Thus  i t  wou ld  seem to  be  se l f -de fea t ing  fo r  t he  

i n fo rmat ion i s t ”    (T impson  2010 ,  9 ) .  

The  ins t rumen ta l i s t  op t ion  i s  ana lys ed  in  grea t e r  l ength  by T impson .  

Here  the  a rgument  goes  l ike  t h i s :  

x  I f  one  wan t s  t o  say more  than  s t andard  Copenhagen - t ype  

i n s t rumenta l i sm   then    she    needs    to    use    the    word    ‘ in fo rmat ion ’    as   

re fe r r ing  to  indiv idua l  s ys t ems ,  and  not  to  ensembles  onl y.  

x  There  a re  two  concep ts  o f  i n format ion  mix ed  in  t hese  

in s t rumenta l i s t  accoun ts  o f  quan tum mechanics :  the  

ever yda y/ seman t i c  concep t  ( i n fo rmat ion e )  and  the  t echnical  

concep t  o f  i n fo rmat ion t .  ( fo r  t he  d i s t inc t ion  see  Timpso n 2008 ,  22  

–  32 ) .  

x  The  in fo rmat ion e  i nvo lved ,    be ing    c lose    to    the    t e rm   ‘knowledge’ ,    i s   

fac t ive:  t ha t  i s  „hav ing  the  in fo rmat ion  tha t  p  en t a i l s  t ha t  p  i s  t he  
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case    […   and]    th i s    f ac t iv i ty    en t a i l s    j us t    t he    so r t    o f    objec t iv i ty    i t   

was  the  o r ig inal  a im  o f  t he  appro ach    to    avoid”    (T impson  2010,   11 ) .  

x  The  onl y way avo id  th i s  i s  to  open ly keep  d i s t ance  f rom the  t e rm 

‘knowledge’ ,    and    to    t a lk    about    on ly   ‘be l i e f s ’ :    t h i s    approach    i s   

ca l l ed  quantum Bayes i an i sm (Fuchs  2002) .  The  Bayes i an  concept  

o f  subjec t ive  p robab i l i t y i s  a  h igh l y deba ted  topic  i n  t he  

ph i losophy o f  s c i ence ,  and  canno t  be  rehearsed  here .  For  t he  

c r i t i que  o f  the  quantum Bayes i an  approach  see  (Timpson  2008)  and  

(Fr i eder i ch  2011) .  

To  summar ize ,  Timpson says  tha t  f rom the  po in t  o f  v i ew o f  phi losoph y 

t he re ’ s    no th ing rea l l y new in  the  in fo rmat ion -cen t red  approach;  i t  t akes  us  

e i t he r  t o  h idden  var i ab l es  o r  t o  sub ject ive  p robab i l i t i e s ,  and  nei the r  o f  t hese  

op t ions    i s    s a t i s fac to ry.    The    p roposal    t ha t    “quan tum   mechanics    i s    about   

i n fo rmat ion”    i s    ju s t    a    f ancy   word ing    fo r    on e  o r  o the r  wel l -known and  deepl y 

p roblemat i c  i n t e rp re t ive  s t andpo in ts .  

 

Old  w ine  in  new  bot t l es?  Of  course ,  t he re  i s  i n  a  way no th ing  new in  

the  ep i s t emic  o r  info rmat iona l  approach ;  s imi l a r  op in ions  have  been  p resent  

s ince  quantum mechan ics  was  born .  Even  the  grea t es t  opponent s  could  share  

an  ep i s t emic  s t andpo in t .  Fo r  ex ample  Eins t e in ,  the  most  notab le  de fender  o f  a  

r ea l i s t  i n t e rp re t a t ion  o f  quan tum theor y,  wro te  i n  a  l e t te r  i n  1945:  „Thus  I  

i nc l ine  to  the  opin ion  that  the  wave  func t ion  does  no t  ( comple t e l y )  desc r ibe  

wha t  i s  r ea l ,  bu t  on ly a  t o  us  empir i ca l l y access ib l e  max imal  knowledge 

regard ing    tha t    which    rea l l y   ex i s t s”    (E ins t e in    quoted    in    Har r igan    and   

Spekkens  2010,  151) .  Thi s  sounds  s imi l a r  t o  the  opera t iona l  v i ews  o f  

He i senberg :  „Since  th rough  the  obse rva t ion  our  knowledge  o f  t he  s ys t em has  

changed  d i scont inuous l y,  i t s  mathemat i ca l  r ep resenta t ion  a l so  has  undergone 

t he    d i scont inuous    change    and    we    speak    o f    a    ‘quan tum   jump’”    (He i senberg   

1958,  28 ) .  

Rea l i sm and  ins t rumen ta l i sm a re  two bas i c  s t andpoin t s  abou t  s c i ence  

wi th  rad i cal l y d i f fe ren t  onto logica l  commi tment s .  Bo th  o f  t hem p lay an  

impor t an t  ro l e  i n  sc i en t i f i c  t heor i s ing .  Maybe  mos t  phys i c i s t s  have the i r  

u sual  ways  o f  l ook ing  a t  t he  wor ld ,  bu t  an  impor t an t  obse rvat ion  coming 

f rom the  h i s to r y o f  s c i ence  i s  tha t  th i s  po in t  o f  v i ew can  change  t ime  to  t ime,  
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depending    on    the    con tex t    o f    t he    deba te    ( see    Be l l e r ’ s    recons t ruc t ion    o f    t he   

fo rmat ive  years  o f  t he  Copenhagen  in te rp re t a t ion  in  (Be l le r  1999) ) .  I t  i s  no t  

su rp r i s ing ,    t ha t    f rom   a    b i rd ’s    eye    v i ew   mos t    p ropone nt s  o f  ITQM can  b e  

l abe l l ed    as    ‘ in s t rumen ta l i s t ’    o r    ‘ r ea l i s t ’ ,    and    th i s   does   not    s ay  much   about    the   

par t i cu l a r  a rguments  i n  ques t ion .  Moreover ,  t he re  a re  au thors  who  use  both  

t ypes  o f  r easoning  in  d i f fe rent  wr i t i ngs .  My genera l  c l a im aga ins t  T impson  i s  

t ha t  t hese  l abe ls  a re  f a r  t oo  coarse -gra ined  to  j udge  a  sc i en t i f i c  v i ew,  and  h is  

above  as ses sment  of  t he  ep is t emic  v i ew o r  ITQM in  genera l  does  no t  g ive  an  

accoun t  o f  t he  impetus  o f  t he  resea rch  in  t hese  a reas .  

Le t  me  g ive  an  ex ample .  According  to  Timpson ,  t h e  h idden  var i ab l e  

approach  wi th  i t s  we l l -known   “bad    behav iour”    i s    an    answer    t hat    a    “wou ld -be  

i n fo rmat ion i s t    su re l y   can ’ t    wan t”    (T impson    2008 ,    40 ) .    Indeed ,    g iven    some  

na tu ra l    a ssumpt ions    ( separab i l i t y   and    fac to r iz ab i l i t y)    Be l l ’ s    theo rem   br ings   

non- loca l i t y  back ,  t he  avo idance  o f  wh ich  i s  r egarded  as  one  o f  t he  main  

mot ivat ions  o f  t he  ep i s t emic  v i ew.  But  even  th i s  i s  t he  case ,  and  we  l i ve  in  a  

wor ld  that  i s  non - loca l  t o  some degree ,  t he re  s t i l l  can  be  some room fo r  the  

a rgument s  i n  f avour  o f  t he  ep i s t emic  v i e w s t a t ed  above .  Nicho las  Har r igan  

and  Rober t  Spekkens  (Har r igan  and  Spekkens  2010)  i n t roduced  an  impor t an t  

d i s t inc t ion  be tween  ψ -ont i c  and  ψ -ep i s t emic  h idden  var i ab l e  mode ls  of  

quan tum theor y:  we  a re  t a lk ing  abou t  t he  l a t t e r  i f  t he  quan tum mechanical  

s t a t e  desc r ip t ion  does  not  supervene  on  the  h idden  var i ab les .  Thi s  means  that  

i t  i s  poss ib l e  t o  change  the  s t a t e  descr ip t ion  ψ  w i thout  requ i r ing  an y change  

a t  t he  l evel  o f  t he  on t i c  pa ramete rs  O .  I f  we  had  such  a  desc r ip t ion  then  i t  

wou ld  open  the  poss ib i l i t y t o  cons t ruc t  a  non - loca l  h idden  var i ab l e  model  

wi th    “p roper”    causal   behav iour    fo r    the   EPR  scenar io .    I t    can    tu rn   ou t    t ha t    such   

model s  a re  no t  poss ib l e  ( see  the  debate  fo l lowing the  recen t  Pusey –Barre t t–

Rudolph  [PBR]  theorem Pusey and  Ba r re t t  2012) ,  bu t  wha t  we  need  for  now 

i s    to    acknowledge    tha t    t h i s    route ,    namely   the    “ rea l i s t -ep i s t emic”    cannot    be   

ex cluded  as  quickl y as  Timpson  sugges t s .  

 

ITQM as  a  research  programme.  As  we  saw,  the  ep i s temic  v i ew can  

re fe r  t o  comple t e l y d i f fe ren t  phi losoph ica l  a ssumpt ions  in  the  o ld  and  a l so  in  

t he  recen t  deba tes ;  and  the  ca t egor i es  o f  r ea l i sm and  ins t rumen ta l i sm do  not  

grasp  ne i the r  t he  main  mot ivat ions  no r  t he  nove l t y o f  t he  resu l t s  s t emming 
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f rom quan tum in format ion  theory.  In  t he  fo l lowing I  w ou ld  l ike  to  o f fe r  a  

way how p h i losophers  o f  s c i ence  should  look  a t  r ecen t  deve lopment s ,  wh ich  I  

wi l l  p resent  i n  fou r  groups :  r econs t ruc t ions ,  opera t ions ,  mode ls ,  and  

ana l yses .  

Ins t ead  o f  t ak ing  these  recen t  a t tempts  as  amendment s  to  ea r l i e r  

i n t e rp re t a t ions ,  I  s ugges t  l ooking  a t  ITQM a s  a  r esea rch  p rogramme,  in  t he  

sense  Imre  Laka tos  has  i n t roduced  i t  t o  t he  ph i losoph y o f  s c i ence  (Laka tos  

1968) .  Thi s  means  tha t  no  s ingle  p ropos i t i ons  or  mono l i t h i c  theor i es ,  bu t  

s ys t ems  o f  theor i es  a re  t aken  as  t he  un i t s  o f  i nqu i r y.  Research  p rogrammes  

have  a  charac t e r i s t i c  s t ruc tu re :  a  hard  core ,  a  s e t  of  a s sumpt ions  that  

shouldn’ t    be    abandoned   when   fac ing    p rob lems ,    and    a    protec t i ve  be l t  o f  

aux i l i a ry h ypo theses ,  i n  which  e l emen ts  a re  eas i l y mod i f ied  when  the  theor y 

a t  i s sue  (and  the re fo re  i t s  co re )  i s  th rea t ened  b y some oppos ing  evidence or  

an  unacceptab le  consequence  o f  the  theor y.  A  resea rch  p rogramme i s  t aken  to  

be  p rogres s ive  when  i t s  ex plana to r y and /o r  p red ic t ive  power  i s  enhanced  

th rough  these  modi f i ca t ions .  

In  t he  case  o f  ITQ M we can  loca t e  a  p rope r  ha rd  co re ,  the  cen t ra l  i dea  

tha t  quantum mechanics  mus t  be  unders tood  through  the  spec ia l  ways  i t  

a l lows  for  i n format ion  process ing  and  communicat ion .  The concept  of  

i n fo rmat ion t  i s  p l aying  the  main  ro l e  he re .  Compared  to  th i s ,  the re  a re  l o t s  o f  

o the r  as sumpt ions  o f  s econdar y i mpor t ance ;  fo r  ex ample ,  answers  to  

ques t ions    l i ke    “wha t    r ea l i t y   cons i s t s    o f?”    o r    “what    are    t he    fundamenta l   

p roper t i e s    o f    natu re? ” ,    and    in    genera l    t he    ways    in    wh ich    in fo rmat ion e  can  be  

t r ans l a t ed  to  the  techn ical  l anguage ,  a l l  be long  to  t he  be l t  o f  aux i l i a ry  

h ypo theses .  We see  a  number  o f  compet ing  d i rec t ions  in  ITQM,  re f l ec t ing 

and  bui ld ing  upon each  o ther ,  and  (o f t en  the  same)  au thors  s t a r t i ng  f rom 

qu i t e  d i f fe rent  s e t s  o f  a s sumpt ions  over  t he  years ,  l eav ing  the  main  

commi tment  untou ched .  Al though  new empi r i ca l  p red ic t ions  a re  not  in  s ight ,  

t h i s  r esea rch  p rogramme seems  to  be  a  p rogres s ive  one ,  a s  i t  sheds  l i gh t  on  

vague  scenar ios ,  d i sc r iminates  be tween  t angled  concept s ,  and  poses  focused  

and  wel l -de f ined  resea rch  ques t ions  to  the  fo l lowers  wh ich  l ead  to  new 

resu l t s    and    ideas .   To    i l lu s t ra t e    t h i s ,    I ’m   go ing    to   g ive    some  examples .  

i )  Recons t ruct ions .  ITQM th inkers  wi th  a  mathemat i ca l  ap t i tude  a re  

t r ying  hard  to  recons t ruc t  the  quantum mechanica l  fo rmal i sm f rom sc ra t ch ,  
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s t a r t i ng  wi th  in fo rmat ion    theore t i ca l   ax ioms   onl y.    I t ’ s   qu i t e    in t e res t ing    to    see   

what  t he  c ruc i a l  component s  a re  tha t  charac t e r i s e  quantum theory.  I  r e fe r  

he re  t o  t he  works  o f  An ton  Ze i l inger  (Ze i l i nger  1999) ,  Rob  C l i f ton ,  J e f f rey 

Bub ,  and  Hans  Halvorson  (C l i f ton ,  Bub  and  H alvorson  2003) ,  o r  the  

recons t ruc t ions  o f  Luc ien  Hard y (Har d y 2001) .  For  ex ample ,  t he  notable  CBH 

theorem (Cl i f ton ,  Bub  and  Halvorson  2003)  manages  a  fu l l  r econs t ruc t ion  

on ly f rom th ree  sa l i en t  p roh ib i t ions  o f  quan tum communicat ion :  no  

super luminal  t r ansmi ss ion ,  no  b roadcas t ing ,  and  no  secure  b i t - commitment .  

Alex e i  Gr inbaum gives  an  overv i ew o f  t hese  a t t empts ,  and  as se r t s  tha t  

“recons t ruc t ion    i s    t he    exclus ive    way   to    make    th ings    cl ear  about  quantum 

mechanics”    as    opposed    to    t he    p rac t ice    o f    i n t e rp re t a t ion    (Gr i nbaum 2007,  

404) .  

i i )  Operat ions .  ITQM th inkers  o f  an  ins t rumenta l i s t  f l avour ,  a s  T impson 

wou ld  l abel  t hem,  t r y t o  unders t and  the  pu res t  e l emen ts  o f  ou r  ex changes  

wi th  quan tum sys t ems .  Th is  can  l ead  to  a  s t r i p - to - the -bone  opera t ional  v i ew.  

For  ex ample  Robe r t    Spekkens ’    ana lys i s    o f    the    p rocesses    o f    p repara t ion ,   

t r ans fo rmat ion ,  and  measuremen t  he lped  to  c l a r i f y t he  d im not ion  of  

con tex tual i t y i n  quan tum mechanics ,  d i sc r iminat ing th ree  t ypes  o f  i t  

(Spekkens  2005) .  Another  notab le  d i rec t ion  i s  t he  quantum Bayes i an  

approach  o f  Chr i s  Fuchs  and  col l abora to r s ,  r e f in ing  the  concep t  o f  Bayes i an  

be l i e f  update  i n  order  t o  i ncorporate  ou r  t r ad ing  wi th  quantum sys t ems 

(Fuchs  and  Schack  2009) .  

i i i )  Model s .  ITQM th inkers  o f  a  r ea l i s t  f l avour  a re  l ooking fo r  some k ind  

o f  h idd en  var i ab l e  desc r ip t ion  which  i s  compat ib l e  wi th  t he  in fo rmat ional  

p roper t i e s  o f  quan tum s ys t ems .  For  t h i s  a im  as ton ish ingly c l ever  t o y mode ls  

a re  c rea t ed  which  can  grasp  a t  l eas t  some o f  the  charac t e r i s t i c s  o f  quantum 

mechanics .  A  wel l -known ex ample  i s  t h e  t o y mode l  c rea t ed  b y Spekkens  

(Spekkens  2007) .  He  in t roduced  a  ve r y s imple  and  fu l l y c l as s i ca l  s ys t em,  

abou t  whose  rea l  s t a t e  on l y a  pa r t i a l  knowledge  can  be  ga ined .  Thi s  model  

r ep roduces  a  who le  bunch  o f  phenomena  which  we  used  to  t h ink  as  t yp ica l l y  

quan tum,  including  in t e r fe rence ,  noncommuta t iv i t y,  r emote  s t ee r ing ,  no  

c loning ,  no  broadcas t ing ,  dense  cod ing ,  and  t e l epor t a t ion .  Ano ther  f ami l y o f  

model s ,  the  so  ca l led  Popescu–Rohrl ich  boxes  (Popescu  and  Rohr l i ch  1994)  

show that  the  p roper t y o f  non - local i t y  can  be  rep roduced in  va r ious  degrees ,  
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independent ly o f  o the r  charact e r i s t ic s .  Through  these  mode ls  we  can  ge t  

c lose r  t o  the  poss ib l e  sources  o f  genuine  quan tum behaviour .  

i v )  Analyses .  The  prec i se  ana lys i s  o f  s c i en t i f i c  concept s  i s  an  impor t an t  

s t r a t egy t o  overcome l as t i ng  p rob lems .  Al l  the  above  men t ioned  approaches  

a re  means  to  th i s  end .  Man y o f  t he  c l a r i f i ca t ions  a re  revo lv ing  a round  the  

no t ions  o f  non - loca l i t y and  con tex tua l i t y.  Hard y demons t ra t ed  tha t ,  in  

con t ras t  t o  the  common view,  t e l epor t a t i on  i s  concep tua l l y i ndependent  of  

non - loca l i t y (Hard y 1994) .  In  t u rn ,  Spekkens  showed  tha t  nega t iv i t y ( t he  

need  to  pos i t  nega t ive  va lues  i n  Wigner  r ep resen ta t ions)  and  con tex tua l i t y 

a re  j us t  two names  fo r  the  same genera l  p roper ty (Spekkens  2008) .  

 

Conclus ion .  Of  course ,  a s  a l ready Laka tos  noted ,  i t  i s  ha rd  to  evalua t e  a  

r esea rch  p rogramme f rom a  con temporar y po in t  o f  v i ew.  Bu t  t he  ques t ion—

what  can  the  wor ld  be  l i ke  such  tha t  i t  p rov ides  i n format ion  for  us  (and  a t  

t he  same t ime  h ides  in format ion  f rom us )  in  t hat  pecu l iar  way as  quantum 

mechanics  descr ibes— seems  to  be  a  ver y wel l -posed  ques t ion .  And  looking  a t  

t he  sheer  amoun t  of  c rea t ive  ideas  and  p rec i se  anal yses  o f  worn -ou t  quan tum 

no t ions  sugges t s  tha t  t he  answers  g iven  to  t he  ques t ion  above  a re  no t  j us t  

f ash ionable  rephras ings  o f  ea r l i e r  i n t erp re t a t ions  but  belong to  a  p rogres s ive  

resea rch  p rogramme.  In fo rmat ion  theore t i ca l  approach  to  quan tum mechan ics  

i s  a  p romis ing  way to  go .  
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INDICKÝ  TERMÍN  „DARŠANA“  A  FILOZOFIA 
 

IVAN  SOUČEK,  Inštitút  sociálnych  a kultúrnych  štúdii,  FHV  UMB,  Banská  Bystrica 

 
In the Indian literature we can find several Sanskrit terms, which western philosophers translate with the term 
philosophy. Due to content similarities is most often mentioned the term darshana. Literal translation of the word 
darshana   is   „vision“,  „inner   insight“.  The  word  darshana   is  considered  as   specifically   Indian   term  and   it  has  become  
customary to use it in a sense of various philosophical traditions in India, especially the six major schools of Indian 
philosophy. However semantic of the word darshana is much more complicated than it appears at first glance. Moreover 
we can trace the verb root dṛś (to see), already in the ancient Vedic texts. The aim of the paper is therefore to clarify the 
historical origins of the term, based on available primary and secondary sources and answer the question, whether the 
darshana is the same as philosophy. Furthermore we make an attempt to identify different levels of meaning of this term 
in the context of comparative philosophy, to facilitate philosophical dialogue between the West and the East. 
 
Keywords:  Darshana – Philosophy –Vision -Inner Insight  
 

J e    „ ind ická    f i l ozo f i a“    sku točným   druhom   f i lozof i e ,    a l ebo    p reds t avuje   

l en    špec i f i cký   ku l tú rny   j av,    vzdia l ený   západnému  poňa t iu    f i l ozo f i e?   P r i    snahe   

zodpovedať    tú to    o tázku    sme    konf ron tovan í    s  celou    radou   p roblémov,    k to rých   

vyr i ešen ie    vyžadu je    rozs i ah ly   kompara t ívny   výskum.    V  i nd i ckom   pros t red í   

neex is tu j e    ž i adne    s lovo   č i    označen ie ,    k to ré    by   po    obsahove j    s t r ánke  

j ednoznačne   odpoveda lo    t e rmínu   f i l ozof i a ,    t ak    ako    ho    poznáme   z  eu rópskej   

t r ad í c i e .    V rozs i ah le j  ind i cke j    l i t e ra tú re    napr i ek    tomu   ná jdeme   n i ekoľko  

sanskr t ských    výrazov,    k toré    z ápadn í    f i l ozo f i    a  f i lo lógov ia    na    p re lome  

devä tnás t eho    a  dvads i a t eho    s to roč i a    zvyk l i    p rekladať    te rmí nom f i l ozof i a .  

Najčas t e j š i e    s a    spomína jú    výrazy  ako  daršana ,  ánvíkš i k í    č i  ta t t vavid já .  

Zámerom   pr í spevku    j e    ponúknuť    náhľad    na    p roblemat iku    ind ického    t e rmínu  

daršana  v  h i s to r i ckom a  hermeneut i ckom   skúmaní    a  na    podklade    n i ekoľkých  

p r ík l adov    ob jasni ť ,    ako    sa    t en to    t e rmín    použ íval    v  hi s tó r i i    k l as i cke j    i nd i ckej  

vzde lanos t i .    Č ias tkovým   c i eľom   predk ladaného   t ex tu    j e    p r i sp i eť   

k  pozdv ihnut iu  povedomia  o  ind icke j  f i l ozo f i i .  

P reklad  s lova  daršana  j e    „v íz i a“ ,    „vhľad“    a l ebo    „vnú to rný   pohľad“.   

Podľa    J .    Gr imesa    (1996,    109)    ide    o    „nah l i adnu t i e“ ,    „p r iaznivé    pozorovanie “ ,   

„pochopen ie“    č i    „p ren iknut i e“    do    vznešeného    a  posvätného    byt i a ,    buď    na   

ú rovni  človeka    a l ebo    božs tva .    V  l i t e ra tú re    ná jdeme      s lovné    kompoz i t á ,    ako   

napr ík l ad    samjagdaršana ,  t a t t vadaršana ,    v   zmys le    „sp rávne    v idenie“ ,    k to ré   

ved ie  k  os lobodeniu  z  nekonečného   kolobehu   znovuz roden í    (King ,    1999,    33 ) .   

Vo    všeobecnos t i    panu jú    značné   pochybnos t i    ohľadom   vzá jomnej    významove j   

p r íbuznos t i    s lov    daršana  a  f i l ozo f i a .  Dokonca a j  h i s to r ic i  i nd i ckej  f i lozo f ie  

(Glasenapp ,    1949 ,    7 ) ,    k to r í    sú    ochotn í    p r i j ať    p remisu ,    ž e    v  Ind i i  ex i s tu je  
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p lnohodnotné    f i lozo f i cké    učen ie    v rá t ane    koncep tuálneho    narában ia   

s  niek to rými    kľúčovými    t e rmínmi ,    tv rd i a ,    ž e    v  i nd i ckom   pros t red í    neex i s tu je   

ž i adne    domáce    s lovo ,    k to ré    by   odpoveda lo    tomu,    čo    označujeme   f i l ozof ia .   

Dôvodom   j e    a j    t o ,    ž e    samotný   t e rmín  daršana  má   rôzne   špec i f i cké    kono táci e ,   

ako    „víz i a“ ,    „ inšp i rác i a“ ,    k to ré    nemajú    n i č    spoločné    s    ana lyt i ckým,   

d i skurz ívnym   a  t eo re t i ckým   zák ladom   európskej    f i l ozo f i e .    Aká    j e    t eda   

h i s tó r i a    t oh to    po jmu   a  v  akých    súvi s los t i ach    sa    t en to    t e rmín    objavuje   

v  ind ickom  pros t red í?     

1)    Poč ia točné   obdob ie    i ndoeurópskeho    os íd l en ia    na    území    ind ického  

subkont inen tu ,   v  odborne j    l i t e ra tú re    označované    a j    ako    védske ,    j e    napr iek   

absenc i i    p í sma,    a  tým   pádom   nevyhnu tne j    o rá lnej    t r ansmis i i ,    charak te r i s t i cké   

úc t yhodným   ob jemom   zachovaného    l i t e rá rneho    mate r i á lu .    J azyk    na j s t a rš ích   

védskyh    t ex tov    p reds t avuje    samos ta tnú    j azykovú   v rs tvu    s  v l as tnou 

gramat ikou  a  roz s i ah lou    s lovnou   zásobou .    Nie    j e    nezvyča jné ,    ž e    vo   

f i l o logických    š túdiách    sa    p r i    j ednom   s love    a l ebo    f ráze    uvádza    roz s i ah l y  

d iapazón    významov.    S lovo    daršana  sa    odvodzu je    od    s lovného    zák ladu    drš  

(v id i eť ) .    Vo    védach    ex i s tu j e    vo    v iace rých    gramat i ckých    podobách    a  po  

obsahove j    s t r ánke    j e    podobné    s    ďal š ími    s lovnými    základmi    p re    „v idenie“ ,   

napr.  dh íh  a l ebo  čakš .    S lová   pochádza júce    z    ko reňa  drš  (v id i eť )    odkazujú   

j ednak   na    všeobecný   spôsob    v izuálneho    vnemu,    no    t iež    sa    dávajú       do   

spoj i t o s t i  s  akýms i    nezvyča jným,  supranormálnym   „v iden ím“ .   Také to    zv l áš tne   

„v idenie“    j e    v l as tné    p redovšetkým   bohom   a  i n šp i rovaným  

básnikom,  mudrcom.    Vo    védach    sa    dos l ovne    p í še ,    ž e    vybran í    j edno t l i vc i    sú   

schopn í    „v id i eť“    božské   zákon i tos t i    sve t a    a  nah l i adnuť    t ak    za    bežný,   

každodenný   sve t    j avov:    tad    v i šnóh    paramam   padam   sadá   paš jant i    súrayah    -  

„vid i a    vždy   na jvyšš i e    mies to    boha    Vi šnu“    (Rgvéda    1 .22 .20) .       V  h ymne  

„Pôvod    posvä tne j    r eč i “ ,    j e    „v iden ie“    a    „ne -v iden ie“    o tázkou    ind iv iduá lnej   

s chopnos t i ,    r espekt íve    p r ip ravenos t i :    „    Ten ,    k to rý   sa    pozerá    (paš jan )    na    Váč,   

j u    nev id í    (na    dadarša ) ,  t en ,    k to rý   počúva    Váč ,    ju    z ase    nepočuje .    Sama   sa   

odkrýva    n i ekomu   ako    mi lu júca    žena ,    nádher ne    oblečená ,    odhaľujúca    svoje   

t e lo    svojmu    manže lovi“  (Rgvéda    10 .71 .4 ) .    J e    po t rebné    dodať ,    ž e    au tor i   

védskej    poéz i e    samých    seba    nepovažova l i    z a    t vo rcov,    a l e    skôr    z a    básnikov  

a  v iz ionárov,    k to rých    myseľ    n i e    j e    z as l epená    i l úz iou .    Svo je    skúsenos t i   

popi sova l i  s lovami    ako    „videnie“    a l ebo    „počut i e“ .    Védy   sú    p re to    v  p rvom 
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rade  šru t i  a  drš t i ,    t eda    počuté    a  v idené .    Ide    o    p rež i tú    skúsenosť    poznania ,   

sk rze    „nahl i adnut ie“    do    sve t a    nepr í s tupného,    sve t a    l ež i aceho    mimo  

ake jkoľvek    zmys love j    pe rcepc ie .    Básn ik    v  t omto    obdob í    nepreds t avoval  l en  

„ s lovného   žongléra“ ,    ako    sa    t omu   všeobecne    rozumie    dnes ,    a le   

„vzn ie t eného/zapáleného“    j ed inca ,    č loveka    zas i ahnutého   božskou   inšpi rác iou   

„ohn ivých    j azykov“ ,    v id i aceho   „ s lnečným   okom“,    s to j aceho    upros t red    prúdu  

poznania ,    z achytáva júc    záb le sky   p ravd ivej    sku točnos t i .    Schopnosť    „v id i eť“   

v  kon tex te    véd    znamená    do tknúť    sa    poznan ia    a  uskutočn i ť    s  n ím   bytos tné   

spojen ie   h lboko   vo   svojom  vnú t re .     

2)    Použ i t i e    s lova    daršana  na    označen ie    f i l ozo f i cke j    škol y   n i e    je   

do ložené    skôr    ako    p red    p i a t ym   s to roč ím   obč ianskeho   l e topočtu ,    kedy   ho   

použ i l    buddh is t i cký   učenec    Bhávav iveka .    V  nas l edujúcom   období    s a    t e rmín   

daršana  začal    objavovať    i    v  názvoch    ďa lš í ch       d i e l    i nd i cke j    l i t e ra tú ry.    Podľa   

J .    Gondu   (1984 ,    26 )    medz i    najznámej š i e    pa t r i a    napr ík l ad    p ráce    od    dž in is tu   

Har ibhadru  zo  š i es t eho    s to roč i a    (Saddaršanasmauččaja )    č i    od    Madhava -

Vidjá ran j iho    zo  š t rnás t eho    s to roči a    (Sarvadaršanasamgraha ) .    P rvý   zo   

spomínaných    au to rov    pod    označen ím   daršana  chápe       „ školu    f i lozo f i ckého  

mys len ia“ .    Z  uvedeného    vyp lýva ,    ž e    obľúbenosť    t e rmín u  daršana  v  t omto  

obdob í    v  Ind i i    naberá    na    in t enz i t e ,    pomerne   rých lo    sa    rozš i ru j e    a  s lúž i    na   

označen ie    rôznych    d ruhov    f i l ozof i ckých    škô l .    V  moderne j    é re    sa    s t a lo   

š t andardnou   p rakt ikou   iden t i f i kovať    s    t e rmínom   daršana  t zv.       k l as i cké    ško ly  

i nd i ckej  f i l ozo f i e ,    k to ré    z  pohľadu    t r ad í c i e    r ep rezentu jú    roz l i čné    aspekty   

rea l i t y,    na    k to ré    nah l i ada jú    z  rôznych    uhlov    pohľadu.    Tr i edené    bol i    na   

o r todoxné    a  hete rodoxné,    podľa    toho ,    č i    p r i j ímal i    au to r i tu    a    učen ie    véd   

(as t i ka    daršana ) ,       a l ebo    védsku    t r ad íc iu    odmie t a l i    (nas t i ka    daršana ) .  Medz i  

or todoxné ,    šad    daršana ,    s a    z a raďu je    šesť    k l as i ckých    smerov,    rozde lených    na   

základe    vzájomnej    p r íbuznos t i    do    t roch    skupín :    1 )  Njá ja    (škola    l ogiky)    -  

Vaišéš i ka  ( škola    a tomizmu) ,    2 )    Sámkhja  (škola    dua l i s t i ckého    roz l i šovan ia )    -  

Jóga  ( ško la    k l as i cke j    jógy) ,    3 )    Púrvamímámsa  (škola    védskeho    výk ladu)    –  

Ut taramímámsá/Védánta  ( škola    konečného    poznania) .  J ednot l i vé    školy   

nepreds t avujú    dogmat i cky   uzavret é    a  navzá jom   vyhranené    sys t émy,    a l e    skôr   

o rgan ické    čas t i    j edného    celku ,    k to ré    sa    n i e l enže    obsahov o    p rek rýva jú ,    a le   

i  dop ĺňa jú .    V uvedenom   poradí       p reds t avu jú    dokonca   mode l    s ys t emat i ckého  

f i l ozof i ckého    poznávan ia    odvi júceho    sa    š i es t imi    samosta tnými    e t apami :    1 .   
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vs tup ,    2 .    roz l i šovanie ,    3 .    vymenovan ie    a l ebo    vyra túvan ie ,    4 .    p repo jenie    a l ebo   

spojen ie ,    5 .    výskum   a l ebo    in t e rp re t ác i a ,    6 .    z av ŕšenie .    Do    d ruhej    skupiny   t zv.   

he t e rodoxných    dar šan ,    s a    podľa    G.    F looda    (2003,    5 )       r ad i a    smery   ako   

ča rvakovci ,    dž in i s t i ,    buddhi s t i ,    a l e    a j    mnohé    ďa lš i e    ško l y   ind ickej    f i l ozo f i e ,   

nap r ík l ad    t an t r i cké   sys t émy.     

V j azyku   pá l i    ex i s tu j e    t e rmín   d i t t h i ,    k to rý   j e    s éman t i ckým  ekv ival entom  

k  drš t i ,    znamena júc i    „v iden ie“ ,    „uvažovanie“ ,    „ t eó r iu“ .    V  buddh is t i ckej  

náuke    sa    in t e rp re tu j e    ako    here t i cký,  čo    znamená    nesp rávny   náhľad .      

Vys lovene    sa    p í še ,    ž e    di t t h i  preds t avu je    p rekážku    p r i    o sobnej  spáse   

a  pr ivádza   č loveka  do    sp l e t i    špekulác i í ,    k to ré   ho   odvádzajú   od    sp rávnej    ces ty.     

Medz i  dž in is t ami    sa    t e rmín    daršana  už    neob javu je    v  nega t ívnom  

kontex te  a  skôr    sa    p r ik l áňajú    k    hodnotovo    neu t rá lnemu   poňa t iu .    V  dž in izme  

sa    roz l i šu j e   medz i    označen ím   daršana  a  džňána .    Podľa    S .   A .   Dasgup tu    (1957,  

189)  v  pr ípade    daršany   i de  o  poznan ie  veci  a  j avovo  bez  de t a i lov,  ako  

v  pr ípade    výroku    „vid ím   oblečen ie“ .    Džňánou  sa    po tom      mys l í    poznan ie   

j ednot l i vých    de t a i lov,    ako    napr ík l ad    „nev id ím   l en    ša ty“ ,    a l e    t i ež    „komu  

pa t r i a ,    akej    sú   kva l i t y,    č i    kde   bol i   vyrobené“ .           

3)    V   súčasnos t i    j e    už    tomu   viac    ako    175    rokov,    od    kedy   bo l a  v  Ind i i  

v  roku    1835    zavedená    pod    vp lyvom   ko lon iá lnej  nadv lády   angl i č t ina    ako   

o f i c i á lny   j azyk    v  ob las t i    i nš t i t i tuc ioná lneho   vyšš i eho    vzde lávania    a  v  rámci   

novovzn ika júc i ch    anglo - j azyčných   un iverz í t    s a  začal i    vyt várať    špeci a l izované  

cen t rá   výučby   f i l ozof i e    (Halb fass ,   1988 ,   287) .   Tie   bol i       p r imárne  zamerané   na   

š túd ium   západne j    f i l ozo f i e .    „Akademick í    ko lon ia l i s t i “    z a    úče lom   zdôraznen ia   

svoje j    i n t e l ek tuál ne j    hegemónie    neús tupčivo    t rval i    na    tom,    že    f i lozo f i a    je   

výhradným   produktom   západne j    ku l tú ry   pevne   s to j ace j       na    p i l i e roch   

rac ional i t y a  seku lá rneho    fungovania    spoločnos t i .    D iskurz ívne    uvažovanie   

a  an t i - t e i s t i cké    t endenc ie    bol i    podľa    ich   mienky   ind ickému   p ros t red iu  cudz ie .  

Neváha l i    p re to    v  duchu   eu rocent r i s t i cke j    i zo l ác i e    vylúč i ť    i nd ickú    f i lozof iu   

z  vedeckého    d i skurzu    a  označiť    j e j    me todológiu    za    p redvedeckú    č i   

dokonca  mýt ickú .      K  zásadnej    zmene   dochádza    až    v  pos tko lon iá lne j    é re    Ind ie ,   

kedy   sa    z ača l i    ob j avovať    p rvé       pokusy   o  č i as točnú       r ehab i l i t ác iu    t r ad i čných   

indických    f i l ozof ických    škô l    v    un iverz i tnom   pros t red í .    P re    domácu  

f i l ozof i ckú    t r ad í c iu    sa    v  novo ind ických    j azykoch    (h indš t ina ,    bengá lš t i na   

a tď . )    z av ied lo    označen ie    daršana ,    ako    na jb l i žš í    t e rmino logický  ekv iva l ent  
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európskemu   výrazu    f i l ozof i a .       Dnes    sa    už    v  učebných    osnovách   kat ed ier   

f i l ozo f i e    objavu jú    popr i    eu rópskych    f i l ozof i ckých    zás tupcoch    a j    názory  

p reds t av i t eľov       t rad i čných    indických    škoľ .    Organ izujú    sa    medz inárodné   

f i l ozof i cké    kongresy   a  vychádza    ce l á    r ada    časopi sov    zaobera júc i ch    sa   

p roblemat ikou   kompara t ívne j    f i l ozo f i e    a  možnosťami    medz i -kul tú rneho  

f i l ozof i ckého   skúmania .  

Záver  a l ebo  „daršana  =    f i l ozof ia“     
J e  p reklad  s lova  daršana  ako  f i l ozo f i a  napr i ek  rozdie lom v  kon tex te  a le  

i    obsahu   sp rávny?    Nebo lo    by   l epš i e    p re lož iť    daršana  ako    „v iden ie“    a l ebo   

„pozorovan ie“ ,    č i    vymys l i eť    l en    ne j aký   vhodný   neo logizmus?    Podľa    nášho  

názoru    j e    t e rmín    f i l ozo f i a    n i e l en    vhodným,    a l e    dokonca    i    nevyhnu tným  

prek ladovým   pojmom   pre    pôvodne    sanskr t ské    s lovo    daršana ,    k to ré   

sa  udomácni lo    i    v  moderných    indických    j azykoch .    Názor    tv rd i ac i ,    ž e    ex i s tu j e   

j ed iná    t r ad í c i a    k to rá    p redchádza    západne j    f i l ozo f i i    a  j e j    j edno t l i vým   z ložkám  

už    nezodpovedá    ak tuálnemu   poznan iu    a  vyžaduje    s i    značné    korekc ie .      

F i lozof i cká    t r ad í c ia    v  Európe    sa    vyv í j a l a    p ros t redníc tvom   argumentáci e ,   

pokusov   o    zodpovedan ie    fundamentá lnych    o t ázok    a  hľadan ia       r i ešení   

paradoxov  a  sporov.    P r i    s l edovaní    ind ickej    h i s tó r i e    z i s t íme ,    ž e    daršana  

pos tupova la    obdobným   spôsobom.    Nemôžeme   však    h i s tór iu    indicke j    daršany  

vn ímať    l en    ako    rozš i ru júci    ok ruh    naš i ch    dej ín    f i lozo f i e    a  nemôžeme   j e j   

š túd ium   z redukovať    na    podmienený   var i an t    naše j    v l as tne j    t r ad í c i e .    Daršanu  

sp revádzajú    iné    dej inné    súvi s los t i ,    k toré    j e    pot rebné    mäť    na    pamät i ,    p re tože   

daršana  j e    špec i f i cký   po jem   ind ickej    ku l tú ry,    j ed iné    s lovo ,    k to ré    z as tupuje   

svojou   k rásnou  neurč i tosťou   všetku   komplexnú   inšpi rác iu    indickej    f i l ozo f i e .        
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VÝCHODISKÁ  FRANCOUZSKÉ  EPISTEMOLOGIE  
A FILOSOFIE 

 
LUCIE  ŠARKADYOVÁ,   Ús tav    f i l oso f i e    a    r e l i g ion is t i ky  FF  KU,   P raha   

The    ma i n    p u r po s e    o f    t h i s    p a p e r    i s    t o    d emon s t r a t e    o n e    o f    t h e    r o o t s    o f    „ f r e n c h   
e p i s t e mo l o g y “ .    T he    p a p e r    wi l l    i n t r o d uc e    au t ho r s    who    we r e    a l r e a d y    f o r go t t e n    b u t    t h ey   
s t i l l  h a v e  t h e i r  o wn  p l a c e  i n  c u r r e n t  p h i l o s o p h y ,  s u c h  a s :  C l a u d e  B e r n a r d  o r  I s i d o r  
G e o f f r o y  S a i n t - H i l a i r e .  T h e  f a c t  t h a t  t h e y  h a v e  t h e i r  p l a c e  i n  c u r r e n t  p h i l o s o p h y  i s  
p r o v e d  b y  t h e  t e x t s  o f  C e o r g e  C a n g u i l h e m ,  w h o  p a i d  h i s  a t t e n t i o n  t o  a l l  o f  t h e s e  a u t h o r s  
a n d  i s  c o n s i d e r e d  o n e  o f  t h e  f r e n c h  e p i s t e m o l o g i s t s .  The    „ f un d amen t a l    p r o b l em“    f o r   
f r e n c h  p h i l o s o p h y  i n  t h i s  p e r i o d  i s  t h e  l i f e  a n d  t h e  q u e s t i o n  h o w t o  g e t  t o  k n o w l i f e .  

K e y w o r d s :  F r e n c h  E p i s t e mo l o g y  –  P h i l o s o p h y  o f  M e d e c i n e  –  P h y s i o l o g y  –  L i f e  –  
O r g a n i s m  -   M o n s t e r s  –  C u r r e n t  P h i l o s o p h y  

 

          Úvodní    o tázky.  Pro    f rancouzskou    epi s t emologi i    j e    z ásadn ím  

p roblémem   poznání    ž ivo ta    a    možnos t i    vz t ahován í    s e    k    němu.    J ak    se    věda  

může   vz t ahovat   k    ind iv iduu?   J aké    j e   vědecké   poznání    j ed inečného?   Zdá    se ,    že   

zde    máme   ně j aký   vz t ah .    Vz tah    mez i    j ed inečným   a    t ím ,    co    se    snaž í    j ed inečné  

popsat ,    t edy   poznat .   Máme  zde   rec ip roc i tu    pop isovaného   a    popi su j í c ího ,    k t e rá   

nen í    n i j ak    samoz řejmá    a    univerzá ln í ,    a l e    naopak    neus t á l e    s e    p roměňuj í c í    a   

u tvá ře j í c í .    J ed inečnos t ,    k t e rou    zmiňu jeme,    nechceme   zaměňovat    z a    cos i   

chao t i ckého    č i    nepochopi t e lného ,    vymyka j í c ího    se    abso lu tně    z    j akýchko l iv   

vazeb    a    možnos t í    pochopen í .    Není    něč ím,    co    nedává    žádný   smys l ,    a l e    co   

vytvář í    svů j    v l as tn í    smys l    a    t ím    k l ade    t aké    spec i f i cký   nárok    na    věděn í ,    k t eré   

se    j e j    snaž í   uchop i t .     

 Poznání    ž ivého .  Cangu i lhem   s i    na    začá tku    své    knihy   Connai s sance  de  

la  v i e  k lade   p rávě    tu to   pal č ivou   o t ázku,    a    t o ,    j ak   uchopi t   „ž ivé“ ,    j ak   popsat ,    a   

t ed y pozna t?  Dokonce    se   p t á    j e š t ě    l épe ,    a    t o :    znamená   v l as tně   popsa t    to    s amé,   

co    pozna t?    A    může   nám   t ak to    p rovedená    ana l ýza    s t ač i t    p ro    poznání    ž ivého?   

Tedy:    můžeme   ž ivý   o rgan i smus    rozebra t    na    čás t i    a    ř íc i :    t o to    j e    to ,    co   

poznáváme?    Odpověď    možná   nebude    tak    samoz ře jmá ,    p ro tože    i    když    budeme  

nesouh las i t    a    ř í ka t ,    ž e    j á    ne jsem   pouze    svoj í    rukou    a    h l avou ,    k t e ré    se    shodou  

okolnos t í    oc i t l y  ve    své   b l ízkos t i ,    t ak    co    t edy  v l as tně    j s em?  

 Pokud    se    budeme   snaž i t    uvés t    o t ázku    ze    začátku   Connai ssance  de  la  v ie  

do  kon tex tu  Cangui lhemov y  f i l o so f i e ,    můžeme   j i    j e š t ě    v í ce    genera l izova t    a   

uvědomíme   s i ,    ž e    věda    a    ž ivé    musí    být    v    ně j akém   vz tahu .    P řesněj i    ř ečeno ,    i   
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věda ,    k t e rá    se    ž ivým   zabývá ,    s e    musí    ně j ak    proměňovat    a    p ř izpůsobovat    se   

svému   ob jektu .    Cangu i lhem   sám   na    da l š í ch    řádcí ch    zdůrazňu je ,    ž e    když    se   

snaž íme    pozna t /popsa t    ž ivé ,    není    to    ž ivé    v    subs t anc i á ln í    fo rmě ,    nýbrž    ž ivé ,   

k t e ré    ex is tu j e    a    k t eré    se    u tvá ř í    ve    vz t ahu    k    mi l i eu .    Naš ím   c í l em   se    t ak    s t ává   

sp íše    snaha    zohledn i t    konkrétn í    u spořádán í    ž ivého    v    j eho    f lu id i t ě ,    v    j eho   

schopnos t i    změny.    Poznán í    s e    naopak    snaž í    vés t    nás    k    něčemu   s t á l ému ,   

uchopi t e lnému   a    obecnému,    k    něj akým   prav id lům,    k t e rá    nám   ukazu j í ,    j akým  

způsobem   j e    něco    možné .    Živý   o rgan i smus    a l e    nemůže    n ikdy   sp lňova t    t en to   

požadavek   obecnos t i .    „Živé    formy    j sou    ce l ky ,    j e j i chž    smys l  l e ž í    ve  snaze  se  

t ak to  i  r ea l i zovat  [ jako  ce l ky]  v  kon frontaci    s    pros t řed ím.    Mohou    bý t   

pochopeny  ve  v i z i ,  a l e  n i kdy  ne  oddě leně    ve    svých    čás t ech .    Dě l i t    to t i ž    v   

k ra jn ím   př ípadě    -  a    vzh ledem   ke    své    e t ymologi i    -  znamená  vy t vářet   

p rázdno,  a  nakol i k  j e  f o rma  pouze    ně jakým   ce l kem,    nemůže    bý t    n i č ím  

vyprazdňována“  (Cangu i lhem   2009,    14 ) .    Živé    j e    t edy   ce lkem,    k t e ré    se   

r ea l izu j e    ve    svém   vz tahu    k    p ros t řed í    a    k    j eho    možnos tem   a    j ako    k    ce lku   

musíme  k   o rgan i smu    t aké   p ř i s tupova t .     

 Na   tomto    mís t ě    se    nám   t aké    nabíz í    naváza t    poje t ím   fyz io logie    a   

exper imen tá ln í    medic íny   u    C lauda    Bernarda 1.    To ,    co    musíme    podle    Bernarda   

zkoumat ,    j sou    vz t ahy   čás t í    o rgan i smu ,    n iko l i    pouze    suma   čás t í ,    z e    k t e rých    j e   

s ložen ,    n i cméně    ani    t en to    ná rok    nevyluču je    už i t ečnos t    poznán í    j edno t l i vých   

čás t í .   Speci á ln í   u spořádán í ,    s yn téza   může   generova t    o j ed ině l é    pro j evy,    a    j e    to   

t edy   p ředevš ím   způsob   spo jení    v šech    čás t í ,    k t e rý   j e    da l eko    důlež i t ě j š í    než   

j e j i ch    funkce   vyt ržená   z    ce lku .     

 Pojem,    se    k t e rým   j e    Claude    Bernard    spojovaný,    j e    pak    exper imen t .   

Claude  Bernard    ve    své    kn ize    Pr incipes    de    médec ine    expér imen ta l e  provádí   

z ákladní    rozdě lení    vědy   na    observační    a    exper imentá ln í .    Med ic íně    pak    bylo   

vždy   reze rvováno    p ředevš ím   s t ad ium   „observačn í“ ,    kdy   l ékař    muse l    být   

zdatný   v    pop isu    ž ivého .    S t ad ium   observačn í    j e    pas ivn í ,    n ic    nového    nevytvář í ,   

j enom   pop isu j e    a    sk l ádá    obecné    zákony   a    p rav id l a .   Hlavním   znakem   j e    tu    ona  

obecnos t    a    možnos t    vytváře t    pouze    obecná    p ravid l a    a    do j í t    t ak    pouze    k   

popi su .   Do   tohoto   s t ad i a    t aké    spadá   ana l ýza ,   o   k t e ré   byl a  řeč   výše .  

                                                 
1   U Clauda  Bernarada  se  také  poprvé  objevuje  „milieu  interieur“,  pojem,  který  pak  vešel  ve  známost  jako    

homeostáze. 
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  Napro t i  tomu  s t adium   exper imen tá ln í    j e    ak t ivn í ,    ov l ádaj íc í ,    p racu j í c í    s   

konkrétn ím   ob jek tem   a    nezáv is l é    na    „ t eo re t i ckém   pos to j i “    vědce 2 (Bernard  

1987,    30 ) .       Exper imentá ln í    medic ína    j e    úzce    spo jena    s    t ím ,    j ak    Bernard   

uvažu je    o    ž ivo tě    a    v i t á ln í ch    p r incipech    ž ivo ta ,    a    t o    už    j en    p ro to ,    že   

exper imen tá ln í    med ic ína    nen í    ně j akou    ideá ln í    vědou ,    k t e rá    p racu je    s   

obecnými    závěry,    a l e    naopak    j e j ím    po lem   působnos t i    j sou    vždy   konkré tn í   

p ř ík l ady.    J e    s i ce    neosobn í   ve    smys lu    toho ,    kdo   pozoruje ,    a l e    na    d ruhou    s t ranu   

osobn í   z e    s t r any   toho ,   kd o    j e   pozorován   (Bernard  1987,  31 ) .  

              Fyzio logie    a    poznání .  Poznán í    než ivých    t ě l es    ( l e s    co rps    b ru ts )    a   

ž ivých    o rgan i smů   ( l es    co rps    v ivant s )    má    do    u rč i t é    mí ry   pod le    C lauda  

Bernarda    podobné   rys y,    a l e    l i š í    s e    v    j ednom   zásadním   bodě .       „Neboť   

f y z io logovým   hlavn ím   zá jmem   j e    urč i t    základn í    podmínky    f yz io logických   

f enoménů    a    dr že t    j e j i ch    př i rozenou   podř í zenos t ,    aby    chápal    a    nás l edně  

s l edova l    různé    kombinace    v    mechani smu,    k t eré    j sou    tak    rozmani t é ,    j ako   

ž i voči chové    sami“  (Bernard  2010 ,  120) .  Předmětem   zkoumání    u    ž ivých   

o rgan i smů    j sou    j ak    j ednot l i vé    čás t i    (phenomènes    phys io logues / l es   

phenomènes    de    l a    v i e )    –  t ím    se    t o to    poznán í    podobá    i    poznán í    než ivých    t ě l es   

– ,  t ak    j e j i ch    spo jení    a    t aké    j e j i ch    vn i t řn í    h i e ra rchie 3 a    uspořádání .    Opět    t o to   

zkoumání    podléhá    var i ab i l i t ě .    Var ian t    p ropojen í    a    uspořádán í    t ěchto   

f yz io logických    fenoménů    j e    t o l ik ,    ko l ik    j e    va r i an t    ž ivočichů .   Pokus íme    se    t ak   

sh rnou t    něko l ik    důlež i t ých    bodů   p ro    fyz io logi i 4.    P ředně    j sou    zde    dva    k roky,   

na    k t e ré    se    mus í    fyz io log    zaměř i t :    1 )    ana l ýza    a    2 )    s yn téza .    Každý   z    t ěch to   

dvou   k roků   má    svou    speci f i ckou   důlež i tos t .   P rovád í - l i    s e   ana l ýza ,    nesmíme  se  

domnívat ,    ž e    lz e    zůs t a t    pouze    u    n í .    Ana lýza    má    s louž i t    pouze    k    z j ednodušení   

p ráce    a    k    pochopen í    t oho ,    co    se    v    organ i smu   odehrává .  „Fyz io log    a  l ékař   

nemohou  n ikdy   zapomenout ,    ž e    ž ivé    j soucno    formuje    organi smus    a   

                                                 
2   Experimentální  medicína  se  tak  může  rozvinout  jako  „neosobní“  věda  ve  smyslu  přesného  zkoumání,  které  není  nijak  

závislé  na  postoji  pozorujícího,  ani  na  systému  nebo  doktrínách. 
3   Co  se  týče  hierarchie,   tak  tím  Bernard  míní  pouze  to,  že  ne  každý  orgán  má  stejnou  důležitost:  „En  effet,  dans les 

organismes  complex,  l'organisme  de  la  vie  forme  bien  un  cercle  fermé,  mais  un  cercle  qui  a  une  tête et un queue, en 
ce   sens   que   tous   les   phenomènes   vitaux   n'ont   pas   la   même   importance   quoiqu'ils   se   fassent   suite   dans  
l'accomplissement du circulus vital“ (Bernard  2010,  120).  Claude  Bernard  k  vysvětlení  hierarchie  používá  urobora,  
kruhu,  který  má  ale  nějaký  počátek  a  konec  a  který  dává  smysl  v  uzavřené  cirkulaci. 

4   Claude  Bernard  rozlišuje  mezi  medicínou  a  fyziologií  na  jedné  straně  a  ostatními  vědami  jako  je  chemie,  fyzika  na  
straně   druhé.   Fyzik   a   chemik   zároveň   žijí   v   tom,   co   zkoumají.   Jsou   součástí   svého   výzkumu   a   nemohou   pouze  
„vystoupit“   z   tohoto  prostředí   a   zkoumat   izolovaně   jen  prvky  pro  ně   samé,   aniž  by   je   nějak  vztáhli   ke   kontextu.  
Naproti  tomu  lékař/fyziolog  je  vždy  vně  pozorovaného  a  vidí  prvně  „celek“,  který  se  bude  snažit  pochopit.  Z  toho  
také  plyne  onen  důraz  na  „celek“   (l'ensemble),  který   je   to,   co  nás  zajímá,   i  když  provádíme  analýzu   jednotlivých  
částí. 
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i nd i v idual i t u .    (…)    f yz io log    j e    veden    k    t omu ,    aby    př ipus t i l    harmonickou  

konečnos t    a    předurčenos t    v    ž i vém   [organ izovaném]    t ě l e ,    j ehož    všechny  

j ednot l i vé    č innos t i    j sou    j ednotné   a    s t e jnoměrné    j edna    s   druhou.   Je    t edy    t ř eba   

uvědomi t    s i ,    ž e    j e s t l i ž e    rozk ládáme   ž i vý    organ ismus    na    j ednot l i vé    a    i zo lované  

čás t i ,    j e    t o    pouze    pro    j ednoduchos t    exper imentá ln í    ana lýzy ,    a    ne    pro    to ,   

abychom   j e    uvažova l i    odděleně .    Je    vždy    zapot řeb í    j i    [ f y z io logickou    v las tnos t]   

vz tahovat  k  cel ku    a    docháze t    k  def in i t i vn ím   závěrům   pouze    ve    vz tahu   k  j e j ím  

úč inkům   v  t omto  ce l ku“  (Bernard  2010 ,  121 -122) .    Na    tomto    c i t á tu    z    knihy   

In t roduct ion  à    l ' é tude    de    la   médecine    expér imen ta l e  j e   možné    ukáza t    v šechny  

k l í čové    body   Bernardovy   fyz io logie :    1)    ž ivý  o rgan i smus  je  i ndiv iduum;  2 )  v  

t ě l e    ž ivého    o rgan ismu   můžeme   na j í t    j akous i    ha rmoni i   mez i    j eho    j edno t l ivými   

čás tmi    a    nás l edně   pak    i    f i na l i t u /úče lovos t    ž ivého    o rgan i smu 5;  3 )  pokud 

dekomponu jeme   o rgan i smus ,    t ak    j en    p ro    snaz š í    anal ýzu ;;    4 )    vždy   musíme  

v idět    ce l ek    a    vz t ahy   mez i    j edno t l i vými    čás tmi    nesmíme   vnímat    j ako   

def in i t i vní .  

 Věda    obecná.  Když    C laude    Bernard    mluv í    o    syn téze ,    uvažu je    o    n í   

dvoj ím    způsobem:    1 )    j ako    o    dokona lé    s yn téze    ( s yn thèse    idea l e )    a  2 )  j ako  o  

ž ivotn í    s yn téze    ( syn thèse    v i t a l e ) .    Obě   dvě    syn té zy   vzn ika j í    v    návaznos t i    na   

ana l ýzu .    Ideá ln í    nebo    dokona lá    s yn téza    pak    vzn iká ,    nebo    sp íš    by   mohla   

vzn ikat    pouze    t ím ,    ž e    dáme   dohromady   i zo lované    čás t i    t ě l a    bez    j akékol iv   

da l š í    p ř idané    hodno ty.    Ale    t a to    s yn téza    není    dos t aču j í c í ,    p ro tože    j ednot l i vé   

čás t i    v    sobě   nemaj í   v l as tnos t i    ce lku .   Z    toho   důvodu    j e   pot řeba   p rovés t    ž ivo tn í   

s yn tézu ,    k t e rá    be re    v    úvahu    p rávě    t en    konkrétn í    ce l ek ,    k t e rý   nas t a l ,    a   

j ednot l i vé    čás t i    t ak    nacháze j í    svů j    smys l    ve    v ytvořen í    ce lku 6 (Bernard  2010 ,  

124) .  „( . . . )    j e j i ch    jedno ta    [ f yz io logi ckých    f enoménů]    vy jadřuje    něco    v í c    než   

nás tavbu    k    j e j i ch    separovaným   vlas tnos t em“  (Bernard    2010,    124) .    Způsob  

spojen í    a    s amotný   f ak t    onoho    spo jení    j e    t o ,    na    co    j e    t ř eba    b rá t    ohled ,    dal eko   

v í ce ,    než    samotné    charak te r i s t i ky   j ednot l i vých    čás t í ,    k t e ré    vyvs t ano u    p ř i   

ana l ýze .  

 S    rozdí l em   mez i    t ěmi to    dvěma   syn tézami    souv is í    i    rozdí l    mez i   

obecnos t í    vědy   a    s pec i f i čnos t í    f yz io logických    fenoménů.     „Fyz io log    a    l ékař   

                                                 
5 O  finalitě,  o  které  zde  mluví  Claude  Bernard,  budeme  ještě  pojednávat  níže  u  koncepce  Francois  Jacoba,  který  se,  

stejně  jako  Claude  Bernard,  domnívá,  že  v  živém  organismu  je  přítomná  určitá  finalita. 
6    Claude  Bernard  trefně  podotýká  na  předešlé  stránce,  že  vlastnosti  vodíku  a  vlastnosti  oxidu  ze  sebe  ještě  nedělají  

vodu.  Ta  se  vytváří  až  jejich  sloučením. 
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mus í    t ud íž    vždy    uvažovat    organ ismus    v    j eho    j ednotě    a    v    j eho    de ta i l ech ,    aniž   

by    z t ra t i l    z    poh ledu    spec iá l n í    v las tnos t i    v šech    d í l č í ch    f enoménů ,    j e j i chž   

výs l edkem   j e    kons t i t uován í    ind iv idua .   Avšak    d í l č í    f ak ta    ne j sou    n i kdy    vědecká:   

j ed ině    genera l i zace    může    kons t i t uovat    vědu“  (Bernard  2010,  124) 7.  Claude 

Bernard    ř íká    j asně ,    ž e    věda    může    být    pouze    to ,    co    j e    obecné ,    č i l i    obecná  

p rav id l a    a    z ákony   a    pozorování ,    k t e rá    s i ce    vzn ik l a    na    základě    konkré tn í ch   

pozorován í ,    a l e    pos l éze    byla    zobecněná .    Ovšem,    když    č t eme    dá l e    j eho    t ex t ,   

t a to    poz ice    se    nezdá    být    t ak    s t r ik tn í    a    j ednoznačná ,    j ak    by   se    moh lo    na    p rvní   

pohled    zdá t .    Pokud    zobecňujeme,    z í skáváme   ně j aké    ideá ln í    p ř ík l ady. 8 Pak  

vzn iká    nebezpeč í ,    ž e    t ak to    „z í skaná“   č i    vznik l á    věda ,    k t e rá    j e    genera l iz ací   

konkrétn í ch    p ř ík l adů ,    bude    od t ržená    od    rea l i t y,    j ak    ř íká    sám   Bernard .    Toto   

nebezpeč í    j e    t ím    vě t š í ,    mluv íme - l i  o  medicíně    (Be rna rd  2010,  125) .  J e  t edy 

z ře jmé ,    ž e    s i    j ak    med ic ína ,    t ak    f yz io logie    mus í    z achováva t    u rč i t ý   vz t ah    i    k   

oněm   konkré tn ím   e l ementům   a    pos léze    k    i nd iv iduu ,    o    k t e rém   mluv íme:  

„Vsku tku ,    l ékař    nen í    l ékařem   obecných    organi smů    ( des    ê t res    v i van ts ) ,  an i  

l ékařem   l idského    druhu,    a l e    j e    l ékařem   konkrétn ího    č lověka ,    a    j e š t ě    nav íc   

l ékařem   konkré tn ího    č lověka    v    j i s t ých    chorobných    oko lnos t ech ,    k t eré    j sou   

spec iá ln í    a    k t eré    kons t i t uuj í    t o ,    co    nazýváme   j eho    id iosynkraz i e“  (Bernard  

2010,    125) .    Fyz io logie    a    potažmo   i   med ic ína    se    t ak    nacháze j í    na    rozces t í    č i    v   

bodě ,    kdy   j e    t ř eba    j ak    b rá t    v    po taz    obecné    zákony   j ako    u rč i tou    zpě tnou    vazbu  

našeho    zkoumání ,    j ako    mí ru ,    ke    k t e ré    j e    t ř eba    se    něj ak    vz t áhnou t ,    t ak    na   

d ruhou    s t ranu   nezapomínat    na    to ,    ž e    nás    p ř ímo   nezaj ímaj í    t yto    z ákony,    a l e    t o ,  

j ak    j sou    rea l izovány.     

 Epis temolog ie  s ingular i t .  Nyní    bych    se    ch t ě l a    b l íž e    zaměř i t    na    onu  

indiv iduum/s ingu lar i t u .    Vid íme ,    ž e    s lova ,    k t e rá    se    opakuj í ,    když    se   

pokouš íme    ř í c i    něco    o    s ingu lá rn ím,    j sou    j ed inečný,    nový,    zv l áš tn í ,    j i ný   e t c .   

Vesměs    to    j sou    s lova    označu j í c í    ně j akou    speci á ln í    zkušenos t ,    k t e rou    můžeme  

mí t .    J aký  maj í    a l e    ta to    s lova   význam  pro    ep is t emologi i?    Jaký  nárok   k l adou   na   

                                                 
7 Pro  úplnost  pojetí   fyziologie Clauda  Bernarda  je  ale   třeba  zmínit,  že  se  sám  domnívá,  že   to,  co  označuje  pojmem  

„vitální   fenomény,  vitální/životní   syntéza“,   jsou  pouze  provizorní  označení  a  domnívá   se,   že  postupem  času  bude  
možné   i   tyto   fenomény   převést   na   fyzikálně-chemické   analýzy.   Tomuto   se   pak   přiblížili   biologové   ve   dvacátém  
století  a  do  jisté  míry   také  Jacob,  který  sice  odmítá,  že  by  byly  dostačující  pouze  fyzikálně-chemické  analýzy  pro  
naše  poznání  živého,  zároveň  ale  nepodporuje  ani  žádné  formy  vitalismu  a  přichází  tak  s  novou  koncepcí. 

8 Stejně   jako  když  provádíme  syntézu  pouze  na  základě  vlastností   jednotlivých  elementů.  Canguilhem  ve  své  knize  
Connaissance de la vie a  již  před  ním  Bergson  zmiňuje,  že  Bernardova   Intorduction de l'étude  de  la  médecine má 
stejnou  důležitost  v oblasti  věd  o  životě  jako  Descartova  Rozprava  o  metodě v  oblasti  věd  abstraktních  (Canguilhem  
2009,  19).  A  přesně  tuto  jeho  specifičnost  přístupu  můžeme  nyní  vidět. 
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t oho ,    kdo    se    snaž í    ně j akým   způsobem   uchop i t    s ingu lá rn í?  „Singulární  

nehraje  svou  ep is temolog ickou  ú lohu  pouze  t ím ,  že  s e  nab íz í ,  aby  bylo  

general i zováno ,  a l e  t aké  t ím ,  že  zavazu je  ke  kr i t i ce  předeš l é  general i zace  ve  

vz tahu  k  t omu,  vzh l edem  k  čemu  s e  s ingu lar i zu j e .  S ingulárn í  z í skává  s vou  

vědeckou  hodno tu ,  když  přes tává  bý t  uchopováno  p ro  svou  okázalou  

různorodos t  a  dosahu je  s ta tusu  př í k ladné  odchy lky“    (Cangu i lhem 1968 ,  219) .  

Svoj i    ep is t emologickou    dů lež i tos t    t edy   s ingu lá rn í    z í skává    vymezen ím   se    vůči   

obecnému,    j akous i   po la r iz ac í   vůči   obecnému  a    schopnos t í    s ingu la r izova t    s e .     

 Dovol íme - l i    s i    malý   exkurz    k    dal š ím    auto rů    z    t é    d ob y ,    k t e ř í    j sou   

pozoruhodn í    j i ž  vlas tn ím   ob jek tem   zkoumání ,    což    j sou    p řevážně   mons t ra ,    t ak   

j e    na    mís t ě    ř í c i    i    něko l ik    s lov    k    j e j ich    metodě ,    k t e rá    do    j i s t é    mí ry   může  

doplňova t    i    zde    předs t avenou   fyz io logi i    a    vědu   o    s ingu lá rn ím.    P rvn ím   z   

au to rů    j e    Buf fon ,    k t e rý  se    p ř i    zkoumání    ž ivého    zabýva l    t ím ,    co    j e .    P řesněj i   

ř ečeno    to ,    co    j e ,    j e    p ro    ně j    t aké    možné .    Kdež to    Sain t -Hila i re    chápa l    b io logi i   

j ako    exper imen tá ln í    vědu ,    k t e rá    může    to to    možné    vytváře t .    A   to ,    co    ho   

za j ímalo ,    bylo    t edy   vytvořen í    „možné    o rgan izace“    nebo   „ možné    odchylky“ .   

Ovšem   i    p řes    t yto    dva    rozdí lné    p ř í s tupy   j e    na    mís t ě    zdůrazn i t ,    ž e    dů raz   

zkoumání    byl    k l aden    s t e jným   směrem,    a    t ím    j e    ž ivo t .    J ak    je   možná    kon t inu i ta   

ž ivota?    J aké    j sou   možnos t i    o rgan izace   ž ivota?  

 Tak to    nám   a l e    může    do    koncepce    s ingu lá rn ího    p ř ibýt    da l š í    p rvek ,    nebo  

možná    l épe    řečeno   oh led ,    a    t ím    j e    možnos t .    Možnos t    j e    s ama    o    sobě    ve lké   

f i l oso f i cké    t éma    a    v    t é to    oblas t i    zkoumání    j e    neméně    za j ímavá ,    p ro tože    nás   

z a j ímá ,    j ak    j e    možné ,    co    j e    j e š t ě    možné ,    j ak    to ,    ž e    j e    něco    možné?   

Pohybu jeme - l i  s e  al e    na    po l i    f i lo sof i e    b io logie /med ic íny,    j e    s i tuace    o    něco   

kompl ikovaně jš í .    Zák ladní    rozdělení    na    logickou /matemat i ckou    možnos t    a   

b io logickou    možnos t    nezaručuje ,    ž e    z    j ednoho   vyp lývá    d ruhé.    Fak t ,    ž e    by   

bylo    t eo re t i cky   i    l og i cky   možné ,    aby   spo lu    něco    logick y   fungova lo ,    j eš tě   

neznamená,    ž e    t o    může    opravdu    fungova t    podle    b io logických    zákonů .    Mís to   

b io logicky   s i    zde    můžeme   ř í c i    o rganicky,    a    t ím    se    pak    bude    mys le t    to ,    že   

u rč i tý   t yp    o rgan izace    ž ivého    o rgan i smu    není    možný,    ač    by   byl   

p ředs t av i t e lný. 9 Zaj ímavou    ro l i  zde    pak    h ra j í    opět   mons t ra ,    k t e rá    j sou    j akous i   

h ran ic í   mez i   možným  a   nemožným   (mez i   b io logicky  možným  a   nemožným) .     

                                                 
9 „Entre Buffon et A. Comte, l'anatomie comparée de Cuvier a établi qu'en matière d'organisation toute combinaison 

logiquement concevable n'est pas organiquement possible“ (Canguilhem 1968, 220). 
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 Když    se    pokus íme    sh rnou t    veškeré    snahy   uchop i t    „ s ingulá rn í “ ,    t ak    je   

zde    j eden   moment ,    k t e rý   p ředč í    v šechny   os t a tn í ,    a    t ím    j e    „ž ivot“ .       S in gu lárn í   

nebo    ind iv iduum   nám   může    ř í c i    něco    o    možnos t ech    ž ivo ta .    Umí    nám  

zodpovědě t    o t ázku:    „ j ak    j e    možné    ž í t? “ .    T ím   se    t aké    l i š í    od    poznání   

obecného.    Obecné    vypráv í    ně j akou    s t ředn í    i deáln í    možnos t ,    s i ngu lá rn í    nám  

může    ukázat    h ranice    ž i t e lného .    Tud íž    by   se    da lo    ř í c t ,    ž e    poznáváním  

s ingu lá rn ího   č i    i nd iv idua   můžeme  poznáva t    t o ,    co    j e   ž i t e lné .     

 Závěr .   Cangu i lhemovy   t ex t y   j sou    p lné    jmen    auto rů ,    k t e ř í    dávno    zůs t a l i   

z apomenu t i    a    čas to    neprávem.    J edním   t akovým   j eš t ě    ne    zce l a    z apomenu tým  

au to rem j e  Claude  Bernard ,  k terý   j e    j ednou    z    h l avních    pos t av   

Cangu i lhemových    kn ih .    As i    ne jznámějš í    pasáž    C laude    Bernardovýh    t ex tů    se   

nacház í    v       L' in t roduc t ion    à    l ' é tude    de    la    médec ine    expér imen ta l e ,    kdy   vyřkne  

o r t e l    nad    ž ivo tem.    Ten    j e    pod le    něho    tvo řen ím   (c réa t ion ) ,    k t e ré    j e    umožně no 

j eho    uspořádáním/organ izací    (o rgani sa t ion )    (Bernard    2010 ,    126) .    Tímto    j iž   

p řed j ímá    myš lenku   f lu id i ty    a    s ebeu tvářen í    ž ivého    o rgan i smu    u    au torů    j ako   

Cangu i lhem  a    dal š í .   Zároveň    j e    u    obou   au to rů    pa t rný   důraz    na    j ednotu ,    k t e rou   

vytvář í    t ě lo    ž ivého   o rgan i smu ,    k t e rá    je    v í ce ,    než    j eho    čás t i    a    t ak    j e    k    němu   i   

nu tné    p ř i s tupova t .    A    j e    z ře jmé ,    ž e    z    tohoto    pochopen í    ž ivého    musí    nás l edně  

vycháze t    i   metoda   vědy,   k t e rá    se   ž ivým  bude   zabýva t .     
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SLEPÁ  ULIČKA  MODERNITY?  

 
PETER  TAKÁČ,   Ka t ed r a    f i l ozo f i e    a  de j í n    f i l ozo f i e ,    F i F  U K ,  Br a t i s l av a  
    
By   connecting   modernity   to   the   process   of   rationalization   we   shouldn´t avoid its fundamental meaning which is 
capitalism. This paper examines the consequences of modern bureacratic control which had its consequences in 
holocaust and stalinist terror and shows different ways of looking at these problems of modernity through Lacan,  Kant´s  
categorical imperative and Benjamin. If stalinism and nazism are taken as the impasses of modernity, todays capitalist 
modernity is in the same situation. The main question is if a renewed communist project could resolve this double 
impasse. 

 
Keywords: Modernity - Capitalism - Stalinism - Fascism - Big Other - Master-signifier – Objet petit a – Jouissance – 
Superego – Ideology – Communism - Fantasy 
 
Kapi ta l i s t i cká   a   a l t erna t í vne   kap i ta l i s t i cká   modern i ta  

Súčasným   d i skus i ám    o  modern i t e    dominu jú    úv ah y o  a l t e rna t í vnych   

mode rn i t á ch .    U l r i ch    Beck    spá j a    s i t uác i u ,    v  k to r e j    sme    s a ,    č e l i a c    novým  

h rozbám    (g lobá lny    t e ro r i zmus ,    f i nančné    r i z iko ,    k l imat i cké    ka t a s t ro fy ,   

o rgan izovaný   z l oč in ) ,    o c i t l i    s  d ruhou    mode rn i tou .    Nové    h rozby   nev ídaného   

r oz s ah u  s i  n a  i ch  z v l ádnu t i e    ž i ada j ú    t r ansnac ioná l nu    koope rác i u ,    čo   

znamená ,    ž e    n á rodný   š t á t    b y   ma l    n ah rad i ť    e tn i cký,    t r an snac i oná lny   a l ebo   

kozmopo l i tn ý   š t á t    d ruhe j    mode rn i t y,    z  čoho    by   vyp l ýva l i    i n é    h r an i ce ,    i n ak   

vn ímané    ľ udské    p ráva ,    no rmy   a  i ch    výk l ad    (Beck    2007 ,    252) .   Vyv s t áva júc im  

p rob lémom   pr i tom   j e :    ako    s a    pop r i    p roduk toch    modern i t y    – i n fo rmačne j   

r evo lúc i i ,    g l oba l i zovanom   voľnom   t rhu -  vyspo r i adať    s  opačnou ,    z lou   

a  odpud ivou    s t ránkou    t ých t o    p roce sov?    F red r i c    J ameson    t v rd í ,    ž e    s a    p r e to   

hovo r í    o  i ných ,    a l t e rna t í vnych    mode rn i t á ch    ( l a t i n skoamer i cke j ,    a f r i cke j ,   

i nd i cke j . . . ) ,    no    nek l adú    vážne    po l i t i cké ,    ekonomické    a  sys t émové    o t ázky   

( J ameson   2002 ,    12 )    a    p r eh l i ada    s a    fundament á ln y   význam  mode rn i t y,    k to r ým  

j e    s amo tný   sve tový   kap i t a l i zmus    ( t amže ,    13 ) .    Mode rn iz ác i a    dnes    podľa   

J amesona    znamená    adap t ác i u    na    t rhové    podmienky,    z baven i e    s a    o ch ranných   

ba r i é r ,    p r i čom    o tázky   v  ake j    spo l očnos t i    chceme    spo lu    ž i ť    s ú    ce lkom  

„nemode rné“    ( t amže ;;   11 ) .  

Prečo    j e    mode rn i t a    t ak    s i l n e    z a f a rbená    kap i t a l i zmom?    Mode rn i t a    s a   

vz ť ahu j e    n a    v i ace r é    j avy   a  h i s t o r i cké    po suny:    podľ a    Du rkhe ima    na   

i ndus t r i a l i z ác i u ,    podľ a    Webe ra    na    r ac i ona l i z ác iu    a ,  napokon ,    podľ a    Marxa   

na    kap i t a l i zmus    (G iddens    2003 ,    19 ) .    Vzťah    medz i    mode rn i tou   

a  kap i t a l i zmom   s i    môžeme    p r ib l í ž i ť    Heg lovým   po jmom   konk ré t neho   
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un iverz á lna ,    keďže    n i e    j e    l en  j edn ou  z  č ŕ t   mode rn i t y,    ako    by   s a    moh lo    z dať .   

Ž i ž ek    p r i b l i ž u j e    t en to    po j em    na    p r imá rne j    a  s ekundá rne j    i d en t i f i k ác i i   

s ub j ek t u .    P r imá rnym   j e    p r i r odz ený   vzť ah    j edno t l i v ca ,    n ap r .    k  s vo j e j  ro d i ne ,  

kým   s ekundárna    id en t i f i k ác i a    sa    vzť ahu j e    n a    j eho    umel é ,    č i    kon venčne   

sp ro s t r edkované    vzť ahy,    ako    š t á t    č i    n á rodné    obč i ans t vo .    V  p r í pade   

ab s t r ak tného    un i ver z á lna    by    t i e t o    i d en t i f i k ác i e    bo l i    v  p ro t i k l adnom   vzťahu   

(Ž i žek    2000 ,    90 ) .    Z  de j ín    f i l ozo f i e    máme    p r í k l ad    P l a t ónovho    d i a l ógu   

Eu thyf rón ,    kde    chce   m l adý  Eu thyf rón    udať  svo jho    o t ca    za    t o ,    ž e    z  n ed ba lo s t i  

spôsob i l    smrť    svo jmu    o t rokov i .    Uprednos t n i l    b y   t ak    obecný   z áu j em   p red   

rod i nným.    Opačným   p r í k l adom,    no    t i ež    d emonš t ru júc im   abs t r ak tné   

un i verz á lno ,    j e    So fok lova    Ant i gona    rozhodnu t á    pochovať    svo jho    b r a t a   

n ap r i ek    nebezpečens t vu ,    k t o r é    obc i    h roz í    ak    s a    t ak    s t ane    (K i sne r    2008 ) .    P r i   

konk ré t nom    un ive rz á l ne    v šak    p r imá rna    a  s ekundá rna    id en t i f i k ác i a    n i e    sú   

v  pro t i k l ade ,    a l e    j edna    ( r od ina )    j e    s úča s ťou    t e j    d ruhe j    ( š t á t ) ,    a  t o    t ak ,    ž e    j u   

do    s eba    r e in t eg ru j e .       Neos t ane    l en    j edným   z  j e j  d ruhov ,    a l e    p r emen í    j u    n a   

d ruh    j aven i a    s a    s ekundá rne j    i d en t i f i k ác i e    (Ž iž ek    2000 ,    90 ) .     

P od ob n e  j e  t o  v  s t a roz ákonnom   a  novozákonnom   poňa t í    Boha .    Ž i d i a    sú   

v  prvom   považovan í    z a    v yvo l ený   n á rod ,    z a t i aľ    čo    p r e    novozákonného   

apoš to l a    P av l a    p r e    v i e ru    v  Boh a  a  k res ť anský   un ive rz a l i zmus    „n i e    s ú    ž i adn i   

muž i    an i    ž eny,    an i    Ž i d i a    an i    G réc i “ .    S ekundá rne    z naky   ako    poh l av i e    a l ebo   

ná rodnosť    sú    súča sťou    k r esť anske j    i d ey .    To to    poňa t i e    n e impl i ku j e ,    ž e    vš e t c i   

s ú    napokon    k r esť an i a ,    a l e    v yl uču j e    t ých ,    k to r í    n echcú    byť    z ah rnu t í    d o  

k re sť an ske j    komuni t y.    K re s ť an ské    un i ve rzá lno    t endenčne    vyl uču je   

n eve r i ac i ch    (Ž iž ek    2009 ,    35 ) .    P r e    na š e    s kúman ie    z  t oho   vyp l ýva ,    ž e    ( pok i aľ )   

z ák ladnou    č r t ou    mode rn i t y   j e    k ap i t a l i zmus ,    po tom    byť    kap i t a l i s t i cký,   

znamená    byť    moderný   a  zvyšok    j e    z  m od e rn i t y exk ludovaný.    Tá t o    mode rn i t a   

j e  v  t omto    zmys l e    s i l n e    kap i t a l i s t i cká .    Al t e rna t í vne    mode rn i t y   s ú    s í ce   

t ak t i ež    mode rn i t ami ,    p r e t ože    sú    kap i t a l i s t i cké ,    no    j e    t u    s naha    od l í š i ť    i ch ,   

p r e t ož e    n i e    sú    p r í k l admi    ú spešne j    mode rn i t y.    P r i    A f r i ke    č i    Ind i i ,    ako   

p r ík l adoch    c hudobných    š t á tov    a  reg iónov ,    s a    n edá    povedať ,    ž e    b y   nebo l i   

mode rné ,    p re tož e    id e    o  kap i t a l i s t i cké ,    i ndus t r i a l i z ované    ná rodné    š t á t y,    t ak   

s ú    označené    ako    a l t e rna t ívne   mode rn i ty .     
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Tragéd ia    osv i e t ens tva    –  de j s tvo   prvé:   ho lokaus t  
Ako    a l e    doš lo    k  p rev ah e  to h t o  znaku?    Podľa    Webe ra    mode rn i t a    súv i s í   

s  p rocesom    r ac iona l i z ác i e :    „ . . . s    r ac i ona l i z ác iou    š t á tu    v  b yr o k r a t i cke j  

o rgan iz ác i i ,    s  r a c i ona l i z ác iou    ekonomiky   v  p r i em ys lo v om  k ap i t a l i zm e ,  

s  r a c iona l i z ác i ou    ku l tú ry   v  r oz š i r ovan í    vzde l anos t i ,    s  úpadkom   pov i e r  

a  po k ro ko m v ed y a  t e chno lógi e “    (Woodová    2011 ,    153) .  Pr i    p r epá j an í   

k ap i t a l i zm u  s  modern i tou    h r a l o    dô l ež i t ú    ro lu    osv i e t ens tvo .    Osv i e t ens tvo ,   

s  j eho    dô razom    na    r ac ioná l ne    p l ánovan i e ,    t o t a l i zu j úc imi    pohľadmi    na    sve t ,   

š t anda rd iz ác i ou    zna l os t í ,    v i e rou    v  pok r ok  r ozu mu  a  s l obody,    j e    a l e    zv i az ané   

s  p r ed -  a  nekap i t a l i s t i ckými    spo l očnos ťami ,    konk ré t ne    s  f r ancúzskym  

ab so lu t i s t i ckým    š t á t om.    E l l en    Woodová    zdô razňu j e    rozd i e l    medz i    t una j š ím   

m imoekonomickým   dobývan ím    p r ebytku    a  ekonomickým   vyko r i s ťovan ím  

cha r ak t e r i s t i ckým    p re    v t eda j š i e    Ang l i cko .    T . j . ,    z a t i aľ    čo    t u    dochádza lo   

k  odde l en i u    v ýrobcov    od    výrobných    p ro s t r i edkov    (Marx    1955 ,    756 ) ,  (v  t om 

ča s e    od    pôdy) ,    bo l    f r ancúzsky   š t á t ny    ú r ad    fo rmou    v l a s tn í c tva ,    umožňu júc i   

p r í s t up    k  prebytkom   roľn í kov    p ro s t redn í c t vom   dan í    a  z ákonov .    T i e to    dve  

k ra j in y   s a    od l i šova l i    a j    i d eo lóg i am i    a  svo j imi    mot í vmi    č i nnos t i    –  n a  j edn e j  

s t rane    to    bo l o    z dokonaľovan i e    ľ ud s t va ,    k ým    na    d ruhe j    zdokonaľovan ie   

v l as t n í c t va    a  e t i ka    z i sku    (Woodová   2011 ,    158) .     

V  20 .    s to roč í    s a    impu lz    o sv i e t ens tva    p r emen i l    z  i d e y e m an c ip ác i e    na   

k o n t ro l u  a  po robu    ľud í .    Dok l adá    to    pe s im is t i cké    zhodno t en i e    a  k r i t i ka  

o sv i e t en s tv a  A do rn a  a  Ho rk h e im er a  v  Dia l ek t i k e    o sv ie t ens t va :    „Veden ie ,   

k to r é    j e    mocou ,    n epozná    ž i adne    h r an ice    an i    v  zo t ročen í    t vo rov . . . “    (Adorno   

2 0 09 ,  1 8 ) .  S  t ým to    p rob l émom   p rep á ja j ú    au t o r i    v  kn ihe    a j    o t ázku    ako    bo l   

možný   ho l okaus t ,    k to rú    s i    k l ad i e    a j    Zygmun t    Bauman .    Bauman    v i d í    ako   

p r í č inu    z áväzok    b l aha    o rgan izác i e ,    r e a l i z ovaný   p ro s t r edn í c tvom  

byrok ra t i cke j    d ehumaniz ác i e    ob j ek tov    (Bauman    2002 ,    151 ) .    S  ľuďmi    sa   

z aobchádza lo    ako    s o    vzd i a l enými    vecami ,    p r i čom    pož i adavka    p l n i ť    rozkaz y   

nad r i adených    s a    pon íma l a    ako    fo rma    s ebaobe t ovan i a ,    r e sp .    morá lna    cnosť   

(Bauman    2002 ,    48 )    i dúca    nad    i nd i v i duá l ny   po s to j    a  emóci e .    P r áve    to   

z aváž i lo ,    p r e tož e ,    ako    s i    v š imo l    Bauman ,    r as i zmus    bo l    v  d an e j  d o be  

r oz š í r ene j š í    vo   F r ancúzsku ,    no   k  ho lokaus tu   doš l o    v  N emeck u .   

Tak t i ež    Weber    s i    v š imol ,    ž e    č esťou    ú r adn íka    j e    p l n i ť    p r ík az ,    a  t o  

s v ed omi to ,  i  keď    ho    považu je    z a    ne sp r ávny.    „ [B] ez    t e j t o    v  na jvyš šom  
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zmys l e    mravne j    d i sc i p l í ny   a  b ez  s eb azap r en i a    b y   s a    c e l ý    s p r ávny   rozpado l “   

( W eb e r  19 98 ,  26 3 ) .  Št á t n ik    má    z as    l en    v l a s tnú    zodpovednosť ,    k t o rú    nemôže   

zva l i ť    n a    n i ekoho    d ruhého .    Ako    p í š e    Bauman ,    c i eľom    mode rne j    genoc í dy ,   

ako    p rvku    soc i á l neho    inž i n i e r s t v a ,    j e    p l án    dokona l e j    s po ločnos t i    (Bauman   

2 0 02 ,  13 7) .   

 

D ej s tv o  d ruhé :    s ta l in i zmus  
Druhou    s t ranou    ne šť as tne    v yús t ene j    o sv i e t enske j    t r ad í c i e    bo l   

s t a l i n i zm us .  V  ňom   j e    p r avda    p r í s tupná    každému    r ac ioná lnemu,    akokoľvek   

sk l e s l ému    č l oveku .    V  nac izme    j e    n aopak    v i na    vp í s aná    do    s amotného    byt i a   

s ub j ek t u    (Ž iž ek    2009 ,    289 ) .    V  s t a l i n s k e j  i d eo lo g i ck e j  p r eds t av e  j e  

un iverz á lny   rozum    ob j ek t iv i zovaný   do    podoby   nevyhnu tných    z ákonov   

h i s t o r i ckého    vývo ja ,    k to r ého    sme    v še t c i    (v r á t ane    l í d r a )    s lužobn íkmi    ( t amže ;;   

291) .    Spo ločenský   vývo j    podľ a    neho    nu t ne    smeru j e    ku    komunizmu,    a  t o  pod  

veden ím    komuni s t i cke j    S t rany.    Po in t a    s t a l i n ského    poňa t i a    komunizmu  

spoč íva    p r áve    v  ( domne l e j )    s chopnos t i    S t r any   mať    p r í s tup    k  t ým to   

„ob j ek t í vnym   z ákonom   de j ín “    a  v    p r i v i l ég i u    hovo r i ť    v  i ch  m en e .  T ak  j e  

z abezpečené    smerovan i e    a    veden i e    r evo lúc i e ,    no    opomína j ú    a  n e r e f l ek tu j ú    s a   

ž i adne    pochyben i a    a l ebo  omyl y.    Akýkoľvek    b ru t á l ny,    chybný   č i    f a l ošný   č i n   

j e    v ykúpený   v i e rou    v    budúcnosť ,    p re t ože  čokoľvek    S t ran í cky   apa r á t    rob í ,   

koná    v  m en e  k om un izmu ,  a  j e    t ým    pádom   ospraved lnený.    Tá t o    pod r i adenosť   

„z ákonom   de j ín “    j e    v id i t eľná    a j  v  r oz l i čnom   pr í s t upe    k  l í d rov i :    k ým  

v  nac izme    zož a l    po    p r e j ave    po t l esk    p r i amo    vodca ,    k to rého    zd r av i l i    menom  

„Hei l    H i t l e r “ ,    v  s t a l i n i zme    s a    odvo l áva l o    na    S t r anu ,    č i    pok rok    a  l í d e r ,    spo lu   

s    o s t a t nými ,    t l i e ska l    t i ež    (Ž iž ek    2009 ,    291 ) .    S t a l in ská    id eo l ógi a    s í ce  j e  

pomenovaná    podľa    j edno t l i v ca ,    no    t á    n e s t o j í    n a    ňom,    p r e tož e    p r i nc íp    sa   

vz ť ahu j e    n a    un i ver z á lny   de j inný   pok rok ,    k to rý   j e    podľ a    t e j t o    i d eo l ógie   

n evyhnu tný.    Tendenc i a    vn ímať    kon i ec    kap i t a l i zmu    a  nás tup    komunizmu   s   

n evyhnu tnou    p l a t no sťou    j e    v  s t a l i n i zm e  nová ,    p r e t ože   Marx    n i kde    nehovor i l ,   

ž e   k  t omuto   p r echodu   mus í    nu t ne   dô j sť ,    i  keď   n iek t o ré    j eho    fo rmul ác i e   môžu   

t en to   do j em   vyvo l ávať .  

Tá to    a rgumen tác i a    bo l a    vš ak    p re svedč ivá    n i e l en    p r e    sov i e t skych   

s t a l i n i s to v ,  a l e  i  známych    z ápadných    in t e l ek t uá lov ,    akým    bo l  i  M aur i ce  

M er l eau -Pon ty.    Podľa    neho    j e    t e ro r    osp r aved lnený,    č i    vykúpený   ako    s t ávka   
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na    budúcnosť .    Tú to    l og iku    by    sme    mohl i    p r i r ovnať    k  Pasca l ove j    s t ávke    na   

Bo h a  –  z ačn i    v e r i ť    v  Boh a  a  ak    j es tvu j e ,    t ak    z í skaš    k r á ľovs tvo    nebeské .   

N i ek to r í    s t a l i n i s t i    moh l i    p odobne    povedať ,    ž e    n ev inné    obe t e    s t r an í ckych   

č i s t i ek    bo l i    po t r ebné    na    ud rž an i e    j edno t y   S t r any   (Ž i ž ek    2008b ,    330 )    a  i ch  

o b e t ov an i e  s a  s a  d i a l o  v  zmys l e    „vyš š i eho   dob ra“ .                 

Muse l    t eda    ce lý    mode rn i s t i cký    p ro j ek t    s  i d eovým   nábo jom  

o sv i e t en s tva    nu t ne    skonč i ť  k a t as t r o fo u  ( n ac i zm u,  s t a l i n i zmu )?  N a  k r i t i ku  

t oho ,    čo    s a    d i a l o    v  s t a l i n i zme    možno    použ i ť    mo t t o    f rancúz skeho   

p s ych o an a l yt i k a  J acq u es a  Lacana :    „Veľký   Druhý   neex i s t u j e . “    Veľký   Druhý   

j e    v i r t uá ln ym    r e f e r enčným   bodom   naše j    s ymbo l i cke j    i d en t i f i k ác i e ,    k t o rý   

u r ču j e    v ýznam    naš i ch    č i nov .    V  našom    každodennom   konan í    a  mys l en í   

p r edpok ladáme    nev id i t eľnú    s i e ť    p rav id i e l    a    p r eds t áv ,    k to r é    u r ču jú    a  r i ad i a  

náš    ž i vo t    –  č i    i d e    o  š t á t ,    z ákony,    Boha ,    n á rod ,    S t r anu ,    f i rmu ,    s l obodu . . .   

v š e t ky   t i e t o    v eľké    i d ey,    a  t o ,    ako    i ch    vn ímame .  V  p r í pade    s t a l i n i zmu    j e    t o   

„pe r spek t ív a    pos l edného    súdu“ ,    podľa    k to r e j    budú    posudzované    naš e    č i ny   

vzhľ adom  na   p ro j ek t    budovan i a   komun izmu ,    k t o rú    s i    o sob i l a   S t r ana .     

Lacanovo    mo t to    b y   s a    n a j l epš i e    d a lo    p r i b l í ž i ť    n a    Kan tovom  

ka t egor i ckom   impe ra t í v e .    J eho    p ods t a t a    t vo r ená    max imami    konať    na   

i nd iv i duá lne j    rov i ne    t ak ,    aby   s a    t ým    moh l i    r i ad i ť    v še t c i    a  t i ež ,    aby   ľ ud ia   

bo l i    vždy   úče lom   a  n ikdy   n i e    p ros t r i edkom   t oh to    konan i a ,    j e    “ l en“   

f o rmá lnou    výzvou ,    r e sp .    p r ík azom    konať    s i    svo j u    pov innos ť .    Ten to    morá lny   

z ákon   m i  t o t i ž    n ehovor í ,    čo    mám   konať ,    a l e ,    p a r adoxne ,    ž e    konám    -a    mus ím  

konať -  t o ,    čo    s i    s ám   u r č ím.    Zo    zákona    t o t i ž    n i e    j e    možné    au t omat i cky   

a  j ednoznačne    vydedukovať    konk ré tne    no rmy,    k t o r é    mus ím    nas l edovať ,   

t akže    sub j ek t    mus í    s ám    p revz ia ť    zodpovednosť    z a    t o ,    ako  p re l ož i l ,    č i   

ap l ikova l    z ákon    do    konk ré t ne j    podoby   j eho    p r eveden i a    (Ž i žek    2008b ,    331 ) .   

Ak    s a    t eda    nac i s t i cký   o rgan i z á to r    ho l okaus t u    a  koncen t r ačných    t ábo rov   

Ado l f    E i chmann    na    súde    obha j ova l ,    ž e    s i    v l a s t ne    l en    kona l    s vo j u    pov innosť   

a  nas l edova l    Vodcove    p r í k az y,    t ak    ka t ego r i cký   impe ra t í v    ho    p r áve    rob í    p lne   

zodpovedným   za    t o ,    ako    na r i aden i a    pochop i l    a  r e a l i zo v a l .  K on an i e  s i  s vo je j  

pov innos t i    z namená    nemožnosť    hod i ť    v i nu    na    ( veľkého )    Druhého    (zákon ,   

vodcu ,    S t r anu ,    ú r ad ) ,    a l e    j e j    p l né    p r eb r a t i e    na    s eba .    Za    svo ju  i n t e rp r e t ác iu   

z ákona    som  p l ne    zodpovedný.     
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Užíva j    s i    pov inne !  

Pr i b l í žme    s i    t o    eš t e    r az    a  i n ak .    Id en t i t a    s ub j ek t u    spoč íva    podľa    Lacana   

na    t ro ch    ú rovn i ach .    Symbo l i čno    tvo r í    v ýznamový   r ámec    (v  t omto    p r íp ade)   

n ac i s t i ckého    rež imu ,    Imag iná rno    podobu ,    akou    s a    chcem  v  t omto    r ámci   

v id i e ť    a  Reálno    v  i n š t anc i i    s upe r ega    pôsob í    ako    p sych i cký   t l ak    (nap r ík l ad   

s t r a ch )    s to t ožn i ť    sa    s o    skup inou .    Fungovan i e    s po ločnos t i    s a    p r i spôsob i lo   

nac i s t i ckému   sve tonázo ru ,    k t o rý   r egu lova l    s l as ť    sub j ek tov .    P r e    f aš i zmus    j e   

s po ločnosť    o rg an ickým,    ha rmoni ckým   ce lkom ,    z a l oženým   na    t o t a l i t nom  

š t á t e    s  nad radeným   ná rodom   a  vodcom.    Tá to    id eá l na ,    imag iná rna    š t r uk t ú ra   

s a    po t ýka    s  mnohými    p rob l émami    (morá l ny   úpadok ,    k r í z a ,    n ez ames tnanosť ) ,   

s  k to r ými    s a    s ub jek t y   i d eo l óg i e    f aš i zmu    vyrovnáva j ú    v yt vo re n ím    p r ed s t avy  

–  f an t azmy,    t eda    vykonš t ruovane j    a    náh radne j    odpovede    na    t o ,    p r ečo    nebo la   

t á t o    h a rmoni cká    spo l očnosť    dos i ahnu t á .    In t eg r á l nu    súča sť    f a š i zmu    p r e to   

t vo r í    p reds t ava    cudz i nca ,    p r i s ť ahova lca ,    Ž i da ,    k to r á    má    na rúš ať    h l adký   beh   

vec í    a  nedovo l í    n ám    do s i ahnuť    vysn ívaný   ce l ok .    Sub j ek t    do    t e j t o    p r ed s t avy   

t l a č í    s upe r ego ,    s t r a ch ,    č i    impe ra t ív    s t o t ožn i ť    s a    so    skup inou ,    a  z á roveň    t ak   

p r epá j a    fo rmálne -un ive rz á l ny   Zákon    s  pôž i t kom    sub j ek tu    na    i nd iv i duá lne j   

r ov i ne    (Ž ižek    2008c ,   45 ) .     

Práve    p r e t o    bo l a    p sychoana l ýz a    p r e    f a š i s t ov    h rozbou ,    l ebo    dokáz a l a   

l oka l i zovať    pôž i t ok    v  s amo tnom   ak t e    f o rmálneho    s ebaobe tovan i a    s a    (Ž ižek   

2008d ,    90 ) .    Ž i aden    s ys t ém    n i e    j e    s chopný   z achyt i ť    v š e tk y   f enomény,    k t o ré   

s a    d e jú    v  j eho    nepro spech .    J ednoducho    t o    n eumožňu je    j azyk ,    k to r ým    s a    t i e t o  

f enomény   z achyt áva jú ,    vn íma jú ,    chápu    a  j azyk    j e    r o zhodu júc i    p re    i ch   

r eg i s t r ovan i e ,    vys ve t l en i e ,    e t ab lovan i e ,    u s t á l en i e .    Š t ruk t ú ra    s ys t ému    má   

p r e t o ,    t ak i s t o    ako    j az yk ,    s vo j e    medze ,    č i    t r h l i ny,    v yl uču júce ,    opomína júce   

u r č i t é    j avy.    Fa š i zmus ,    ako    každá    id eo l ógi a ,    v yh l a su je    úp lnos ť    ( svo je j   

p r eds t avy)    s po ločnos t i ,    k az i ť    j u    t ak    môžu    l en    cudz i nc i    ( t í ,    čo    nepa t r i a   

k  ná rodu ) ,    d emok rac i a    č i    l i b e r a l i zmus .     

Spoč i a t ku    s a    sub j ek t    v  s ys t éme    l en    pohybu j e    a  ne j ako    impl i c i t n e    ve r í   

v  j eho    sp r ávnosť ,    p r e t ož e    n i č    i n é    nemá    k  d i spoz í c i i    (Ž i ž ek    2008d ,    34 ) .   

Nás l edne    s i    v š ak    f an t azmou    odôvodn í    p r ečo    kona l    t ak ,    ako    kona l .   

Fan t azmická    p r eds t ava    s lúž i    ako    r eakc i a    s ub j ek t ov    na    t ú to    nekonz i s t en tnosť   

( ob j e t    pe t i t    a )    s ys t ému ,    t eda    veľkého    Druhého .    Sys t ém ,    v  k to r om  s a  s ub j ek t  
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oc i to l    op l ýva  ne jakými    p r av i d l ami ,    no    súčasne   mu    podsúva    p r eds t avu    o  t om,  

po    čom    má    túž i ť ,    t eda    ako    s i    z abezpeč i ť    s l a sť    ( j ou i s s ance ) .    Faš i zmus    š í r i   

p r eds t avu ,    ž e    vyl účen ím    škod i ac i ch    e l emen tov    a  obe tovan ím    s a    p r eň    s i   

z abezpeč íme    s l asť .    Impe ra t ív    ps ych i cke j    i n š t anc i e    s u per ego    pop r i tom    nú t i   

s ub j ek t ,    aby   nap l n i l    i d eá l    ( f aš i s t i cke j )    s po ločnos t i ,    p r e tož e    ak    t ak    neu rob í ,   

bude    s a    po t ýkať    s  výč i t k ami ,    ž e    z a    j e j    n epoda renú    v í z i u   môže    a j    on .    Sub jek t   

t ak    nemá   veľmi    na    v ýbe r ,    p r e tož e    s ys t ém    a  j eho    id eo lóg ia    s a    n achádza    vš ade   

vôko l    neho    (v    in š t i t ú c i ách ,    z ákonoch ,    p r av id l ách )    a  ponúka    mu    z á roveň   

odpoveď    na    to ,    p r ečo    vec i    n e fungu jú    t ak ,    ako    by    ma l i .    Ak    s a    n edar í    a  c i eľ   

n ebo l    do s i ahnu tý,    t r eba    s a    s naž i ť    v i ac    a  ďal e j ,    k eďže    supe r ego    r egu lu j e   

s l asť    ( j ou i s s ance )    (Ž iž ek    2007 ,    79 ) ,    k t o r e j    s ú ča sťou    j e    bo l es ť ,    čos i   

n ep r í j emné .    Č ím    v i ac    s a    t eda    podvoľu j e    impe ra t ívu    supe r ega ,    t ým    v i ac    sa   

s t áva    j eho    o t rokom.  

 
Šia l en s tvo    s ta l in ske j    j ou i s sance  

St a l in i zmus    a l e    f ungu j e    i n ak .    Kým   vo    f a š i zme    bo l a    n ekonz i s t en t nosť   

veľkého    Druhého    ( j eho    ob j e t    pe t i t    a )    “v  oč iach“    sub j ek tu    ( veľké   

p r e šk r t nu té ,    s ymbo l i zované   „S“ )    p r ek ry t á    p r eds t avou    f an tazmy,     

$  < >  a  

chová    s a    sám    s t a l i n i s t a    ako    ná s t ro j    ( ob j e t    p e t i t    a )    o s lovený   s t a l i n skou   

i d eo l óg iou    „nevyhnu tného    pok roku    de j ín “    ( v    podobe    p r e šk r t nu t ého    „S“ )   

(Ž i žek    2008a ,    234 ) .   O t ázka ,    s amoz re jme ,    z n i e ,    v  čom    

a  <>  $  

spoč íva    rozd i e l    medz i    n im i .    V  ( p rvom)    p r í p ade    f a š i zmu    bo l    význam   rôznych   

p rob lémov    spo ločnos t i ,    i ch   Pán - s i gn i f i k an t    (S1) ,    s t anovený   do    po s t avy  Ž ida ,   

cudz i nca ,    t akž e    v še t ky   j e j    n ega t í v a    bo l i    považované    za    z nak    i ch    vp l y v u .  

Fan t azma   dop ĺňa    ind i v i duá l nu    i d en t i t u    sub j ek tu    v  o f i c i á l nom   sys t éme .    P án -

s i gn i f i kan t    (S1 )    d áva ( l )    význam    reť az i    v eden i a    (S2 ) ,    č i ž e    s t anovu je   

s i gn i f i ku j úc i    r eť azec    do    i s t e j    podoby   (Myer s    2008 ,    31 ) .    Pozo ruhodnosťou   

s t a l i n i zmu    j e ,    ž e    budu j e    svo j u    i d eo lóg i u    bez    S1 ,    čo    znamená ,    ž e    ne s t anovu j e   

konk ré t ny,    v ýznam    urču j úc i    p rvok ,    pohybu j e    s a    l en    na    ú rovn i    S2 .   

Nedochádza    t ak    k  “zoš i t i u “    s i gn i f i kan tov    do    u r č i t ého    významového    poľ a .   

Namies to    toho    tu    v ys t upu je    pos t ava    „z radcu“ ,    k to r ým    môže    byť    k tokoľvek   

( d ok on ca  an i  v rcho lný   č l en    s t r any    nebo l    výn imkou) ,    k eďže    abs en tu j e   
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konk ré t na    de f in í c i a    n a ru šova t eľ a    po r i adku .    Vše t ky   skup iny   s a    p r e to    muse l i   

podr i ad i ť    budovan iu    komun izmu    a  t omu    nes l ávne    známemu   „ob j ek t í vnemu  

v ed en iu  o  z ákonoch    h i s to r i ckého    pokroku“ .    Impe ra t í v    supe r ego  s a    nev i aže   

na    S1 ,    a l e    S2 ,    t akže    d ruhý   vzo rec    znamená    nu tnosť    obe te    („ z r adcu“ )    osobne   

s a    p r i z nať    z o    z r ady    t oh to    p ro j ek t u    (Ž i ž ek    2008a ,    236 ) ,    čo    nebo lo    nu t né    vo   

f a š i zme .    S t a l i n i zmus    mal    z a    t o ,    ž e    z ákon    de j í n    j e    p r í s t upný   každému  

a  akékoľvek    z l yh ávan i e    komun i s t i ckého    p ro j ek tu    moh lo    znamenať    a   

poukazova lo    l en    na    osobné    chyby   j edno t l i v cov .     

Zv l á š tne    s a    p r i t om    p redpok lada l a    n eu t r á lnos ť    j azyka    a  t e ch n i k y,  ak o b y 

bo lo    možné    mať    t eo r e t i cký   s ys t ém    op i su j úc i    v š e tko    ( t . j .    v š e t ky    f enomény)   

bez    v ýn imky   a  t ech n i ku  b ez  v ed ľ a j š í ch    dopadov    na    spo ločnosť .    Každý  

s ys t ém    má    v š ak    p rob lém    s  t ým ,    ž e    opomína    svo ju    nes amoz re jmosť   

a  náhod i lo sť    ake j koľvek    h i s to r i cke j    p r ax e ,    t . j .    opomína    t r i edny   bo j ,    no    to   

n eznamená ,    ž e    ho    a j    r uš í .    T r i edny   bo j    j e    podľ a    Ž iž eka    Reá lnom ,    bo jom  

o  nezač l enenú ,    no    vždy   p r í t omnú    ( sú - ) č a sť    S ymbo l i čna    (po r i adku) ,    n av i ac   

s chopnou    zmen iť    j eho    daný   cha r ak t e r .    Tým,    ž e    nebo l    konš t i t uovaný   Pán -

s i gn i f i kan t ,    n e j es tvova l a    ž i adna    p l a tná    l ega l i t a    (Zákon) ,    t akže    čokoľvek    sa   

moh lo    okamž i t e    s t ať    i l egá l nym    a    z akáz aným   (Ž i žek    200 8c ,  47 -8) .    Nap r í k l ad   

oddaný   č l en    a  generá ln y   t a j omník   ÚV  KSČ ,   Rudo l f    S l án ský,    s a    n apokon    s ám  

s t a l    obeťou    po l i t i ckých    č i s t i ek .    Vo    vykonš t ruovanom   p roces e    s a    n apokon   

s ám    p r i z na l    k  v in e  a  uv i edo l ,    ž e    „ . . . s a    kvô l i    svo jmu    bu ržoáznemu  

v ych o v an i u  a  vzde l an iu  n ik dy   nemoho l    s t ať    p lnohodno tnou    súčasťou   

p r acu júce j    t r i edy“    (Ž iž ek    2008c ,    38 ) .  Sys t ém    bez    Pána - s i gn i f i k an t a  mal  

ambí c i u    hovo r i ť    z  neza i n t e r esovane j ,    n eu t r á l ne j    poz í c i e    met a - j az yka ,    čo    j e   

p r ak t i cky   a    š t r uk tu r á lne    nemožné .    Ako    sme    už    naznač i l i ,    sn aha    s t a l i n i s t o v  

vyhnúť    s a    Reá lnu    t r i edneho    bo j a    v i ed l a    k  n i ečomu,    čo    Ž i ž ek    nazýva   

s amovraždou    S t r any    –  č i s t kami    a  t e ro rom ,    p r ed    k t o rými    s i    n ebo l i    i s t í    an i   

n a jv yš š i e    po s t aven í    s t a l i n i s t i .     

 

Komunizmu  zvon í   h rana ,    tak ,   ako    t ebe     
Na    komun i s t i cký    p ro j ek t    by   v  zmys l e    vn íman i a  Ul r i ch a  Beck a  bo lo  

možné    naz e r ať    ako    na    a l t e rna t ívnu    mode rn i t u :    modern i tu    p r e    k aždého ,   

od l i š nú    od    š t anda rdného    č i    h egemonického    anglos a ského    mode lu    ( J ameson   

2 0 02 ,  12 ) .  J .  P .  A rn aso n  v  t e j t o    s úv i s l os t i    p í š e :    „P re    v í ťazov    s tudene j    vo j ny   
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a    v yvs t áva júce    pos t komuni s t i cké    e l i t y    j e    n a jv ýhodne j š ím    spôsobom,    ako   

zúč tovať    s    komunizmom,    zdô razňovan i e    j eho    p r edmoderne j ,    an t imoder ne j  

a l ebo  p s eu do mo der n e j  po v ah y“    (Arnason    2010 ,    104 ) .  Čo    ak    j e    t o    p r áve   

n aop ak  a  komun izmus    t vo r í    sku t očný   mode rn i s t i cký   p ro j ek t    so    v š e t kými  

j eho    po t enc iá lmi    a    p ro t ik l admi?    „Zamýšľ ané    c i e l e    mal i    v    s ebe    vo    vš e t kých   

p r íp adoch    spá j a ť    kon t ro l u    s    mob i l i zác i ou :    c en t r á lne    p l ánovan i e    ma lo    byť   

zmie r ené    s    n i č ím    neobmedzovaným   t echn i ckým   pok rokom,    suver en i t a    s t r any   

s    ak t í vnou ,    a l e    r i adenou    úča sťou ,    n emen né    dok t r i ná lne    p r i n c í py    s   

n eobmedzeným   r a s t om    vedeckého    poznan i a .    T i e t o    i n š t i t u c ioná l ne    f an tómy  

bo l i    rôznymi    spô sobmi    p r i s pô sobované    kon t ex tu    a    dyn am i k e  sv o je j  

p r í s l ušne j    ob l a s t i “    (Arnason    2010 ,    115 ) .  Ost áva    nám    t eda    o t ázka ,    č i    j e    t en to   

mode rn i s t i cký   p ro j e k t    z a t r a t ený.    A  odpoveď    n i e    j e    ľ ahká ,    v eď    napokon    ce l é   

n a š e    súčasné    po l i t i cké    mys l en i e    j e    ovp l yvnené    popá l en ím    s a    na    dvoch   

t o t a l i t á rn ych    p ro j ek toch    20 .    s t o roč i a ,    k to r é    sme    t u    v  k rá t ko s t i    rozob ra l i   

a  od l í š i l i .    Minu lo sť    nám    t eda    naďal e j    dýcha    na    k rk ,    a l ebo    a k o  b y p o v eda l  

Marx ,    „ . . . z ať ažu je   mozog   ž i vých    ako   mora “    (Marx   1977 ,    251 ) .   

Ako    t eda    pokračovať    ďa l e j ?    Podľa    Ž i ž eka    b y  moh lo   mať    na š e    snaž en ie   

podobu    a l ebo    cha rak t e r    Lacanovho    poňa t i a    pudu ,    t . j .    „ . . . nu tkan i a    z novu   

a  znovu    uz a tvá r ať    ob l a sť    s t r a t ene j    Vec i ,    oz nač i ť    j u    vo    j e j    s amo tne j   

n emožnos t i . . . “    (Ž ižek    2008a ,   272 ) .  Snahou   nemá   byť    pokračovať ,    a l e    n anovo   

vyná j sť    c e l ý   p ro j ek t    p ro s t r edn í c t vom    náv ra tu    k  nemu.    Rozp racovan i e    č i   

p r e t aven ie    Marxovho    komuni s t i ckého    p ro j ek t u ,    k to r é    s a    ud i a l o    v  20 .    s to roč í   

s a    v yče rpa lo .    Marx    a l e    o t vo r i l    j ed inečne    novú    ob l as ť    poz e r an i a    s a    n a    vec i ,   

novú    syn t ézu    chápan i a    de j í n    a  t r i edneho    bo j a .    Obnovený   p r í s tup    by    mal   

p r eds t avovať    súča sné    vn íman i e    t oho ,    čo    ob j av i l    Marx ,    a  t o    vzhľadom   na   

t e r a j š i e    pomery.    Len    t ak    j e   možné    z ach rán i ť    komun i s t i cký    p ro j ek t    b ez    s t r a ty   

j eho  k r i t i cko -emanc ipačného    a  r evo lučného    po t enc i á lu ,    k to r ý   dokáž e    vyj sť   

zo    s l epe j   u l i čky   pos tmode rného   kap i t a l i zmu .  

Vníman i e    komuni s t i ckého    p ro j ek t u    od l i š ne    od    j eho    s t a l i n i s t i cke j   

r e a l i z ác i e    ponúka    Wal t e r    Ben j am in .    Pok i aľ    s t a l i n i s t i  h lá s a l i    bezp ro s t r edný  

a  ob j ek t ívny   p r í s tup    k  t omu ,    čo    bude ,    Ben j amin    t v rd í ,    ž e    n e t r eba   

p ro j ek tovať    podobu    budúcnos t i .    Podobne    j e    podľ a    neho    v  ž i dovs tve    zákaz   

zob razovať    budúcnosť ,    č i    pýt a ť    s a    n a    ňu .    Mal i    b y   sme    sa    p r e t o    p r e sunúť    od   

po l i t i cke j    t e l eo l ógi e    k  po l i t i cke j    t eo l óg i i ,    t eda    us t úp i ť    od    j ednoznačne j   
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p reds t avy    úče l u ,    c i eľ a    na    konc i    de j í n ,    a  vyva rovať    s a    t oho ,    aby   s a   

budúcnosť    s t a l a    homogénnym,    p r ázdnym   ča som    (Ben jamin    2011 ,    316) .   

Nehovor i ť    o  t om,    ako    bude    vyz e r ať    ďa l š í    pok rok ,    a l e    b yť    o tvo rený   novým  

m ožnos t i am,    ne s t avať    s i    budúcnosť    ako    modlu ,    č i    f e t i š ,    k t o r e j    s a    máme  

p r i s pôsob iť ,    č i    k  ne j    smerovať .    Avšak ,    n i e    j e    n a    d ruhe j    s t r ane    t aká to   

bez c i eľnosť    b l í zka    t e r a j š i emu    kap i t a l i zmu?    Pomôcť    zo r i en tovať    s a    v  t o m b y 

nám   po tom    opäť    moho l   Marx ,    t eda    nechať    obsah  p re r á sť    f o rmu    (Marx    1977 ,   

251) ,    k t o r e j    b y   s a    f o rma    p r i spôsob i l a    až    doda točne .    Minu lé    bo j e    s i    podľa   

Ben j amina    rob i a    ná rok    na    svo j e    v ykúpen i e .    A  t en t o    ná rok    nemožno    odb iť   

ľ ahko    (Ben j amin    2011 ,   308 ) .  
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HONNETHOVA  KRITICKÁ  TEORIE  UZNÁNÍ  
 
KRISTÍNA  UVÍROVÁ,   Kated ra    f i lozof i e ,   FF  Ost ravská   un iverz i t a ,   Os t rava  

P o l i t i c s  o f  i d e n t i t y  a n d  t h e i r  s t r u g g l e s  fo r  r e c o g n i t i o n  h a v e  c o m e  t o  d o m i n a t e  t h e  
p o l i t i c a l  l a nd s c a p e .    Honne t h ´ s    wo r k    b e l o ng s    t h e    mo s t    impo r t a n t    t h e o r i e s    o f    r e c o gn i t i o n   
a n d  s o c i a l  j u s t i c e .  H i s  s o c i a l  t h e o r y  i s  t o  p r o v i d e  a n  a d e q u a t e  a c c o u n t  o f  a c t u a l  f i e l d s  o f  
s o c i a l  c o n f l i c t s .  

K e y w o r d s :  H o n n e t h  –  R e c o g n i t i o n  –  J u s t i c e  –  C r i t i c a l  t h e o r y  

 

Pojem uznán í    z auj ímá    ús t řední    mís to    na    po l i    současných    debat    soci á ln í   

a    po l i t i cké    t eo r i e .    Kořeny   tohoto    po jmu ,    k t e ré    na l ezneme   j iž    u    Hege la ,   

rozv inu l i    různými    způsoby   současní    z as t ánci    k r i t i cké    teo r i e    j ako    Herber t   

Mead ,    Frantz    Fanon ,   Char l es   Taylo r    č i   Nancy   Frase r.   Ne jv í ce    j e    však    zá j em   o   

t en to    pojem   pat rný   v    p rací ch    Axe la    Honnetha .    P ř í č inami    morá ln í    gramat iky  

soc i á ln í ch    konf l ik tů    j sou    u   Honne tha ,    j ak    v id íme   v    j eho    raném  dí l e    Kri t i k  der  

Mach t ,    soc i á ln í    konf l ik ty   vně    ins t i t uc í    a    mocenské   vz t ahy   uvn i t ř    modern ích   

spo l ečnos t í .    P ř i    pokusu    o    na l ezení    morá ln í    gramat iky   soc i á ln í ch    konf l ik tů   

Honneth    odmí tá    chápa t    t yto    konf l ik ty   j ako    p ro j evy   l i d ské    povahy   v   

Hobbesově    s lova    smys lu    (Honneth   1996a ,    16 ) .   V  návaznos t i    na    rané   Hege lovy  

sp isy   a    j eho    koncepc i    uznán í    považu je    z a    ne jd ů lež i t ě j š í    nás t ro j    soci á ln í ch   

vz t ahů    uznán í    ve    vz t ahu    k    péči ,    r e spek tu    a    úc t ě    ke    všem   s fé rám   l idského  

ž ivota .    Pokud   se    j edno t l i vc i    nedos t ává    t akových to    fo rem   uznání ,    nen í   

s chopen    sebeúc ty   a    s ebevědomého    p ro j evu ,    po t řebného    p ř i    pa r t i c ipaci    s ebe   

sama ve  spol ečnos t i    a    rozv í j en í    i n t er subjek t ivn ích    vz t ahů .    P ro j evy   uznání   

umožňu j í    ov l ivňova t    ego    j ednot l i vce    do    t é    mí ry,    ž e    p ros t ředn ic tv ím  

in t e rna l iz ace    obecné    soci á ln í    no rmy,    j ež    bude    c i t l ivá    k    indiv idual iz aci ,   

budeme   schopni    nal éz t    k r i t é r i a    p ro    soc i á ln í    normy,    k t e ré    by   byl y   schopny  v e 

společnos t i    fungova t .  

Pojem   uznání    j e    nutné    považova t    z a    proměnnou   h is to r i ckou    kons t antu .   

P rakt i ckým   př ík l adem   z    h i s to r i e   může    být    péče    o    d í t ě    nebo    par tne ra    a    o t ázka,   

zda    nep lacená    p ráce    byla    vždy   p ř i j ímána    j ako    p ř ínosná    p ro    spo lečens tv í ,    ve   

k t e rém   byla    vykonávána ,    a    j ak    se    pos to j    k    p rác i    v    domácnos t i    změn i l    v   

p růběhu    20 .    s to l e t í .    J akým   způsobem   tedy   s t anov i t    t akové   normy,    j ež    by   byl y  

up la tn i t e lné    v    době   hodno tového    p lu ra l i smu?    Kte ré    by   poskyt l y   všem   č l enům  

společnos t i    l eg i t imní    fo rmy   uznán í ,    an iž    by   se    z á roveň   s t a l y   dominantn ím  
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t ypem   normat iv i ty,    nezohledňu j í c ím   nároky   j edno t l ivců    č i    menš in    ve   

společnos t i?    Společnos t    mus í    nu tně    uzna t    moráln í    podmínky   sub jekt iv i t y    a   

odmí tnout    dominantn í    s t andardy,    k t e ré    v    n í    doposud   přev ládal y.    Sociá ln í  

konf l ik ty,    k t e ré    se    t ýka j í    no rem   uznán í ,    mus í    mí t    morá ln í    z áklad ,    s chopný  

adekvá tně    zvýš i t    moráln í    ná roky   dominan tn í    společnos t i    ve    p rospěch   

rozv í j en í    ident i t y   j e j i ch    j ednot l i vých   č l enů .  

Honnethova    t eo r i e    uznán í    j e    p ř ínosná   p ro    současnou   d i skus i    o    po jmu  

soc iá ln í    sp raved lnos t i    z e jména    z    h l ed i ska    p ropo jení    j eho    t eo r i e    s    da l š ími   

t eo re t i ckými    t r ad i cemi ,    k t e ré    byl y   v    minu los t i    ve l i ce    významné    p ř i    ř ešení   

konf l ik tů    v    ob las t i    bo jů    za    uznán í    a    p ro    výk lad    normat ivních    s t andardů ,    k t e ré   

byl y   v    dané    době   up la tňovány.    Vnáš í    do    veře jné    p raxe    d i skurs    o    morá ln í ch   

nároc í ch    j edno t l ivců .    Honne th    zdůrazňu je    dů lež i tos t    ve ře jné    s fé ry   j ako   

p ros to ru    k    rozpravě   zahrnuj í c í    osoby   se    z cel a    od l i šnými    názory   na    svobodu    a   

b l ahobyt .    Tyto    p r inc ipy   nás l edně   zač l eňu je    do    soci á ln í ch    j evů    j ako    j e  rod ina ,  

občanská    společnos t ,   ku l tu rn í    ž ivo t    ad . .  

Honneth    zkoumá   po jem   uznání    j ako    sebeuskutečněn í    i ndiv idua,   

i nd iv iduáln í    svobodu .    Spo ju j e    j e j    s    o tázkou    ku l tu rn ího    a    soc i á ln ího    kontex tu   

a    vycház í    př i    t om   z    rev ize    Hege lových    dě l 1,    konkré tně    j eho    rané    t eo r ie  

mravnos t i ,    p ř i čemž   se    pos tupně    nechává    ovl ivni t    i    pozdě j š ími    d í l y   t oho to   

au to ra .    P ře j ímá    zák ladní    p r incipy   Hege lovy   t eo r i e ,    zbavu je    j í    v šak    j e j í ho   

meta fyz i ckého    zako tvení    a    vz t ahuje    ke    svě tu    empi r ie .    Hege lova   t eor ie   

subjek t iv i ty   mu    pomáhá    s t anov i t    vz t a h    mez i    no rmat ivn ími    ná roky   au tonomní   

ident i t y   a    j e j i ch    rea l iz acemi    sk rze    po l i t i ku .       Hege lovou    t eor i í   

i n t e rsubjekt iv i t y   p řekonává   l imi t y   Habermasovy   t eo r i e    komunika t ivn ího   

j ednání    (Habermas       1971) ,    kde    pos t rádá    poz ice    kontex tu ,    ve    k t e rém   by   s e   

mělo    j ednán í    mez i    subjek ty   odehráva t .    Stupeň    autonomie    a    sebeusku tečnění   

j á ,    k t e ré    j e    j i ž    od    Kan ta ,    Hege la ,    Fi ch teho    p ředmětem   zkoumání    vz t ažnos t i   

subjek tu    k    p ředmětu ,    v id í    Honneth ,    j ak    j s em   j iž    uved la ,    v    souvi s los t i    se   

soc i á lně    po l i t i ckou   t eo r i í    bo j e    o    uznán í    (Honneth  1996a ,    17 ) .    Důk ladnou  

ana l ýzou    t ěch to    au to rů ,   docház í   Honneth   k    základním  p remisám  pro    s t anovení   

podmínek    au tonomie    j ed inců    ve    spo lečnos t i .    Honneth    k r i t i zu je   

Horkheimerovu    a    Adornovu    „plně    správn í    společnos t    a    demokrac i i “ 2,    s t e jně   

                                                 
1 Srv. Hegel, W. F. (1991). 
2 „Totally  administered  democracy“  či  „administered  totality“,  je  chápána  jako  kapitalistická  společnost,  ve  které  jsou  
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j ako    Foucaul tův    po jem   di sc ip l iná rn í    moc i    i    a spekty   normat ivn í    r e f l exe   

modern í    i den t i t y   Taylo ra .    P řes to    t yto    pr inc ipy   ve    svých    p rac í ch    zoh ledňuje    a   

j sou    p ro    něj    ve lmi    dů lež i t é .    Svou   ana l ýzu    s t av í    t akovým   způsobem,    že   

ne jp rve    co    nej l épe    pop íše    i ns t i tuce ,    soc i á ln í    p rak t iky   a    vzory   o čekáván í    ve   

společnos t i ,    k t e ré    z    nás    č in í    adaptované    autonomní    subjek ty.    Po té    u rč í   

l eg i t imní    p r inc ipy   moráln ího    očekáván í ,    z a ručuj í c í    co    nejvě tš í    morá ln í   

au tonomi i    sub jek tů    ve    spo lečnos t i ,    a    v    pos l edku    moráln í    gramat iku    bo jů    za   

uznán í ,    j i chž    j sme   v    dnešn í    spo lečnos t i    svědky.    T ímto    způsobem   docház í    k   

vymezen í    t ro j í    morá ln í    z ásady   v    modern ích    spo lečnos t ech    a    vymezuje    t ak to   

způsoby  chován í ,    k t e ré   by  měly  vés t   ke    s t anovení   p r inc ipů   uznán í .  

Honnethova    t eo r i e    uznán í    j e    chápána    j ako    syn téza    mate r i á ln í ch    i   

ku l tu rn í ch    vzorců    pojmu    uznání .       J eho    snahou   j e    t en to    pojem   na to l ik   

d i fe rencova t ,    aby   v    současné   době    uspě l    na    po l i    k r i t i cké    teo r i e .    Ka tegor i zu je   

j e j    t ak ,    aby   s l aďova l    ná roky   sp raved lnos t i    s    no rmat ivními    c í l i    a    z á roveň    aby  

b yla  t a to  d i fe rencovanos t  po jmu  schopna  z achyt i t    ce lou    řadu    soci á ln í ch   

p roblémů,    k t e ré    se    ve    spo lečnos t i    vyskytu j í .    D le    j eho    názoru    t ak    nedo jde    k   

ob t íž ím   mez i    „symbol i ckými“    a    „mater i á ln ími“ 3 aspek ty   spo lečenské   rea l i t y,   

j e l i kož    v   podmínkách    t eo r i e    uznání    j e   vz t ah    obou    t ěchto    s t r an    posuzován    j ako  

h i s to r i cky   p roměnl ivý   výs l edek    ku l tu rn í ch    ins t i t uc iona l iz ačních    p rocesů   

(Frase r,    Honne th ,    2004a,    149) .    Snahou    j e    omlazen í    kr i t i cké    t eo r i e ,    k t e rá    by   

měla    vyhovova t    současnému   hodnotovému   plu ra l i smu,    p ro j evuj í c ímu    se    v   

době    g loba l iz ace ,    kdy   se    značná   čás t    d i skus í    o    sp ravedlnos t i    ob rac í    k    o t ázce ,   

j akým   způsobem   mohou   t eo r i e    sp raved lnos t i    fungova t    j ako    normat ivní    a   

p ř i tom  neboura t   p ředs t avy   ind iv idu í   o   dobrém  ž ivotě .  

Ve   své    koncepci    dobrého    ž ivo ta    Honne th    vymezu je    obecné    a    nutné   

podmínky   ind iv iduá ln ího    sebeusku tečňování ,    k t e ré    z a ručí    j ed incům   možnos t   

t oho to    sebeuskutečněn í    dosahova t    na    základě    au tonomní    volby   (Honne th   

2007,147) .    Zároveň   tyto    podmínky   zasazu je    do    fak tu ,    ž e    č lověk ,    j akko l i    j e   

au tonomní    bytos t í ,    j e    vč l eněn    do    l id ské    společnos t i    a    v l as tn ího   

sebeuskutečnění    může   dosáhnout    j en    za    soci á ln ího    p ředpokladu   in t e rakce    s   

j i nými ,    pa r tne r skými    j ed inci    (Honne th    2010 ,    12 ) .    Utvářen í    i dent i t y   i nd iv idua   
                                                                                                                                                                  

vytvářeny  různé  falešné  potřeby,  které  musí  být  splňovány  systémem,  jež  je  vytvořil.  V  takové  společnosti  zůstává  
dělnická   třída   neznalá   povahy   systému,   který   ji   kontroluje,   a   proto   není   schopna   plnit   svou   revoluční   úlohu   v  
Marxově  slova  smyslu.  V  dnešní  době  lze  tento  princip  připodobnit  k  principu  keynesiánství. 

3 Pod  symbolickými  aspekty   spadají  otázky   lidských  vztahů,  dobrého  života  ad.  Materiální  aspekty   jsou  ekonomie,  
produkce,  výroba  ad.  
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probíhá    t akovým   způsobem,    že    s i    sub jekt y   osvo ju j í    s t andard izované    reakce   

uznán í .    J ed inec    se    snaž í    vn ímat    s ama    seb e    j ako    p lnohodnotného    a    z á roveň  

j ed inečného    č l ena    spo lečens tv í    t akovým   způsobem,    že    se    na    základě   

komunikačních    vzorů    pos tupně    u j i šťu j e    ve    svých    spec i f i ckých    po t řebách    a   

schopnos t ech ,    j ež    j eho    osobnos t    spo luvytváře j í .    Subjek t    j e    odkázán    na   

společens tv í ,    ve  k te rém   ž i j e    a    j ež    j e    ř íz eno    normat ivními    p r incipy   

vzáj emného    uznání .    Pokud    j e    t a to    rovn ice    soc i á ln í ch    vz t ahů    porušena ,   

docház í    k    zneuznán í ,    k t e ré    může    vytvářen í    i nd iv idua    poškozova t .    „Sociá ln í   

porušován í    v las tn í    i n t egr i t y,    c t i    nebo    důs to jnos t i    předs tavu je  normat i vn í   

j ádro    zakoušen í    bezpráví “    (Honneth    2004,    171) .    Zaručen í    no rem   uznání    a   

t edy   i    no rmat ivn í    i n t egrace    spo lečnos t í    j e    u sku tečňováno    p ros t ředn ic tv ím  

ins t i t uc ional iz ace    p r incipů    uznání ,    k t e ré    u rčuj í ,    j akým   způsobem   j sou   

indiv idua  zač l eňována   do    spo le čnos t i    (Hrubec   2004) .  

 

Tři    s f éry   uznán í  
Zásadn ím   t e rmínem   po l i t i cké    f i l ozo f i e    j e    p ro    Honne tha    po jem   uznání .   

Model    j eho    k r i t i cké    soc i á ln í    t eo r i e    je    z a ložen    na    t ř ech    základních    typech   

normat ivn ích    in t e rakc í ,    k t e ré    j sou    podle    Honnetha    nezbytné    p ro    p lnou   

au tonomi i    sub jek tů    ve    společnos t i .    V   modern ích    spo lečnos t ech    roz l i šu j e   

Honneth    t ř i    z ákladn í    moráln í    z ásady   ( s fé ry   uznání    –  l á ska ,    p rávo ,    výkon) ,   

k t e ré    mus í    být    ve    společnos t i    dodržovány,    aby   docházelo    k    p lnohodno tnému  

uznán í    všech    č l enů    spo lečnos t i .    Považuje    j e  za    soci á ln í    kons t rukt y   naš í   

společnos t i ,    vytvořené    d íky   h i s to r ickému   p rogresu    mnoha    generac í    a   

fo rmuj í c í    současné   p ředs t avy   o    tom,    co    znamená   uznáva t    j eden    d ruhého ,    s   

oh ledem   na    různé   aspekty   sub jekt ivn ích    morá ln í ch    p řesvědčen í    a    dalš í   

č in i t e l e .    Na    zák ladě    p řezkoumání    h i s to r i ckých    a    spo lečenských    t eo re t i ckých  

výzkumů   Honneth    tv rd í ,    ž e    t yto    zásady   j sou    v    současné   době    nezbytné    p ro   

fo rmován í    p rak t i ckých    nároků    uznán í    všech    j ed inců    ve    společnos t i .    Láska ,   

p rávo    a    výkon    t edy   p ředs t avuj í    no rmat ivní    j ád ro    toho ,    č ím    Honne th    de f inu je   

p ředpok lady   rea l i zace    v l as tn í    au tonomie    subjektu .    Spo lečenský   ž ivo t    s e    ř íd í   

imperat ivem   vzá jemného   uznáván í .    Soc iá ln í    ž ivotn í    p roces    k l ade    normat ivní   

t l ak ,    k t e rý   nu t í    j ed ince    k    pos tupnému   ods t raňován í    vzá j emného   zneuznávání ,   

p ro tože    t ím to    způsobem   j e    schopen   vyjad řova t    své    s t á l e    s e    rozš i řu j í c í    ná roky.   

Pos tupné    zvyšován í    ž ivotn í    ú rovně   v    p rocesu    h is tor i ckého   vývo je    t ak   
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rozš i řu j e    vz t ahy   ind iv idual iz ace    a    rozš i řu j e    pojem   vzá jemného   uznávání .   Tato   

hypo téza    může   být    pod le    Honne tha    s t avebním   k amenem   fungu j í c í    soc i á ln í   

t eo r i e    pouze   za    předpokladu   akcí    samotných    č l enů    skup iny,    k t e ré    budou  

vytváře t    (p ros t ředn ic tv ím   morálně    mot ivovaných    bo jů    soci á ln í ch    skup in ,   

k t e ré    se    budou    pokouše t    vytváře t    in s t i tuc ioná lně    a    ku l tu rně    roz š í ř i t e lné   

fo rmy   vzá j emného  uznán í )    no rmat ivní    změnu    vedoucí    k    napraven í    zneuznání ,   

i deá lně    v    rámci    ce l é    společnos t i .  „Boj    o    uznání    by    se    moh l    s tá t    s i lou ,    j ež   

bude   s t ruk turova t   moráln í   uspořádání    spo lečnos t i “    (Honneth  1995b ,  105) . 4   

Př i    formování    své    teo r i e    Honne th    vycház í    z    myš len ek  George  Herber ta  

Meada    a    j eho    soci á ln í    p sycho logie ,    d íky   k t e ré    Honneth    re fo rmuloval    Hege lův   

po jem   bo je    z a    uznán í .    Mead   má   za    to ,    ž e    l i dskou    osobnos t    mimo   p ř í rodn í    a   

v rozené    d i spoz ice    fo rmuje    p řevážně    je j í    i n t e rakce    ve    spo lečnos t i .    Má    t edy  

v l iv    na    své    v l a s tn í    j ednání ,    p l ánován í    a    chování    a    t ím    se    významně    pod í l í    na   

svém   vlas tn ím   vývo j i .    Zařazen í    č lověka    do    soc i á ln í    skup iny   j e    t edy   k l í čové   

p ro    u tvářen í    l i dské    iden t i t y,    k t e rá    ho    s t imulu je    k    v l as tn ímu   rozhodování    a   

výkonům   a    uč í    ho    in t e rp re tovat    obecně   p ř i j ím ané    požadavky   skup iny   (Frase r   

2007,    78 ) .    Honne thova    t eo r i e    t ak    př i    zoh lednění    t eo r i í    Hege la    a    Meada  

z í skává    normat ivn í    z ák lad ,    neboť    se    snaž í    vysvě t l i t    p rocesy   soc i á ln í    změny  

sk rze    odkaz    na    normat ivní    požadavky   vzáj emného   uznáván í .   Honneth    se    snaž í   

rekons t ruova t    po jmy   uznán í    v    návaznos t i    na    Hege la    a    Meada ,    p ř i čemž   se   

z aměřu je    na    roz l i š en í    fo rem   sociá ln í    in t egrace    v    závi s los t i    na    tom,    zda    k    n im  

docház í    p ros t řednic tv ím   c i tové    vazby,    ga rance    p ráv    nebo    sd í l ených    hodnot .   

J eho    c í l em   j e    na l éz t    po    vzoru    k r i t i cké    t e o r i e    upla tnění    t ěch to    fo rem   uznání   

( l á sky,    p ráva    a    výkonu)    v    p rax i    a    spo j i t    výs l edky   výzkumu   v    j ednot l i vých   

vědách   pomocí    empi r i ckých    s tudi í .  

 His to r i cky   se    t yto    po jmy   fo rmuj í    v    p rocesu    in t e rakce    soc i á ln í ch    ak té rů .   

J e j i ch    vzá j emným   působením   docház í    k    morá ln ímu    vzdělávání    j ed inců ,    k t eř í   

by   měl i    z a ruč i t    sp raved l ivé    uspořádán í    společnos t i    fo rmován ím   vlas tn í   

i n t e rsubjekt iv i ty.    Spraved lnos t    (v    kontex tu    pojmu   uznání )    j e    t edy   ideá ln ím  

spojen ím   real iz ace    indiv iduá ln í ch    a    skupinových    d i fe renc í    a    hodno t    (Fraser   

2007 ,    168) .    Po jem   uznání    by   nám   měl    dopomoci    k    u rčen í    p ředpokladů  

dobrého    ž ivota .    Kr i t i cká    t eo r i e    s e    d l e    Honne thova   názoru    n ikdy   nepokus i la   

                                                 
4  Z anglického   překladu:“  Social struggle could become a structuring force in the moral development of society.“  

(Honneth 1995b, 105). 
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konceptuálně    u j asn i t ,    j aké    j sou    zd ro j e    soc i á ln í    nespokojenos t i    z    no rmat ivn ího   

h l edi ska    (Frase r    2007 ,    170) .    Spo lečnos t    by  pro to    měla    umět    naplňova t    ř adu   

normat ivn ích    k r i t é r i í ,    vyp lýva j í c í ch    ze    zakořeněných    požadavků ,    k l adených  

na    vz t ah    soc i á ln í    in t e rakce    (Frase r    2007 ,    168) .    Bez    pevného   normat ivn ího   

základu   nelze    ident i f i kovat    ve ře jné    p rocesy   osp ravedlňován í ,    j imiž    by   mohly   

být    na rušovány   h luboko    zakořeněné    nároky,    k l adené   na    společenský   řád   

(Frase r    2007,    170) .    Ten    pak    mus íme    v    Honne thově    poje t í    chápa t    j ako    s tupně  

vz t ahů    uznání ,    kdy   po    u rčen í    s tupn ice    t ěchto    vz t ahů    budeme   moci    ukáza t ,    do   

j aké    mí ry   t en to    řád    uznání    způsobu je    č i  řeš í    j ednot l i vé    soc i á ln í    konf l ik ty,   

k t e ré   p ramení   z e   zneuznán í .  

Redis t r i buc i    ve ře jných    zd ro jů    zah rnuje    Honne th    t aké    pod   po jem   uznání .   

Vycház í    p ř i tom   z    kap i t a l i s t i ckého    chápán í    spo lečnos t i ,    k te rá    j e    poj ímána   j ako   

ins t i t uc ional izovaná    fo rma    uznání ,    z e    k t e ré  vycház í    dě l ení    do    t ř í    s fé r.   

Naznačíme   s i    ne jp rve    h i s to r i cko -kul turn í    vymezen í    po jmu    uznán í ,    z e    k t e rého   

j eho    děl ení    na    p rávo ,    l ásku    a    výkon    p ramen í .    Dě len í    vycház í    z    p řechodu    od   

s t avovské    ke    kapi ta l i s t i cké    společnos t i ,    kdy   l i dé    zač ínaj í    z akouše t    rozdí lné   

s fé ry   uznán í .    V   předmodern ích    spo lečnos t ech    bylo    p rávn í    uznán í    j ed ince   

sp j a to    se    soci á ln ím,    s t a tusových    oceněn ím.    Tato    koncepce   byla    v    měšťansko -

kap i t a l i s t i cké    společnos t i    rozmělněna   (Honne th    2007 ,    176 -195) .    Doš lo    ke   

změně    normat ivn ího    p rávního    rámce    d íky   z es í l ené    moci    t rhu ,    č ímž    se    uznání   

oddě l i l o    od    h i e ra rch ického    hodno tového    sys t ému    t akovým   způsobem,    že    byl   

p ro    ce lou    společnos t    vytvořen    j ed iný   homogen izovaný   p rávn í    r ámec.   

Novověký   mode l    hodno t    pak    zapř í č in i l    t o ,    ž e    se    ve    společnos t i    z ača ly  

prosazova t  ekonomické   zá jmy   p ro t i    původn í    c t i    a    j ednot l i vec    j e    hodnocen  

n iko l i    z    h l ed i ska    p ř í s lušnos t i    ke    skupině ,    a l e    na    základě    osobn ího    výkonu    ve   

s t ruk tu ře    indus t r i á lně   o rgan izované   dělby  p ráce    (Honneth   2007,   183) .  

Nespravedlnos t i    po tom   vzn ikaj í    na    z ákladě    nedos t a t ečn ého   nebo  

neúp lného    l eg i t imizačn ího    rámce ,    k t e rý   by   vz t ahy   uznán í    de f inoval .   

Sp raved lnos t    spoč ívá    v    ná roku    uznán í ,    k t e ré    z a j i s t í    un iverzáln í    občanské  

svobody.    P ředpokladem   toho to    požadavku    j e    f ak t ,    ž e    každý   č lověk    j e    s chopen  

se    adap tova t    na    ně j akou   fo rmu   ko nsensuáln í    morálky,    k t e rá    j e    z ákladem  

l idských    p ráv    a    j ež    by   měla    být    výt vorem   ko lekt ivní    iden t i t y.    Ko lekt ivní   

i dent i t a    pak    obecně    nezohledňuje    i ndiv iduáln í    spec i f ika    j ednot l i vců ,    pouze  

skupinově    sd í l ené    charak te r i s t iky,    z e    k t e rých    p ramen í    zneuznán í    ve   
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spo l ečnos t i    (Honneth    2007,    62 ) .    Honne thovým   c í l em   j e    tedy   vytvoř i t    t akovou  

koncepci    uznání ,    j ež    se    pokus í    z ah rnou t    t yto    ind iv iduá ln í    i    spo lečné   aspek ty  

do    j edno tného   rámce .    Hie ra rchie    uznán í    vycház í    z    hodnot    indus t r i á ln ího   

kap i t a l i smu    a    ne rovnoměrného    rozděle n í    mate r i á ln í ch    zd ro jů ,    kdy   Honne th   

má    za    to ,    ž e    k    e tab lován í    t ř í    rozdí lných    s fé r    uznání    docház í    na    základě   

p ropojení    ekonomického    sys t ému    s    úc tou    a    soci á ln ím   oceněn ím   l id í    ve   

společnos t i .    Na   základě    vymezen í    t ěchto    t ř í    fo rem   pak   mohou    zneuznaní    l épe   

uchop i t    no rmat ivní    h l ed i ska    spo lečnos t i ,    j e l i kož    docház í    k    vě tš ímu    nárůs tu   

indiv idual i t y.    Formuje    t ak    morá ln í    ř ád    kapi t a l i s t i cké    spo lečnos t i .    Ve    svět le   

t ěch to    t ř í    s fé r   mohou    sub jek t y  up la tňova t    své    spec i f i cké   zkušenos t i .  

Honnethovu    koncepc i    nelze    d l e    mého    názor u    nazýva t    moni smem,    jak   

č in í    např ík l ad    Frase r,    neboť    j eho    d i ferenc iace    t ypů    uznán í    na    t ř i    s fé ry   nen í   

s ynchronn í .   Honne th    ne t emat izu j e    t e rmín    p ře rozdě lování    j ako    pojem  pol i t i cké   

f i l ozo f i e ,    t ak    j ak    to    č in í    Frase r,    p ro tože    chápe    současnou    kap i t a l i s t i ckou  

společnos t    j ako    vývo jovou    fáz i    j ednot l i vých    s tupňů   uznán í ,    t edy   l ásky,    p ráva   

a    výkonu ,    a    n iko l i    ve    smys lu    j edno ty   č i    ně j aké    h lubš í    synchroni ty   t ěch to    os   

uznán í .    Osy   uznání    a    j e j i ch    vzá j emné    rozdělení    popi su j e    Honneth    v    knize   

Kampf  um Anerkennung  t ak ,  j ak  naznaču je    t abulka   n íže    (Honne th   1995a) .  

Sféra   uznán í  LÁSKA  PRÁVO  VÝKON  

D imenze  
osobnos t i  

po t řeba    emocí  morá ln í   

odpovědnos t     

v l as tnos t i  a  

s chopnos t i  

Formy  uznán í  základní    vz t ahy -  

l á ska ,   p řá t e l s tv í  

právní    vz t ahy,   

p ráva  

hodno ty 

společens tv í ,   

so l ida r i t a  

Potenc ionál   
vývoje  

-  zobecnění ,   

defo rmal izace  

indiv idual iz ace ,  

vyrovnán í  

Formy 
sebeuznání  

sebevědomí  sebeúc ta  h rdos t  

Formy 
zneuznání  

t ýrán í        a  

zneuž íván í  

upření   p ráva ,   

vyloučen í  

očerňován í ,   

u rážka  

Složky   

osobnos t i  

psych ická   

i n t egr i t a  

soc i á ln í    in t egr i t a  čes t ,  důs to jnos t  
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Láska  
Láska    ( love ,    i n t imate    sphere )    j e    p ro    Honne tha    základní    fo rmou  

sebeuskutečnění    a    j ád rem   dobrého    ž ivo ta    j ed ince .    Zak ládá    se    na    pr incipu   

mi lu j í c í    péče    a    p řá t e l s tv í ,    j ež    uspokoju j e    d ruhé   a    podporu je    j e j i ch   

sebevědomí .    P ředs t avuje    s t a r tovac í    čá ru ,    p roces    i nd iv iduáln í    soc i a l iz ace   

j ed inců    a    j e    rozhodu j í c í    s ložkou   p ro    uspoko jen í    i n t imních ,    ind iv iduáln í ch   

vz t ahů .   Tato    emocioná ln í    vazba,   k t e rá    j e    předpok ladem   schopnos t i    a r t i ku lovat   

ve    společnos t i    své    touhy   a    pot řeby   j e    z a ložena   na    s t avu    vzá j emnéh o   uznávání   

po t řeb    a    schopnos t í    ve    s t avu   vzáj emné  závi s los t i    (Velek   1996 ,   15 -17 ) .  Vl iv  na  

t en to    Honnethův    př í s tup    měla    vedle    Hege la    a    Meada 5 zejména   femini s t i cká   

e t ika    a    j e j í    odmí tnu t í    androcen t r i ckého    řádu ,    p ř i j e t í    rod iny   a    péče    j ako   

základního    p ředpok ladu  p lnohodno tné    fo rmy   uznání    a    umožněn í    všem   bez   

oh ledu   na   poh lav í    ar t i ku lova t    své   požadavky.  

 O   pojmu    „ l áska“    Honneth    nehovoř í    pouze    v    omezeném   s lova    smys lu   

j ako    o    in t imním   či    s exuá ln ím   vz tahu ,    a l e    z á roveň    j e    nutné    j i    chápa t    j ako   

p r imárn í    vz t ah    na    báz i    p řá t e l s tv í ,    rod inných    vz t ahů .    St e jně    j ako    u    Hege la    i    u   

Honnetha    pojem   l ásky   p řesahu je    k l as i ckou    def in i c i    romant i ckého   vz t ahu   mez i   

mi l enc i    a    vzáj emné    zakoušení    l ásky   se    vyznaču je    péčí    o    d ruhé/ho    v    rámci   

j e j i ch    s j ednocen í    a    poci tů    vzá j emné   váženos t i .    K l í čem   pro    vědecké  

zhodnocen í    tohoto    p ř í s tupu    j e    chápání    l á sky   j ako    „ . . .př í tomnos t i    j ednoho   v   

druhém“   (Hege l  1991,  57 -64) .  Vztah    l ásky   mus í    být    bezpodmínečný.   

Zák ladem   t é to    s fé ry   j e    s ebevědomí    a    vymezen í    subjek t iv i t y   ve    smys lu    t eo r ie   

Donalda  Winnicot ta  ( t ed y ve  sm ys l u    t eo r i e    objek t ivn ích    vz t ahů) ,    kdy   j e    p ro   

fo rmován í    zd ravé    osobnos t i    ne jdůlež i t ě j š í    vzáj emná    in t erakce    a    l á ska    mez i   

matkou   a   d í t ě t em  v   ne j raněj š í ch    fáz í ch   vývo je    l i d ské   osobnos t i    a    j e j í    i den t i t y.   

Vz tah    mez i    matkou   a    d í t ě t em   může    být    ( z    h l ed i ska    bo jů    za    uzn ání )    chápán  

j ako    půda    sebedůvěry   budouc ího    p lnohodnotného   č l ena    spo lečnos t i ,    což    v   

důs l edku    upevňu je ,    j ak    po jmově ,    t ak    soc i á lně ,    každou    da lš í    fo rmu  

vzáj emného   uznán í .    Nej l épe    to to    sh rnu j í    s lova    samotného    Honnetha :  „Bez  

poc i tu    j i s to t y,    ž e    se    o    nás    bude    mi lo vaný    č lověk    s tarat    i    po t é    co    se    na    nás   

s tane    nezávi s l ým,    j e    nemožné   s tá t    s e    pro    mi lu j í c í    osobu    subjek t em  

uznáva j í c ím   naš i    nezáv is los t .    Zkušenos t    u znání    mus í    být    v zá j emným   vz tahem,   

                                                 
5 George  Herbert  Mead   řeší   ve   své   teorii   klíčový   vztah   pojmu   „uznání“   u  Honnetha,   a   to   vztah  mezi   člověkem   a  

sociální  skupinou,  kdy  je  sociální  interakce  klíčovou  pro  vytváření  zralé  identity jedince (Miller 1999. 45-67). 
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j e l i kož    pro    uznán í    j e    charak ter i s t i cký    obous tranný    proces ,    ve    k t erém   j e    ve   

s t e jnou    dobu    vydán   j eden    druhému,    emočně    př ipou tán    k    mi lu j í c ímu    sub jektu .   

Tak ,    v    procesu    uznání    jako    us tavuj íc ími    pr incipu    lásky,    do jde    k    po tvr zení   

v zá j emné    nezávi s los t i ,    j e ž    j e    podpořena    touto    sku tečnou    recipročn í    péčí “   

(Honneth  1996b ,  107) .  6 

 Vztah    l ásky  j ako    p roces    vzá j emného   uznáván í   má    j edno t l ivé    fáze .    P rvní   

f áze    tzv.    s ymbio t i cké    j edno ty   (zač íná    ihned    po    narozen í    d í t ě t e )    j e    de f inována  

j ako    doba ,    kdy   j e    novorozenec   p lně    závi s l ý   na    svém   pečova te l i :    „Zde j sou  

oba   par tneř i   odkázán í    j eden   na   druhého   ve    svýc h    touhách   a   po třebách,   nej sou   

schopn i    urč i t    v las tn í    i nd i v idual i t u    ve    vz tahu    k    druhému   j ed inc i “    (Honneth   

1996b ,  111) . 7 Tato    symbióza    j e    pos í l ena    p ros t řednic tv ím   ci tů    matek ,    k t e ré    po   

porodu    poci ťu j í ,    že    j im    chyb í    čás t    j i ch    samých .    Druhá    fáze    tzv.    r e l a t ivní   

závi s los t i    j e    spec i f ikována    j ako    pomalu    rozví j e j í c í    s e    nezávi s los t ,    ve    k t e ré   

d í t ě    z j i šťu j e ,    ž e    je    oddělené    a    odl i šné    od    svého    p ros t řed í .    Zač íná    chápat   

osobn í    pot řeby   a    nepo t řebuje    úp lnou   pozornos t    matky.    P roces    vedoucí    k   

úspěšné    ind iv idua l i z aci    a    au tonomi i    j e    komplexem,    pos tupně    vyřazu j í c ím  

j ed ince    ze    s ymbiot ické    p rvotn í    f áze    vývo je . 8 Vznika j í    z ák ladn í    vz t ahy   l ásky   a   

p řá t e l s tv í    např ík l ad    s    v r s t evníky,    kdy   j sou    j ednot l i vci    a    j e j i ch    ind iv idua l i t y  

os t a tn ími    schvalovány,    uznávány   a    povzbuzovány.    Tře t í    f áze    zač l e nění   

j ed ince    do    společnos t i    nas t ává    v    době ,    kdy   se    č lověk    vz t ahu je    ke    společnos t i ,   

má    nezávi s l ý   úsudek    a    uvědomuje    s i    své   moráln í    pov innos t i    vůči    n í .   Osvoju je   

s i    chován í ,    k t e ré    je    v    sou ladu    s    p rávn ími    us t anoveními    s t á tu    a    souborem  

soc iá ln í ch    a    morá ln í ch    no rem   a    hodno t ,    k t e ré    j sou    považovány   za    nezbytné   

p ro    fungován í    sp raved l ivé    společnos t i    a    j e j i chž    p ř i jmut í    a    dodržování    nám  

zároveň   naznaču je   da l š í    formy  uznán í ,    j ež   Honneth    rozeb í rá .  

U   d í t ě t e ,    k t e ré    j e    v    rámci    skupiny   č i    rodič i    r ep rezen továno    j ako   

nežádoucí ,    s e    p ro j evu je    depr ivace .    Takový   j ed inec    není    s chopen   p ro j ektova t ,   

co    ve    skutečnos t i    c í t í ,    č i    co    p rož ívá .    Honne th    v    t akovém   př ípadě   hovoř í   

                                                 
6 Z  anglického  překladu:„Without the felt assurance that the loved one will continue to care even after he or she has 

become independent, it would become impossible for the loving subject to recognize that independence. Because this 
experience must be mutual in love relationships, recognition is here characterized by a double process, in which the 
other is released and, at the same time, emotionally tied to the loving subject. Thus, in speaking of recognition as a 
constitutive element of love, what is meant is an affirmation of independence that is guided –indeed, supported – by 
care.“  (Honneth 1996b, 107). 

7  Z  anglického  překladu  „Here, both partners are entirely dependent on each other for the satisfaction of their needs 
and  are  incapable  of  individually  demarcating  themselves  from  each  other“ (Honneth 1996b, 111). 

8 Winnicott  k   této   fázi  poznamenává,  že  míra  závislosti  dítěte  na  matce   se  přechodně  převádí  na  objekty,   jako   jsou  
například  hračky,  čímž  se  usnadňuje  pro  dítě přechod  mezi  fázemi.  Srv.  (Winnicott  1957,  48-64). 
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ze jména    o    p ř ípadech ,    kdy   j e    j eden    z    rod ičů    narc i s t i cký   a    j e    s chopen    p ro j evy   

d í t ě t e    i n t e rp re tovat    a    hodnot i t    pouze    z    p ohledu   svých    v l as tn í ch    p řání    a   

po t řeb .    Takový   č lověk    nehodno t í    d í t ě    na    zák ladě    toho ,    co    ve    skutečnos t i    c í t í   

a    p rož ívá ,    a l e    na    zák ladě    toho   co    o    něm   soud í    j eho    okol í ,    j akým   způsobem   je   

j eho    okol ím    oceňováno .    Vývo j    d í t ě t e    vzn iká    fo rmou   p ro jek t ivní    ident i f i ka ce  

narc i s t i ckého    rod iče ,    d íky   čemuž    se    mohou    v    dospě los t i    ob j ev i t    pa to logické   

j evy,    j ako    n ižš í    schopnos t    emočn í    a    soc i á ln í    adap tace ,    malá    psych ická   

odolnos t    spo jená    dokonce   s    r iz ikem   rozvo je    po ruch    osobnos t i .    Dí t ě    a    po té    i   

dospěl ý   j ed inec    zaž ívá    poci ty   zne uznán í ,    neboť    není    s chopen    v l as tn í    emoční   

charak te r i s t i ky.    J eho    iden t i t a    (s e l f )    j e    fo rmována    na    základě    fa l ešné   

in t rapsych ické    rea l i t y. 9 Vybudování    t zv.    „p ravého   se l f“    j e    z ák ladním  

p ředpok ladem  k    upevněn í    i dent i t y,    s ebeuskutečnění    i    s eberea l iz ac i    a    j e    ve l i ce  

pods t a tné   p ro    to ,    aby  byl    č lověk   p lnohodnotně   uznán   ze    s t rany   spo lečnos t i .  

Láska    j e    j edn ím   z    nu tných    p ředpok ladů    sp raved lnos t i    kvů l i    svému  

i rac ioná ln ímu   vydán í    s e    d ruhé    osobě ,    č ímž    p řek raču je    s t r i k tně    logické    po je t í   

sp ravedlnos t i    a    z a j i š ťu j e    t ak    nez i š tn ý   p r inc ip    rec ip roc i t y   mez i    osobami    a   

společnos tmi .    Mez i l i dské    vz t ahy,    rod ina ,    p řá t e l s tv í    j sou    p ředpok lady   kva l i ty   

vzáj emného   uznáván í    a    vyžaduj í    neus tá lou    péč i    a    z á j em   všech    j e j i ch    ak t é rů   

(Winnicot t  1965,  156) 10.    Samosta tně    nen í    t en to    p r inc ip    s    t o    dos tá t   

požadavkům   na   sp raved l ivé    uznán í ,    a le    j e    j eho    nezbytným   základem,    k t e rý  

p ředs t avuje    půdu    p ro    p lnohodnotné    uznán í    v    Honnethově    smys lu .    Otázkou  

t aké    zůs t ává ,    zda    má    být    t en to    aspek t    pos t aven    oddě leně    j ako    p r incip   

vzáj emné    l ásky   mez i    č l eny   spo lečnos t i    a    j akou   r ol i  v  tomto  oh ledu  h ra je  

Honnethova    normat iv i t a .    Pokud    není    l áska    opě tována,    č i    nedocház í    k   

sp rávnému   vývo j i    j ednot l i vce    v    sebevědomou   bytos t    způsobem,    j aký   bylo   

popsáno    výše ,    s e lhává    základní    aspek t    j ednoho    z    p i l í řů   Honne thovi    koncepce,   

p ro tože    l áska    j ako  t aková    nemůže    být    n i j ak    ná rokována ,    vyžadována    č i   

                                                 
9 Naznačenou   problematiku   lze   v   praxi   v   současné   době   sledovat   například   ve   stále   častěji   probírané   tématice   tzv.  

Little Miss Perfect, Minimiss.  Neuskutečněné  ambice  matky  projektují  do  svých  dcer,  na  kterých  můžeme  od  útlého  
dětství  pozorovat  hned  několik  forem  zneuznání.  Jsou  brány  jako  symboly,  nezřídka  dokonce  sexuální,  už  v  útlém  
dětství  a  jsou  do  nich  projektovány  cíle,  které  si  samy  svobodně  nevybraly,  čímž  dochází  k  tomu,  že  jejich  důležitá  
část  intrapsychické  reality  zůstává  nepoznána  či  popřena.  V  dospívání  jsou  tyto  dívky  prokazatelně  neschopny  řešit  
emoční  i  jiné  konflikty.  Tímto  dochází  k  frustraci,  devalvaci  a  zneuznání. 

10 Honnethova  východisko  nalézáme  u  Hegela,  který  první  typ  uznání  formuluje jako: „subjekt  vůle  je  schopen  prvně  
chápat  sebe  sama  jako  potřebnou  bytost,  toužící  subjekt,  jež  chce  zakusit  pocit  být  milován.“Z  anglického  překladu  
“the volitional subject is  able to experience itself for the first time as a needy, desiring subject only after having had 
the experience of  being loved”   (Honneth   1996b,   36).   Láska   se   stává   primárním  vzájemným   vztahem   a   to   nejen  
geneticky  ale  i  koncepčně.  Celá  cesta  formulace  sféry  lásky  je  u  Honnetha  založena  na  důkladném  čtení  Hegela  a  
vytváří  v  konfrontaci  s  jeho  myšlenkami  svůj  vlastní  model  sociální  teorie  uznání. 
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dokonce    normat ivně    us t anovována    soc i á ln ím   s t á t em.    Se lhán í    v    t ěchto   

p ř ípadech    j e    možné    naprav i t    z as    a    j en    p ř i j e t ím   j ed ince    t akového ,    j aký   j e    a   

uzna t    fo rmu   j eho    osobnos t i    j ako    fak t    v    p rocesu    uznán í ,    an iž    by   byl    ně j akým  

způsobem   deva lvován    např ík l ad    kvůl i    z anedbanému   osobnos tn ímu    rozvoj i    v   

obdob í    dě ts tv í    č i    dospíván í .    Sebeusku tečnění    j ed ince    je    t edy   vázáno   na   

mnoho   okolnos t í    soc i á ln í   povahy.  

 

Právo  
 Na   rozdí l    od    fo rmy   uznán í ,    k t e ré    j e    p r imárně   z í skávána    pros t ř ednic tv ím  

vz tahu    l ásky,    uznán í    p ráva    č lověka    se    od    n í    d ramat i cky   l i š í    a    p ro to    j e    v   

Honnethově    koncepc i    velmi    důlež i t é .   Ved le    pro j evu    uznán í ,    k t e rý   se    vz t ahu je   

k    a fekt ivní    a    emocionáln í    s ložce    uznán í    j ed ince ,    p rávo    j e    z a loženo    na   

h i s to r i ckých    zák ladech    a    má  pr imárně   kogn i t i vn í    charak te r.    Uznání    p ráv    se   

vz t ahuje    k    morá ln í    odpovědnos t i    j edno t l i vců    v    rámci    komuni ty,    společnos t i .   

P ráva   neodkazu j í    ke   kva l i t ám  č i   o sobnos tn ím  vlas tnos t em  a    c tnos t em  č lověka,   

a l e    j sou    zák ladn ím   nárokem   a    p ředp isem   spo lečnos t i ,    k t e rý   za ručuje    všem  

j e j ím    č l enům   s t e jný   p rávn í    s ys t ém,    k t e rý   j e    „Univerzáln ím   zá jmem   všech   

č l enů    spo lečnos t i !“    (Honneth  1995b ,  109) . 11 Pros t ředn ic tv ím   p ř i j e t í    a   

dodržení    z ákonů    spo lečnos t i ,    povolených    paramet rů    chován í    a    j ednání ,    j ež   

nám   s t anovi l    s t á t ,    s e    z avazu j eme   dodržovat    t en to    soubor    soci á ln í ch    a   

morá ln í ch    norem   a    hodnot ,    což    za j i šťu j e    sp raved l ivý   chod    spo lečnos t i .   

Honneth    se    domnívá ,    ž e    dospěl í    z í skáva j í    p ros t ředn ic tv ím   zkušenos t i   

p rávního    uznán í    možnos t    v idě t    obecné    uznání    v l as tn í    au tonomie    (Honne th   

1995b ,  118) .    Respek tován í    au tonomie    impl ikuje    nezáv is los t    v    rozhodování    do   

t é    mí ry,    do    j aké    nám   to    umožn í    p rávní    s ys t ém   společnos t i ,    an iž    by   docháze lo   

z    j eho    s t rany   k    j akéko l i    man ipu laci    -  a    to    ať    z e    s t r any   samotného    p rávního   

sys t ému ,    k t e rý   v    pr inc ipu    upí rá    něk te rým   č l enům   společnos t i    někte rá    p ráva ,   

t ak    v    důs l edku   man ipulace    a    kont ro ly   l i d í ,    k t e ř í    j sou    vykonava te l i    a   

p ředs t av i t e l i   p ráva .  

Honneth    se    domnívá ,    ž e    u    dospěl ých    č l enů    společnos t i ,    k te ř í    t akovýmto  

způsobem   z í skáva j í    zkušenos t i    p ros t ředn ic tv ím   p rávního    uzn ání ,    můžeme  

zá roveň    v idě t    p ro jevy   v l as tn ího    respek tu    k    t ěmto    p rávům   a    p ro j evy   osobní   

au tonomie .    Zohledněn í    t é to    au tonomie    impl iku je    nezávi s los t    j ed ince    v   

                                                 
11 Z  anglického  překladu  „universalisable interests of all members of society”  (Honneth 1995,109). 
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rozhodování    a    z á roveň    ho    ch rání    p řed    manipulac í    a    omezován ím   ze    s t r any  

d ruhých .    Popřen í    práv    č lověka    v ede    k    oh rožení    in t egr i t y   a    s ebeúc ty   j ed ince    a   

z á roveň    mu   p ř ináš í    poc i t ,    ž e    pos t rádá    s t a tus    p lnohodno tného   par tne ra    v   

i n t e rakc i    (Honneth    1990 ,    251) .    Porušení    s ebeúc t y   j ed ince    a    j eho   

in t e rsubjekt ivních    očekávání    sn ižuje    schopnos t    j ed ince    p lně    a    sp rávně   

použ íva t    moráln í    soudy,    k t e ré    mu    byl i    v t i sknu ty   spo lečnos t í .    Pokud   dojde    k   

po rušen í    t é to    rovnováhy,    docház í    k    deva lvaci    i n t e r sub jekt ivn ích    očekávání    a   

sn ižu je    se    t ak    důvěra    v    ce l ý   p rávn í    sys t ém   a    t ím    i    ve    spo lečnos t i    j ako   

t akovou .  

Honneth    se    snaž í    p ros t řednic tv ím   koncep tu    p ráva    na l éz t    empi r i ckou  

podporu    p ro    svou    teo r i i    uznání ,    j ež    mu    pomůže    vysvě t l i t    soc i á ln í    p rocesy   a   

od l i š i t    h i s to r i cký   a    psycho logický   vývo j    vz t ahů    vzáj emného    uznáván í .    P ráva   

j ednot l i vců    j sou    chápána    j ako    fungu j íc í    fo rma    p raxe ,    z a t ímco   psycho log i e  j e  

nu tná    k    vysvě t l en í    s chopnos t í    s    t ímto    p rávním   sys t émem   jednat .    Honneth   

k l ade    důraz    na    tzv.    i n t e rna l iz ac i    soci á ln ího    sys t ému,    k t e rá    j e    u    j ed inců    nutná ,   

aby   byl i    s chopn i    sp rávně    reagova t    uvn i t ř    soci á ln ího    j ednán í    a    komunikace    a   

j e    z á roveň    předpok ladem   pro    dodržován í    p rávního    sys t ému .  „Výj imečné  

h i s tor i cké    s i t uace    –  k t eré    předs tavu j í    např í k lad    d iskuse    o    občanských   

právech    v    padesátých    a    šedesá tých    l e t ech    v    USA   –  (ve    k t erých)    d í ky   

psychologickému    uchopen í    právního    uznán í    s ebeúc ty    j ed inců ,    j e ž    byl i   

vy loučeni    z    ko l ek t i vu ,    doš lo    k    prolomen í    bar i ér,    k t eré    př ines l y    mnoho  

významných    pub l i kac í ,    ve    k t erých    j e    ř ešena    prob lemat ika    práv    př í s lušn íků   

s labých    sociá ln í ch    vr s t ev,    j e ž    zaž í va j í    poc i t y    degradace   a    sociá ln í    hanby,    ze   

k t eré    se    l z e    vymani t    pouze    ak t i vn ím   pro tes t em   či    v zdorem“    (Honneth  1995b,  

120 -21) . 12 

Důlež i t é    j e    ident i f i kova t    v    p rávu   t en to    s t av    d i s respek tu ,    k t e rý   vycház í    ze   

zneuznání .    Honne th    p ř i    r e fo rmulac i    a    ř ešen í    p rob lému   nesp ravedlnos t i    v   

t omto    oh ledu    vycház í    z    občanských ,    po l i t i ckých    a    soci á ln í ch    p ráv.    Ob čanské  

p rávo    za j i šťu j e    j ed inc i    ochranu    osobnos t i    a    rodiny,    v l as tn i c tv í    a    p ř i rozených  

l i dských    p ráv,    např .    p ráva    osobnos tn ího . 13 Každý   j e    roven    v    uznání    svého  

                                                 
12 Z  anglického  překladu:  "“Exceptional historical situations — such as the one represented by discussions in the civil 

rights movement of the fifties and sixties in the US — [in which] the psychological significance of legal recognition 
for the self-respect of excluded collectivities breaks to the linguistic surface: in the relevant publications one 
regularly finds talk of how the endurance of legal underprivileging necessarily leads to a crippling feeling of social 
shame, from which one can be liberated only through active protest and resistance.”(  Honneth 1995b, 120-121). 

13 Podrobněji- občanský  zákoník 
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př i rozeného   osobnos tn ího    p ráva ,    v    j eho    výkonu    a    ochraně,    j akož    i    v    nabýván í   

svých    soukromých    p ráv    a  v    j e j i ch    výkonu    a    ochraně .    K    nesp ravedlnos t i   

docház í    v    t akových    p ř ípadech ,    kdy   j sou    t a to    p ráva    j ed incům   upí rána    nebo  

j sou   něj akým  způsobem  omezována .  

Nikdo    nemůže   mí t    svrchovanou   soukromou    moc   nad    j inými    a    p rávní   

p r incipy   j sou    za loženy   na    p r inc ipech    svobo dné    vů le    v    soukromé   au tonomi i .   

P ř ík l adem   zneuznán í    a    dehones t ace    v    oblas t i    občanského    p ráva    může    být   

např ík l ad    porušován í    č i    devalvace    p ráva    skupiny   na    spec i f i cké    p ro j evy   své   

ku l tu ry.    Po l i t i cká    p ráva    umožňu j í    občanům   podí l e t    s e    na    vývo j i    a    sp rávě   

demokrac ie .    Každý   občan    t ak    má   p rávo    par t i c ipovat    na    pol i t i ckém   ž ivotě   

společnos t i .    Pos l edn í    s ložkou    dů lež i tou    p ro    Honne thovu    koncepci    uznán í   

p ráva    j e    pojem   práva    soc i á ln ího ,    j ež    se    vymezu je    z á rukou    důs to jné    l i d ské   

ex i s t ence .    J edná    se    o    d i sk r iminac i    j edno t l i vců    č i    skup in ,    k t e rým  nen í    z a j i š t ěn   

rovný   p ř í s tup    a    šance    k    ž ivo tn ímu   upla tnění    bez    oh ledu   na    výchoz í    soci á ln í   

pos t avení .    J ako    p ř ík l ad    můžeme   uvés t    z e jména    odl i šné    p ř í s tupy  

zaměs tnava te lů    k    urč i t ým   sociá ln ím   menš inám   ve    společnos t i ,    č i    s egmentace   

t ěch to    skup in    do  urč i tých    t ypů    vzdě lávac í ch    za ř íz ení . 14 Tyto    t ř i    s l ožky  

p rávního    uznán í    předs t avu j í    p ro    Honne tha    kont inuá ln í    p roces    rozš i řovaní   

i ndiv iduáln í ch    p ráv    a    j e j i ch    nás l ednou    ob jekt iv izaci ,    což    je    důkazem   toho ,    ž e   

p rávo    j e   dynamickým  procesem.   Zák ladn í   myš lenkou    j e ,   že   každý  č lověk   musí   

mí t    svou   v l as tn í    zkušenos t    s    poskytnu t ím   základních    p ráv    a    být    s chopen  

psych icky   p ř i jmout    odpov ídaj í c í    fo rmu    p ráv    d ruhých .    J ed inec ,    j ehož    p ráva  

j sou    respek tována,   z í skává    sebeúc tu    a    t ím    respektu j e    i    p ráva   d ruhých .  

I r i s  Mar ion  Young k  t é to    p rob lemat i ce    poznamenává ,    ž e    uznán í    j ed ince   

j ako    p lnohodno tného    v    p rávn ím   j ednán í    j e    s t anoveno   pouze    na    základě   j eho   

l i ds t v í ,    n iko l iv    na    základě    něj aké    p ř íbuznos t i ,    povolání    č i    ně j akého    j i ného  

svazku (Young 2000 ,  196) .  Shodu je  se  v  t omto  ohledu s  Hon nethem a  j eho  

po jmem   sociá ln í    so l ida r i t y,    k t e rý   poč í tá    s    p rávní    rovnos t í    j ako    nezbytnou    p ro   

uznán í    j ed ince .    Rovné    p rávn í    pos t aven í    j ednot l i vců    ve    spo lečnos t i    j e    da l š ím  

k l í čovým   pr incipem,    k t e rý   Honne th    zah rnuje    pod    svo je    po je t í    po jmu   uznání .   

P rávní    uznání    j e    vz t aženo   k    rovným   právům   pro    všechny   č l eny   spo lečnos t i    a   

j eho    základ    tkví    v    modern ích    západn ích    spo lečnos t ech ,    j e j i chž    p rávn í   

                                                 
14 Na  mysli  mám  nedávno  řešený  konflikt  v  EU,  kdy  jsou  romské  děti  automaticky  bez  ohledu  na  jejich  inteligenční  

koeficient   zařazovány   do   zvláštních   škol,   kde   dochází   k   jejich   segregaci   a   nejsou   jim   tak   již   od   útlého   dětství  
poskytnuty  stejné  výchozí  podmínky  jejich  uplatnění. 
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pr incipy   byl y   us t anoveny   po    rozpadu    s t avovské    kul tu ry   (Habermas    1971,   

146) .    Každému   ind iv iduu    ve    společnos t i    má   být    umožněno   na  základě   

sp ravedl ivého   uznán í    svobodně    vo l i t    ces tu    v l as tn ího    ž ivota .    Ten to    vz t ah   

nazývá    Honne th    „sebeúc tou“ ,    j ež    j e    charak te r izována   au tonomi í ,    k t e rou   

os t a tn í    spoluobčané    respektu j í .    V   rámci    p rávního    uznán í    docház í    k    p rocesu ,   

kdy   j sou    j edno t l ivc i    p rávně   uz náván i    a    docház í    t ak    k    podpoře    j e j ich   

indiv idual i t .    P rávo    j e    roz š i řováno    na    zák ladě    rozporu    mez i    obecným   právem,   

k t e ré    j e    ve    společnos t i    s t anoveno   a    p rávem,    k t e ré    pos t ráda j í    někte ré   

vyloučené    skup iny   obyva te l .    Sp ravedl ivé    uznán í    j e    pak    záv is l é    na    s tupni   

un ive rzal i t y   p ráva ,    p ř i čemž    p rávo    se    d l e    Honne tha    roz š i řu j e    na    č ím    dál    t ím  

vě t š í    poče t    č l enů   a   o   nové   p rávn í   p r incipy   (Honne th   2004 ,176) .  

 

Výkon  
Dalš ím   pojmem,    k t e rý   spec i f iku je    uznán í    a    má    zaj i s t i t    sp raved l ivou  

s t ruk tu ru    společnos t i    j e    „výkon“ .    Ten to    p r inc i p    má    h i era rch ický   charak te r,   

t ýka j í c í    s e    ocenění    s chopnos t í ,    výkonu ,    k t e rými    se    indiv idua    ve    spo lečnos t i   

od l i šu j í .    Výkon    j e    p roměnný   v    normat ivn ích    p r incipech    soci á ln í    i n t egrace ,   

p ř i čemž    ved le    č innos t i    ekonomicky   nezávi s l ých    obyva te l    s e    do    t é to    č innos t i   

z ač l eňuj í    i    j i né    d imenze    mimo   f inančn í    z i skovos t    (p ráce    žen    v  domácnos t i ) .   

P r inc ipem   sp ravedl ivé    s fé ry   uznán í    z    h l ed i ska    výkonu    j e    so l ida r i t a ,    k t e rá   

umožňu je    každému   indiv iduu    uvědomi t    s i    svou    významnost    v    rámci    ce l ého   

společens tv í    a    to    bez    ohledu    na    č i s t ě    e konomický   z i sk ,    k t e rý   p ř ináš í .   

Schopnos t i    j ed ince    j sou    oceňovány   ve    společně    sd í l eném   hodno tovém  

sys t ému,    j enž    a l e    nen í    pevně   daný.    Honneth    p ro to    považuje    z a    k r i t é r ium  

toho to    hodnotového    sys t ému    p r incip    ind iv idua l iz ace    a    s ebeuskutečněn í   

(Hrubec  2011 ,  59 ) .  

Riz ikovým   shledávám   požadavek    vynucené    seberea l iz ace    v    s ys t émech  

kap i t a l i s t i ckých    spo lečnos t í ,    kdy   j e    na    občany   západních    spo lečnos t í    k l aden   

požadavek   normat ivn ích    očekáván í    i nd iv iduáln í    i n i c i a t i vy   spo jený   s    úp lnou  

odpovědnos t í    z a    r iz ika .    Tímto    j e    podkopán a   zák ladn í    charak te r i s t ika   

soc i á ln ího    s t á tu    ve    p rospěch    úplné    ind iv idua l iz ace ,    ve    k t erém  může    opětovně  

do j í t    k    de regu lac i    p racovn ího    t rhu    na    ekonomické   p r inc ipy   a    zneuznání   

p ro fes í    s to j í c í ch    mimo   tu to    s fé ru .    Naopak    výhodou    t é to    i ndiv idual iz ace    a   

de ins t i tuc i ona l iz ace    j e    rozvolněn í    s t r ik tn í ch    genderových    ro l í ,    č ímž    docház í   
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ke    zpochybněn í    dominantn ího    androcen t r i ckého    řádu    a    zv id i t e lnění   

minor i tn í ch   kul tu r.  

Pr inc ip    výkonu    a    jeho    vz t ažení    k    p racovn í    č innos t i ,    na    j e j ímž    základě   

docház í    ve    spo lečnos t i    k    soci á ln ímu    uznán í ,    má    zásadní    význam   pro   

pos t avení    ž en    ve    společnos t i .    J e j i ch    podř ízenos t    vůč i    mužům   se    j ev í    v   

pe r spekt ivě    uznání    j ako    k l í čová .   P ráce    v    domácnos t ech    a    č innos t i    vykonávané   

zdarma    j sou    vyloučeny   z    p r inc ipů    uznán í    na    základě    výkonu ,    p ro to    j e    po t řeba   

r edef inova t    význam   výkonu ,    k t e rý   by   se    j i ž    neměl    omezovat    pouze    na   

f inanční    z i sk ,    a l e    z ah rnu l    by   p ř ínos    p ro    spo lečnos t    a    překona l    by   z t ržnění   

t oho to    po jmu   (Bauman    2004 ,    93 ) .    Soc iá ln í    so l ida r i t a    nebo l i    t ř e t í    d imenze   

uznán í ,    j ež    j e    u    Honne tha    nazývána    výkonem  předznamenává    fo rmu    soc i á ln í   

úc ty,    so l ida r i t y,    k t e rá    j ed incům   umožňu je    poz i t i vně    vn ímat    svou    v l as tn í   

o sobnos t    a    s chopnos t i .    P r incip    uznán í    výkonu    j e    vázán    na    un iverzáln í    a   

sp ravedl ivé    rozdě len í    uznán í    v    ob las t ech    ind iv iduá ln ího    sebeusku tečnění ,   

t edy   dosažen í    různých    fo rem   seberea l iz ace .    Sebeuskutečnění    j ako    čás t   

p r incipu    výkonu    v    o t ázce    uznání    chápe    Honneth    j ako    v l as tn í    r ea l iz ac i   

společenských    c í lů :  „Prakt i cký    vz tah    k    sobě    samému,    a    t o    t akový ,    že   

z kušenos t    uznán í    dovo lu j e    j edno t l i vc i ,    aby    dosáhl  poc i tu  ko l ekt i vn í    pýchy    č i   

c t i“    (Honneth  1995b ,  127) . 15 Sol ida r i t u ,    č i    skup inové   uznání ,    l z e    tedy  

charak te r izovat    j ako    ces tu ,    k t e rou    l idé    p ř i sp íva j í    společnému   cí l i    společnos t i   

a    to    p ros t řednic tv ím   „ sdí l eného   hor i zontu    hodnot“ ,    k te rý   nám   umožňuje   

respekt    k    j ed inečnos t i .    Společně    sd í lené    hodno ty   nám   v    t akovém   př ípadě  

p ř i jdou    smys lup lné    a    nebrán íme   se    t edy   j e j i ch    p ř i j ímán í .    V   moderních   

společnos t ech ,    z e jména    v    t ěch    l i be rá ln ího    typu ,    j e    výkon    běžně   chápán   

p ros t řednic tv ím   p ráce    č lověka ,    a l e    j e    zhodnocováno   i    to ,    do    j aké    mí ry 

dosažení    něj akého    výkonu    p ř i sp ívá    k    soc i á ln ímu   dobru .    Nespravedlnos t    t edy   

vzn iká    t am,    kde    modern í    společnos t    posuzu je    č lověka    pouze    na    základě   

výkonu .    Ne jčas t ě j š ím    typem   t é to    nesp raved lnos t i    bývá    p ráce    žen    v   

domácnos t i .    Taková to    p ráce    nen í    adekvá tně    f in ančně   zhodnocována   a    je   

chápána    j ako    nep lnohodnotná .    Di sk r iminace    a l e    vzniká    i    v    r ámci    z aměs tnání ,   

kde    docház í    např ík l ad    k    d i sk r iminac i    na    základě    věku ,    pohlaví ,    e tn i cké ,   

s t á tn í    p ř í s lušnos t i    ad .    (Thompson   2011 ,    23 -27) .    V   současné    s i t uaci    j e    t en to   

                                                 
15 Z  anglického  překladu:  “T  he  practical  relation  to  self  that  such  an  experience  of  recognition  allows  individuals  to  

attain  is  thus  a  feeling  of  group  pride  or  collective  honour”(Honneth 1995, 127). 
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p i l í ř    uznán í    ve l i ce   významný,    neboť   za t ímco   uznán í   p ráva    j e    pevně   zakotveno  

v    řádu   spo lečnos t i   a    j e    t ak   výrazně    snadně j i    dosaž i t e lné ,   v    současné   době   se   v   

EU   věnuj í    och raně   d i sk r iminovaných    osob   ze jména   nez iskové   o rgan izace ,   

neboť    neex i s tu j í    dos t a t ečné    p rávní    úp rav y   p ro    j ednoznačné    řešení    sporů ,   

k t e ré    se    oc i t a j í    p řed    soudy.    Vid íme    p rak t i cké    p ropo jení    a    vzá j emnou  

souvz tažnos t    p i l í řů    uznán í .    Vzh ledem   k    t ématu    g lobá ln í    sp raved lnos t i    j e    pro   

nás    z a j ímavá    ze jména    d isk r iminace    na    základě    s t á tn í    p ř í s lušnos t i .   V   současné  

p rávní    l eg i s l a t i vě    mnoha    č l enských    zemích    EU   to t iž    dodnes    ex i s tu j í    p ředpi sy   

č i    pos tupy,    j ež    up ravu j í    nap ř .    pos tupy   p ř i    z aměs tnávání ,    poč t y   p racovníků    č i   

funkce ,    k t e ré    j im    mohou    být    p ř idě l eny.    P ř i    t akovémto    zneuznání    j akékol i   

č innos t i    docház í    k    na rušen í    s ebeúc t y   j ed ince ,    z t r á t ě    c t i ,    důs to jnos t i    i   

vyřazen í   z e    soc i á ln ího   ž ivo ta .  

 

Závěr  
Shrneme- l i    s i    Honne thova   východ i ska ,    fo rmulu je    t akovou   hypo tézu ,    j ež   

nacház í    emanc ipační    potenc iá l    l i dských    in t e rakc í    v    no rmat ivních    očekáváních   

ak té rů    soc i á ln í    komunikace .   Analýza  soc i á ln í ch    konf l ik tů ,    nesp ravedlnos t í    ve   

společnos t i ,    j e    u    tohoto    mys l i t e l e    z a ložena    na    j evu    každodenního    zakoušení   

zneuznání    a    devalvace    j ednot l i vců .    J sou    narušována   j e j i ch    impl i c i tn í   

no rmat ivn í    očekáván í ,    k t e rá    by   j im    zaj i s t i l a    dobrý   ž ivo t .    Kr i t i ckou    me t odou 

docház í    k    un iverzá ln í    koncepci    komunikat ivn í    r ac ional i ty,    j ež    p rocedurálně   

s j ednocuje    roz l i šné    oblas t i    ná roků    na    p l a tnos t    bez    vk ládání    konkré tn ích   

myš lenkových    obsahů    vně    t ěchto    požadavků .    Honne th    re fo rmulu je   

Habermasovy   myš l enky   a    p ro j ek t    o sv ícens tv í    t akovým   způsobem,    že    vytvář í   

pomocí    r ac ionáln í ch    p rocedur    no rmat ivně    zaměřenou    rea l i t u    dobrého    ž ivota .   

„Osvícens t v í    s e    bude    schopno   prosadi t    pouze    t ehdy,    pokud    empir i cky    prokáže ,   

ž e    s e    j i ž    s ku t ečně    s ta lo    in t egrá ln ím   prvkem   sociá ln í    praxe “    (Honneth    1987,   

699) .  

Tímto    způsobem   se    p ropoju j í    t eo r i e    ind iv iduáln ího    rozvoje    osobnos t i    a   

t eo r i e    soc i á ln í    p řeměny   společnos t i ,    č ímž    dok ládá    koncep t    u tvá ření    i den t i ty   

j ednot l i vce    z í skáním   vzá j emného    uznán í    od    sub jek tů ,    s e    k t e rými    ind iv iduum  

vs tupuje    do    soc i á ln í    i n t e rakce .    Honne thova   anal ýza    un iverzáln í ch    podmínek  

p rocesu    in t egrace    do    spo lečnos t i ,    umožňu j í c í ch    nas to l en í    vz t ahů    vzáj emného  

uznán í ,    má    č i s t ě    no rmat ivn í    charak te r.    Zák ladem   vzájemného    uznán í    j e    pak   
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rec ip roci t a    č l enů    společnos t i    ve    všech    t ř ech    s fé rách    po jmu   uznán í .    Toto   

uznán í    nen í    s t anoveno    pevným   řádem,    a l e    no rmat iv i t a    se    mění    v    kon tex tu   

konkrétn í ch   okolnos t í    soc i á ln í ch    in t e rakc í    (Honneth   1996a,   54 ) .  
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PROBLÉM  DVOCH  PODÔB  PRIESTORU  PODĽA  M .  ELIADEHO 
 

LUCIA  ZIMANOVÁ,  katedra  filozofie,  FF  UKF,  Nitra 

   
Eliade´s   clarifying   of   profane   and   sacred   diversity   took   place   at   several   levels.  One   of   these  was   a   space,  where   he  
wanted to distinguish sacred space from the profane space. We will try to advert the difference which is between the 
secular and religious space, but also point out the common features which they have. We will ask, to what extent the 
profane space is desacralization, and how this issue is perceived today. Vice versa, if today, we still perform certain acts 
to sacralizate our space as it was in archaic societies. We will find out, if the profane space has its strong points that 
anchor it somewhere, or if it is really just a homogeneous space from which the sacred space is strictly excluded. 
 
Keywords: Space – Profane – Sacred – Sacralization – Hierophant 
 
 1 .  Hi erof an i a  a  pr i es t o r .  Na    úvod    v š e t kých    úvah    o  rozd i e l no s t i ,    č i   

p r íbuznos t i    po jmov    p ro f ánny   a  s ak r á l ny    j e    dô l ež i t é    z amys l i e ť    sa ,    aký    po s to j   

k  n im    vôbec    z au jmeme .    E l i ade    vo    svo jom    d i e l e    Pro fánne    a  sak rá l ne  

vymedz i l    t r i    n a j čas t e j š i e    p r í s t upy   k  vz ťahu    t ých t o    dvoch    po jmov ,    a  t o  na  

z ák lade    nas l edovných    s t anov í sk ,    k t o r é    k  n im  môžeme  z au j ať :  
1 .  D o  ak e j  mi e r y s a  s ak r á l ne   môže    s t ať    p ro f ánnym;;  

2 .   P ro f ánne    ako   kon t i nu i t a    s ak r á lneho ;;  

3 .   Odmie t nu t i e    p ro t ik l adu   p ro f ánneho   a  s ak r á l neho    (E l i ade    2006 ,    9 ) .  

Prvý   bod    vypovedá    o  t om,    č i    a  ako    j e    možné    des ak ra l i zovať    s ak r á l ne   

a  meni ť    ho    t ak    na    p ro f ánne .    Ot ázky,    ako    t en t o    p roces  p reb i eh a  a  k  čomu    p r i   

ňom    dochádza ,    z odpov i eme    ne skô r .    D ruhý   bod    vypovedá    o  možnos t i ,    ž e   

p ro f ánne    j e    l en    p lynu l ým    pok račovan ím    toho ,    čo    bo l o    v  minu lo s t i    chápané   

ako    s ak r á lne ,    avšak    pod    s i l ou    doby   s a    p r e s t a l    k l á sť    dô r az    na    s ak r á l ne   

a  vyzdv iho l    s a    p ro f ánny   pôvod    j avov    a  vec í .    P r echod    medz i    n imi    j e    v šak   

p l ynu l ý   a  nadväzný.    Č ím    v iac    ubúda    s ak r á l nych    p rvkov ,    t ým    v i ac    p r ibúda   

p ro f ánnych .    T re t i e    s t anov i sko    znamená    abso lú tne    odmie t nu t i e    nu tného   

p ro t i k l adu    medz i    p ro f ánnym   a  s ak rá lnym .    Z j ednodušene ,    n eber i eme    i ch    ak o  

s t r i k tné    p ro t i k l ady ,    k t o ré    n emajú    n i č    s po ločné .    V  p ro f ánnom   vždy   ná j deme  

n i ečo    s ak r á l ne    a  v  s ak r á lnom    p ro f ánne .    Č ím    s a    od    s eba    l í š i a ,    j e    m i e r a    t oho ,   

ako    veľmi    sú    p ro fánnym   a l ebo    s ak r á l nym ,    vždy   v š ak    ma jú    n i ečo    spo l očné .   

N i e    j e      medz i   n imi    ab so lú t na    d i cho tómia .  

 Z   E l i adovho    de l en i a    v š ak    vychádza    o t ázka ,    čo    j e    t ým    rozd i e l om,    na   

z ák lade    k t o r ého    od l í š ime    s ak r á l ne    od    p ro fánneho?    Aký   j e    h l avný   u r ču júc i   

znak ,    k to rý    j a sne j š i e    poukáže    na    to ,    čo    e š t e   môžeme    označ i ť    s ak r á ln ym    a  čo   

už    n i e?    P r i    s nahe    p rvo tne    z odpoveda ť    na    t ú t o    o t ázku    nachádzame    odpoveď ,   
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k to r á    s a    z načne    op i e r a    o  f enomeno log i cký   ob raz    s ve t a ,    keď    E l i ade    tv rd í ,    ž e   

s ak r á lne    j e    s kú senosťou    in ého    r ádu ,    ako    skú senosť    p r i rodz ená    (E l i ade    2006 ,   

11 ) .    Lenže    l en    t aká to    odpoveď    by    ná s    n emohl a    do s t a t očne    uspoko j i ť   

a  vysve t l i ť    z ák l adné    rozd i e l y    v  p ro f ánnom   a  s ak r á l nom    p r i e s to r e .    P re to   

E l i ade  o p e ru j e  s  p o j mom  h i ero fa n i a .  

 Hie ro f an i a    vo    svo j e j    pods t a t e    znamená    p r e j avovan i e    s a    s ak r á lneho ,   

ukazovan i e    s a    t oho ,    čo    j e    n áš    sku t očný   sve t ,    m imo    t o ,    čo    j e    n ám    zmys lovo   

známe    a  každodenne    p r edk l adané .    J e j    špec i f i kom   j e ,    ž e    j e    úzko    spä t á   

s  náboženskou    s kúsenos ťou ,    cez    k to rú    s a    n ám   u rč i t á    s účas ť    sve t a   môže    j av i ť   

ako    posvä t ná .    Tým   pádom   môžeme    o  s ak r á lnom    uvažovať    ako    o  t om ,    čo    sa   

p r e j avu j e  h i e r o f an i ou  a  vyžadu j e    s i    od    č loveka    nábožensk ú    skúsenosť .   

Zá roveň    j e    t ým ,    čo    j e    sku t očné ,    p r e tož e    p r in á ša    do    chaosu    por i adok .   

V  h i e ro f an i i    s a    č loveku    z j avu j e    n i ečo ,    čo    dov t edy   nepozná ,    s  č ím    bežne   

nep r i chádza    do    s t yku :    „H ie ro fán i a    j e    v ždy   man i f es t ác iou    čohos i    i n ého ,    čo   

nepa t r í    k  t omuto    sve tu ,    a j    k eď    s a  z j av u j e  v  predmetoch    p r i r odz eného    sve t a .   

P r edme t ,    k t o rý    z j avu j e    s ac rum ,    sa    s t áva    hodno tovo    č íms i    i n ým ,    a j    keď   

f i gu ru j e  v  kozmickom   p ros t r ed í “    (Komorovský   1995 ,    588 ) .    J e    t eda    č íms i ,    čo   

s a    od l i š u j e    od    p ro f ánneho ,    j e    z r e jmé ,    ž e    n epochádza    z  n eho  a  j e  p r e j avom 

n i čoho   vyš š i eho ,    čo    do   nášho   p r i r odzeného    sve t a    p ren i ká    l en    cez   h i e ro fan iu .  

 Napro t i    t omu    p ro f ánne    j e    t o ,    čo    n i e    j e    s ku točné ,    p r áve    naopak ,    l en    s a   

ako    sku točné    t v á r i .    „Sak rá lne    s i    č lovek    uvedomuj e ,    p r e t ož e    s ak r á l ne    sa   

p r e j avu j e ,    ukazu je    s a    ako    čos i    úp l ne    od l i š né    od    toho ,    čo    j e    p ro f ánne“   

(E l i ade    2006 ,    12 ) .    Lenže    j e    ť ažké    hovor i ť    o  de f i n í c i ách    p ro f ánneho   

a  s ak r á l neho    bez    u r čen i a    p l a t fo rmy,    z  k to r e j    by    sme    vychádza l i .   

Vychádzame    z  E l i ad o vh o  d i e l a  a  t ak    s i    mus íme    u r č i ť ,    ž e    pozo rnosť    budeme  

venovať    konk ré t ne  p re j avom   h i e ro f an i e    vzhľadom   na    p r i e s to r ,    v  k to r om  sa  

odoh ráva    ľ ud ský   ž i vo t .    P r i es to r ,    k to r ý   môže    byť    s ak r á l nym    a l ebo   

p ro f ánnym.    Z  t oho    vyp l ýva j ú    o t ázky,    k edy   hovor íme    o  pro f ánnom   a  kedy  

o  s ak r á lnom    p r i e s to r e?    Ako    s a    p r e j avu jú    v  ž ivo t e    č loveka    a  č i    p ro f ánn y 

a  s ak r á l ny   p r i e s to r    v edome,    a l ebo    nevedome,    r oz l i šu j eme    a j    dnes?    Ak   

chceme    t i e t o    o t ázky   zodpovedať ,    mus íme    s a    poz r i e ť    h lbš i e    n a    to ,    ako    i ch   

E l i ade    chápa l .    P rvou    východ i skovou    t ézou    p r e t o    bude ,    ž e    p ro f ánne   

a  s ak r á l ne    E l i ade    chápa l    ako    dve    moda l i t y    b yt i a    n a  sv e t e ,  ako  dve  

sku točnos t i    byt i a    v  de j in ách    č loveka    (E l i ade    2006 ,    15 ) .    To    znamená ,    ž e   
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p ro f ánne    a  s ak r á l ne    j e    p r í t omné    v  ž ivo t e    č loveka    č i    už    s i    i ch    uvedomuje ,   

a l ebo    n i e .    Zá roveň    i d e    o  spôsoby   byt i a    n a    s ve t e    a  t o    buď    byt i e    p ro f ánne ,   

k to r é    odmie t a    v še t ko    sak r á lne ,    a l ebo    ako    byt i e    s ak r á l ne ,    pod r i adené   

h i e ro f an i i ,    p r e j avom  s akrá lneho    a  t eda    po svä tnu    v  ake jkoľvek   podobe .     

 Lenže    nepo lož i l i    sme    s i    n a j z ák l adne j š iu    o t ázku :    Ako    j e    vôbec    možné   

roz l i š ovať    p ro f ánny   p r i e s to r    od    p r i es to ru    s ak r á l neho?    P r áve    tu    vys t upu j e  

p rob lém    homogen i ty    p r i e s to ru .    Kým   p re    náboženského    č l oveka    j e    p r i es t o r   

n ehomogénny,    ob sahu j e    z lomy,    p ro f ánny   p r i es to r    s a    vyznaču je    p r áve    t ým ,    ž e   

j e    homogénny,    j edno l i a t y,    p r eds t avu júc i    chaos .    Z lomy   v  s ak r á lnom    p r i e s to re   

r oz č l eňu jú    p r i es to r    n a    t o ,    čo    j e    s ak r á lne    a  t o ,    čo    j e    mimo    „bezpečnú    zónu“ ,   

č i ž e    j e    nepoznané .    To    j e    p r i es t o rom    chaosu ,    z  pohľadu    k t o rého    vš ak    p r i e s to r   

č l enen í    n i e    j e ,    j e    homogénny,    n ená j deme    v  ňom   ž i adne    z lomy   ( z lom    j e   

v l as t n e  p r e j avo m  h i e r o f an i e ,  a  t ed a  s a  v  p ro f ánnom   p r i e s to r e    an i    n emôž e  

vyskytovať )    a  t eda    p r i es t o r    j e    n eč l enen í ,    rovnorodý.    Na    tomto    mi es t e    s i      

môžeme    v š imnúť    na j z ák l adne j š í    r ozd ie l    p ro f ánneho    a  sak r á l neho    p r i e s t o ru    –  

v  pon íman í    homogen i t y   a  t oho ,    čo    p r e    n áboženského    č l oveka    p r ed s t avu je .   

Hľadať    j a snú    h r an i cu    medz i    oboma   d ru hm i  p r i es to ru  u  E l i ad eho  n i e  j e  

možné ,    p r e tož e    oba    p r i e s to r y   s a  navzá j om    p re l ín a j ú .    Možno    by   sme    mohl i   

b r ať    ako    h r an i cu   medz i    p ro f ánnym   a  sak r á l nym    p ráve    h i e ro f an iu ,    k eďže    sk rz   

ňu    s a    z  p ro f ánneho    p r i e s to ru    u tvá r a    p r i es t o r    s ak r á ln y:    „Hi e ro f an i a    s a    od   

p ro f ánne j    s ku točnos t i    l í š i    n i e    s vo j ím    p r edmetným   obsahom,    a l e    spôsobom,   

akým   j e    d aná    náboženskému    ak tu .    Vymedzen i e    h r an ice    medz i    s ak r á l nym  

a  p ro f ánnym   j e    p r e    ňu    v  pods t a t e    z ákon i t é    –  a j    k eď    neex i s tu j e    ž i aden    z ákon ,   

k to r ý   b y   v  pods t a t e    u r čova l ,    k ad i aľ    t á to    h r an i a  ved i e“    (S ch ae f f l e r  2 00 3 ,  86 ) .  

Prob l ém    vymedzen ia    h r an i ce    p ro f ánneho    a  s ak r á l neho    p r i e s to ru    t eda    spoč íva   

v  t om ,    ž e    nemôžeme    p r esne    u r č i ť ,    pok i aľ    t á to    h ran i ca    ved i e    a  kde    sme    už    na      

č i s to   p ro fánnom  „území“ .           

 Kým   p ro f ánny   p r i e s to r    p r eds t avu j e    n i ečo ,    čo    nemá    n i j aký   z áchytný   

bod ,    j e    j edno l i a t e ,    b ez    p r ede lu ,    n i ečoho ,    o  čo    by   s a    č lovek    moho l    uko tv i ť ,   

s ak r á ln y   p r i es to r    p r eds t avu je    m i es t o    p r e j avu    h i e ro f an ie ,    t o ,    kde    j e    možné   

z až ívať    posvä t no ,    čo    dáva    č l oveku    pevný   bod ,    u rču j e    po r i adok    a  t ým ,    ž e    sa   

„vyná ra“    z  ho mogénneho    p r i es to ru ,    na rúš a    ho    a  s ám    sa    s t áva   

nehomogénnym.   
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 2 .    Skúsenosť    profánneho    a  sakrá lneho    pr i e s toru .    Zau j íma    nás ,    n a   

čom    j e    z a lož ená    náboženská    skúsenosť    nehomogénneho ,    s ak r á l neho   

p r i e s t o ru .    Náboženská    skúsenosť    toh to    p r i es t o ru ,    podľ a    E l i adeho ,    z namená :   

„ . . . p r askúsenosť ,    k to r á    zodpovedá    „z a lož en iu    sve t a“    (E l i ade    2006 ,    18 ) .   

P r e j avom   s ak rá l neho    j e    už    spomínaná    h i e ro f an i a ,    k to r á    zodpovedá    z á r ezu    do   

dov t edy   homogénneho    p r i es to ru ,    v  k to rom    odhaľu j e    abso lú tnu    sku točnosť ,   

k to r á    j e    opakom   k  sku točnos t i    homogénneho    p r i e s t o ru    ( t á    j e    n ezmera t eľná) .   

J a sne    vyj ad r ené :    „P re j av    s ak r á l neho   on t o l ogi cky   z ak l adá    sve t “    (E l i ade    2006 ,   

1 8 ) .  Ten to    p roce s    v yt vo ren i a    sve t a    j e    možný   l en    v t edy,    k eď    s a    na ruš í   

homogen i t a    p ro f ánneho    p r i es to ru .    Tú    na rúš a    h i e ro f an i a ,    p r e j av    sak r á ln eho ,  

k to r á    do    p r i es to ru    p r in áš a    a  t eda    s ama    vytvá r a    pevný    bod .    Ten to    pevný   bod   

j e    o r i en t ác i a ,    na    z ák lade    k to r e j    j e    možné    d i an i e    v  s ak r á l nom    p r i e s t o re .   

P r ed s t avu j e    o r i en t ačný   bod    pomocou    k to r ého    ( a    od    k to rého )    s a    v ec i    d e j ú    a   

t ak  náboženský   č l ovek    z í s kava    sk úsenos ť    s ak r á l neho    p r i e s to ru .    Hi e ro f an ia   

n a rúš a    homogen i tu    p ro fánneho    p r i e s to ru    a  t ým    v  ňom   vytvá r a    p r i es to r   

n ehomogénny   s  pevným   bodom,    k to rý   j e    p r e j avom   abso l ú t ne j    s kú senos t i ,    od   

k to r e j    j e    odvodené    v š e t ko    s ak r á l ne    d i an i e ,    ako    a j    konan i e    n áboženského   

č l oveka .    P r áve    to to    j e    p rvou    moda l i t ou    byt i a    n a    sve t e    –  s ak r á lne    byt i e .   

S akrá l ne    s a    p r e j avu j e    c ez    znamen i a ,    k to r é    sa    ukazu jú    ako    t h eo fán ia  –  ako  

n i ečo    bož ské ,    po svä t né ,    p r emie t ané    cez    z l om    do    homogénneho    p r i e s t o ru .    Ak   

s a    t o t o    znamen ie    neukáž e    s amo,    a r cha i cký   č l ovek    s i    ho    dokáže   

p ros t r edn íc tvom    rôznych    r i t u á lov    vyvo l ať .    Na jdô l ež i t e j š i e    v š ak    j e ,    ž e :   

„ . . . ľud i a    t eda    n i e    s ú    vo    voľbe    po svä t ného    poz emku    s lobodn í :    ľ ud i a    ho    i ba   

h ľ ada j ú    a  ob j avu jú   vďaka    t a jup l ným   znameni am“    (E l i ade    2006 ,   23 ) .  
 Opačne    j e    n a    t om   p ro f ánny   p r i es t o r ,    k to r ý   j e    homogénny   a  nena rú š a    ho   

ž i aden    kva l i t a t í vny    z l om ,    č i    p evný   bod .    J av í    s a    ako    nekonečné    po l e    b ez  

možnos t í .    E l i ade    svo j u    pozo rnos ť    up r i am i l    n a    r ozd i e l    v  chápan í    s kú senos t í   

v  s ak r á lnom    pr i es to r e    od    skú senos t i    v    p r i es to r e    p ro fánnom.    Zau j a l a    ho  

skúsenosť   p r i e s t o ru    nenáboženského    č loveka ,    k t o r ý   odmie t a    s ak r á lnosť    s ve t a   

a  s  n ím    a j    p r i es t o r    s ak r á l ny.    Svo j    p ro f ánny   p r i e s t o r    považu j e    z a    p r i es to r ,   

v  k to rom    absen tu j e    n áboženská    skúsenos ť .    J e    n i ečo    t aké    možné?    Bo l a    by  

možná    de sak ra l i z ác i a    do    t ake j   m ie r y ,    aby   bo l    p r i es to r    l en    p ro f ánnym?    Podľa   

E l i adeho    n i e ,    an i    p ro f ánny   p r i es to r    s a    n edá    úp l ne    desak ra l i zovať    a  vždy  

v  ňom   ná jdeme    p rvky   s ak r á lneho    vn íman i a    s ku t očnos t i :    „Uvid íme ,    ž e    a j    t á   
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na jdes ak ra l i z ovane j š i a    ex i s t enc i a    n es i e    v  sebe    s t á l e    e š t e    s topy  nábožens kého   

hodno t en i a    s ve t a“    (E l i ade    2006 ,    19 ) .    Nap r i ek    tomu    j e    pods t a t ou    p ro f ánne j   

s kú senos t i    p r i es t o ru    s naha    o  udrž an i e    j eho    rovno rodos t i .    P evný   bod    v  ňom  

n i e l enž e    nená j deme ,    a l e    v  t om to    t ype    p r i e s t o ru    an i    n emá    svo je    on to log i cké   

opods t a tnen i e .   Vzn iká    tu    l en    a  j ed ine    na    z ák l ade    po t r eby,    n i e    j e    v š ak    n i eč ím  

sku točným,    čo    b y    dáva lo    p ro fánnemu   p r i es to ru    s t a t us    sku točného    byt i a .   

P evný   bod    v  p ro f ánnom   p r i e s t o r e    j e    l en    n i eč ím    dočasným,    čo    sa    men í    podľ a   

po t r i eb ,    k to r é    chce    nenáboženský   č l ovek    do s i ahnuť    a  po    i ch    nap l nen í  s a  

zmen í    z a se    na    n i ečo    i n é ,    j e    v š ak    s t á l e    t ým    i s t ým    homogénnym,    neuko tvu je   

ex i s t enc iu    č loveka    k  n i ečomu .    Naopak ,    v  s ak r á l nom    p r i e s to r e    j e    p evný   bod   

t ým ,    čo    uko tvu j e    ex i s t enc i u    č loveka ,    a  t ým    z  ne j    r ob í    ex i s t enc i u    sku t očnú .   

S ymbol i z u j e    z a l ožen i e    s ve t a ,    a  to    konk ré t ne    sku t očného    sve t a .    P re to   

môžeme    t v rd i ť ,    ž e    v    p ro f ánnom   p r i es to r em    n i e    j e    p r í t omný   n i j aký   vzo rový   

mode l ,    n ep r es ahu je    doň    s ak rá lne    a    an i    h i e ro f an i a .    Č innos t i ,    k to r é    bo l i   

v  a r cha i cke j    dobe    sp r í t omňované    ob radom,    dnes :    „ . . . p r eš l i    d lh ým    p rocesom  

d e s ak ra l i z ác i e    a  moderných    spo ločnos t i a ch    s a    s t a l i    p ro f ánnymi . . . “    (El i ade  

1 9 93 ,  25 ) .  

 Považovať    t i e t o    dva    t ypy   p r i e s to ru    z a    abso lú tnu    d i cho tómiu    by   bo l   

v e ľký   omyl .    Ich    z ák l adným   rozd i e l om   j e    s í c e    s kú senosť ,    s  k to rou    i ch    č l ovek   

náboženský   a  nenáboženský   vn íma ,    av š ak    bez    p rvo tného    homogénneho   

p r i e s t o ru    b y   s a    n emoho l    v yč l en i ť    p r i e s to r    s ak r á ln y.    H i e ro f an i a    s a    p r e j avu je   

ak o  z lom  v  homogénnom,   k to r é   p r e t vá r a    n a    nehomogénne ,    vyt vá r a    pevný  bod   

a  s t áva    sa    akýms i    p r ahom   medz i    p ro f ánnym   a  sak r á lnym    p r i es to rom.    Na   

t omt o  p r ahu    p r i chádza    k  t r ans cendenc i i    p ro f ánneho    p r i e s to ru    do    p r i es to ru   

s ak r á lneho .    Ten to    p roces    E l i ade    pop í s a l    n as l edovne :    „Každý   s ak r á l ny  

p r i e s t o r    p r edpok l adá    ne j akú    h i e ro f an iu ,    n e j aký   z lom   posvä tna ,    k t o r ého   

dôs l edkom   j e    v yde l en i e    u r č i t ého    úz emia    z  oko l i t ého    p ro s t r ed i a  a  j eho  

kva l i t a t í vne    roz l í š en i e“    (E l i ade    2006 ,    21 ) .    Lenže    s  n ieč ím    podobným   s a   

môžeme    s t r e tnúť    a j    v  p ro f ánnom   p r i es to r e    p r i    n enáboženskom   č l oveku .    Za   

svo j    ž i vo t    s i    z  neho    t i ež    v yč l eňu j e    u rč i t é    „pevné    body“ ,    k t o ré    kva l i t a t í vne   

od l i š u jú    s vo j    p r i es to r  od    o s t a t ného ,    homogénneho ,    p ro f ánneho    p r i es to ru .   

Moh l i    b y   sme    namie t ať ,    ž e    t i e to    „pevné    body“    n i e    s ú    t r an s cendenc iou   

s ak r á lneho ,    a l e    p r e    p ro f ánneho    č loveka    nadobúda jú    r ovnako    s i l ný   v ýznam,   

aký   ma jú    pevné    body   v  s ak r á l nom   p r i e s to r e .    Rovnako    sú    s t á l e    a  dáva jú    mu   
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poc i t    i s to t y   t oho ,    ž e    n i ekam    pa t r í ,    dáva j ú    hodno tu    j eho    sku točnos t i ,   

ex i s t enc i i .    Takýmto    na j t yp i cke j š ím    „pevným   bodom“    môže    byť    m i es t o ,    kde   

č l ovek    vyra s t a l ,    ku    k t o r ému    s a    v  duchu    s t á l e    v r ac i a    ako    k  m i e s t u  sv o j ho  

pôvodu    a  má   p reňho    zv l áš t nu    hodno tu .    J e    zv l áš tn ym    p r i e s to rom  

v  homogen i t e   p ro f ánneho .  

 3 .    Vzťah    prof ánneho    a  sakrá lneho    pr i es toru .    Ako    sme    už    naznač i l i ,   

t r ad i čné ,    a r cha i cké    spo ločnos t i    roz l i šova l i    dva    t ypy    p r i e s to ru ,    k to rými    p re   

n e  b o l i  ch aos  a  kozmos .    Chaos    p r eds t avova l    t o    n eznáme ,    čo    j e    m imo  „náš   

s ve t “ ,    nep l a t í    v  ňom   ž i aden    po r i adok    a  z  čoho    j e    možné    mať    obavy,    p r e t ož e   

t am    č íha    nebezpečens t vo    nepoznaného .    Kozmos    j e    op ro t i    n emu    obývané   

úz emie ,    t o ,    čo    j e    č l oveku    známe ,    j e    t o    „ náš    s ve t “ ,    v  k to r om  j e  p o r i ad ok ,  

r i ad i    s a    u rč i t ým i    p r av i d l am i    a  j e    č l oveku    dôve rne    známy.    Nap r i ek    t omu    s i   

podľ a    E l i adeho    n i e    s ú    t i e to    dva    t ypy   p r i e s t o ru    cudz ie    a  p rev l áda   medz i    n imi   

u r č i t ý    v zť ah .    Ten to    i ch    vz á jomný   vzť ah    vychádza    z  t oho ,    ž e    pôvodne    bo l   

v š e t ok    p r i es to r    chao som.    Aby   s a    z  j eho    čas t i    s t a l    kozmos ,    bo l o    po t r ebné   

p r e j aven ie    s a    s ak r á lneho .    P ros t redn í c t vom    h i e ro f an i e    s a    z  homogénneho   

p r i e s t o ru   moho l    vyt vo r i ť   p r i e s to r    n ehomogénny,    t eda    t aký    p r i e s to r ,    v  k to rom  

j e    už    j a sne    p r í t omný   p r ede l    medz i    chaosom    a  kozmosom:    „Sve t    ( t . j .    „ náš   

s ve t “ )    j e    un ive rzom ,    v  k to rom    už    p r i š lo  k  p re j avu    sak r á l neho    a  k de  j e  

v  dôs l edku    t oho    možný   a  opakova te ľný   z lom   medz i    r ôznymi    ú rovňami“   

(E l i ade    2006 ,    24 ) .    P r e    a rcha i cké    spo ločnos t i    t o ,    čo    n i e    j e    n a š ím    sve t om    –  čo   

n i e  j e  k ozm om,  s v e t om  an i  n i e  j e .  

 A b y n a s t a l a  zm en a  a  p r i es t o r  s a  zm en i l  ch ao su  n a    kozmos ,    j e    nu t ný  

ne j aký   ak t .    Týmto    ak tom    bo l    p rvo tne    bož i eho    ak t    s t vo r en ia ,    k edy   s a   

z  chaosu    s t áva l    kozmos .    Napodobňovan ím    bož i eho    ak t u    s t vo r en i a    j e    však   

možné    vyt vá r ať    z  chaosu    kozmos    s t á l e ,    k eďže    v l as tne    i d e    o  p r e j avo v an i e  sa  

h i e ro f an i e ,    k to r á    v yt vá r a    v    p r ed t ým    nepoznanom,    bez t va rom    sve te   

s pomínaný   pevný   bod ,    od    k t o r ého    s a    n á s l edne    odv í j a    ž ivo t    v  j eho    b l í z kos t i :   

„ J e    dô l ež i t é    pochop i ť ,    ž e    kozmiz ác i a    n eznámych    úz emí    j e    vždy   i ch   

s ak r a l i zovan ím:    u spo r i adan i e    u rč i t ého    p r i e s to ru    j e    opakovan ím  

ex empl á rneho    d i e l a    bohov“    (E l i ade    2006 ,    25 ) .    Z  t oho    vyp lýva ,    ž e    obývan ie   

n e j akého    p r i es t o ru    znamená ,    ž e    z  chaosu    s a    vyt vá r a    kozmos    p ros t r edn íc tvom  

napodoben ia    ak tu    s t vo r en i a    sve t a .    Týmto    napodoben ím    sa    do    homogénneho ,   

p ro f ánneho    p r i es t o ru    s p r av í    z lo m ,  cez    k t o rý   s a    p r e j av í  s ak r á lne ,    a  t ým    s a   
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t en to    novovzn iknu t ý   s ak r á ln y   p r i es to r    od l í š i    od    oko l i t ého ,    p ro fánneho   

p r i e s t o ru .  Cel ý   p roces    j e    v l as t ne    z novu    vyt vá r an ím    sve t a ,    a  t eda  

pa r t i c ipovan ím    na    božom   d i e l e .    Ak t    s t vo r en i a    sve t a    p r e    a r cha i ckého    č loveka   

znamená    u r č i t ý    a r che t yp ,    k to rým    s a    nadobúda    r ea l i t a ,    a  k to r ým    s a    n i ečo   

s t áva    sku točným.    Týmto    a r che t ypom   j e    p ráve    bož í    ak t    s tvo r en i a    s ve t a ,   

k to r ým    s a    s ak ra l i zu j e    dov t edy   neznámy,    n eobývaný   p r i e s to r    p r ed s t avu júc i   

chaos .    P re to    a j    obývan i e    u r č i t ého    úz emia    znamená    p r emen iť    chaos   

v  kozm os ,  v  po r i adok ,    k t o rý   j e    už    sku t očným   byt ím .    S t áva    s a    r e á l nym  

a  im i t ác i a    ak tu    s t vo r en i a    s ve t a ,    p r i vo l an i e    p r e j avu    h i e ro f an i e ,    a  t eda  

p r í tomnosť    s ak r á l neho    dáva    p r i e s t o ru    r ea l i t u :    „ . . . k aždé    úz emie ,    ob s adené   

p r e t o ,    aby   bo l o    o s í d l ené    a l ebo    využ i t é    ako    „ž i vo tn ý   p r i e s t o r “ ,    j e   

p r edovše t kým    p remenené    z    „ chaosu“    v    „kozmos“ ,    čo    znamená ,    ž e    pomocou   

r i t u á l u    j e    mu    p r epož i čaná    „ fo rma“ ,    k t o rá    mu    poskytu j e    rea l i t u “    (El i ad e  

1 9 93 ,    14 ) .    R i t u á l ne    napodobený   bož í    ak t    s tvo r en i a    s ve t a    j e    p r ebuden ím  

h i e r o f an i e  v  dov tedy   homogénnom   p r i e s to r e ,    k to r ému    sa    dáva    r ea l i t a .    Tú to   

r ea l i t u    z í s kava    l en    vďaka    t omu ,    ž e    s a    c ez    r i t u á ln y   ak t    s t áva    pa r t i c i pu júc im  

na    t r an s cenden tne j    r e a l i t e ,    z   k to r e j    č e rpá    sku točnos ť .  

 Môžeme    s i    po l ož i ť    n a s l edovné    o t ázky:    Č ím    j e    v yt vo ren i e    z l omu    do   

p ro f ánneho    p r i es t o ru?    Na    z ák l ade    čoho    z l om    p re t vára    p r i es to r?    E l i ade   

odpovedá ,    ž e    z lom ,    t á to    h i e ro f an ia ,    j e    p r e j aven ím   s a    v š e tk ých    t r och   

kozmických    ú rovn í    (E l i ade    2006 ,    28 ) .    Tými to    ú rovňami    sú    z em    –  ako    náš   

s v e t ,  n eb o  a  po ds ve t i e .  V  z l ome    sú    p repo j ené    navz á j om ,    a  t ak    č ím    j e    č l ovek   

b l i ž š i e    k  z l omu ,    t ým    b l i ž š i e    j e    k  p rechodu    medz i    vš e t kými    t romi    ú rovňami   

a  t ak    z l om    p red s t avu j e    s t r ed    sve t a .    Na    t omto    z ák l ade    s a    vyt vá r a   

kozmolog i cký   ob raz    sve t a ,    j e    t o    mi e s t o ,    kde    s a    t r ans cendu j e    s ak r á lne ,    bož í   

ak t  s t vo r en ia  s v e t a ,  po r i adk u .  S t r e d    sve t a    n i e    j e    n i č ím   i ným ,    ako    z l omom  

h i e ro f an i e ,    m i es t om ,    kde    s a    p r e j avu jú    v š e tk y   t r i    kozmické    ú rovne    z á roveň .   

S t r ed    sve t a    j e    t ým ,    čo    spá j a    p ro f ánny   a  s ak r á l ny   p r i e s to r ,    p r e t ož e    p ráve   

v  ňom   sa    na rúš a    p ro f ánny   p r i es to r    a  vzn iká    p r i es to r    s ak r á ln y,    k to rý   

p r eds t avu je    sku t očnos ť    pa r    exce l l ence    a    t ak :    „ . . . u s ad i ť    s a    n a    u r č i t om   mies t e   

znamená    t o    i s t é ,    ako    z a l ož i ť    sve t “    (E l i ade    2006 ,    35 ) .    Medz i    p ro fánnym  

a  s ak r á l nym    p r i es to rom    vzn iká    vz á j omný   vz ťah    nap r i ek    t omu,    ž e    sa    l í š i a   

s pô sobom   vn íman ia    r e a l i t y .    Kým   náboženský  č l ovek    chce    b yť    čo    na jb l i ž š i e   

k  s t redu ,  k  h i e r o f an i i  a  s ak r á l nemu ,    n enáboženský   č l ovek    i ch    nevn íma ,   
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nep r ip i su j e    im    význam   a  ž i j e    s i    vo    svo jom ,    p r e    n áboženského    č loveka   

ne sku točnom   sve t e ,    v  k to rom    ab sen tu j e    byt i e .    Keď    s a    zamys l íme    nad    t ým to   

t v rden ím ,    mus íme    usúd i ť ,    č i    j e    p r áve    s t r ed    t ým    mie s t om    z  k to r é    p l yn ie   

v š e t ko    r eá l ne    byt i e .    Zá roveň    nám    z  t ých to    myš l i enok    vyp lýva    z áve r ,    ž e    č ím   

j e    č l ovek    od    s t r edu    vzd i a l ene j š í ,    t ým    s a    r ea l i t a    s t áva    akoby   s l ab šou .   

A  naopak ,    č ím    s a    č l ovek   k  s t r edu   v i ac    p r ib l i žu j e ,    t ým   dáv a  sv o j e j  ex i s t en c i i ,  

svo jmu    p r i e s to ru    väč š í    význam.    „Ces t a    j e    s t rmá    a  p lná    nebezpečens tva ,   

p r e t ož e    p r ed s t avu je    v  sku točnos t i    ob rad    p r echodu    p ro f ánneho    k  s ak r á l nemu,   

t j .       od    č loveka    k  božs tvu .    Dos i ahnu t i e    „ s t r edu“    sa    r ovná    posvä t en iu ,   

i n i c i á c i i ;;    po    ex i s t enc i i ,    k t o r á    bo l a    e š t e    v če r a    p ro fánnou    a  i l uzó rnou ,   

n a s l edu j e    ex i s t enc i a    nová ,    r e á lna ,    t r v a l á    a  úč inná“    (E l i ade  19 93 ,  19 ) .  

 Lenže    aký   význam    ma    s t r ed    sve t a    dnes?    Chce    s a    dnešný   č l ovek    s t á l e   

v i ac  a  v i ac    p r ib l í ž i ť    k  s t r edu    sve t a ,    znamená    p r eňho    e š t e    n i ečo    významné?   

Na    z ák l ade    E l i adeho    d i e l a    môžeme    tv rd i ť ,    ž e    k ým    v  a r cha i ckých   

spo ločnos t i a ch    s a    z  p ro f ánneho    p r i e s t o ru    vyt vá r a l    s ak r á lny    p r i e s to r ,    dnes    sa   

t en to    p roce s    ob r á t i l .    Mi es t o    vyt vá r an ia    n ehomogénneho    p r i e s t o ru    s a    dnešná   

doba    vyznaču j e    s nahou    o  homogénny   p r i e s to r ,  a  t ak    p r i chádza    k  p r o cesu  

desak ra l i z ác i e .    E l i ade    uvádza    p r ík l ad    zmeny   významu    obyd l í ,    k t o rých   

snahou    n i e    j e    t o ,    aby   s a    čo    na j v i ac    p r ib l í ž i l i    k  s t r ed u  s v e t a .  S t a l i  sm e  sa  

„o t rokmi    i ch    funkčnos t i “ ,    n ez au j íma    ná s    i ch    h l bš í    význam ,    dô l ež i t á    j e    i ch   

už i to čnosť .    V  p r i emyse l ne j    s po ločnos t i    p r i chádza    k  desak ra l i z ác i i    kozmu  

pod    vp l yvom   vedeckého   mys l en i a ,    av šak    podľa    E l i adeho :    „ . . . j e    obyd l i e    vždy  

s ak r a l i zované    f ak tom,    ž e    p r ed s t avu je    i m ag o  mu nd i  a  ž e    sve t    j e    božským  

s tvo ren ím“    (E l i ade    2006 ,    38 ) .    To to    p l a t í    s t á l e ,  a j  v  dnešne j ,    c iv i l i z ovane j   

s po ločnos t i .    Zá s adný   rozd i e l    v š ak    p r i chádza    v t edy,    k eď    s a    p ro f ánneho   

č l oveka    na    s ak r a l i z ác iu    opýt ame .    Odmie t a    j e j    p r í t omnosť    vo    svo j om    ž i vo te   

v  ake jkoľvek    podobe ,    j eho    c i e ľom    j e    d e s ak ra l i z ác i a    s vo jho    ž ivo t a .    Snaž í    s a   

o    „oč i s t en i e“    s vo jho    sve t a    t ým ,    ž e    z  neho    vyt l a č í    v š e tko    s ak r á lne .    Za   

novodobú    des ak ra l i z ác i u    môže    v i ace ro    f ak to rov ,    medz i    n imi    a j    konzumný  

spôsob    ž ivo t a ,    k t o rý   v  č loveku    po t l á ča    p r í s lu šnosť    k  s ak r á l nemu   a   

p r ipúšť an i e    s i    j eho    vn íman i a .    „ J e    z nakom   desakra l i z ác i e    s ve t a ,  n edo s t a tku  

zmys lu    p r e    sac rum,    p r e    božské ,    s en su s    numin i s ,    k eď    mys l en i e    a  v edo mie  

moderného    č loveka    uv i az lo    v  ch ao t i cko m  r e l a t iv i z me ,  v  k to rom    s a    s t r á ca    a j   

t aká    vysoká    hodno t a ,    ako    j e    posvä tno sť    ž i vo t a“    (Komorovský   1995 ,    591) .   
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Dnešný   č l ovek    de sak ra l i zu j e  s ve t  t eda  n i e - l en    úmyse l ne ,    a l e    p r edovše tkým  

t ým ,    že    s i    p re s t áva    s ak rá lne    uvedomovať    a  chápať    ho    ako    súčasť    svo jho   

každodenného    ž i vo t a .    Možno    p r áve    to    poved i e    k  úp lne j    d e sak ra l i z ác i i ,    a j   

k eď    t aké t o    p r ed s t ava    nám    s t á l e    môže    byť    nana j výš    z v l á š tna .    Ak    s a    vš ak  

h ran i ca    medz i    s ak rá l nym    a  p ro f ánnym   bude    naďal e j    p r e l ín ať ,    môže    s ak r á l ne   

„zmiznúť“   v  p ro fánnom.    (S ch ae f f l e r  20 0 7 ,  4 27 ) .  

 Vyná ra    s a    o t ázka ,    ako    s i    obyd l i a    s ak r a l i z u j eme    dnes?    Podľa    vš e t kého   

naoza j    l en    t ým ,    že    s ú    v yt vá r ané    vo    sve t e ,    k t o rý   j e    božským   s t vo r en ím  

a  t en t o  f ak t  j e  v  n i ch    p r í t omný   a j    p r i    s nahe    o  čo    na j š i r š iu    d e s ak ra l i z ác iu .   

Hoc i    č l ovek    p r i emyse l ne j    doby   pok l adá    obyd l i a    ( byt y)    z a    „ s t ro j e    na   

b ývan i e“ ,    j e    n a    omyl e ,    p r e t ože :    „obyd l i e    n i e    j e    „ s t r o j    n a    b ývan i e“ :    j e    t o   

un i verzum ,    k t o ré    č l ovek    budu j e    t ým ,    ž e    napodobňu j e    pa r ad i gmické    d i e lo   

b o ho v  –  s t vo r en ie    s ve t a ,    kozmogón iu“    (E l i ade    2006 ,    41 ) .    Rob í    t o    vš ak   

v edo m e?  A  v  čom   t o t o    vyt vá r an i e    un i verz a    s poč í va?    E l i ade    t o t o    tv rden ie   

p r ip i su j e    l en    náboženskému    č l oveku ,    l enže    a j    n enáboženský   č l ovek    s i   

v yt vá r a    s vo j  v l as tn ý   sve t ,    v  k to rom    s í ce    môže    pop i e r ať    exp l i c i t nú   

p r í t omnosť    snahy   o  napodoben ie    bož i eho    ak t u    s t vo r en ia    sve t a ,    n i č    t o    vš ak   

neube rá    na    tom ,    ž e    p r áve    t ak    koná .    Typ i ckým   ak tom    dnešného   

s ak r a l i zovan i a    obyd l i a    č i    i n e j    s t avby   –  akéhokoľvek   p r e tvo ren i a   p r i e s t or u  na  

p r i e s t o r    i ný,    j e    ko l audác i a .    Ko l audác i a    j e    ak t om    s ak ra l i z ác i e    p r i e s t o ru   

a  symbo l i z u j e    z ač i a t ok    n i ečoho    nového    a  t en to    význam    s i    ud rž i ava    a j   

v  dnešne j    dobe .    Vše tky   r i t u á l y   t ýka j úce    s a    ch r ámov ,    m ie s t    a  budov    majú   

svo j    pôvod    v  p raskúsenos t i    so    s ak rá l nym    p r i es t o rom,    p r e t o    s a    ob j avu jú   

v  sp r ávan í    ľ ud í    dodnes .  

 Našou    snahou    j e    vš imnúť    s i    r ozd i e l    v  pr í s t upoch    k  ob om  p r i es to rom 

z  pohľadu    náboženského    a j  nenáboženského    č loveka .    Kým   náboženský   

č l ovek    po t r ebu j e    svo j    sve t    s ak r a l i zovať ,    čo    na jv i ac    ho    p r i b l í ž i ť    k  s t r edu  

s v e t a  a  u rč i ť    s i    v  ňom   pevný   bod ,    nenáboženský   č l ovek    má    t endenc iu    sve t   

d e s ak ra l i z ovať .    Avšak ,    č i    už    vedome ,    a l ebo    nevedome    a j    on    s i    v  ňom  

vytvá r a    u r č i t é    p evné    body,    v yt yču j e    s i    s t r ed    svo jho    sve t a    a  s ak r a l i z u j e  h o .  

Medz i    p ro f ánnym   a  s ak r á l nym    p r i es to rom    vzn iká    vz á j omný   vzť ah ,    n ap r i ek   

t omu,    ž e    s a    l í š i a    spôsobom   akým   s a    v    n i ch    vn íma    r ea l i t a .    Kým   náboženský   

č l ovek    chce    b yť    čo    na j b l i ž š i e    k  s t r ed u ,  k  h i e r o f an i i  a  s ak r á lnemu .    Lenže    ak   
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j e    p r áve    s t r ed    t ým    mie s t om,    z  k to ré    p l yn i e    v š e t ko    reá l ne    byt i e ,    č ím    j e   

č l ovek   od    s t r edu   vzd i a l ene j š í ,    t ým    s a    rea l i t a    s t áva    akoby   s l ab šou .  
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