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Preface

Dear Reader,

Young Philosophy: The Character of Current Philosophy and Its Methods
Conference was organized by the Institute of Philosophy of Slovak Academy of Sciences. We
were glad to see that, as previous years, the quality of this year’s conference has increased
and, more importantly, attracted more passive participants. Such trend is more than welcome
and desired by every organizer.

Papers published in this collection only stress the trend. They cover almost every area of
philosophy, including logic, epistemology, ethics, philosophy of mind, experimental
philosophy, metaphysics and political philosophy.

Again, the conference and its proceedings would not have occurred without active
contributors, passive participants and, last but not least, the support from the Institute. For all
this we, as organizers, are warmly thankful.

Organizers and Editors



Obsah

SKUSENOST AMBIVALENCIE MODERNITY ......cooovviviiiieeeeeeeeeeseeeeeeseeeseses s 6
Jozef Adamat’

ASPEKTY METAFYZICKEJ ETIKY V RANOM WITTGENSTEINOVOM DIELE ......... 15
Lenka Cibul'ova

KRESTANSTVO A FILOZOFIA

POHIADY KIERKEGAARDA A SESTOVA ..o 22
Juraj Dragasek

CESTA OSAMOTENOSTI V NIETZSCHEHO FILOZOFIL...........coccvevvveeeeeeerersrseenen. 28
Miroslav Dusko

CO UKAZUJE NOZICKOV STROJ NA ZAZITKY?.....ooooieieeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeessseseneon. 37
Adam Greif

AXIOLOGICKE ZAKLADY SOCIALNEJ PRACE A ICH FUNKCIA ......c.cocooovveeeennn. 45
Martin Husarik

K PROBLEMATIKE DEFINOVANIA FUNKCIE TRESTU V PLATONOVYCH
DIALOGOCH PROTAGORAS A GORGIAS ..ot 53

Anezka Chovankova
MYTUS O GYGOVOM PRSTENI V KONTEXTE POLITICKEJ ETIKY .ooovoveveveeeeevevann 60
David Ivanovi¢

O ZOSTUPE DUSE DO TIEL — PLOTINOVA ENN. IV. 8 [6] - VO SVETLE

PLATONOVYCH DIEL .........oviviiiieeeeeeeeeeeeeeeeese s 66
Timea Kolberova

CO JE DANE VO FENOMENOLOGII SUBJEKTIVITY .....cooviuiieeeieeeeeeeeeseeeeerseesenens 72
Martin Kompis

PLURALIZMUS VO FILOZOFICKOM MYSLENI SVATOPLUKA STURA 1945 - 1948 81

Michaela LapoSova

EPISTEMOLOGICKA FUNKCIA IDEY V LOCKOVEJ TEORII POZNANIA................... 95
FrantiSek Medo

VYZNAM PRAVDIVOSTNEHO HODNOTENIA VYROKOV V TEORII FIKCNYCH
SVETOV ..o eee e 104

Viera Medvidova

MASMEDIA A SOCIALNY PORIADOK .....ooooovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eees e eeseses e 113



Anna Samelova

PROSTORY A PROSTREDI
Lucie Sarkadyova

THE PERSUASIVE LOT OF THE MODERN ETHICS ..........ccocovovviveieeeeeeeeeeeeesesnens 128
Michal Stransky

SOKRATOVA NAMIETKA PROTI KALLIKLOVMU CHAPANIU SPRAVODLIVOSTI

.......................................................................................................................................... 133
Beata Urblikova

PAIDEUTICKA  INTERPRETACIA KRASNA VPLATONOVOM  DIALOGU
SYMPOSION ... 140
Zuzana Zelinova

DESAKRALIZACIA A OPATOVNA SAKRALIZACIA..........ooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 149

Lucia Zimanova
VEDECKE A FILOZOFICKE POZNANIE V DIELE A. N. WHITEHEADA..........c......... 155

Stefan Zolcer



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

SKUSENOST AMBIVALENCIE MODERNITY
JOZEF ADAMAT

Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozofickda Fakulta UK, Bratislava,
jozef.adamat@gmail.com

Nowadays, as far as we discuss the problem of modernity, we tend to emphasize either its achievements or its
discontents. On the one side, we still remember the great humanistic slogans that have stood at the beginning of a
new age and have brought the vision of a new world; but, on the other side, we are witnesses to their gradually
dying away and changing into a timeworn, drained form, if not their deterioration into their own opposites. This
is the reason why we speak about the ,,ambivalence* of modernity. The main aim of my presentation is, firstly,
to reflect on the character of this ambivalence, and, secondly, to highlight the productivity of the experience of

ambivalence of modernity in our historical thought.

Keywords: Modernity — Ambivalence — History

Stale cCastejSie v stcasnosti hovorime o ambivalencii modernity; hovorime o tom, Ze
modernita vo svojej najvlastnejSej povahe je niec¢im, ak nie priam vnitorne protire¢ivym, tak
prinajmensom nie¢im skrz-naskrz dvojznaénym. Velké humanistické hesla, ktorymi sa ohlasil
prichod nového veku, ndm uz dnes zaznievaju ¢i, presnejSie, k ndm uz len doznievaji v
opotrebovanej, Casom vyblednutej a vyprazdnenej podobe; viacSmi ako vieru v krajSiu
buducnost’ prinasaji uz len trpky zavan zradenych nadeji z onoho davneho optimizmu, ktory
sa ndm dnes moze javit naozaj uz akosi prilacno. Vitazny patos vel'kych slov, ako takmer
jednohlasne hovoria vyznamni psychoanalytici moderny, dnes uz prevazne z radov
postmodernistov, utichol, pretoZe, ako vieme, tieto vel'ké slova stratili svoj povodny vyznam a
neraz sa stali pomenovanim dokonca pre svoj vlastny opak. Kto z nds uz dnes v ,,poznani
vidi ta ,,poslusnost™, ktoru v ilom videli otcovia modernej vedy? Kto z nas uz dnes, v ¢asoch
ekonomickej nadvlady, citi v ,slobode” triumf jednotlivca nad vSetkym, ¢o ho kedy
zvazovalo? Kto z nas si uz dnes — ¢o len zapocujuc slovko ,,rovnost™ — nespomenie na dobu
suostrovia gulagov? A mohli by sme veru pokracovat’ d’alej. Takychto velkych slov je naozaj
mnoho a nemenej je 1 toho, v €o sa tieto vel'ké slova napokon zvratili. Kto sa uZ dnes diva na
predstavenie na javisku moderny ,,spoza‘ (,,post”) tohto javiska, ten vidi uspechy i prehry
nasho moderného veku, a kto ma takuto skusenost’, ten, aby som pouzil aliziu na slova

Alberta Schweitzera, uz nikdy nebude modct byt taky Stastny, ako keby ostal takejto
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skusenosti usetreny'. Vskutku, stale viac a viac sa presvied¢ame o tom, o tusili uz stari
Gréci, ,,ze ,velké slova® sposobuju ,velké nestastia‘; ze Clovek, ona ,cudzia® vec medzi
ostatnymi, nie je to, o musi byt prekonané, ale o musi byt chranené, predovsetkym pred
sebou samym; ze nadl'udské je to, o sa najviac podoba neludskému; ze dobro moze byt
protivnikom toho, ¢o je najlepsie; Ze to, ¢o je racionalne, nie je vZdy rozumné a Ze tizba po
absolutne, ktoru [Gréci] nazyvali hybris, je zdrojom stale sa rodiaceho 'udského nest’astia®
(Aubenque 2003, 8-9).

Ked teda dnes hovorime o ambivalencii modernity, mame na mysli najmi taku
»skusenost, ze prave vtedy, ked’ dosiahneme alebo uskutocnime, o ¢o sme sa usilovali,
zistujeme, ze to vlastne nie je to, ¢o sme chceli, ba ze je to dokonca prekazkou toho, ¢o sme
cheeli* (Weizsicker 1995, 66), ak nie aj priam opakom toho, ¢o sme chceli. Vsetci to dozaista
pozname v drobnejSich suvislostiach a na vlastnej kozi. Usilujic sa nieCo dosiahnut,
mnohokrat ¢elime prave neoakavanym, dokonca nepriaznivym vysledkom nasho usilia —a s
touto nepriaziiou sa potom kazdy spravidla musi popasovat’ po svojom. Vacsinou je ndm to
doverne zname ako ,,hl'adanie vinnika“, ako hladanie toho, kto je vinny za moj neuspech.
Nasi davni predkovia — a zaiste nie v zlovoli — oznacovali tohto vinnika, ,,aitios ako ,,osud®,
,vOl'u bohov®, skratka ako ,,theia moira® ¢i ,.fatum*. My sme ho vSak odhalili raz v prirode,
inokedy v dejinach, v spolo¢nosti, ob¢as dokonca v sebe samych — alebo, presnejSie
povedang, skrze samych seba raz v prirode, inokedy v dejinéch ¢i v spolo¢nosti.

Takéto ,,hl'adanie vinnika“ je vSak alebo nezriedka moze byt neukonciteI'nym procesom,
ktory nakoniec nevedie d’alej ako iba k svojmu zaciatku, a vlastni povahu ambivalencie skor
zakryva miesto toho, aby ju vyjasiioval. V tejto praci nejde o hl'adanie, o vypatranie vinnika,
tobdz nie o jeho odsudenie a potrestanie. Na to tu nepochybne mame iné discipliny a
rozhodne si nemyslim, Ze filozofia k nim v takomto zmysle patri. O ¢o v tejto praci ide, je —
prinajmenSom v prvom bode — predbezné nahliadnutie do tejto ambivalencie. Tymto sa
zaroven dostavam k d’alSej tazkosti.

Druhé tazkost’, ktora sa spéja so skusenost'ou ambivalencie, je t4, Ze vSade tam, kde sme
takito skusenost’ nadobudli, hrozi vzdy riziko, ze sa budeme snazit’ tto ambivalenciu za
kazdi cenu nejakym spdsobom popriet. Pouceni psychoanalyzou v takychto pripadoch
hovorime o ,,vytesneni; pouceni psychoanalyzou zaroven vieme, Ze to, coho sme sa na prvy
pohlad uspesne zbavili, neprestajne kraca s nami ako tiefi nevedomia, a Ze vytesnenie teda nie

je v kone¢nom dosledku nijakym rieSenim. Vytesnenie nepriaznivého vysledku nasho usilia

1 Porov. Schweitzer 1993, 570.
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vedie len k opakovanému usiliu spravidla, Zial, s identickym koncom. Co sa nepodarilo
generaciam pred nami, to sa, obavam sa, v tomto zmysle nepodari ani ndm, ani generaciam po
nas.

To, ze netspech nemusi len stimulovat’ — hoci iba k opakovaniu —, ale rovnako médze
paralyzovat’, o tom vedel dostatocne vel'a aj Viktor Frankl. Ked’ sa zboria vSetky idealy, ked’
uz ¢lovek nema pred sebou ni¢ z toho, ¢o Gréci nazyvali ,,fo hu heneka*, ,to kvoli comu®,
ked’ sa ocitne v ,,provizoriu existencie, v ktorom nema nijaki buducnost, potom, vskutku,
nijakej buducnosti ani niet a my stojime ,,na konci dejin“. Opacnym pripadom popretia
ambivalencie je preto ochromenie, apatheia, onen bezvahovy stav ,.konca dejin* — stav, ktory
asto nachadzame u postmodernistov> —, v ktorom je vietko rovnako ,.cenné“, a preto je
vSetko bezcenné.

Nase vyrovnavanie sa s ambivalenciou modernity — ktoré je vyrovnavanim sa iba
zdanlivym — zahffia, domnievam sa, obe tieto stratégie: bezhlavy aktivizmus kriesenia
mftvych idedlov na jednej strane prave tak, ako rezignovanie na akykol'vek ¢in na strane
druhej. Zamerne som tieto stratégie zjednodusil; zamerne som v nich vyzdvihol, ak to tak
mozno povedat’, ich kryStalizacné jadra. To, ze skuto¢nost’ nie su len diskrétne rozlozené data,
ktoré su dobre zname Statistikom, ale Ze je vd¢Smi kontinuom pestrosti, o to sa v nijakom
ohl'ade nechcem priet. Napriek tomu si vSak myslim, Ze takéto zvyraznenie, takéto
»Zobrazenie* ma svoje opodstatnenie a mozno v nom nahmatat’ celé¢ oblasti naSich doverne
znamych modernych antindmii, ktoré sa prave na pozadi tohto zobrazenia stavaju, aspon
dufam, trochu citateI'nej$imi. Spomedzi mnohych prikladov uvediem azda iba jeden.

Obrovska vicsina z nas napriklad stale doveruje vede — a v tejto nasSej dovere nés nijak
neodradza, aby som spomenul aspoii niektorych, ani Kuhn, ani Feyerabend ¢&i Lyotard. Ze
veda mohla vyzerat’ aj inak, povieme si, dobre; Ze veda je len jednou z alternativ — moznoze
tou najschodnejSou —, ale predsa iba ,jednou z nich“, dobre; Ze je iba d’alSim z naSich
,velkych Pribehov®, dobre; o tom sice mnohi mnohé vieme, ale navstevy u lekara sa preto
eSte nezriekame, predpovedi pocasia, ktoré vychadzaju Coraz menej, drzime sa Coraz viac, a
dokonca aj tam, kde stojime zo€i-voci otvorenosti traktatu ¢i basne a zalezi predovsetkym na
nas, ako sa ich zhostime, aj tam lipneme na starych vzoroch a zauzivanych vykladoch neraz s

uzkostlivost'ou tych najoddanejSich sluhov. Nasu neutichajicu déveru vo vedu a jej platnost’,

2 Ako analogiu k osvietenskému odvrhnutie predsudkov, tradicie a minulosti vobec (,,no past™) postmodernisti
Casto kladl rovnaké odmietnutie budicnosti (,,no future*) — a vd’aka takémuto odmietnutiu sa dostava k slovu
azda uz len skepsa, zvlastna forma skepticizmu tak priznac¢na prave pre postmoderné myslenie. Porov. (Sim

2001, 3).
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zda sa, nenasStrbilo ani to, Ze sme skrz-naskrz demaskovali jej metafyzické zéklady. A to ani
dnes nie, kedy slovo ,metafyzika® zaznieva skor uz ako archaizmus, ak nie priam ako
pejorativum. A tak kriesime idedly, dvihame z prachu dejin to, Comu ¢as moznoze uz
nendvratne odzvonil.

Stratégie, ktoré vychadzaju z ,,popretia ambivalencie, nemdézeme povazovat’ za rieSenie
tejto ambivalencie a uz vobec nie za definitivne vysporiadanie sa s iou. Spomenul som, Ze to,
o ¢o v prvom bode ide, je nahliadnutie do tejto ambivalencie; zaroven vSak na tomto mieste
dodavam: ide rovnako aj o zotrvanie v tomto nahliadnuti, a to neznamena iné, nez ze tito
ambivalenciu je si treba priznat’ a uznat ju ako platni. Neodpustim si v tejto suvislosti kratku
poznamku. Psycholégovia vo svojej praxi Casto zdoraznuju, ze pociatok lie¢ebného procesu
chorého je v chorom samom, Ze z neho musi vyjst’ prvy impulz, pretoze vstupnou branou k
vylieCeniu je prave sebaprijatie choré¢ho, uvedomenie si svojho stavu ako stavu toho, kto je ,,v
nadzi“, a ze az v tomto uvedomeni si, kedy chory uzné samého seba za ,,hodného pomoci®,
otvdra sa pomoci napokon aj zo strany druhych. Nemenej to dozaista plati aj pre nasu
situaciu; to, Co sa ndm ponuka v skusenosti ambivalencie — a ¢o sa ndm ohlasuje zvicsa ako
onen ,,nudzovy stav®, ktory si vyzaduje ,,nidzovy rezim* a v ramci neho ,,nidzové rieSenia® —
, nie je nie¢im, €o treba prosto eliminovat’ a ¢omu v budicnosti bude treba predist’, ako by
dnes azda povedal niektory z ¢lenov ,.krizového manazmentu®; tato sklisenost’ ambivalencie
je omnoho zdsadnejSou, tato skusenost’ je totiz elementarnou sktsenostou toho, €o to
znamena ,,byt’ moderny*.

A o to ide. Neuspechy velkych modernych projektov — nech uz su tieto projekty
akokol'vek obdivované alebo zatracované —, ich perverzie smerom k ich opakom — nech uz su
tieto opaky akokol'vek zatracované alebo obdivované — nie su v kone¢nom doésledku zradou
modernity, ani dovodom, pre ktory by sme mali jednohlasne vykriknut' ,,nie sme a vlastne

recee
1

,hikdy sme neboli moderni“, v najhlbSom zmysle st prave podmienkou modernity same;j.
Tie tenzie medzi idedlmi a ich protikladmi, medzi ich naplnenim a ich zlyhanim, tie silové
polia, tie ,hry sil®, o ktorych Hegel hovoril, Ze len v nich vystupuje nieo ako ,,toto nieco®,
pretoze vystupuje prostrednictvom svojho opaku, Ze jedno je jednym skrze iné a iné je inym
skrze jedno, Ze zérovein jednota jedného a iné¢ho je jednotou opét’ skrze protajSok, skratka to
vSetko, o v roznych podobach pozndme ako dialektiku, moZno najlepSie znézorfiuje nasu

sktisenost’ ambivalencie a povahu nasho moderného zivota, nasho Zivota ,,v pnuti“.3

3 V suvislosti s ,,dynamikou modernity* razi A. Hellerova oxymoron ,,nedialekticka dialektika“: o ,,dialektike*

modernity hovorime potial, pokial’ je zakladnym rysom modernity prave tenznd podoba vztahu medzi dvoma

9
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Skusenost’ ambivalencie modernity sa preto v nijakom zmysle nevycerpava len takou
skusenost’ou, akii mame na mysli, ked’ ¢asto, vel'mi povrchne a zjednoduSujico hovorime, ze
vsetko, a teda aj moderna sama, ma svoje dobré aj zI¢ stranky, Ze nieCo sa ndm sice podarilo,
aj ked’ sme v inom prili§ neuspeli a v nieCom sme zlyhali uplne, ze taky je prosto pokrok a
kazdy pokrok, ako vieme, vyrubi svoju dai. Takémuto zjednodusenému uzaveru sa skiisenost’
ambivalencie dozaista prieci a je len znamkou toho, ¢o napriklad Dilthey vytykal anglickému
empirizmu ako nedostatok dejinného vzdelania. Som si isty, ze vd¢Smi ako o takéto
I'ahkovéazne vyjadrenia 'ahkovdzneho pozorovatela ide v sklisenosti ambivalencie o nieco
viac alebo, presnejSie povedané, v tejto I'ahkovéaznosti sa dostava k slovu zaroven aj nieco

podstatnejsie.

IT

To, ze kazda etapa l'udského zivota, od detstva cez dospelost’ az po starobu, prindsa so
sebou vyhody aj nevyhody, bolo dobre zndme uZz starym Grékom. To, ¢o moZe diet’a, starcovi
sa nepatri, a ¢o ma robit’ starec, na to dieta eSte nemd. Tieto vyhody aj nevyhody boli
korunované tym, comu kazdé Zivotné obdobie ma sluzit, svojim ucelom, tym, ¢o pozname
ako ,,telos*. Telos legitimizoval kazdé obdobie, staval preden ulohy a ciele a len z tohto
pohl'adu bolo mozZné hovorit’ o jeho ,,vyhodach a nevyhodach®. Telos bol tym, v com kazdé
takéto hodnotenie zacina, v com kazdé hodnotenie zaroven aj konci. Dnes, ked’ hovorime o
,»vyhodach a nevyhodach®, o ,,uspechoch a netspechoch®, o ,,dobrych a zlych strankach*
modernity, rovnako hodnotime vzhl'adom k tomu, ¢o takéto hodnotenie legitimizuje. Inak
bude vyzerat hodnotiaci stid — ako nds upozornil uz Rousseau — z hl'adiska pokroku v poznani
a inak z hladiska moralnych dejin; iny bude hodnotiaci sud toho, pre ktorého je najvySSou
hodnotou sloboda jednotlivca, a celkom iste iny niekoho, kto v slobode vidi popretie vSetkych
hodndt. Aj my, podobne ako stari Gréci, v hodnotiacom sude zohl'adiiujeme urcity referenény
bod. Dnes vSak ovela cCastejSie ako o uceloch hovorime skor o pohl'adoch a perspektivach
alebo, presnejSie povedané, o r6znosti pohl'adov, o réznosti perspektiv; miesto niekdajSieho
,»kvoli comu* zdoraziiujeme vacSmi — s modernym vedomim subjektivity — ,,ako si to

vezmeme*, ¢i ,,z akého pohl'adu®. To, o je dobré, dobrym je z istého uhla a ¢o je zl¢, to je

protikladmi, napriklad, v Hellerovej ponimani, medzi racionalizmom a romantizmom; pod ,,nedialektickostou*
dialektiky treba rozumiet’ to, ze nakolko ide o tenzie bez produktivneho prekonania syntézou (sublation,
Aufhebung), ich logickym vyustenim — pretoZe jeden ¢len vztahu nevyhnutne vedie k destrukcii svojho opaku —
je zaroven autodestrukcia destruujiceho, a teda v konecnom dosledku nihilizmus, a to v doslovnom zmysle slova

,.nihil®“. Pozri (Heller 1999, 40-50).

10



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

takym zase z inej strany. Moderny perspektivizmus, ako hovorievame od ¢ias Nietzscheho,
rozbil trvaly rad a zrusil hegemoéniu tcelu.

Nejde, samozrejme, o to, aby bola takdto hegemoénia uclelu znova nastolenda v jej
niekdajSej podobe. Tym by sme sa nedostali d’alej ako iba k tomu, ¢o som nazval jednym zo
sposobov ,,popretia ambivalencie modernity*. Napriek tomu si vSak myslim, ze kategoria
ucelu obsahuje v sebe jeden ddlezity moment, a ten treba Co i len v kratkosti zdoraznit'. Ako
medzi¢lanok ndm tu dozaista posluzi Kritika sudnosti.

V prvej Casti Kritiky sudnosti hovori Kant o ucelnosti umeleckého diela, o ucelnosti
umenia vobec. Uelnost’ , krasneho predmetu” spoéiva v pocite zal'ibenia, ktory ,.predstava
krasneho predmetu® vyvolava.® To, o tato predstava vyvolava, je ,.slobodnd hra nagich
poznavacich schopnosti* (Kant 1975, 152). V tejto suvislosti av§ak Kant hovori o ,,ucelnosti
bez ucelu®, Co sice znamend, ze ucelom ,kradsneho predmetu®, resp. jeho predstavy je
navodenie ,harménie poznavacich schopnosti“ (Kant 1975, 62), tj. hry medzi
,obrazotvornost'ou v slobode a umu v zdkonitosti* (Kant 1975, 111), ale spojenim ,,ucelnost’
bez ucelu® chce Kant zdoraznit, ze tdto hra medzi obrazotvornostou a umom je naskrze
,slobodnou hrou®, Ze nie je viazana na nijaka konkrétnu podobu, na nijaké pravidla, ktoré by
sa dali stanovit’ vopred; inymi slovami, U¢elnost’ ,krasneho predmetu spociva v tom, Ze
predstava tohto predmetu rozohrava tito hru v puhej ,,ze-hre®, ,,a¢elnost’ bez Gcelu na druhej
strane sa vSak ukazuje v tom, Ze tato hra je vskutku ,,vol'na“, Ze ni¢ nehovori o ,,takto-hre*, o
tom, ako m4 tato hra konkrétne vyzerat.’ To, ¢o sa nim ukazuje na skusenosti umeleckého
diela, ukazuje sa ndm per analogiam, zdorazituje Gadamer, aj na skusenosti dejin.6 Dejiny sa
nam naskrze ddvaju takym sposobom, Ze — ako ,,pOsobiace dejiny* — rozohrdvaju to, co tu

spolu s Kantom moZno nazvat hrou ,,poznavacich schopnosti. Ako sa nam v estetickom

4 Porov. (Kant 1975, 40).

5 Kant preto hovori o ,,subjektivnej i€elnosti formy* predstavy predmetu, o tom, Ze tato predstava nie je viazana
na nijaky urcity pojem umu, ktory by jej mohol posluzit’ ako pravidlo ¢i predpis (Kant 1975, 152) (Ibid. s. 152),
ale je posudzovana vyluéne podla toho, ¢i harméniu medzi obrazotvornostou a umom navodzuje alebo nie, a
teda ¢i vyvolava pocit zalibenia alebo nevyvolava.

6 Uz v Uvode k Pravde a metdde Gadamer poznamendva, Ze to, ¢o prichddza k slovu v skiisenosti umenia,
,»zodpoveda celku nasej hermeneutickej skusenosti. V skusenosti umenia sa stretdvame s pravdami, ktoré
zéasadne prekracuju pole metodického poznania, a nieCo podobné plati pre celok humanitnych vied, v ktorych
sice naSe dejinné podanie [tradicia] vo vSetkych svojich podobach vystupuje tiez ako predmet skiimania, ale
zaroven vo svojej pravde samo prehovara. Skusenost’ dejinného podania [tradicie] zasadne presahuje vsetko, ¢o
na nom mozno vyskumat'. Je pravdiva alebo nepravdiva nielen v tom zmysle, o ktorom rozhoduje historicka

kritika — neustale totiz sprostredktiva pravdu, na ktorej musime ziskat’ uc¢ast* (Gadamer 2010, 16).
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zalibeni pontka ,krasny predmet®, tak sa nam v ,,dejinnom zal'ibeni* ponukaju dejiny, tak
,pOsobia“ na nas dejiny: vo vzajomnom ozivovani ,,poznavacich schopnosti“, v rozvolfiovani
vizieb medzi nimi vytvaraji isty herny priestor, ktory je dostato¢ne Siroky pre ,,slobodni
hru®, ale zaroven nie je bez akychkol'vek hranic, a preto v niom nemodze najst’ uplatnenie
svojvola.” Onen herny priestor, ktory sa v nas otvara ,,pdsobenim dejin“ je vlastne naSou
najvnutornejSou skusenostou dejin. Ako v nas, Kantovymi slovami, predstava ,kradsneho
predmetu® ¢i ,,prirodnej krasy* vyvolava slobodnu hru ,,obrazotvornosti a umu*, ako nas tato
krasa inpiruje a — ako inSpirdcia® — vypina k tvorivému nasledovaniu, tak nas dozaista
,InSpiruju* aj dejiny, a to v najhlbSom zmysle slova ,,inspiracia®. Slovo ,,inspiratio* pdvodne
predsa znamenalo ,,vdychnutie“, ,,nadychnutie®. To, ¢o nds inSpirovalo, akoby nds ozivilo
svojim duchom (spiritus)’, ,,vdychlo® (inspirif) nam svojho ducha &i prinajmensom dovolilo

b[49

sa nam z neho ,,nadychnut™ (inspirare). Tam, kde, ako hovorievame, nemame in$piraciu, tam
sme spravidla bezradni, bez napadov, bez ducha, tam sme strateni. Vskutku, za kazdou
inSpiréciou sa skryva takyto moment ozivujliceho vdychnutia, moment precitnutia celkom
nového rozmeru Zivota.

Tento moment precitnutia je tym, ¢o ndm zaznieva aj z ,,inSpirdcie dejinami®; tento
moment precitnutia nového rozmeru zivota je tym, ¢o sa ohlasuje z dejin ako ich — kantovsky
povedané — ,ugelnost’ bez ucelu“. Ze dejiny nas ,neinspiruju len v povrchnom zmysle
historickych faktov ¢i udalosti, z ktorych sa mdme, mo6zeme alebo aj nemusime poucit’, to

najdoraznejsie vyslovil azda az Hegel. Ked — po¢nic Heglom — dejiny vstupili do filozofie,

7 Kant dodava: ,,vSetko bohatstvo obrazotvornosti nevytvara v jej slobode, prostej zakona, ni¢ nez nezmysel®,
preto musi prist’ na pomoc stdnost’, ¢o je ,,schopnost’ prispdsobit’ obrazotvornost’ umu® (Kant 1975, 133-134).
Toto prispdsobenie obrazotvornosti umu vSak neznamena podradenie uritej predstavy obrazotvornosti pod
uréity pojem umu, ale subsumpciu ,,schopnosti nazerania alebo znazorfiovania (tj. obrazotvornosti) pod
schopnost pojmov (tj. umu)“ (Kant 1975, 111).

nie¢omu®. To ,nieco”, k ¢omu sme inspirovani, ,,Cerpa z tych istych zdrojov, z ktorych cerpal sam (...) tvorca*
(Kant 1975, 108) toho, o nas inSpirovalo. Inspiracia v sebe obsahuje tento moment pokracovania, moment
nasledovania. ,,Nasledovanie (...), nie napodobiiovanie je pravy vyraz pre vSetok vplyv, ktory moézu mat’
produkty nejakého exemplarneho tvorcu na druhych* (Kant 1975, 108). V slove ,,inSpiracia“ sa preto zra¢i isty
rozmer vernosti — je to vSak vernost’ — a to treba zdoraznit’ — nasledovatel’a, nie piheho napodobnovatela; tato
vernost’ nasledovatel’a je vyrazom jeho ,,slobody v zavizku®, a zaroven jeho ,,zavdazku v slobode®.

9 ,,Duch (...) znamena oZzivujuci princip v mysli. To (...), ¢im tento princip dusu ozivuje, latka, ktora k tomu
pouziva, je to, ¢o uvadza duSevné sily ucelne do pohybu, tj. do takej hry, ktora sa udrziava sama sebou a

zvacsuje k tomu i sily* (Kant 1975, 129-130).
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nestali sa iba jednou z jej d’alSich tém — nech uZz to bola téma akokol'vek ustredna —, stali sa
najvlastnej$im pramenom filozofie, duchom (spiritus) celej filozofie, v doslovhom zmysle jej
zivy aj zivot sam. Pocnuc Heglom, boli to prave dejiny, ktoré zastapili miesto fysis.

V dejinéch stojime a zvnutra dejin vynaSame aj nas ortiel’ nad dejinami samymi. Obzvlast
dnes, najmé dnes, ked’ hodnotime ,,ispechy a neuspechy®, ,,dobré aj zI¢ stranky®, ,,vyhody ¢i
nevyhody* ndsho moderného veku. To, Ze nevieme, ze sme nevedeli, ze sme netusili, kam nas
cesty modernity napokon privedl, a ze sme Cakali nieCo celkom iné, ze sme dafali v nieco
celkom iné, a ze to, o sa napokon ukazalo, vo svetle nasich niekdajSich oCakavani a nadeji
neraz vyvoldava sklamanie i onu trpkost’ rezignovaného skepticizmu, do ktorého sklamanie
mozno radi halia prave ti, ktori — ako tvrdia — stoja ,,na konci dejin®, tato skusenost’ méze byt’
zaroven zarodkom hlbokého poznania, moznoze dokonca toho najhlbSieho poznania, o
ktorom uz Gréci hovorili, Ze sa mu ucime len v utrpeni a skrze utrpenie. ,,Utrpenim sa ¢lovek
nema poucit’ o tom ¢i onom*, ako hovori Gadamer, ,,ale ma nahliadnut medze l'udského
bytia, nezrusitelnost’ hranice medzi nim a bozskym. Ide naskrze o nabozenské poznanie — o
poznanie, z ktorého sa zrodila grécka tragédia®“ (Gadamer 2010, 309-310).

Preto, naSa sktsenost’ ambivalencie moderny je v kone¢nom ddsledku skiisenost'ou nasich
najbytostnejSich l'udskych hranic; skiisenostou toho, Ze nie vSetko mozno naplédnovat ¢i
predvidat, Ze nie vSetko moZzno ovladat’ ¢i kontrolovat’, ale Ze vSetky naSe plany, kazdé
predvidanie, kazda potreba mat’ veci ,,pod kontrolou* si len kone¢nymi, st len obmedzenymi,
a v poslednom rade preto vzdy odkdzanymi na to, ¢o Gréci nazyvali ,,tyché a Rimania zase
wfortuna®, na priaznivii ndhodu, milost’ nebies ¢i prosto Stastnii zhodu okolnosti. Hermann
Hesse v Hre so sklenymi perlami hovori, Ze ,Stastie nema ni¢ spolo¢né s rozumom ani s
moralkou, [ze] je to svojou podstatou Cosi magické. (...) A predsa“, dodava, ,.existuju
vynikajaci l'udia, z ktorych Zivota si nemoZno §tastie odmysliet’ (...) [a] k takym patril aj
[Jozef] Knecht* (Hesse 2002, 156). Ze $tfastie nemusi byt’ vysvetlenim uspechu prave tak, ako
nemusi byt neitastie vysvetlenim zlyhania, tomu sa neprotivim. Stastie uspechu jedného a
nestastie netispechu druhého ndm mnohokrat slazia iba ako vyhovorky, mnohokrat st to len
alibi pre tych, ktori v sebe nenasli dost’ odvahy, dost’ odhodlania kracat’ v Gistrety nezndmemu.
Samozrejme, to, ze ni¢ vel'ké sa nezrodilo bez $t’astia, nie je iba lacnym krédom alibistov, je
skor hlbokou ddvnou mudrost'ou, vyrazom poznania, ze vSetka 'udska moc, dokonca aj moc
subjektu — t4 moc, ktorti zbozstila prave moderna — je v konecnom dosledku stale len mocou
bezmocného. Ale ni¢ velké sa nezrodilo ani iba vd’aka Stastiu. Tam, kde niet usilia a

odhodlania ist’ az na dno svojich sil, kde niet odvahy podstupovat’ rizika, kde je len zavislosti
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od ,,priazne nebies, tam veruze ani $t'astie neprichadza. Nenadarmo sa Aristoteles odvolava
na slova basnika, ze tyché miluje techné a techné miluje tyché (Aristotelés 1996, 1140a 20),
ze $t’astie je naklonené zruénosti, ze nadrziava tomu, kto je ochotny k ¢inu a schopny ¢inu, a
ze tomu, kto kona — a kona tak ako konat’' ma —, prichadza Stastie akoby na dévazok, ako
podarunok usilia a ndmahy ¢i odmena za dobre vykonant pracu. Frankl ¢asto opakoval, zZe to,
¢o hl'adame, nie je Stastie samotné, ale ,,dovod pre Stastie” a — nachadzajuc tento dévod —
potom, Kantovymi slovami, ,,smieme dufat, ze toho, ¢o nie je v nasej moci, sa ndm dostane

nejak inak* (Kant 1996, 219).
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ASPEKTY METAFYZICKEJ ETIKY V RANOM WITTGENSTEINOVOM
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Wittgenstein's claim from 1919 in the letter to von Ficker, that his work Tractatus logico-philosophicus consists
of two parts (one written and the other one, which contains everything non-writtten), represents even after
approximately one hundred years a great philosophical challenge. Wittgenstein was commented, interpreted and
misinterpreted from different angles. This paper aims at emphasizing the very aspect designated as relevant by
Wittgenstein himself, therefore an ethical aspect. Analysis of Wittgenstein's early works has to point out a deep

ethical thought hidden among the lines of logical, strictly scientific work.

Keywords: Etics — Wittgenstein — Metaphysics — Philosophy

1. Uvod

Od publikovania Wittgensteinovho Traktdtu logicko-filozofického (d’alej uz len Traktat)
uz uplynulo takmer sto rokov, ktoré mu ale nijako neubrali na vdznosti ¢i zaujimavosti. Témy
obsiahnuté v tomto rozsahovo kratkom diele nezapadli prachom, ale stdvaju sa naopak
predmetom d’alSich analyz r6znych odborov — filozofie, logiky, ndbozZenstva, psychologie, ¢i
etiky. S ohl'adom na dostupnt pramennt a interpretacnt literaturu, Wittgensteinove biografie
¢i jeho osobnt koreSpondenciu dnes uZz snad’ nik nepochybuje otom, ze pdvodna
novopozitivistickd interpretacia Traktdtu, ktora v nom videla vzor vedeckosti a oporny pilier
svojho antimetafyzického tazenia, bola prili§ jednostrannd. Koniec koncov uryvok
z Wittgensteinovho listu von Fickerovi z roku 1919, kde hovori o etickom zmysle 7 raktdtu,l
je vposlednom case citovany snad’ CastejSie nez sldvna siedma veta Traktatu: ,,O Com
nemozno hovorit, otom treba mlcat* (Wittgenstein 2003, 173). Tvrdit, Ze sa etickému
zmyslu Wittgensteinovho raného diela doposial nedostalo nalezitej pozornosti, by nebolo

celkom namieste.” Myslim si viak, Ze aj ked’ sa o tom, o om sa ml¢at’ ma, neml&i, nebol tejto

', zmysel knihy je eticky. [...] moja praca pozostava z dvoch &asti: z jednej, ktora tu je, a zo vietkého toho, ¢o
som nenapisal. A prave tato druha Cast’ je dolezitd. Moja kniha totiz eticno vymedzuje akoby zvnutra; a som
presvedceny, Ze prisne sa da vymedzit’' IBA takto* (Citované podl'a Wittgenstein 2003, 17).

2 Pozri napriklad: STOKHOF, M. (2002): World and Life as One. Ethics and Ontology in Wittgenstein's Early
Thought. Stanford, California: Stanford university press. EDWARDS, J.C. (1985): a Ethics without philosophy:
Wittgenstein and the Moral Life. Florida: University presses of Florida.
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téme v naSom bezprostrednom okoli venovany dostato¢ny priestor. Vynimku tvori stat’ Anny
RemiSovej Rany Wittgenstein o etike atiez stat Milosa Kratochvila Vplyv Wittgensteinovy
filosofie na vyvoj etiky.

V mojom prispevku chcem skumat’ aspekty metafyzickej etiky obsiahnuté v Traktate.
Tento zakladny problém sa v ramci mojho prispevku rozpada na tri parcialne problémy, ktoré
vSak spolu neoddeliteI'ne stuvisia . Po prvé treba venovat’ pozornost’ tomu, v ¢om Wittgenstein
videl zmysel Traktatu apreCo ho oznacil za eticky, po druhé tomu, preo mozno v ramci
traktatovskej filozofie hovorit’ prave o metafyzickej etike a nakoniec by som chcela porusit’
imperativ mlcania az do takej miery, aby som mohla na zaklade analyzy Traktatu, Dennikov
1914 — 1916 a Prednasky o etike nacrtnit, ¢o by zrejme bolo obsahom Wittgensteinovej

etiky, keby sa nejaku eticku teériu predsa len rozhodol sformulovat’ vyslovne.

2. Zmysel Traktatu

Wittgensteinov Traktdt obsahuje viacero tém — od logiky aZ po mystiku — no v kone¢nom
dosledku je nutné chapat’ ho ako celok, pretoze az ako celok méze byt pochopeny spravne.
V liste Russellovi Wittgenstein ozrejmuje ciel’ argumentov Traktatu takto: ,,Hlavni véci je
teorie toho, co se da vyjadfit vyroky — tj. jazykem — (a, coz je totéz, co mize byt mysleno),
aco se neda vyjadfit vyroky, ale pouze ukdzat; coz je, jak jsem presvédcen, kardindlni
problém filozofie* (Citované podla Hubik 1983, 9). Korene tohto problému siahaja
k Davidovi Humovi ¢i Immanuelovi Kantovi a Wittgenstein s nim prisiel do styku uz
v mladom veku, prostrednictvom diel Artura Schopenhauera, Karla Krausa, ¢i Adolfa Loosa.
To, o ¢o sa snazil Loos v architektire, teda odlisit’ predmety s ¢isto funkénou hodnotou od
skutocnych umeleckych diel, prenaSal Kraus do literatury a tvrdil, Ze je nutné odliSovat
fakticky jazyk od jazyka estetického, ktory ma podla neho skryvat tiez nejaky eticky obsah.”
Na zaklade spominaného uryvku z listu Russellovi je zjavné, ze sa u Wittgensteina dana
problematika pretransformovala do snahy oddelit’ to, ¢o mozno povedat’, od toho, ¢o mozno
len ukézat'.

Co sa tyka Wittgensteinovej teérie zmysluplného (vedeckého) jazyka, postadi, ak
v skratke pripomeniem, Ze je zaloZend na logickom atomizme a obrazovej tedrii jazyka.

Zmysluplnd vypoved’ musi opisovat’ nejaky stav veci, teda nejaku konfiguraciu predmetov,

? Pozri: REMISOVA, A. (2008): Rany Wittgenstein o etike. Filozofia, 28 (3), 169-180. KRATOCHVIL, M.
(2010): Vplyv Wittgensteinovy filosofie na vyvoj etiky. In: L. Dostalovd — R. Schuster (eds.): Studie
k filosofii L. Wittgensteina. Praha: Filosofia, 157-172.

* Pozri napriklad: JANIK, A., TOULMIN, S. (1973): Wittgenstein's Vienna. New York: Simon and Schuster, 67-
92.
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amusi s nim mat’ spolocnu logicku formu. Bez ohladu na to, ¢i dany stav veci skutocne
existuje, alebo je na zaklade logickych pravidiel a formalnych postupov mozny, jedna sa
o zmysluplni vypoved. Ak vypoved nema denotat, je nezmyselnd. V skratke — hovorit
mozno len otom, ¢o je (pripadne by mohlo byt) obsahom sveta. A takto zmysluplné
vypovede patria podl'a Wittgensteina do oblasti posobnosti prirodnych vied. Pod to, ¢o sa
ukazuje, ale neda sa vyslovit, patri logika, etika a estetika, ktoré v Traktate oznacuje ako
transcendentalne, pri¢om etiku a estetiku stotoZituje.’

Pre pochopenie Wittgensteinovho zdmeru by som sa chcela odvolat’ tiez na pracu Jazyk
a metafyzika od Stanislava Hubika. Hubik sa, tak ako jeden z mala, skutocne venuje Traktatu
komplexne a jeho hlavnu otazku identifikuje ako problém mravného bytia a moznosti jeho
teoretickej (jazykovej) reflexie — ,,[...] zdkladni otdzka rané Wittgensteinovy filozofie ma
podobu problému 'mravni — jazykové vyjadritelné' a nikoli 'védecké - metafyzické"* (Hubik
1983, 11). Dévod toho, Ze sa Traktat povazoval za logicko-pozitivistické dielo, vidi Hubik
v jeho metodologii. V tom, Ze sa pokusil to, ¢o je skutocne dolezité, no neda sa vypovedat
jazykom vedy, vymedzit' prostrednictvom toho, o sa vypovedat da ato prostrednictvom
formalne logickych postupov. To viedlo k tomu, Ze sa novopozitivisti pozerali na Traktdt ako
na tedriu formalizécie vedeckého poznania a na prostriedok oddelenia vedy od nevedy. Podl'a
Hubika sa vSak hlasia k Wittgensteinovi nepravom, pretoze si vSimaju formu, nie obsah
azaver argumentacie. Samotny zmysel Traktatu Hubik vidi vtom, ze ,,[...] odliSuje
nevédecké od védeckého, nikoli védecké od nevédeckého™ (Hubik 1983, 57). Ak pozitivisti
videli v Traktdte snahu o devalvaciu moznosti ,starej” filozofie, mylili sa. To
nevypovedatelné, ¢o sa ukazuje, je pre Wittgensteina to podstatné! Chcel oddelit’ etické od
vedeckého atoto oddelenie zachovat nie preto, aby odmietol metafyziku, ale preto, aby
ukdzal, ze racionalita vedy nedokdze vyriesit’ to najddlezitejSie v Zivote Cloveka: ,,Tim, ze
[Traktat] tesi 'kardinalni otdzku filozofie', tj. urCuje hranice jazyka, zaroven specifickym
zpusobem sdéluje, Ze v samotné podstaté stavajicich metodologickych a poznavacich nastroja
novoveké védecké (v podstaté matematizujici) racionality tkvi neschonost reflektovat, a tudiz
53). Veda je jednoducho voci redlnemu Zivotu bezradnd a pre problémy bezného ¢loveka

nezmyselna.

> Stotoziiovanie etiky a estetiky chapem v ramci Traktdtu v suvislosti so snazeniami Krausa a Loosa opisanymi
vyssie.
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3. Metafyzicka etika Traktatu

V prvom rade je nutné si uvedomit’, ze v ramci Traktatu nemdze byt re¢ o vymedzeni
etiky, s ktorym sa bezne stretdivame. Vo Filozofickom slovniku je etika definovana ako ,,ve
vlastnim smyslu fil. disciplina, jejimz pifedmétem jsou hodnotici soudy, které sa tykaji
rozliSovani dobrého a zlého. Jako soucast tradicni filosofie usiluje poskytnout pravidla
anormy lidského chovéni ajednani. E. reflektuje moralku atidze se na jeji zaloZzeni,
zdivodnéni, legitimizaci a legalizaci* (Brazda 2002, 109). Etika, o ktorej Wittgenstein hovori,
nie je reflexiou moralky a nemdze byt zachytend v normativnych ¢i hodnotiacich vetach.

Co si mame predstavit’ pod pojmom ,,metafyzicka etika“? Vodidlom je tu chapanie pojmu
,metafyzicky* etymologicky — teda ako niecoho, Co je ,,za fyzis*, za fyzikdlnym svetom.
Wittgenstein vo svojom diele etiku vymedzuje nasledovne: v Dennikoch: ,Etika je
transcendentna™ (Wittgenstein 2005a, 112); v Traktate: ,Etika je transcendentalna“
(Wittgenstein 2003, 167); v Prednaske o etike: ,,Pokud vibec néjaka etika je, pak je
nadpfirozend®“ (Wittgenstein 2005b, 75). Etické nemdze byt predmetom zmyslovej
skusenosti. Etika teda nie je ,,vo svete“, je ,,mimo sveta™ a takto sa podla traktatovského
vymedzenia rozdielu medzi hovorenym a tym, ¢o sa ukazuje, chape ako nevypovedatel'na. Ak
by sme mali etiku chapat’ ako mravnu teériu, o com by vobec mohla hovorit'? Existuje nejaky
objektivny znak Stastného ¢i cnostného Zivota? Nejaky objektivny predpis toho, ako sa
spravat, aby bolo dosiahnuté nejaké objektivne dobro? Mdzeme pojem ,,dobro* definovat

v zmysle vedecky platnej a overitel'nej definicie?

4. Obsah Wittgensteinovej etiky

Wittgensteinove striedme vyjadrenia k etike v Traktdte zaCinaji rovnako odkazovanim
etiky ,,za svet®, zaCinaji konStatovanim, Ze hodnoty lezia mimo sveta — ,,Zmysel sveta musi
spoc¢ivat’ mimo neho. Vo svete je vSetko tak, ako je, a vSetko sa deje tak, ako sa deje; v iom
neexistuje nijaka hodnota — a ak by existovala, tak by nemala nijaki hodnotu* (Wittgenstein
2003, 167).

Svet je tak ako je, nie je osebe ani dobry ani zly. ,Dobro azlo vstupuje az
prostrednictvom subjektu. [...] Ako subjekt nie je Castou sveta, ale predpokladom jeho
existencie, tak dobry a zly, predikaty subjektu, nie su vlastnostami vo svete® (Wittgenstein
2005a, 113). Pojem ,,subjekt™ ma u Wittgensteina viacero vyjadreni: mysliaci a predstavujuci
si subjekt a potom aj subjekt chcejici. Uvazovanie o prvom pokladd za psychologické a ako
taky ho v Traktdate odmieta. V Dennikoch vSak piSe, ze chcejuci ateda vol'ou disponujuci
subjekt existovat’ musi, pretoze ,,Ak by nebola vola, tak by neexistovalo ani ono centrum
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sveta, ktoré nazyvam Ja a ktoré je nositelom etiky* (Wittgenstein 2005a, 114). Etika pre
Wittgensteina vzdy stvisi so chcenim a chcenie je vzdy uz konanim. Clovek neméze chciet
bez toho, ze by konal. Aby sme videli svet spravne, je vSak dolezité mat’ stile na pamiti to, ze
svet je od nasej vole nezavisly! ,,Ak dobré alebo zI¢ chcenie meni svet, tak mdze menit’ iba
hranice sveta, nie fakty; nie to, ¢o mozno vyjadrit’ pomocou jazyka* (Wittgenstein 2003, 169).

Etické zdkony, ktoré maju formu ,,Si povinny urobit’ ..., pretoze inak...“ Wittgenstein
odmieta — nepotrebuje ich. Cely zivot netinavne bojoval za pravdivost’ a uprimnost. To
vyplyva napriklad z Russellovych spomienok na Wittgensteina: ,,Nikdo by nemohl byt
upfimnéj$i a nikdo nema dal k jakékoli falesné¢ zdvoftilosti, kterd se piici pravde, nez
Wittgenstein; [...] M4 veskrze dobrou povahu a proto povazuje moralku za néco zbyte¢ného.
[...] ve vasnivém rozcileni by byl schopen vSeho, ale s chladnou rozvahou by nedokazal udélat
nic nemoralniho. Uvazuje velmi svobodné; zasady a podobné véci povazuje za nesmysl,
protoZe jeho impulsy jsou silné a nikdy se za né nestydi* (Monk 1996, 58, 67).

Takto by aj to, ¢o je obsahom etiky, malo vychadzat' z uprimného vnutra ¢loveka, nie
z prisposobovania sa vytvorenym etickym normam. Teda nie ,,Malo by sa...“ ale ,,Mal by
som...“ ato nie kvoli nejakej etickej norme, ale pre dobro samo. A dobro samo nie je
obsahom sveta. ZaCiatkom augusta 1916 si Wittgenstein do Dennikov poznacil: ,Iba
z vedomia jedinosti mojho Zivota prameni ndbozenstvo — veda — a umenie. A toto vedomie je
zivot sam. Moze existovat’ nejaka etika, ak okrem mmna neexistuje nijaké Ziva bytost'? Ak ma
byt etika nie¢im zdkladnym: ano!* (Wittgenstein 2005a, 113). Nie celkom bez T'udskych
bytosti — len bez ostatnych okrem mma. Etika u Wittgenstein sa tyka osobnej roviny, ide
0 osobny postoj k svetu, az sekunddrne mdze byt pozornost’ zamerana aj na medziludsky
vzt'ah.

Svet je tak, ako je — stdva sa ale mojim svetom vtedy, ked’ k nemu pristupujem, alebo
inak: ,,Veci dostavaju 'vyznam' aZ svojim vzt'ahom k mojej voli“ (Wittgenstein 2005a, 118).
Naznaky solipsizmu patrili uz k formalnej stranke Traktatu (formulaciou: hranice mojho
jazyka su hranicami mojho sveta) a ostavaju aj v jeho etickej Casti: ,,Svet a Zivot su jedno.
Som svojim svetom* (Wittgenstein 2003, 139). Z toho Wittgensteinovi v Dennikoch vyplyva
zéaver, ze ak sa charakter ¢loveka odraza vo vyraze jeho tvére, i stavbe jeho tela, odraza sa
tiez v stavbe celého sveta. Ak je dobry zivot S§tastnym zivotom, potom skutoc¢ne plati
Wittgensteinove vyjadrenie: ,,Svet §tastného je iny ako svet neStastného* (Wittgenstein 2003,
169).

Wittgensteinova predstava Stastného zivota sa spaja so Zivotom zitym v stlade so

svetom. Suvisi s jeho skorsim tsilim o Zivot podl'a Tolstého slov: ,,Clovek je bezmocny v tele,
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ale slobodny skrze ducha® (citované podl'a Wittgenstein 2005a, 136). Teda neklast’ odpor
vonkajSiemu svetu, aby sa zachovalo vnutro ¢loveka — ,,nech len Zije duch! On je bezpecny
pristav, chraneny, mimo bezutesného, nekonecného Sedivého mora diania® (Wittgenstein
2005a, 163). To ale neznamend, ze by Wittgenstein skamenel v nejakej forme kvietizmu.
Traktat mal oddelit’ svet hodndt od sveta faktov — to, ¢o sa ukazuje, od toho, co mozno
vyslovit. Svet faktov je ndm podla Wittgensteina dany hotovy (Wittgenstein 2005a, 108),
nasa vOl'a na stavbu sveta nemd dosah. S tym je potrebné sa zmierit’.

Okrem uz spominaného vyjadrenia z listu von Fickerovi o etickom zmysle Traktatu je pre
moju pracu dolezité tiez  chapanie Traktatu ako rebrika — ,Moje vety objasnuju
prostrednictvom toho, ze ten, kto mi rozumie, ich na konci rozpozna ako nezmyselné, ked’
pomocou nich — po nich — vystipi nad ne. (Musi takpovediac odhodit’ rebrik potom, ¢o po
flom vystapil hore.) Musi tieto vety prekonat’, potom uvidi svet spravne* (Wittgenstein 2003,
173).

Po precitani Traktatu by sme teda mali uvidiet’ svet spravne. Vidiet svet spravne znamena
mat’ dobry zivot a mat’ dobry zivot znamend vidiet' svet sub specie aeterni (Wittgenstein
2005a, 117). Takto videny svet ale nemédze byt predmetom vedeckej teodrie, ani opisany
jazykom, ktorého hranice Wittgenstein urcil. Rebrik ma eticky zmysel. M4 ukdzat’ ¢loveku
Wittgensteinovej 1 nasej doby — ¢loveku opantanému vedeckou racionalitou — Ze je zamerany
len jednosmerne. Vedecké poznatky, snaha opisat’ procesy vo svete a honba za racionalnym
poznanim ho vzdal'uju od skuto¢ného zivota a toho podstatného v iom. Nejde tu o nijaky
dohad. Wittgenstein to naznacuje v ivode a taktieZ v zavere svojej prace: ,,Ak ma tato praca
nejaka hodnotu, tak td spociva v dvoch momentoch. Po prvé v tom, ze su v nej vyjadrené
myslienky, a jej hodnota bude tym vacsia, ¢im lepSie st tieto myslienky vyjadrené. [...] Tu
som si vedomy toho, Ze som zaostal d’aleko za moznym. [...] Naproti tomu sa mi pravdivost’
tu zdelenych myslienok zda nespochybnitel'nd a definitivna. Som teda toho nazoru, Ze v tom
podstatnom som problémy vyrieSil s konecnou platnostou. A ak sa vtomto nemylim, tak
hodnota tejto prace spocCiva, po druh¢, v tom, ze ukazuje, ako malo sa vykonalo vyrieSenim
tychto problémov* (Wittgenstein 2003, 29 — 31). O aké problémy iSlo? Problémy, ktorymi sa
zaoberala analytickd filozofia, ateda zmysluplnost vedeckych vypovedi, odstranenie
Spekulacie z filozofie, pravdivost vyrokov atd. Wittgenstein bol presvedCeny, Ze tieto
problémy vyriesil a to dokonca s definitivnou platnostou. A predsa tvrdi, Ze sa tym koniec
koncov nevyriesilo ni€. V zaverecnych vetach Traktatu pise: ,,Citime, ze dokonca aj keby boli

vSetky mozné vedecké otazky zodpovedané, naSich Zivotnych problémov sa to stale ani len
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nedotklo. Iste, potom uz neostava nijaka otazka; a prave to je odpoved™ (Wittgenstein 2003,

171).

5. Zaver

Wittgenstein nebol odporcom vedy. Veda a jej pokrok totiz patria k svetu tak, ako nam bol
dany. S tym sa musime zmierit. Chcel vSak ukazat’, ze fakty a hodnoty st dve strany jednej
mince, ktoré patria k ¢loveku, no kazda inym spdsobom. Nemdzeme povedat, ze by jedna
bola dolezitejSia nez t4 druhd — st proste odliSné. Aby sme sa vyhli omylom — ¢i uz tym
zivotnym, alebo filozofickym — musime na jednej strane nechat’ vedu skimat’ svet bez zaujmu
na metafyzickom ana druhej strane nechat metafyziku, nech ostane Zivotnym pocitom
a nevytvara tedrie, ktorym by chcela naviac prisudit’ vedecku pravdivost’ ¢i objektivitu. Ak
cloveka v jeho zivote nieCo trapi, ak je nespokojny so svojim zivotom, nemal by svoje
problémy riesit’ obracanim sa navonok, ale sa okrem poznania sveta zamerat’ tieZ na poznanie
vlastného vnutra. Stav I'udského vnutra sa totiZ premieta do sveta, ako ho dany ¢lovek vidi a
preziva. Tak bude napriklad klamér podozrievat z klamstva vSetkych okolo seba a ¢lovek
sdobrym atUprimnym srdcom bude vkazdom vidiet to dobré. Pripomeiime si

Wittgensteinove slova: Svet Stastného je iny ako svet nestastného.
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The aim of this paper is to show the fundamental features of Kierkegaard's and Shestov's thinking about
Christianity also with the consequences. These thinkers are known mainly as existentialists. Both of them
justified that Greek philosophy and Christianity are incompatible. In their works these two thinkers refuse
rationalistic approach to the phenomenon of Christianity. Concerning with religious theme, they still stay in

philosophical area and give philosophical arguments for their convictions.
Keywords: Christianity — Philosophy — Faith — Kierkegaard — Shestov
A ty, moj posluchac, musis sam v sebe uvazit, ¢i sa chces pred touto autoritou sklonit ci nie,
prijat a verit Slovu ¢i nie. Ak nechces, tak ho pre Boha na nebesiach neprijimaj, pretoze je duchaplné
alebo domyselné ¢i nadherné, pretoze to by bol vysmech Bohu a kritika Boha

(S. Kierkegaard)

Je syntéza krestanstva a gréckej racionality samozrejmda? Musi mat krestanstvo
racionalnu podobu, byt’ intelektudlne pritazlivé, aby sme sa dostali k jeho podstate, alebo je
racionalizmom zneutralizované krestanstvo, ako piSe Kierkegaard, len ,, rafinované estetické
a intelektudlne pohanstvo s krestanskou prisadou® (Kierkegaard 2003, 109)? Soren
Kierkegaard a Lev Sestov s unas znami ako existencialni myslitelia. Podstatné vsak je, Ze
ich existencializmus ma bohaté obsahové vymedzenie anezostdva len formdlnou
charakteristikou ich myslenia. V ich chapani sa biblické myslenie (rand judeo-krest'anska
tradicia) stdva nezlucitelnym arovnako nekomplementdrnym s filozofickym odkazom
Grécka. Prave z tohto rozporu povstava aj ich existencialne myslenie.

Kierkegaard nalrtava rozdiel medzi gréckou tradiciou a biblickym myslenim uz vo
svojom diele Opakovanie, kde nepriamo o sebe piSe, ze ,nehl'add poucenie u nejakého
svetoznameho filozofa alebo u nejakého professor publicus ordinarius; uchyl'uje sa skor
k privatizujicemu sa myslitel'ovi, ktorému kedysi patrila nddhera sveta, ale neskor sa stiahol
zo 7zivota — inymi slovami hl'ada ttocisko u Joba, ktory nefiguruje na katedre ani neruci za
pravdu svojich viet uistujicimi gestikuladciami, ale sedi v popole, Skrabe sa ¢repom, a bez

toho, aby tto ¢innost’ prerusoval, prednasa letmé pokyny a poznamky. Domnieva sa, Ze tu
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naSiel, ¢o hl'adal; v tomto malom kruhu Jéba, jeho Zeny a troch priatelov znie podla jeho
nazoru pravda nadhernejSie, radostnejSie a pravdivejSie ako pri gréckom sympdziu®
(Kierkegaard 2006, 104). Po tom, ¢o sa v malom spise Johannes Climacus alebo De omnibus
dubitandum est vyrovnal snovovekou a dobovou filozofickou tradiciou, spis Filozofické
drobnosti cize Odrobinka filozofie predstavuje Kierkegaardovo vykreslenie rozdielu medzi
filozofickou tradiciou postavenou na Sokratovi a novozédkonnym krest'anstvom.

Sokratovska tradicia je podla Kierkegaarda okrem iného charakteristicka tym, ze pravda
je Cloveku vrodend, s pravdou sa ¢lovek rodi a ulohou filozofického zivota je tato pravdu
prebudit, aktualizovat (Kierkegaard 1997, 33-34). Ztohto urcenia sa nevymykéd ani
skepticizmus, kde je pravda vymedzena negativne. V krestanskom chapani je ale situacia
tiplne odlisna. Clovek sa v krestanstve chape ,,ako niekto, kto stoji mimo pravdu (nie ako
clovek, ktory k nej prichadza, ako prozelyta, ale ako ten, kto ju optsta', alebo ako nepravda).
Je teda nepravdou® (Kierkegaard 1997, 34).

Uz len tento samotny rozdiel by stacil na dokdzanie toho, Ze chapanie ¢loveka je v tychto
dvoch tradiciach odlidné. Vyplyvaju z neho zavazné dosledky pre chapanie a tlohu filozofie.”
Je evidentné, ze ak v moci ¢loveka nie je ani pristup k pravde, musi tento pristup a povedomie
o pravde od niekoho dostat’. Dostava ho vo forme viery. Vieru chapem ako spdsob vnimania
sveta, ktory urcuje istu kvalitu Zivota. AvSak viera teda nie je vol'ovym aktom, pretoze ind¢ by
bola v moci cloveka. Vola vSak, kedze Clovek je ne-pravdou, je taktiez ne-schopna. Ak
podmienku viery vlastni €lovek, ,,potom je eo ipso sam pravdou a okamih je iba prilezitostny*
(Kierkegaard 1997, 72). Ako si m6zeme vSimnut’, okamih ako existencidlne zafarbeny pojem,
je obsahovo vymedzeny. Je to moment, kedy sa Cloveku stava informécia o historickej
udalosti (narodenie Krista) vychodiskom pre vecnost. Prchavostou okamihu sa naznacuje
diskontinuita, bezprostrednost, skok, ku ktorému dochaddza v momente prijatia daru viery.
Nejde o hegelovské, sprostredkované, pochopené prijatie viery. To je prave rozhodujlca
chvila Kierkegaardovho diela. Ak sa prekonanie paradoxu, ktory je podstatou viery (a vieru
teda nemozno chépat’ ako doplnok k poznaniu) deje nezéavisle od ¢loveka, potom mu Kristus
nie je len ucitel'om ako Sokrates, ale skutocnym Spasitelom, Vykupitelom.

Po tom, ¢o som naznacil rozdiel medzi vzdelavatel'skou tlohou filozofie (v Sokratovskom

chapani) a krestanstvom, ktorému sa nemoZzno naucit, pozrieme sa na vztah krestanstva

' Clovek, povodne stvoreny na obraz Bozi, pravdu poznal. Pripravil sa o fiu prvotnym hriechom. Pozri
poznamku prekladatel’ky (Kierkegaard 1997, 34).
* Kierkegaardovi, Sestovovi a nakoniec ani autorovi tohto ¢lanku nejde o popretie tilohy filozofie v krest’anstve.

Ide iba o odliSenie jej ulohy, resp. o odliSenie gréckej filozofickej tradicie od Specifickej biblicke;j ,,filozofie.*
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aracionality. Kierkegaard so Sestovom naznaluji, Ze krestanstvo sa racionalizaciou
neutralizuje. Tuto neutralizaciu, takmer bez zmienky o krestanstve, Kierkegaard nazorne
opisal v diele Literarna recenzia, v tretej Casti, pod ndzvom Sucasnost.> Krestanstvo, ked’ze
jeho kralovstvo nie je z tohto sveta®, aby si zachovalo svoju $pecifickost, nemalo by sa
zamenit’ s nie¢im l'udskym. Inac hrozi, ze postupné spristupriovanie krestanstva racionalite
zasadne zmeni jeho kvalitu. ,,Od pokolenia do pokolenia sa nepatri¢ne zl'avovalo z uréenia, ¢o
je to byt krestanom, az sa skoro dosiahol bod , kde sa bez vsetkého krestanské bytie
identifikuje s ludstvom. V tom istom okamihu je nemozné zabranit zamene politiky
s religiozitou, a v tom istom okamihu je krest’anstvo odstranené* (Kierkegaard 2010, 297).

V Kierkegaardovom diele sa objavuje paralela s motivom myslenia Leva Sestova.
Hovorim o paralele, nie o vplyve, pretoze Sestovovo myslenie sa vyvijalo do istej miery
autondémne a o Kierkegaardovi vicsiu Cast’ zivota nepocul. Zoznamuje sa s nim az potom, ¢o
ho nan upozornil Husserl(!) (Copleston 2003, 394). Problém, kde sa ich myslenie stretdva, je
problém nevyhnutnosti. Aj ked sa Sestov vo svojom vrcholnom diele Atény a Jeruzalem
stavia kriticky ku Kierkegaardovi (Sestov 2006, 256-303), tento spoloény znak ich myslenia
je motivujuci. Obaja vidia v racionalizme nielen filozofie, ale hlavne teologie, snahu (aj ked’
casto neuvedomentl) podriadit Boha nevyhnutnosti, logickym zdkonom, ktord ma urobit’
z voluntaristického, slobodného Boha biblie, predvidateIného a prijatel'nejSicho boha
filozofie. Zakladom je pre nich vynat Boha z moci zékonov. ,,Rozhodujlce je iba jedno:
,Bohu je vietko mozné.<> Toto je veéna pravda, a preto pravda v kazdom okamihu. Vravi sa
to tiez len pre dennu potrebu, a pre dennu potrebu sa to vravi prave takto; ale ukaze sa to, az
ked’ uz ¢lovek nemoéze d’alej a ked’ mu uz l'udsky Ziadna moznost’ neostava. Tu je dolezité, ¢i
uveri, ze pre Boha je vietko mozné; jednoducho, & bude verit.® Ale to je zasa navod k tomu,
ako prist o rozum; verit znamena totiZ prist’ o rozum, aby sme ziskali Boha* (Kierkegaard
1993, 144).

Aby sme sa priblizili mysleniu Sestova a pochopili zameranie jeho kritiky racionalizmu
nielen v krestanstve, musime si zopakovat slavnu vetu zjeho raného diela Apoteoza

bezzdasadovosti: ,,Filozofia (sa — dopl. J.D.) musi vzdat’ pokusov o néjdenie veritates aeternae.

* A toto najvy$sie nadienie nespoliva v rétorickych povedadkach o vysSom, edte vy$Som azo vietkého
najvyssom, ale je poznatel'né podl'a svojej kategorie: Ze kona proti rozumu® (Kierkegaard 1969, 69).

* Evanjelium podl'a Jana 18,36

> Evanjelium podl'a Matuga 19,26

% To, 7e viera nie je (liplne) v moci ¢loveka sme uz spomenuli vysiie. Otazkou je & a do akej miery preslo

chapanie viery u Kierkegaarda urcitym vyvojom.
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Jej ulohou je naucit’ Cloveka zit’ v neistote — toho ¢loveka, ktory sa neistoty boji zo vSetkého
najviac a schovava sa pred fiou za rézne dogmy. Stru¢ne povedané: tlohou filozofie nie je
Tudi upokojovat, ale znepokojovat™ (Sestov 1995, 32). Ulohou filozofie teda nie je
racionalizacia skutocnosti, hl'adanie idealneho obrazu sveta. V naSom pripade, v pripade
krestanskej filozofie, teda nejde o to, aby sa vylozenim a vystuzenim krestanskej nduky
Clovek uistoval o jej pravdivosti atym svoje bytie na ukor svojho myslenia zbavoval
zodpovednosti. Parmenidovsko-hegelovsku identitu myslenia a bytia’ Kierkegaard a Sestov
rozhodne odmietli. Priorita bytia pred myslenim sa potom v krestanskom chapani neprejavuje
snahou o pochopenie ale bdzriou a chvenim.

Viera, ako od poznania kvalitativne odli$na a s poznanim nesumeratelnd forma l'udskej
existencie, je pre Sestova nastrojom prekonavania vyssie spomenutej nevyhnutnosti, ktora
nielenze zvézuje Boha, ale je podstatna aj pre pochopenie cloveka. Tym, Ze sa ¢lovek vrhol
a stale vrha do narucia nevyhnutnosti a neodolal a stale neodolava ldkadldm rozumu, sam sa
obral a stale obera o vlastnt slobodu, o slobodu myslenia.8 »Svetlo poznania, ktoré v raji pred
hrieSnym padom neexistovalo, ¢loveku prinieslo obmedzenost’ tym, ze mu ukazalo domnelé
hranice mozného anemozného, patricného anepatricného, zahadného pociatku
a nevyhnutného konca. Pokial' toto ,svetlo‘ neexistovalo, neexistovala ani obmedzenost.
Vsetko bolo mozné. Vsetko bolo ,vel'mi dobré.<® Boli zaliatky, avSak neboli konce. Slovo
,nevyhnutnost™* bolo rovnako nezmyselné, ako je dnes pre nds nezmyselné slovo ,sloboda‘“
(Sestov 2007, 68). Takto chapana sloboda viak nie je blazenym pobyvanim ¢loveka. Je to boj,
v ktorom sa ¢lovek nema o o opriet’, neexistuju Ziadne samozrejrnosti.10

Aky je, alebo aky by mal byt teda pomer medzi vierou a poznanim v krestanstve?
Ustrednym bodom je stretnutie krestanskej zvesti s gréckou mudrostou. Pokial existuje
moznost’ (a ta je v naSom pripade potvrdena dejinami), Ze sa povodne zamysl'any harmonicky
vztah viery a poznania zmeni v nahradenie viery poznanim, treba spozorniet’ a zamysliet’ sa

nad adekvatnostou takejto fizie. Nie s si teda viera a poznanie protikladné? Dokéaze sa

" Téza ,,Co je rozumné, to je skutoné a Go je skutoéné, to je rozumné* je len preformulovanim tézy ,, myslenie
a bytie je to isté.

¥ Stale ostava problémom ako chapat’ vieru. Je to akt Gloveka, alebo dar Boha? Kierkegaard sa rozhodol pre
druhti moznost. Sestov si takto otazku nepolozil, i§lo mu skér o kvalitativne uchopenie viery.

? Kniha Genezis 1,31.

19" Z pozicie existencializmu zachytil genialne motiv snahy o pochopenie viery Sestov, ked” modifikuje
evanjeliovy pribeh o vylieCeni chromého: ,,Ked pocuje: vstan, vezmi si svoje 16zko a chod’, odpoveda: dajte mi

moje barle, aby som sa mal o ¢o opriet™ (Sestov 2006, 47).
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rozum uspokojit’ s priestorom mu vymedzenym alebo jeho naroky rastu priamo umerne s jeho
uspechmi? A akd je pozicia viery, ktord sa podopiera poznanim? Na tento problém
upozoriioval uz Kierkegaard, ked hovoril otom, Ze rozum pri posudzovani niecoho
neznameho (v nasom pripade tajomstva viery) zabludi azameni si bytostny rozdiel
s bytostnou rovnostou (Kierkegaard 1997, 62). Sestov sa k tomuto problému stavia takto:
,» Viera, ktord zacina takymi vonkajSimi vecami (snahou o jasnost’ a zretel'nost’ viery — dopl.
J.D.), je viera Cisto formalna a jej poziciu musi zaujat’ viera prava. Ak k tomu neddjde, I'udia
budu musiet’ predlozit poziadavky verit' v také veci, v ktoré uz verit' nemozu, pretoze sa dostali
na urcity stupen vzdelanosti (to zv1ast’ zdoraziiujem)“ (Sestov 2006, 126).

Dal§im zaujimavym momentom zhody Kierkegaarda so Sestovom je presveddenie
o nemoznosti hdjit' nabozenski pravdu diskurzivnym spoésobom. Len raciondlna pravda je
samozrejmd, len ona modze byt ospravedliiovani. Kierkegaard vo svojom diele vyuzival
najmé nepriamu metodu, ktord paradoxne prebral od Sokrata.!! Pravda totiz, ktora sa stane
vSeobecnou, sa prestava stavat pravdou pre jednotlivca (Kierkegaardova vyhrada)
a vSeobecnd pravda by nahradila existencialny rozmer nébozenstva za epistemologicky
(Sestovova vyhrada).

Neochudobiiuje krestanstvo svoju vieru tym, Ze ju chce ospravedlnit’ pred rozumom?
PreCo by sa viera mala zodpovedat’ zdkonu protirecenia, zakonu dostatocného dovodu alebo
inym? Nie je pdvodna viera neposkvrnend poznanim nutnosti krajsia, ZivSia anajmi
vasnivejsia? Pokial’ sa totiZ viera spoji s poznanim, dochadza k tomu, Ze clovek veri preto,
lebo vie, Ze to, v Co veri, je spravne. Zda sa, ze prave to je podstatou krestanstva. Potom vSak
viera nie je ni¢ iné ako l'udska zésluha a spésa je tym padom v rukach Cloveka. No prave tym
sa ru§i odkaz krestanského nabozenstva. Clovek nemaé verit’ a konat’ preto, lebo vie, Ze je to
dobré; to je podstatou moralky. A ak nechceme redukovat’ krestanstvo na moralku (Co je
zakladny predpoklad, z ktorého vychadza autor), potom sa treba vierou odovzdat do rik
Boha. Prave v tomto odovzdani spoéiva existencializmus Kierkegaarda a Sestova.

,Kierkegaard hlasa existencidlnu filozofiu, ktorej zdrojom je viera a samozrejmosti
prekonava. Kierkegaard pokratuje od Hegela, tohto slavneho professor publicus,
k stkromnému myslitel'ovi Jobovi. Voc¢i rozumu Grékov stavia do protikladu absurdnost’:

pociatok filozofie nie je udiv, ako sa docitame u Platona a Aristotela, ale zufalstvo (De

" Sokrata si Kierkegaard napriek tomu, e sa chcel od neho jasne odlisit, vazil a ostal od jeho maieutickej

metody zavisly.
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profundis ad te, Domine, clamavi'?). Na miesto credo ut intelligam’” Kierkegaard stavia credo

ut vivam'* (Sestov 2006, 459).
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" Verim, aby som rozumel.

' Verim, aby som Zil.
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CESTA OSAMOTENOSTI V NIETZSCHEHO FILOZOFII
MIROSLAYV DUSKO
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This article is anthropologically oriented and dedicated to Nietzsche's view of human aloneness, specifically
examining so-called path of aloneness (besides aloneness, this article refers to the both loneliness and solitude).
Man on this path of aloneness is often not part of the society. Aloneness submitted by Nietzsche is not a passive
form of doing nothing, but an active and dynamic form of rebirth of man. This path is also the path of life and

self knowledge.

Key words: Aloneness — Loneliness — Solitude — Path — Nietzsche

1 Uvodna poznamka

Skor nez sa budeme zaoberat’ samotnou cestou osamotenosti v Nietzscheho filozofii, je
potrebné si ozrejmit’, o termin osamotenosti znamend, aby sme si ho nezamienali s takymi
terminmi ako je osamelost’ ¢i samota. Zarovein dovodom tohto prvotného ozrejmenia je aj to,
7e samotné hranice medzi tymito terminmi (osamotenost’, osamelost’ a samota) sl nejasné,
hmlisté, nepevné a Casto sa v jazyku zamiena jeden termin za druhy.

Ak chceme hovorit’ o osamotenosti, je dolezité si uvedomit’, ze osamotenost’ je ,,tvorend
priestorovym a/alebo ¢asovym separovanim sa od ostatnych. Tento druh odstupu je v podstate
neutralny* (Mijuskovic 1979, 50). Prave tato charakteristika osamotenosti ako neutrality je
velmi dolezitd. Na zéklade tohto postulatu neutrdlnosti mézu byt nasledne Nietzscheho
myslienky o 'udoch mimo spolo¢nosti zastreSené prave osamotenostou — z nej vychadza
osamelost’” a samota, avSak ako bolo spomenuté vysSie, osamotenost’ nie je to isté ako
osamelost” alebo samota.

Osamelost’ je na rozdiel od neutrdlnej osamotenosti negativnou skusenost'ou. ,,Casto je
definovana ako pocit odpojenosti a izolacie* (Ankrom 2009), pricom odpojenostou sa mysli
bolestnd strata kontaktu s l'udskou osobou. Ked je ¢lovek osamely, tak sa citi mizerne,
neStastne a bolestne prazdno (Booth 2000). Osamelost’ je krutd, Clovek v nej citi deficit a
pocit odcudzenia (Marano 2003).

Samota je Casto chdpand ako ,,zdrava alternativa ... pre hlboku skusenost’ rastu, ako je
mediticia, vizualizdcia, pocuvanie hudby“ (Booth 2000). Je ponimand ako pozitivne

vyrovnanie sa s ¢asom, ktory clovek preziva sdm bez druhych I'udi (Hollenhorst, Frank,
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Watson 1994, 234). Je to konStruktivny stav, v ktorom clovek nachddza a spoznéva samého
seba, je to Cas tvorby a vnitorného hl'adania (Marano 2003).

Toto osamotené separovanie sa jedinca od ostatnych zijacich tvorov vystizne vyjadril Paul
Tillich, ktory hovori, ze ,,byt’ nazive znamena byt v tele — v tele oddelenom od ostatnych tiel.
A byt oddeleny znamena byt sam* (Tillich 1963, 15), teda osamoteny. Tuto oddelenost’ alebo
osamotenost moze clovek nasledne prezivat (a Casto ju aj preziva) bud’ negativne alebo
pozitivne. Pri negativnom prezivani ide o osamelost’, pri pozitivnom o samotu. Tu sa mozno
aj jasnejSie ukazuje dovod postuldcie terminu osamotenost, ktory je akymsi korenom,

z ktorého nasledne vyrastaji terminy osamelost’ a samota.

2 Nietzscheho cesta osamotenosti

Cestu osamotenosti moézeme najst hlavne v najznamejSej Nietzscheho postave,
Zarathustrovi, ktory hovori: ,,stojim teraz pred svojim poslednym vrcholom a pred tym, ¢oho
som bol az doteraz uSetreny. Ach, musim sa dat’ na svoju najtazsiu cestu! Ach, zacal som
svoje najosamelej§ie putovanie® (Nietzsche 2002, 108).! Zarathustra sa ale nenachadza iba na
ceste osamotenosti (osamotenost’ v jeho pripade nie je iba neustale putovanie), ale na zaklade
toho, Ze takmer kazda cesta vécSinou niekam vedie, tak zotrvava Zarathustra aj na miestach v
prirode, ktoré su vSak tieZ poznacené osamotenost’ou. Ide o pobyt v osamotenosti, ked ,,som
zase sam a sam chcem byt’, sam s ¢istym nebom a volnym morom* (Nietzsche 2002, 114).%
Cesta andasledny pobyt v osamotenosti sa v Nietzscheho filozofii odohravaju vo vela
pripadoch v prostredi horstiev, ale aj mora. Tieto tzv. ,kulisy* ¢asto sliZia nielen na opis
vztahu medzi pustotou a opustenostou prostredia a osamotenostou individua, ale toto
putovanie a pobyt eSte zndsobuju. Nietzsche sice mohol opisat’ ¢loveka v osamotenosti
v l'udskej spolo¢nosti, v meste apod., ale uchylil sa ktomu, Ze opisuje Ccloveka

v osamotenosti prirody. Nacrtdva sa pred nami otdzka: preco zvolil Nietzsche toto prepojenie

'V originali Nietzsche pouZiva na opis osamotenosti slovo einsamste, pricom einsam moze v preklade znamenat
nielen osamote, ale aj osamely (Kovacsova, Péchyova, Vokounova 2004, 528), ¢i dokonca samotny (Vaverkova
1978, 98). Spojenie einsam werden zase znamena osamiet (Jurikova 1997, 324). Originalny Nietzscheho text
znie: ,,ich stehe jetzt vor meinem letzten Gipfel und vor dem, was mir am langsten aufgespart war. Ach, meinen
hértesten Weg muss ich hinan! Ach, ich begann meine einsamste Wanderung!* (Nietzsche 1883-1885, 122).

? Na vyjadrenie slova sdm Nietzsche v pdvodnom zneni pouZiva slovo allein, ktoré je prekladané jednak ako
osamote a osamely (Kovécsova, Péchyova, Vokounova 2004, 528), ale aj ako sdm (Vaverkova 1978, 33).
Originalny Nietzscheho text znie: ,,Allein bin ich wieder und will es sein, allein mit reinem Himmel und freiem

Meere* (Nietzsche 1883-1885, 129).
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medzi ¢lovekom a prirodou? Mozno je nieco v 'udskej prirodzenosti, ze v prirode vidime to,
¢o dava cloveku silnejsi a hlbsi rozmer. Akoby toto prostredie davalo ¢loveku moznost’
zuslachtovania a rastu (v postave Zarathustru mozeme vidiet' reflexie mnohych skuto¢nych,
ale aj mytickych osob, ktoré na zaklade pobytu v nehostinnej prirode dosiahli vzneSenost’
asilu — patri sem nespocitatelné mnozstvo askétov, mnichov, pustovnikov, putnikov,
dobrodruhov, filozofov a mnohych inych).

Nietzsche sa neobmedzuje len na postavu Zarathustru. Na cestu osamotenosti sa moze
vydat’ aj obycajny c¢lovek, ale aj on uz je istym sposobom vynimocny, pretoze sam celi
krutosti sveta — ,,tak ako na dujicom mori, ktoré je nekonecné do vsetkych smerov ... v ¢Ine
svojom sedi lodnik a doveruje slabej lod’ke, tak nevzruseny sedi uprostred sveta muk
jednotlivy ¢lovek* (Nietzsche 1993b, 14).

Okrem morskej rozl'ahlosti, ktora cloveka nuti vzdorovat’ nepriazni osudu a sveta, a ktora
cloveka takmer uplne oddel'uje od zvysku l'udstva, resp. ¢lovek je tu omnoho viac oddeleny
od druhych ako na pevnine, vidi Nietzsche osamotenost’ vo velkej miere v mrazivych
horskych vysinach. Takito l'udia potom ,susedia orlom, susedia snehu, susedia slnku*
(Nietzsche 2002, 70). Pobyt v tomto priestore robi ¢loveka chtiac ¢i nechtiac tvrdym a
zocelenym. Clovek sa tu zbavuje nielen slabosti a priemernosti, ale aj nepravdivosti sveta.
Podl'a Nietzscheho, na to, aby sme jasne pochopili svet, je nevyhnutné ,,vystupit’ az do vysok,
kam vystupuju myslitelia, do ¢istého a l'adového alpského vzduchu, kde uz nie je zamlZovanie
a zastieranie, kde sa bytostnd povaha veci ukazuje drsne a nepoddajne, ale s nevyvratnou
zrozumitel'nostou! Len v takychto mySlienkach sa duSa stdva osamelou a nekone¢nou‘
(Nietzsche 1992, 47).*

Cesta osamoteného Zarathustru smeruje do priestorov, kde je ¢lovek sdm a kde je len
majestatnost’ a drsnost’ prirody. AvSak do tychto vysin sa treba dostat,, prepracovat, vystlpit.
Nepridu k ¢loveku samé — clovek musi vynalozit' Usilie, aby mohol Zzit' v mrazivej
osamotenosti. V tomto je Specifikum Nietzscheho pohl'adu na l'udsku osamotenost’ (a tym aj

Specifikum pohl'adu na osamelost’ a samotu), ktoré je tu chapana ako dynamicky zivy proces,

.....

,,skutocne vel’ki duchovia hniezdia ako orly vo vySine, sami“ (Schopenhauer 1997, 158).

* Nietzsche sa v pdvodnom nemeckom zneni opit’ uchyluje k slovu einsam. Originalny Nietzscheho text znie:
30 hoch zu steigen, wie je ein Denker stieg, in die reine Alpen - und Eisluft hinein, dorthin wo es kein
Vernebeln und Verschleiern mehr gibt, und wo die Grundbeschaffenheit der Dinge sich rauh und starr, aber mit
unvermeidlicher Verstindlichkeit ausdriickt! Nur daran denkend wird die Seele einsam und unendlich®

(Nietzsche 1873-1876).
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ktory nie je poznaCeny necinnost'ou a lenivostou. V sucasnosti sa samota a osamelost’ chape
skor ako nieco statické, letargické, apatické, melancholické, ako nie¢o zbavené dynamiky.
Akoby osamoteny ¢lovek musel byt vyvrhnuty a vytrhnuty zo Zivota a sveta, a az opitovny
navrat spit’ do spolo¢nosti navrati ¢loveka aj do dynamiky Zitia. U Nietzscheho to tak nie je.’

U neho je osamotenost’ Casto putovanim. Putovanie je nieCo dynamické, nieco, ¢o ¢loveka
posuva dopredu, nieco, ¢o ho ponara do jeho vlastného vnutra. Okrem redlnej fyzickej cesty
osamotenosti mézeme hovorit’ aj o duchovnej ceste, priCom Casto na to, aby sa mohla
uskutocnit’ skutona cesta osamotenosti, je potrebna prave tato duchovna cesta. Potom si
clovek podobne ako Zarathustra mdze povedat, ze ,,opustil svoju domovinu i jazero svojej
domoviny a odiSiel do hor. Tu sa kochal svojim duchom a svojou samotou a ani po desiatich
rokoch sa ich nenabazil“ (Nietzsche 2002, 7).° Motivom tohto putovania je nielen tuzba po
mrazivych vySindch a nehostinnej pustine, ale aj snaha objavit' a preskimat’ hlbiny svojej
duSe. Toto st podl'a nas jedny z dolezitych a aktualnych odkazov Nietzscheho filozofie —
pokus o svoju vlastni introspekciu, pricom clovek ¢asto svoje vnutro nachadza prave
v prirode. Z toho plynie, ze pokial’ bude ¢im d’alej, tym menej mozné vykonat’ putovanie do
ozajstnych mrazivych a rozlahlych kon¢in, tak tym sa Coraz tazSie bude dat uskutocnit’ aj
Nietzscheho pokus o vlastnu introspekciu.

V duchovnom aspekte tohto putovania jedinec dosahuje v odlicenosti a separacii svoju
hibku. A prave po tejto ceste, na ktorej &lovek nenachadza ni¢ iné, len svoje zakutia, je podl'a
Nietzscheho nevyhnutné ist’ — teda, ak sa ¢lovek rozhodol hl'adat’ samého seba. Ak sa na toto

odhodlal, tak je dolezité nielen ist, ale niekedy aj bezat. Bezat' preto, aby sa clovek

> V Nietzscheho myslienkach vidime skér poukaz na to, Ze prave &lovek v spoloénosti je akoby v zajati
statickosti. Spolo¢ensky ¢lovek je situovany do nizsej sféry, osamoteny ¢lovek do vyssej. Prave tento rozdiel je
poznaéeny pohybom — dostat’ sa do vysSin (tam hore) si vyzaduje pohyb a energiu. Na to, aby Elovek zil
v spolocnosti (tam dole) nepotrebuje nickam stipat’ a namahat’ sa. Nietzsche explicitne hovori: ,,nad dymom
a Spinou l'udskych nizin je vyssie, jasnejSie l'udstvo ... nalezime k nemu ... pretoze sme chladnejsi, jasne;jsi,
bystrejsi, osamelejsi, pretoze znaSame samotu, vyhladavame ju, Ziadame ju ako Stastie ... pod mrac¢nami
a bleskami zijeme ako pod sebe rovnymi“ (Nietzsche 1993a, 39-40).

% Pre slovo opustil pouziva Nietzsche termin verliess (minuly &as od slovesa verlassen — opustit). Komplikacie
ale zacCinaji pri preklade terminu FEinsamkeit, ktory moze znamenat na jednej strane samotu (Kovacsova,
Péchyova, Vokounova 2004, 600), ale aj (Vaverkova 1978, 674), no na druhej strane aj osamelost’ (Vaverkova
1978, 576). Preto z dovodu moznosti prekladu slova Einsamkeit jednak ako samoty a jednak ako osamelosti je
potrebné hladat’ vyznam tohto terminu skor v kontexte, v akom ho Nietzsche pouziva vo svojich dielach.
Originalny Nietzscheho text znie: ,,verliess er seine Heimat und den See seiner Heimat und ging in das Gebirge.

Hier genoss er seines Geistes und seiner Einsamkeit* (Nietzsche 1883-1885, 3).
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dostato¢ne vymanil z osidiel spolo¢nosti, aby utiekol tam, kde je len on sam. Myslime si, Ze aj
preto bezal Zarathustra, ,,bezal a bezal a nenasiel uz nikoho a bol sam a nachadzal stale seba
samého a tesil sa zo svojej samoty a chlipkal si z nej a myslel na dobré veci, — celé hodiny*
(Nietzsche 2002, 197).”

Cesta osamotenosti privadza Cloveka do opustenosti a izolacie. Na to, aby mohol ¢lovek
podstupit’ tuto cestu, ktord ho privedie k jeho vySinam, musi mat korene v hlbinéch.
Nietzsche sa pyta ,,odkial’ sa beru najvyssie vrchy? a zaroveit hned’ odpoveda: ,,tu som sa
naucil, ze prichadzaji z mora ... z hlbo¢in musi najvyssie do svojej vysky dospiet™ (Nietzsche
2002, 109). Podobne ako najvyssie §tity, aj najvyssi ¢lovek zostupuje ¢o najnizsie, aby mohol
vyjst ¢o najvyssie. Hlbinu ¢i nizinu moézeme chapat’ jednak ako: 1. objavenie najhlbsich
zékladov svojej osobnosti; alebo ako 2. put’, ktord ¢loveka privadza z nizin priemernosti do
vysin vzneSenosti. Aby mohol ¢lovek prebyvat’ vo vyskach vzneSenej osamotenosti potrebuje
prave toto ukotvenie v hlbinach svojej dusSe. Tato cesta Cloveka privadza k jeho vlastnému
spoznaniu. Privadza ho na miesto, kde Clovek stoji ,,pred svojim najvyssim vrchom ..., pred
svojou najdlhsou put'ou, preto musim teraz zostpit hlbsie, ako som kedy dolu ziSiel: — hlbsie
do bolesti, ako som kedy do nej vnikol, dolu, az do jej najéernejsich vin!* (Nietzsche 2002,
109). Zostup do hlbin je tu len obraznym vyjadrenim, no napriek tomu ide o naozajstnt snahu
dostat’ sa tam, kde ¢lovek eSte neprenikol. Je to ,.,tryznivé a nebezpecné pocinanie, takto sa do
seba zaryvat’ a nasilne sa predierat’ do vnutra svojej bytosti* (Nietzsche 1992, 8).

Nejde ¢isto o pokojntl a harmonicku meditaciu alebo nie¢o podobné. Tato introspekcia sa
viaZe s bolestou, tryznivostou a utrpenim, pricom tento proces ¢lovek ¢asto ani nedovedie do
tipIného konca. Musel by byt navyknuty na bolest.® Tt nakoniec lovek najde aj v mrazivej
osamotenosti. Je to bolestiva cesta. PreCo by mal teda Clovek ist’ po tejto ceste bolesti? Nie je
vyhodnejsie a lepSie ostat’ v pokoji priemernej spolocnosti? Ak chce ¢lovek spoznat’ samého
seba, tak sa na tuto cestu musi podujat’. Musi ist’,,po ceste k sebe samému! Popri tebe samom

vedie tvoja cesta, a popri tvojich siedmich certoch! Sam si bude§ kacirom a bosorkou

7 Slova allein a Einsamkeit sme ozrejmili v poznamkach vysiie, kde sme tieZ naznaéili problematickost
prekladu slova Einsamkeit do slovenciny. Z kontextu sa vSak pouzité slovo Einsamkeit zda byt vyjadrenim
pozitivnej samoty. Originalny Nietzscheho text znie: ,,Und Zarathustra lief und lief und fand Niemanden mehr
und war allein und fand immer wieder sich und genoss und schliirfte seine Einsamkeit und dachte an gute

Dinge* (Nietzsche 1883-1885, 224).

¥ Nietzsche pod bolestou nevidi nie¢o, ¢o sa ma z Pudského Zivota eliminovat. Naopak, bolest je tym, &o
¢loveku umoziuje dosiahnut’ silu a vzneSenost. V istom zmysle méze ist’ o nieco podobné ako s Jaspersove

hranicné situdacie.
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a veStcom a blaznom a pochybovatom anesvitym a zlosynom. Sam musiS zhoriet vo
vlastnom plameni“ (Nietzsche 2002, 45).” K tejto Zivelnej, dynamickej a ohnivej premene je
nutné, ,,aby sme zosttpili do svojej poslednej hibky a zbavili sa vietkej doverdivosti, vietkej
dobromyselnosti, hmlistosti, miernosti, priemernosti, do ktorych sme predtym mozno vkladali
svoju l'udskost’. Pochybujem, ¢i takato bolest’ ,,zlepSuje” — ; ale viem, ze nas prehlbuje*

(Nietzsche 2001, 12).

3 Zaver

Tak ako panuju nejasnosti v roznej odbornej filozofickej a psychologickej literature, ktora
sa snazi urCit avymedzit' ist¢ pevné (resp. aspoini s€asti jasné) linie medzi samotou,
osamelostou a osamotenost'ou, tak podobné nejasnosti'® nachadzame aj u Nietzscheho. Hoci
sme dnes svedkami réznych pokusov o definicie tychto pojmov, tak je otdzne, Ci tato snaha
bude uspesna. Dévod prepojenia medzi Nietzschem a sti€asnymi vyskumami v oblasti stavov
osamotenosti je ten, Ze v osobe Nietzscheho moézeme vidiet akysi zdkladny kamen
problematiky stavov osamotenosti, ktord sa =zacCala pertraktovat vo filozofii (okrem

Nietzscheho spomenime napr. Kierkegaarda, Schopenhauera ¢i Thoreaua).

? V takmer celej jednej kapitole s ndzvom Vom Wege des Schaffenden, z ktorej sme vybrali dany citat, sa asto
spomina slovo Einsamer, ktoré je v slovenskom zneni prelozené ako osamely, pricom sa skor zda, Ze by tento
termin mal vyjadrovat’ ¢loveka samotdra (alebo osamelca?) — ako sme uz naznacili vySsie, tak nejednoznac¢nost’
prekladu slova Einsamkeit (a s nim spojené nemecké terminy) vedd k tomu, Ze sa mézu prekladat’ vyznamom
inklinujicim k samote, ale aj k osamelosti (podstatnym kritériom rozliSovania by mal byt teda kontext, v akom
sa dané slovo nachadza — ¢o vSak nie je vZdy jednoduché a jasné). Dévodom, preco sa venujeme problematike
slova Einsamer je jednak jeho pribuznost’ so slovami einsam a Einsamkeit, ale aj fakt, Ze tymto slovom zacina aj
nami vybrana citacia.

Okrem toho sa v texte spomina aj slovo sdm, ktoré vSak v nemeckom originali neznie allein, ale selber
(selbst, selber znamena sam, ale vo vyzname urobim to sam (Vaverkova 1978, 674)). Vidime tu teda posun od
stavu byt' sam k ¢innosti, ktort nemdze urobit’ nik iny, len my sami. Originalny Nietzscheho text znie:
wEinsamer, du gehst den Weg zu dir selber! Und an dir selber fuhrt dein Weg vorbei und an deinen sieben
Teufeln! Ketzer wirst du dir selber sein und Hexe und Wahrsager und Narr und Zweifler und Unheiliger und

Bosewicht. Verbrennen musst du dich wollen in deiner eignen Flamme* (Nietzsche 1883-1885, 49).

1 Slovom nejasnosti nechapeme nieco negativne, pretoze &asto v skutoénom Zivote medzi stavmi osamotenosti,
samoty a osamelosti nie su pevné a nepriechodné hranice (skor naopak). Preto aj Nietzscheho terminologia
podla nas presnejSie vystihuje skutocné prezivanie stavov osamotenosti ako mnohé vedecké pokusy o presné
araz anavzdy dané vymedzenie medzi osamotenost'ou, osamelostou a samotou (nie nadarmo je Nietzsche

radeny k nesystematicke;j filozofii, ¢i k filozofii zivota).
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Treba vSak povedat’, ze je rozdiel o stavoch osamotenosti iba pisat’ a naozaj tieto stavy
prezivat. Nietzsche o tychto problémoch nielen pisal, ale ¢asto ich aj zazival. MozZno aj preto
sa problematika osamotenosti stala jeho ¢astym ndmetom (hoci niekedy sa tato téma skryva za
problémom autenticity, vznesenosti, elitarskosti, moci, sily a pod.), ktory by vSak nemal byt
prehliadany, pretoze s problematikou negativnej vetvy osamotenosti (osamelosti) sa musi
vyrovnavat takmer kazdy clovek v kazdej dobe atakmer v kazdej etape svojho Zivota.
Aktudlnost’ skiimania danej problematiky vidime aj v tom, Ze vela vyznamnych osobnosti
v historii T'udstva, ¢i uz to boli filozofi, politicki alebo nabozenski myslitelia, spisovatelia,
umelci atd’., sa dotykali tohto problému a snazili sa ho ostatnému svetu priblizit' r6znymi
formami — svojim Zivotom, bdsfiami, romanmi, obrazmi, skladbami, priCom Nietzscheho
forma vyjadrenia osamotenosti tkvie vo velkej miere v jeho personifikovanej filozoficko-
literarnej postave Zarathustru.

Ako sme uz uviedli vysSie v ¢lanku, tak Nietzsche sa stavia k tomuto fenoménu
originalne. Nevidi v osamotenom individuu apatického a letargického ¢loveka, ktory zanevrel
na zivot aoddava sa lenivosti. Naopak, v osamotenom cloveku sa zbiehaju siloCiary
dynamiky, tvorivosti, vyluénosti, hibky a sily. Ide o dynamicka osobu, ktora sa podujima na
putovanie do hibok svojho vnutra, pri¢om sa &asto toto duchovné putovanie prepaja aj so
skutocnym fyzickym putovanim do osamotenosti prirody.

Dnes mame viak o osamotenom ¢loveku skor ini mienku ako mal Nietzsche. Casto sa,
mozno podvedome, povazuje za uspesného cloveka ten, kto ma vela kontaktov a je skor
extrovertného zamerania. Napriek tomu citime obdiv k tym osobam, ktoré nehladiac na
normy spolo¢nosti vyhl'adavaji osamotenost’. Akoby l'udsky potencial rastol v osamotenom
priestore — toho si vSak bol vedomy uz Nietzsche. Silu ¢loveka videl v jeho vySke, mimo
spolo¢nosti, tam, kde clovek stretne len minimum ludskych bytosti — preto je clovek
odkédzany sadm na seba, stava sa samostatnym, istejSim, rozhodnejSim a silnejSim.

Okrem tejto spomenutej dynamiky (resp. cesty medzi niZinami a vySinami) je potrebné
vyzdvihnat' aj d’al$i druh dynamiky — a to ten, Ze Casto sa slobodne zvolena samota mdze
premenit’ na kruti a bolestivi osamelost’ (u Nietzscheho sa totiz tieto fenomény vyskytuja
a prelinaju aj s bolestou, utrpenim, ale aj kreativitou a vnitornym rastom). Prepojenie
mozeme najst’ aj medzi uz vySSie spomenutymi formami cesty osamotenosti (duchovnou
a fyzickou). Snaha najst’ samého seba, svoju hibku, svoje dno, zéklady svojej osobnosti, sa
Casto odvija v porozumeni okolitému svetu, v harmonickom suziti s prirodou a jej

reSpektovanim.

34



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

Napriek doteraz spomenutému treba podotknut, Ze osamotenost’ ¢loveka a hl'adanie jeho
hibky méze prerast az do nezdravych medzi, ktoré sa mozu prejavit mizantropizmom
a elitarskostou. Tato filozofia vylucnosti v sebe nesie zdrodky takych tendencii, ktoré mézu
prerast do minimalizovania a zl'ahCovania ulohy druhych T'udi v Zivote Cloveka, resp. do
averzie voc¢i spolocnosti a 'ud'om. Takyto postoj potom mdze v Cloveku posilovat’ kruta
bolest’ osamelosti, ktora sa moze pretavit’ do depresie a letargie. Okrem toho sa v Nietzscheho
filozofii nachddza aj zakladny kamen tych hnuti, ktoré stavaji na nerovnosti a rozdieloch
medzi 'udmi (argumentujic prave rozdielom medzi vacSinou spolocnosti a izkou skupinou
silnych, osamotenych, zo spolo¢nosti vydedenych l'udi), o méze mat katastrofalne nasledky.

Pri vyvarovani sa prilisného precenovania sily jednotlivca a zl'ahcovani ulohy druhych
'udi pre nas zivot, je mozné povedat, ze Nietzscheho filozofia moze v ¢loveku podporit’ isté
pozitivne vlastnosti, ako je kreativita, samostatnost’, odolnost’ a mnoh¢ iné. Tento myslitel
poukazuje aj na prepojenost medzi duchovnym svetom c¢loveka a prirodou, ktora sa stala
v mnohych az basnickych obrazoch akymsi idealnym prostredim. Okrem toho sa taktiez
otvara aj priestor pre polemiku, ¢i budeme vobec schopni odhodlat’ sa na cestu osamotenosti,
ak zdevastujeme prirodu a odcudzime sa svojej podstate. Ak prideme o tieto dva fenomény,
nezanikne potom realna a zdrava moznost’ uskutocnit’ samotarske a osamelé putovanie do
prirody, ktoré sa stalo pre Nietzscheho vyjadrenim pokusu o autenticitu ¢loveka? Neprideme
oten pramen zdravej a posilujicej osamotenosti, ktora nam ukazuje kym sme, Co v nas

vlastne je a o by z nas mohlo byt’?
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C0 UKAZUJE NOZICKOV STROJ NA ZAZITKY?
ADAM GREIF

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava, adam.greif(@yahoo.com

Nozick‘s thought experiment, The Experience Machine, is supposed to support a premise of an argument, that
presents an objection against the conception of ethical hedonism. In this contribution, a series of objections to the
thought experiment itself is presented. On closer inspection, it seems that the experiment is riddled with
psychological biases, which prevent its being a plausible test of our ethical intuitions. As a result, the respondent
does not answer the experiment‘s explicit inquiry: “Would you use the machine?* but, unknowingly, completely

different and for the purposes of this discussion irrelevant questions.

Keywords: Pleasure — Non-Instrumental value — Reality — Thought experiment — Intuition

1. Uvod

Vo svojom prispevku by som chcel prezentovat niekol’ko myslienok, namierenych proti
myslienkovému experimentu Roberta Nozicka — Stroj na zazitky. Rad by som obhajil nazor,
ze experiment nepredstavuje zdvazni namietku proti etickému hedonizmu. Myslim si, ze bud’
su podobné myslienkové experimenty nespolahlivé alebo, ak st spolahlivé, tak sa da
formulovat’ iny a rovnako presvedcivy, ktory vedie skor k opaénému zéveru — teda k podpore
etického hedonizmu.

V prvej Casti predstavim Stroj na zazitky. V druhej Casti sa pokusim, pomocou in€¢ho
myslienkového experimentu ukazat, Ze Nozickove namietky proti pouZzitiu stroja na zazitky
nie su opodstatnené. V tretej Casti sa pokusim poskytnut’ vysvetlenie pre vysledok, ktory stroj
na zazitky ako experiment bezne poskytuje. Zarovenl tym otvorim tému spolahlivosti metody

pouzivania tychto myslienkovych experimentov.

2. Co je to Stroj na zaZitky?

Ked’ ide o tedriu hodnét, filozofi zvyknu rozliSovat’ to, ¢o je dolezité inStrumentdlne —
dolezité pre nieCo iné ato, o je ddlezit¢ alebo hodnotné samé o sebe, ne-inStrumentalne.
Jednym z kandidatov na ne-inStrumentalnu hodnotu je potesenie alebo zazitok prijemného

[pleasure].! Eticky hedonizmus je nazor, Ze existuje len jedna vec, ktora je hodnotna sama

' PoteSeniu mdZeme rozumiet’ vel'mi Siroko, ako akémukolvek pocitu alebo skiisenosti, ktora je akokolvek
prijemna. V tomto zmysle je jedenie ¢okolady, zazivanie extazy, zal'ibenost’, pocivanie krasnej hudby, slnecny

den atd’., vSetko potesenim. PoteSenie a prijemné budem chapat’ ako synonyma.
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osebe, atou je prave poteSenie. Z perspektivy etického hedonizmu su vsetky zazitky
a skusenosti, ktoré moézeme mat, hodnotné len do tej miery, do akej prindsaju alebo mozu
prinasat’ potesenie.

Robert Nozick pred rokmi predlozil zaujimavy myslienkovy experiment, ktory sa este
dnes povazuje za zdvaznu ndmietku proti etickému hedonizmu:

,Ked sa spytame, na com inom zalezi okrem toho, ako l'udia prezivaju svoje zazitky
,zvnutra‘, narazime taktiez na zasadné otazky. Predpokladajme, Ze by tu bol stroj na zazitky,
ktory by vam mohol poskytnut’ akykol'vek zazitok, po ktorom by ste tazili. Super-bombasticki
neuropsychologovia by mohli stimulovat’ va§ mozog tak, Ze by ste si mysleli a ze by ste citili,
ze prave piSete vel'ky romén alebo sa zoznamujete s priatel'om alebo ¢itate zaujimava knihu.
Cely cas by ste sa vznaSali v nadrzi, s elektrodami pripojenymi k vaSmu mozgu. Mali by ste
sa napojit’ do tohto pristroja na cely Zivot, vopred naprogramujiic vaSe Zivotné zazitky?...
Samozrejme, kym by ste boli v nadrzi, tak by ste nevedeli, Ze v nej ste; mysleli by ste si, Ze to
vSetko sa skuto¢ne deje. ... Pripojili by ste sa? Na ¢om inom nam moze zalezat, nez na tom,
ako zazivame svoje Zivoty zvnutra?‘ (Nozick 1974, 42-43).

A jeho zaver:

,,Zistili sme, ze nam zélezi aj na nieCom inom, nez na samotnej skisenosti, tym, Ze sme si
predstavili stroj na zazitky a uvedomili si, Ze by sme ho nepouzili.“ (Nozick 1974, 44)

Nozick tvrdi, Ze ak vSetko, na ¢om ndm zaleZi, je iba to, ako prijemné a bolestivé su nase
Zivoty v naSej skusenosti, tak by sme stroj pouZzili. LenZe stroj by sme podl'a neho nepouzili.
Teda musi zalezat” aj na nieom inom, neZ len na tom, ako zaZivame svoj Zivot zvnutra.

Je tu este jedna zaleZitost’, ktorit musime zakomponovat’ do nasho rozhodnutia. Musime si
predstavit, Ze tato ponuka je ndm prezentovana v momente, kedy nas Zivot nie je neStastny
alebo mizerny. Musime si predstavit, ak tomu tak uZ nie je, Ze na$ zivot je spokojny
a prijemny.

Nozickova vlastna intuicia a vol'ba je stroj nepouzit’. Niektori z nas s tym mozno nebudu
suhlasit’ a nebudu vidiet' Ziadny problém v tom, aby sa k stroju na cely Zivot napojili. Pre
tych je Nozickova ndmietka proti hedonizmu uZ vopred neutralizovana. N4jdu sa vSak iste
taki — podl'a Nozickovho odhadu vicsina, ktori by zaiste do stroja nechceli vstupit. Nozick
vysvetl'uje svoje obavy ako aj obavy tych, ktori by to takého stroja nevstupili, opisanim toho,
¢o by takému Zivotu v stroji chybalo. Prvy nedostatok spociva podl'a Nozicka v tom, zZe ndm
nestaci len si mysliet’ alebo len mat’ zaZitok toho, Ze nejakl vec robime, chceme ju skutocne
robit’. Druhy nedostatok stroja by bol, Ze si nechceme len mysliet, Ze sme niekym, kto napisal

uzasny novy roman, kto ma vel'a dobrych priatelov a podobne, ale chceme nim skutocne byt.
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Nozick eSte dodéava tretiu vycitku, Ze totiz nechceme byt’ limitovani iba tou realitou, ktort
vytvorili Tudia, ale chceme mat" kontakt s hlbSou skutocnostou — s takou, ktord nebude
limitovana l'udskou predstavivostou a moznostami. Tato obava, podl'a mojho ndzoru, nie je
opodstatnena. Pretoze hedonista nemusi tvrdit, Ze jedinou ne-inStrumentdlnou hodnotou je
ludmi vytvorené potesenie, ale akékol'vek poteSenie - ¢i uz vytvorené¢ 'ud'mi alebo nie.
Mobzeme si preto predstavit, ze stroj vznikol nahodne, bez l'udského prispenia a nie je ani
limitovany 'udskymi schopnostami.

Nozick na ziklade uvedenych ndmietok formuluje poziadavku, ktorou sa v naSich
hodnotovych sudoch riadime, ale ktor( stroj na zazitky nespifia. Tvrdi, Ze stroj neposkytuje
kontakt s realitou, ze chceme, aby sme nase zivoty nie len zazivali ako skuto¢né, ale aby aj
boli skuto¢né. Domnieva sa, ze v prvom pripade by to znamenalo, Ze by sme nezili svoje
Zivoty sami, ale stroje by ich zili za nas.

»Mozno ze to, po ¢om tuzime, je, aby sme zili (aktivne sloveso) svoje Zivoty my sami,

v kontakte so skuto¢nost'ou. (A to stroje nedokazu urobit’ za nds)“ (Nozick 1974, 45).

3. Hodnota reality

Chcel by som sa teraz venovat tejto hodnote, ktort pre nas redlnost’ nasho Zivota podla
Nozicka ma, aktor podla neho stroj neposkytuje. Myslim si, ze bude uZzito¢né zaviest
nasledujtce rozliSenie medzi: realitou ako faktom na jednej strane a zaZitkom reality na strane
druhe;j. ,,Realitou ako faktom* myslim jednoducho to, ¢i je alebo nie je pravda, Ze Zijeme
v redlnom svete. ,,Zazitok reality je nase presvedcenie, pocit alebo kvalita sklisenosti, Ze
Zijeme v realite.

Stroj na zazitky poskytuje plnohodnotny ,,zazitok reality, ale zivot v iom nie je ,,redlny
fakticky.”“ Myslim si, na rozdiel od Nozicka, Ze hodnota ,reality ako faktu*“ je len
inStrumentalna. Pre podporu svojho tvrdenia by som chcel predlozit’ myslienkovy kontra-
experiment:

Predstavme si, Ze existuje mocny démon, ktory sa rad zahrdava s ludskymi zivotmi. Oslovi
nas a vyziada si od nas radu. Ma tu jeden testovaci subjekt — Lenku, a td je zvlastna tym, Ze
z istych pricin nepovazuje vonkajsi svet za skutocny. Je pevne presvedcend, ze Zije v umelo
vytvorenej iluzii (mozno vedlajsi dosledok vsetkého toho experimentovania). Démon nam da
na vyber. Bud nechd Lenku tak, ako je a ona doZije svoj Zivot az do prirodzenej smrti
v presvedceni, Ze svet okolo nej je iba iluzia, alebo ju méze uvrhnut do vecného sna, v ktorom
by ostala az do konca. Tento sen by ale bol dokonale Zivy a stopercentne by napodobnoval

skutocnost. Mal by tu vyhodu, zZe by si v iom Lenka pripadala ako v skutocnosti — teda by
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nemala dojem, Ze vonkajsi svet je falosny. Povedzme este, Ze démon pozna budiicnost’ a povie
nam, Ze nech uz by Lenka Zila v realite alebo Zila len sen, uroven jej poteSenia by v
akomkolvek inom ohlade bola rovnaka (teda, az na to, Ze sen by jej prisiel skutocny
a skutocnost' umela). Spyta sa nas: co je pre Lenku lepsie?

Moézem, samozrejme, odpovedat’ iba za seba. A osobne sa mi zd4, ze by bolo zbyto¢ne
kruté povedat’, ze by pre Lenku bolo lepsie alebo hodnotnejsie, keby dozila svoj zivot vo
svete, ktory vnima ako falo$ny. Ak zdiel'ate moju intuiciu, potom za predpokladu, ze Groven
poteSenia bude rovnaka, povazujeme za hodnotnejSie nie to, ¢i sa skutocne Lenka nachadza
v redlnom svete, ale to, ¢i je presved¢ena alebo ¢i citi, Ze sa v niom skuto¢ne nachadza.

Ak by sme mali byt dosledni a tento désledok naSej intuicie uplatnili aj na seba, tak by
sme museli povedat, Ze hodnota zazitku, Ze Zijeme v skutocnosti, je pre néds vicsia ako
hodnota toho, Ze v nej skutocne zijeme. Ak by vSak bola ,realita ako fakt* hodnotna sama
o sebe, je zvlastne, Ze si ju cenime menej ako jej zazitok. Jedno mozné vysvetlenie je, ze je to
tak preto, lebo hodnota reality ako faktu je len inStrumentalna.

Samozrejme, stile je mozné, ze ,realita ako fakt* je hodnotna ne-inStrumentalne, aj keby
bola menej hodnotna ako ,,zazitok reality.” Mdze byt jednoducho menej ne-inStrumentalne
hodnotna ako potesenie, ktoré jej zazitok modze priniest. Na to, aby sa ukdzalo, ze nie je
hodnotnd sama o sebe, by bolo potrebné¢ ukazat, ze by sme ju nepovazovali za hodnotnu,
keby nemohla prinasat’ Ziadne poteSenie — keby tu nebol Ziadny dopad na to, akd je nasa
skasenost’ (pretoze to, akd je naSa skusenost’ a ako ju zazivame, je riSa hedonistu). Takl
imaginarnu situaciu nie je Pahké zostrojit’ a uz vobec nie si predstavit.” Zd4 sa mi viak, Ze tu
narazame na epistemologicku stranku problému. TotiZ, ako by pre nas mohlo byt nieco
hodnotné, ak by to nemohlo figurovat’ v nasej skusenosti? Moj vlastny hodnotovy sud je, ze
to, Co nemoze nijako figurovat’ alebo vystupovat’ v mojej skusenosti, je pre mia bezcenné.

Moézem byt napriklad GZasny spevédk, ale ak nikdy nebudem modct vediet, Ze nim som,

* Mohla by vyzerat takto: predstavme si dva vesmiry alebo svety. Prvy, na§ — prave ten, v ktorom teraz Zijeme.
Povedzme, Ze v istu dobu vznikol a v ist dobu zanikne a medzitym mnoho I'udi prezije svoje Zivoty. Druhy
vesmir je rovnaky ako ten nas, len s tym zasadnym rozdielom, Ze vsetci l'udia v iom vzdy zili iba v strojoch na
zazitky. Zazitky a zivoty tychto dvoch ,ludstiev boli ,zvnitra“ identické, len v druhom pripade boli
sprostredkované automatickou masinériou strojov. Oba vesmiry zanikni a my sa spytame: boli Zivoty
obyvatelov druhého vesmiru menej hodnotné ako zivoty obyvatelov prvého? Keby sme si mohli vybrat,
v ktorom vesmire by sme mohli zit, zalezalo by nam na tom? Zda sa mi, ze ked uz je ,,po vSetkom®, tak vobec
nezalezi na tom, i bol niekoho zivot redlny (bol v beznej fyzikalnej interakcii so svetom), alebo simulovany
(jeho interakcia so svetom bola neobvykla). Takze by tu bol rozdiel v tom, ktoré Zivoty boli fakticky realne, ale

nebol by tu rozdiel v hodnote.

40



Povaha sucasnej filozofie a jej metddy

k ¢omu mi to je? To st vSak testovacie podmienky: cenili by sme si ,realitu ako fakt“, aj keby
nemohla mat’ ziadny dopad na nasu skdsenost, ateda na nase poteSenie? Zda sa mi, Ze
odpoved’ je nie. Teda jej hodnota nie je ne-inStrumentalna.

Pre tieto dovody si myslim, Ze ak sa nad tym zamyslime, nebudeme povazovat’ realitu
v tomto externom zmysle — ako fakt, za hodnotni samu o sebe. ,Realita ako fakt“ ma len
inStrumentélnu hodnotu, teda potial, pokial’ ndm poskytuje ,,zazitok reality.” Tento zazitok

ale stroj na zazitky poskytne. Potom ale nemame doévod ho nepouzit’.

4. Metéda poskytovania mysSlienkovych experimentov

Ak je moje uvazovanie spravne, tak realita ako fakt ma pre nas inStrumentalnu hodnotu.
Ale ak by aj toto bola pravda, stale tu pre mia ostava jedna nesplnena uloha. Preco tol'ko I'udi
na Nozickovu otazku odpoveda, Ze by stroj nepouzili? Ak je moje uvazovanie spravne, pre¢o
v nds zivot v Nozickovom stroji na zazitky vyvolava odpor? Pre tto skuto¢nost’ by som mal
poskytnut’ vysvetlenie.

Toto je moj navrh na explandciu: pri posudzovanim Nozickovho myslienkového
experimentu mame neustale podvedome na pamiti, ze virtudlny svet nie je skutocny (tak ako
bolo stanovené podmienkami experimentu) a neabstrahujeme od tohto faktu tak, ako by sme
mali. Tato znalost’ potom, podla mojej hypotézy, ,,prepasujeme* do svojho rozhodnutia,
a kvoli nemu plnohodnotne neoceitujeme kvalitu ilizie reality, ktort stroj vytvori. Inymi
slovami, tvrdim, Ze ked’ si predstavujeme svoj zivot v stroji, tak si podvedome predstavujeme
sami seba ako tych, ktori vedia, Ze je ten Zivot faloSny. V ilizii vytvorenej strojom sme vSak
presvedcCeni, Ze vnimame skuto¢nost’. Nemyslim si vSak, Ze by toto bolo nasou chybou alebo
nedostatkom respondentov experimentu, ale Ze je to skor chyba experimentu samého a toho,
ako je naro¢ny pre naSu fantdziu a kognitivne schopnosti.

Tu si dovolim predlozit’ jednu trafald domnienku. Myslim si, Ze ked’ povieme, Ze realita je
pre nas dolezita, tak mienime skor to, Ze chceme, aby né$ Zivot a prijemné zazitky v flom,
neboli nestabilné. Jednoducho mame odpor k nahlym, radikdlnym a nezvratnym zmenam.
Predpokladame, Ze skuto¢nost’, povedzme skutocnost’ v kontraste so snom, alebo skuto¢nost’
oproti extatickym zazitkom s drogami, nakoniec vzdy ,,zvitazi“, doZenie nds, prepiSe ten
pekny sen, ktory mame, a my potom ponesieme kruté nésledky. Neuzivam kokain, heroin
alebo LSD nie preto, lebo by zazitky, ktoré by mi mohli poskytnut’, boli zI¢ — nie, uznadm, ze
mozu byt uzasné — neuzivam ich vSak preto, lebo sa obavam negativnych désledkov po tom,
¢o ich uc¢inok skon¢i. Podobne si myslim, Ze v pripade Nozickovho stroja na zazitky sa

obdvame takéhoto ,,prebudenia“, kolizie so skutocnost'ou. Toto vytvara hrozbu bolesti,
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antihodnotu pouzitia stroja na zazitky. Rovnako ako dojazd z extdzy, mozna zavislost,
depresie, zmena osobnosti a iné negativne désledky drog, st anti-hodnotou pouzivania drog.
Verim, ze v realistickych podmienkach by nebolo rozumné, ani z hedonistickej perspektivy,
pouzit’ Nozickov stroj. Pretoze v redlnom svete neustale hrozi moznost’ chyby, omylu alebo
inych nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nas moézu vytrhnut' zo sladkej iluzie Stastia
a priniest velkt bolest z prebudenia. A nech by bola Sanca na chybu akokol'vek malé
(realisticky dosiahnute'ne mala), hrozba bolesti z mozného prebudenia nakoniec tromfne
vol'bu vstapit. S tymto vSetkym by, myslim, hedonista suhlasil.

Domnievam sa vSak, ze mozno v istom zmysle zablidame na jednu vlastnost’ Nozickovho
experimentu: tento experiment opisuje idealnu situdciu, v ktorej je garantované, ze stroj bude
fungovat' dokonale aze iluzia, ktora vytvoril, sa nikdy nepretrhne. Ako keby bolo
metafyzicky dané, zZe to, €o stroj sl'ubuje, aj dod4a, nech sa deje, ¢o sa deje. V redlnom svete
takuto istotu nikdy nemame. A je len pochopitelné, ze nase uvazovanie o vlastnom Stasti a
bolesti je pevne navyknuté vzdy kalkulovat’ s istou mierou neistoty a prenasat’ ju do nasich
intuicii.

Ak je to, Co si myslim, skutocne tak, potom vlastne po predloZzeni experimentu
neodpovedame na otdzku, ¢i by sme vstupili do stroja na zazitky, ale na otazku, ¢i by sme sa
bali z jeho iluzie prebudit. Odpoved’ na druhu otazku je samozrejme ,,ano, obédvali by sme sa
toho*, no nema Ziadny dopad na otdzku prvi. Neistota a strach z toho, Ze veci sa neocakévane
zle vyvinu, moZe byt’ psychologickou zaujatostou, predsudkom, ktory nam znemoznuje drzat’
sa vSetkych podmienok experimentu (,,predstavte si, Ze je to takto...“). Tak zasahuje do nasho
rozhodovania, skresl'uje ho a tym padom znehodnocuje vysledok experimentu, ¢i uz chceme
alebo nie. Tvrdil som, Ze skutocnost’ pre nds moze znamenat’ stabilitu. V tomto zmysle vSak
virtualny svet stroja na zazitky je skuto¢ny, pretoZe v idedlnych podmienkach je dokonale
stabilny.

Je tu eSte poslednd zalezitost’, taktiezZ psychologickej povahy, ktora moze ovplyvinovat
naSe odpovede. Nozickov myslienkovy experiment a aj moje obmeny su dost’ extravagantné.
Urcite to nie su situacie bezného zivota a zahfiiaji viaceré bombastické sci-fi prvky. Musime
v nich tiez kalkulovat’ tak, ako keby nasa troven S§tastia bola ind. Musime v nich robit’
rozhodnutia, ktoré zasadne ovplyvnia celé l'udské Zivoty. A nakoniec si musime plne
predstavit, ¢o vSetko je v hre — blazeny, dokonale prijemny Zzivot. Zd4 sa byt vcelku
pochopitel'né predpokladat’, ze nas vlastny odhad toho, ako by sme sa v takychto situdcidch
zachovali, sa mdéze znacne liSit' od toho, o by sme v tychto situdciach skutocne chceli.

MozZno, Ze je jednoducho vel'mi tazké sa plnohodnotne vZit' do opisovanych vynimoénych
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a extrémnych situacii. V takom pripade by naSa ,stolickovd® intuicia o tom, ¢o v tychto
situacidch povazujeme za hodnotnejsie, za vel'a nestéla.

Nozickov pribeh a podmienky experimentu, zda sa, predpokladaji, Zze nemame Zziadny
problém s odhadom vlastnych reakcii arozhodnuti v opisovanych stavoch a situaciach.
Pochybujem o tom. Vediet' plnohodnotne zvazit' tieto imagindrne situdcie, myslim, nie je
takou samozrejmou schopnost'ou, ktorou by kazdy z nas disponoval. No napriek tomu ich
Nozickov myslienkovy experiment a aj moje obmeny predpokladaju. Mozno, ze skutocne
uprimnou odpoved’ou na Nozickov a aj moj experiment je skor: ,,Ja neviem!*.

Kognitivnym psycholégom je zname, ze ludskéd intuicia je v istych tlohach velmi
nespol’ahliva — napriklad v odhadovani pravdepodobnosti. Su teda jednoducho oblasti, kde st
naSe intuicie nespol’ahlivé. Nenasli sme d’alSiu takito oblast? Netvrdim, ze vSetky tieto nase
usudky, tykajuce sa St’astia, hodnot a potesenia, st iste nespol’ahlivé. Tvrdim iba tol'ko, Ze nie
je samozrejmé predpokladat, ze také su vzdy. Je dost mozné, ze existuje dan za
extravagantné akrobacie fantazie, ktora platime v nepresnosti nasich usudkov o tom, akoby by
sme sa v opisanych situdcidch zachovali. Ulohou mojich psychologickych hypotéz bolo
vrhnat’ dostato¢nll mieru podozrenia na tento experiment a jemu podobné na to, aby sme ich
vysledky ,,uzatvorkovali* a zacali sa napred vazne zaoberat’ otazkou ich spol'ahlivosti (ktorq,
hadam, musi riesit’ skor kognitivna psychologia). Bud’ nase rozhodnutie zdsadne ovplyviuju
tieto zavadzajlce psychologické vplyvy, alebo nie. Ak ovplyviiuji, Nozickov experiment a aj
moje obmeny su prinajmenSom podozrivé a kontroverzné, prinajhorSom zavadzajuce a
nespol’ahlivé. V takom pripade by Stroj na zazitky ako namietka proti etickému hedonizmu
stratil na doveryhodnosti a tidernosti. Znamenalo by to, Ze experiment, aspon v uvedenej
formulacii, by nebol mozny. Bol by nemozZny nie preto, lebo by situacia, ktora opisuje, bola
logicky nemoznd. Bol by nemoZny preto, lebo by bol systematicky psychologicky

zavadzajulci.
Zaver

Co teda Nozickov Stroj na zdzitky ukazuje? Aky je zaver tychto tvah? Chcel by som
obhgjit’ tento argument: bud’ je tento typ myslienkového experimentu dobrym testom naSich
etickych intuicii alebo nie je. Ak je dobrym testom naSich intuicii, tak méZeme pomocou
obdobného experimentu a uvah z neho odvodenych prist’ k zaveru, ze ,realita ako fakt* ma
len inStrumentalnu hodnotu. Potom by sme ju nemohli povazovat za nedostatok Zivota v stroji
a mali by sme, ak by sme chceli ostat’ racionalni, stroj pouzit. Ak ale ta istd metéda skimania

produkuje dva protireCivé vysledky, tak s iou musi byt nieco v neporiadku. Stroj na zazitky
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by tak prestal byt (4€innou alebo tplnou) nadmietkou proti etickému hedonizmu. Na druhej
strane, ak nie je dobrym testom, tak Nozickova namietka proti hedonizmu straca velku Cast’
svojej ucinnosti, a teda nie je dobrou namietkou. Tak ¢i onak, Stroj na zazitky nie je (4€innou)
namietkou proti etickému hedonizmu. Na sid kognitivne] psychologie by sme si, podla
mojho nazoru, mali pockat’ avyvodit zneho dosledky pre to, ako budeme metodu

myslienkovych experimentov pouzivat’ v podobnych zélezitostiach a témach, a ¢i vobec.
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This paper is focusing on clarifying the impact of values on the identity of social work. The aim will be to
defend the thesis, that the consideration of the values are not the only subject of academic research and do not
affect the daily work of social workers, but on the contrary, their daily work closely interrelate and affect not
only their work, but also to the entire profiling social work. Despite that the work will point to different values in
social work can be identified, the key will not be a set of values, but the interpretation of the method, which
determines the understanding of social work in the cultural and social context. Choosing a particular
interpretation of values defines the nature of social work (whether as assisting profession, as a therapeutic tool or
instrument for the implementation of basic human rights) and affects ethics based on it. I will demonstrate it on

different meaning of the value justice.
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Uvod

V préci sa zameriame na objasnenie vplyvu hodnot na identitu socidlnej prace. Ciel'om
bude obhgjit’ tézu, Ze ivahy o hodnotach vplyvaju na vyber metdd intervencie a determinujt
ciele socialnej prace, ¢im celkovo vplyvaju na profilaciu tejto profesie. Praktické
konzekvencie z toho plynlice maji vplyv na rutinnu ¢innost’ socialnych pracovnikov. Napriek
tomu, Ze v socidlnej praci moZeme identifikovat’ r6zne hodnoty, kI'iCovym nebude priniest’
subor hodnét, ale na konkrétnom priklade poukézat na sposob interpretacie, ktory
determinuje chépanie socidlnej prace v danom kultarnospolocenskom kontexte. Vyber
konkrétnej interpretacie hodndt vymedzuje charakter socialnej prace (¢i uz ako poméhajuce;j

profesie, terapeutického nastroja alebo ako nastroja na uplatnenie zakladnych l'udskych prav).

Axiologické zaklady socialnej prace

Viacsina prac zaoberajucich sa etickymi a hodnotovymi aspektmi socidlnej prace
konsStatuje, Ze hodnoty tzko determinuji povahu socialnej prace. Z toho vyplyva predpoklad,
ze socidlna praca je zalozend na hodnotach. Hodnoty profiluju socidlnu pracu, vymedzuju ju
vo¢i inym disciplinam a prispievaji k vytvoreniu jednozna¢ného predmetu a cielov. NaSu
pracu budeme stavat’ na tomto predpoklade. Aptekar poznamenava, Ze: ,,Radmcom socidlnej

prace ako ju pozname, je subor hodndt” (citované podl'a Reamer 2006a, 12). Podl'a Sedove;:
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»Prave axiologické zaklady nejakej discipliny su nastrojom, ktorym sa legitimizuje
a vyhranuje v silovom poli pdsobeni inych disciplin® (Sedova 2009, 198). ,,VSetky profesie
musia zapasit’ so zlozitymi otdzkami tykajicimi sa hodnoét, ale najmé socialna praca, pretoze
jej socialne determinovana povaha a jej zameranie na medzil'udské interakcie, stdle zahfiaju
usudky, v ktorych musia byt zvazené navzajom si konkurujice hodnoty* (Beckett 2005, 10).
Podl'a Reamera ,,hodnoty boli v socialnej praci dolezité v niekolkych kIai¢ovych ohladoch
vzhl'adom na (1) povahu poslania socialnej prace; (2) vztahy, ktoré maji socidlny pracovnici
s klientmi, kolegami a Clenmi S$irSej spolo¢nosti; (3) metddy intervencie, ktoré socidlny

pracovnici pouzivaju pri praci; a (4) rieSenie etickych dilem v praxi* (Reamer 2006a, 13).

Funkcia hodnét v socialnej praci

Vyvoj socialnej prace poukazuje na jej rozne interpretacie, ktorych jednotiacim principom
je pluralita. Medzi definiciou socialnej prace a vSeobecnym vnimanim socidlnej prace su
markantné rozdiely. Verejnost’ vnima socialnych pracovnikov napriklad ako opatrovatel'ov,
osetrovatel'ov ¢i Uradnikov. Problémom je, Ze aj medzi samotnymi socidlnymi pracovnikmi
panuje nazorova nejednota vzhladom na identitu ich profesie.' TaktieZ medzi definiciami
socialnej prace aich interpretaciami ndjdeme mnozstvo protichodnych stanovisk. Pojem
socidlna praca je ambivalentny, tato ambivalentnost prameni vtom, ako jednotlivé
interpretacie narabaju s poyjmami a ako definuju jednotlivé hodnoty. Stibor hodndt, ktorymi
dana spolo¢nost’ naraba vplyva na vyber socialnej politiky a mé vplyv aj na identitu socialnej
prace. Hodnoty tak uzko determinuji povahu socialnej prace. Pre ziskanie ostrého pojmu
sociadlnej prace je preto nutné zaoberat’ sa viac interpretaciou, ako zoznamom hodnot.

Pri vybere metdd intervencie a sposobe definovania ciel'ov socidlnej prace je potrebné
poukazat’ na ich vzt'ah k hodnotdm. Nemame tym na mysli len etické hodnoty ako integrita,
poctivost’, doveryhodnost’, svedomitost’; politické hodnoty ako spravodlivost, rovnost,
solidarita, sloboda; ale aj ekonomické ako prosperita, vlastnictvo, cena. Problémom (nie len v
socidlnej praci) je interpretacia a aplikacia jednotlivych hodndt. Najevidentnejsie je to pri
ekonomickych hodnotach, ktoré sa zacali presadzovat’ aj vo sfére socidlnych sluzieb. Vidiet’
to mézeme v krajindch zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky, ale takisto tento trend mdzeme

v . , 2 svr v . r s 7 v 14 .
pozorovat’ uz aj unds.” Pre chudobnejSich obcanov sa niektoré socidlne sluzby stavaju

" Cesky sociolog Libor Musil (2008) identifikuje 3 segmenty socialnych pracovnikov(tiradnicky, akademicky
a altruisticky), ktori vzajomne koexistuju len vd’aka ,,pasivnej tolerancii a nekomunikacii‘.
* Prikladom st samospravy, ktoré pred zriadenim zariadeni socidlnych sluzieb analyzuju trh a zvazuji

navratnost’ investicie, bez ohl'adu na potreby l'udi v nidzi.
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nedostupnymi, dokonca sa spochybniuje ich pravo, ¢i narok na ne. Pre poskytovatel'ov
sociadlnych sluzieb ztoho implicitne vyplyvaji mordlne dilemy, kedze su priamo
konfrontovani jednotlivymi cielovymi skupinami ako napriklad seniormi, bezdomovcami,
etnickymi menSinami, ¢iinymi marginalizovanymi skupinami. Na vplyv ekonomickych
zaujmov v socialnej praci upozoriiuje aj Palovi¢ova: ,,Axiologické zaklady socialnych sluzieb
v poslednych rokoch celia tlaku ekonomizacie a konzumerizmu, ¢o ma zavazné praktické
konzekvencie pre prijimatelov socidlnych sluzieb postavenych do roly zdkaznika.
Presadzovanie konzumeristického pristupu v socialnych sluzbach odvolavajuceho sa na pravo
vyberu obcana zakryva fakt, ze v skutoCnosti sa narok na socialnu sluzbu redukuje na
schopnost’ platit’. Ked’ze schopnost’ platit’ za privilégium volit’ si sluzbu je u mnohych I'udi so
zdravotnym postihnutim znacne obmedzena, moéze to viest’ k Specifickym druhotriednym
sluzbam pre tych, ktori st prili§ chudobni na to, aby boli zdkaznikmi socidlnych sluzieb
amohli vykondvat vyber, alebo dokonca prili§ chudobni na to, aby platili nepriamo
prostrednictvom poistenia na socidlne sluzby“ (Palovicova 2013, 52 — 53). Ekonomické
aspekty prenikaji do sféry poskytovania socidlnych sluzieb a vyrazne determinuji nastroje
socialnej intervencie, atym vplyvaju na vyber metdd acielov. V dalSej Casti prace
poukazeme na zaklade interpretdcie hodnoty spravodlivosti, ku ktorej sa hldsi vécSina
socidlnych politik, ako rozlicné interpretacie tejto hodnoty maji za nasledok rozlicné

opatrenia v rdmci socialnej intervencie.

Diverzita hodnoty spravodlivosti ako dovod rozli¢nych socialnych politik

Ludia postihnuti socialnou exkluziou vyhladdvaji pomoc v zloZitych Zivotnych
situdciach. Tie s zapri¢inené roznymi objektivnymi faktormi, ako napr.: zly zdravotny alebo
dusSevny stav, strata strechy nad hlavou, chudoba, r6zne druhy zavislosti, atd. Nemusi ist
pritom o jednotlivcov, mdze ist’ aj o komunity. V spolocnosti preto platia isté pravidla ako sa
k 'udom v nudzi postavit. Socidlni pracovnici v zmysle platnej legislativy a podmienok
urcenych poskytovatel'om socidlnych sluzieb, pristupuju ku klientom s reSpektom ich osobne;j
autonomie, slobody a dostojnosti, priCom sa snazia byt ku kazdému spravodlivi.
Spravodlivost’ v socialnej filozofii resp. vo filozofii socidlnej prace ma kliCové postavenie
nielen ako princip, na zéklade ktorého mozno distribuovat’ sluzby alebo dochodky, ale je aj
kl'a¢ovou hodnotou z hl'adiska posudzovania moralnosti socialnej politiky. Podl’a toho, ako sa
definuje spravodlivost’ v jednotlivych narodnych politikdich vieme identifikovat’ rdzne

pristupy z hl'adiska etickej alebo filozofickej tradicie.
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V sucasnosti prevladaju tri pohlady na socidlnu spravodlivost. Po prvé je to
spravodlivost’, na zaklade ktorej ma kazdy rovnaky pristup k sluzbam a déchodkom a ma na
ne rovnaky narok ako kazdy iny obcan (Rawls). Po druhé je to spravodlivost’ chapana ako
nadobudnutie majetku v sulade so zakonmi S§tatu alebo trhu (Nozick) apo tretie sa
spravodlivost’ chape ako moralna vlastnost’ (cnost’) jednotlivea (MacIntyre).

,»Vsetky plauzibilné koncepcie socidlnej prace su postavené na idei socialnej
spravodlivosti, ktorou je napriklad presvedcCenie, ze jednotlivei prezivaju dosledky
Strukturdlnych nerovnosti v spolo¢nosti, maji narok na spravodlivejSie zaobchddzanie,
pretoze je potrebné napravit nemoralny stav (Adams 2002, 38). V dejinach filozofie sa od jej
pociatkov stretdvame s pokusmi o rieSenie problému spravodlivosti. Napriklad Aristotelov
koncept spravodlivosti je zalozeny na spolo¢enskom a politickom chépani spravodlivosti ako
zakonnosti. Podl'a Aristotela je spravodlivym to, ,,Co v obCianskom spolocenstve sposobuje
audrziava blaho ajeho zlozky“ (Aristoteles 2011, 32). V Aristotelovom koncepte ma
spravodlivost’ §pecifické postavenie aj preto, ze Aristoteles ju povazuje za cnost’. Aristoteles
rozliSuje medzi distributivhou a vyrovndvacou spravodlivostou. Aristotelovo rozdelenie
spravodlivosti malo vplyv na vyvoj politickej a socialnej filozofie az po sti€asnost’ a vplyva aj
na sucasni socialnu pracu. Pre mnohych socidlnych pracovnikov sa distributivna

spravodlivost’ spaja so zndmou pracou Johna Rawlsa Teoria spravodlivosti (1971).

Spravodlivost’ ako férovost’

Rawls stavia svoj koncept na prvotnej dohode, predmetom ktorej s principy
spravodlivosti pre zdkladna Struktaru spolo¢nosti. Podl'a neho st to principy, na ktorych sa
slobodné a racionalne bytosti, ktoré sleduju vlastné zdujmy, moézu dohodnut’ v urcitom
vychodiskovom stave a akceptuji ich ako principy vymedzujice zdkladné podmienky ich
zdruZovania. Tento pohl'ad na principy spravodlivosti nazyva spravodlivost’ ako férovost.
Rawls prirovnava vychodiskovy stav k povodnému prirodzenému stavu ako ho pozname u
Locka ¢i Rousseaua, priCom ide o Cisto hypoteticku situaciu. Aktéri tejto situdcie pritom
nevedia, aké je ich postavenie v spolo¢nosti, aké je ich triedne postavenie ¢i socidlny status.
Nepoznaju ani svoje intelektudlne schopnosti, to, akym podielom prispievaju k del'be statkov,
svoju silu, atd’. Ich kognitivne schopnosti su zahalené zavojom nevedomosti. Ked’ze vsetci
aktéri tejto situdcie maju rovnaké podmienky, teda nepoznaju dalSie okolnosti, nemdzu
zneuzit' situaciu na stanovenie takych podmienok, z ktorych by v buducnosti mohli mat
prospech. ,,To vysvetluje osobitost’ oznacenia "spravodlivost ako férovost™: vyjadruje

myslienku, ze principy spravodlivosti sa prijimaju na zaklade dohody vo férovej
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vychodiskovej situécii“ (Rawls 2007, 75). Tato podmienka mé pre socidlnu prax dolezity
vyznam. Aktéri, ked’ze si nie su vedomi svojho budiiceho socidlneho statusu, prirodzene
inklinuju k stanoveniu takych podmienok, ktoré by ich v buducnosti zvyhodnili. Aj keby
v budtcnosti boli bohati, si ochotni vzdat’ sa Casti svojho bohatstva v prospech spolo¢nosti.
Do spolocnosti vSak c¢lovek nevstupuje v takomto idedlnom stave, rodi sa do priestoru,
v ktorom nadobuda vlastnu identitu, jeho existencia je determinovana dedi¢nymi faktormi.
Tie nemusia znamenat’ len urcita geneticku alebo charakterovu predispoziciu, ale m6zu mat’
aj Cisto materialny charakter. Pre socialnu pracu je to dolezity okamih, hlavne pokial’ ide o
socialne odkdzanych, ktori sa do tejto situacie takpovediac narodili a nijakym spdsobom
nezapriCinili svoj teraj$i status. Podla Rawlsa vsak v podmienkach spravodlivosti ako
férovosti maju vsetci aktéri rovnaké prava, i ked’ ich spolocensky status sa 1i$i, ale reSpektuju
vzajomne autondémiu auzndvaju svoje zavdzky, ktoré si na zaciatku sami dali. Rawls
predpokladd, ze I'udia vo vychodiskovej situacii by si volili medzi dvomi principmi. ,,Prvy
pozaduje rovnost’ pri pridelovani zdkladnych prav a povinnosti, kym podla druhého st
socialne a ekonomické nerovnosti — napriklad pokial’ ide o bohatstvo a autoritu — spravodlivé,
pokial’ su v kone¢nom doésledku v prospech vSetkych, predovSetkym v prospech najmene;j
zvyhodnenych c¢lenov spolocnosti“ (Rawls 2007, 77). Ak niekomu obmedzime bohatstvo
alebo autoritu, moze to byt wuzito¢né, nie vSak spravodlivé. Podla Rawlsa je vSak
nespravodlivé niekoho uprednostiiovat’ na zéklade bohatstva alebo autority, pokial mdzeme
zlepsit’ postavenie menej zvyhodnenych osdb. Aktéri prvotnej situdcie si moézu zvolit' dva
slobodu zlucitelnu s podobnou slobodou inych. 2. Socidlne a ekonomické nerovnosti musia
byt usporiadané tak, aby bolo mozZzné obidvoje spdjat’ s rozumnym ocakavanim, Ze budi
v prospech kazdého a s postaveniami a uradmi, ktoré su rovnako pristupné vSetkym (Rawls
2007, 101). Tieto dva principy sa tykaji zakladnej Struktiry spolo¢nosti a poukazuji na dva
aspekty socidlneho systému. Prvy definuje rovnaké obcianske prava a slobody vSetkym
¢lenom spoloc¢nosti, druhy vymedzuje a ustanovuje socidlne a ekonomické nerovnosti. Prvy
princip je podobne ako u Kanta zaloZzeny na autondmnosti bytia a rovnosti. Druhy princip,
ked’ si ho pribliZime na pridelovani socialnych davok poukazuje na to, Ze rozdelenie nemusi
byt rovnaké, musi vSak byt v prospech kazdého aurady musia byt pristupné vSetkym
ob¢anom rovnako. ,,VSetky sociadlne hodnoty — slobody a prilezitosti, dochodok a bohatstvo,
zaklady sebareSpektovania — musia sa rozdel'ovat’ rovnako, s tou vynimkou, ze je nerovnaké
rozdel'ovanie urcitej hodnoty alebo vsetkych hodndt v prospech kazdého* (Rawls 2007, 102).

Vseobecna koncepcia spravodlivosti nepredpisuje nijaké obmedzenia v tom, aké nerovnosti su
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pripustné, iba pozaduje, aby sa zlepSilo postavenie kazdého. ,,Rawls urobil d’alSie rozliSenie,
ktoré je dolezité pre socidlnu pracu, aby uvazovala o rozdiele medzi prirodzenymi
povinnost’ami a zakladnymi povinnost’ami ako st pomoc inym v krajnej nudzi, alebo nezranit’
inych l'udi — a supererogatérnymi konaniami, to su konania, ktoré su chvalyhodné a statocné,
ale nie povinné*“ (Reamer 2006, 69). O tom, ze v rdmci liberalizmu nie s jednotné nazory na

socialnu spravodlivost, sa presved¢ime u Roberta Nozicka.

Spravodlivost’ ako opravnenie

Nozick vo svojej praci Anarchia, Stat a utopia (1974) podava iné chapanie spravodlivosti.
Kritizuje Rawlsovu koncepciu spravodlivosti ako férovosti najmi pre jej vnutitelnost’. Je to
podobné, ako ked’ niekomu darujeme knihu, obdarovany ma znej radost’, do konca aj uzitok
a potom, po nejakom case, si prideme od neho vyziadat’ peniaze za tato knihu. Problémom je,
ak rozddme vécSie mnozstvo knih a nedari sa ndm vymahat’ rovnaké mnozstvo penazi. Potom
je namieste otdzka, i v takejto situdcii treba pokracovat, alebo s fiou treba skoncovat?
(Nozick 1993, 142) Tu sa naplno prejavuje nazorovy rozdiel medzi Nozickom a Rawlsom. Ak
by sme aj do principu férovosti pridali podmienku, Ze jednotlivec mé z konania inych vacsi
prospech, ako si ndklady stvisiace s jeho prispenim k spolo¢nému dielu, bude tento princip
problémovy. Nozick hovori, ze: ,prospech by sa iba tazko mohol vyrovnat nékladom
spojenym s vasim prispenim k spolo¢nému dielu, ale ostatni by mohli t'azit’ z tejto inStitlicie
ovela viac ako vy* (Nozick 1993, 142). Ini musia sthlasit’ so spolupracou a s podmienkou
obmedzenia svojich prav, ¢o je v kone¢nom ddsledku zlozité. Ak to prenesieme do prostredia
distribucie socidlnych sluzieb, tak Nozickovo stanovisko je v tomto smere jednoznacné. Kym
pre Rawlsa hraju pri distribucii socidlnych benefitov hlavnu rolu institicie dostupné vSetkym,
pre Nozicka je dolezity silny jednotlivec, ktory sa v konecnom ddsledku musi spoliehat’ sdm
na seba a svoje schopnosti. K spravodlivému nadobudnutiu majetku a naroku nain méze podl'a
Nozicka dojst aktom poévodného nadobudnutia, alebo prevodom. Iné spOsoby su
nespravodlivé a je v zdujme spolocnosti nastolit’ napravu. Ako sme uz vyssie uviedli, Nozick
zaujima k distributivnej spravodlivosti odmietavé stanovisko. V otazke pomoci chudobnym sa
domnieva, Ze takidto pomoc je opakom spravodlivosti a chudobni nemaji na takuto pomoc
narok. Socidlna pomoc je zaleZitostou dobrovolného rozhodnutia a nikoho nemozno fiou
zatazovat, ¢i dokonca k nej nutit. Je to akt dobroc¢innosti. Vidi vSak moznost” minimalne;j
redistribtcie. V pripade, Ze predchadzajuca nespravodlivost’ bola evidentnd, da sa na kratky
Cas pripustit’ rozSirend cCinnost’ S$tatu a uskutoCnenie redistribicie, ale podla vzorovo

stanoven¢ho principu. V tomto pripade mozno hovorit o uplatneni tretiecho principu

50



Povaha sucasnej filozofie a jej metddy

distribcie majetku, teda principu napravy nespravodlivosti. Dalej mozno redistribliciu
uskutocnit’ ako kompenzaciu znevyhodnenia, ktoré vzniklo obmedzenim prav na trhu. Ako
posledni moznost’ uskuto¢nenia redistribucie uvadza pripad tych, ktori nevyhnutne potrebuju
zékladné prostriedky na vedenie zmysluplného zivota. Ma na mysli tie pripady, v ktorych
doslo k poruseniu slusného zivota bez ich vlastného pric¢inenia. Vsetky ostatné redistribu¢né

zakroky povazuje za obmedzenie slobody jednotlivca ako i moznosti slobodného vyberu.

Zaver

Definovanie zdkladnych resp. klIiCovych hodndt je dolezité z hladiska vymedzenia
socialnej prace voci inym profesiam a pre prax. Samotna definicia kIi¢ovych hodnét este nie
je postacujuca, diverzita axiologickych zakladov prameni v sposobe interpretacie, ktora vedie
k roznym definicidm a nésledne k réznym modelom socialnej praxe. Sedova na zaklade
vyznamovej odliSnosti spoloénych terminov rozsiruje Musilovu hypotézu o explanaciu: ,,ze
rozmanitost’ chapania socialnej prace nemozno preklenat’ diskusiou smerujicou ku konsenzu*
(Sedova 2009, 200). Podl'a Musila su jednotlivé chapania socialnej prace uzavreté v odliSnych
doménach, ktoré sa nestretavaji v konfliktoch a medzi sebou nevedu diskusie, a teda formou
komunikacnej stratégie je pasivna koexistencia. Dovodom je nekompatibilita rozlicnych
hodnotovych systémov, ktoré maji korene v rozlicnych axiologickych a svetondzorovych
ideoldgiach. Napriklad v chapani socidlnej spravodlivosti je hl'adanie konsenzu prakticky
nemozné. Poukazali sme, Ze samotny vyber klI'icovych hodndt a interpreticia eSte nemusia

zarucovat spolo¢ny slovnik a garantovat’ jednotny raz profesie.
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K PROBLEMATIKE DEFINOVANIA FUNKCIE TRESTU

V PLATONOVYCH DIALOGOCH PROTAGORAS A GORGIAS
ANEZKA CHOVANKOVA
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The paper deals with the problem of the punishment in Plato's political thought, specifically, in the dialogues
Protagoras and Gorgias. On the backround of the analogy of punishment as an educational element on the one
hand and a cure on the other hand, it defines its primary function. The aim of the paper is to answer the question
whether there is a contradiction between the understanding of the punishment in the two mentioned dialogues,
namely by identification of the decisive resources which determine the possibility of the definition of the

function of the punishment in the mentioned dialogues.

Keywords: Plato — Protagoras — Gorgias — Punishment - Educational element
Uvod

Protagoras a Gorgias patria do Uzkej skupiny dialégov, v ktorych Platon prezentuje svoj
postoj k trestnopravnym otazkam.' Hoci problém trestu nie je v centre pozornosti ucastnikov
rozhovoru, v oboch dialégoch je mozné identifikovat’ Platébnov postoj k postaveniu a ulohe
trestu v spolo¢nosti. Ako je vSak u Platonovho Sokrata zvykom, neodpoveda priamo
a explicitne, ale pre vykreslenie svojho postoja vyuZiva rézne prirovnania a analdgie.
V zmienenych dialégoch, predovSetkym v spise Gorgias je zname prirovnanie trestu
k lie¢ivému pripravku, ktory trestanému predpisuje sudca — lekar. V stvislosti s dialogom
Protagoras je trest najCastejSie prirovnavany k vychovnému prostriedku a sudca je pasovany
do role ucitel’a.

Cielom prispevku je analyzovat vyuzitie uvedenych prirovnani a sproblematizovat
stereotypny ndzor, ktory analdgiu lekar — sudca pripisuje predovsetkym dialogu Gorgias.
Postupovat’ budem nasledovne: najprv sa zameriam na vyuzitie analogii trest — liek a trest —
ucitel' v oboch predmetnych dialégoch a sposob, ako s danymi analdgiami Platon pracuje.

Nasledne, na zéklade analyzy spornych pasazi naznac¢im moZznt dvojznacnost’ funkcie trestu

! Platon sa otazke trestu najpodrobnejsie venuje v dialogu Zdkony (napr. 857a-864c, 880d-881b, 907e-909c),
v ramei vytvarania zakonov pre novi polis. Otézky trestu viak neobchadza ani v dialogu Ustava (napr. 403c-

412d, 444e-445b).
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v dialégu Protagoras. Na zaver sa, v kontexte Platonovej moralnej psychologie, pokusim

urcit’ funkciu trestu v oboch dialdgoch.

1 Trest ako liek — funkcia trestu v dialégu Gorgias

Najprv sa budem venovat dialégu Gorgias, kde je pouzitie analdgie v podstate
neproblematické. Dialdég mozno rozélenit do troch casti, na zdklade toho, ako sa meni
Sokratov” partner v rozprave. Najprv je nim Gorgias, neskor Pélos a napokon Kallikles. Pre
nas prispevok budi zaujimavé Casti, v ktorych Sokratés spomina lekarske umenie a pouziva
ho ekvivalentne k sudnictvu.

Zmienky o lekdrskom umeni najdeme uz v rozhovore Sokrata s Gorgiom. Predmetom ich
rozpravy je otdzka, ¢i mozno rétoriku povazovat za umenie (téxvn). Gorgias sa chvali, ze
prave on z pozicie rétora ma v rukach velku moc, pretoze je, na rozdiel od lekara, schopny
presvedcit’ pacienta, aby uzil isty druh lieku, a tym pozitivne vplyval na jeho zdravie (456a).
Sokratés zastava stanovisko, ze rétoriku nemozno povazovat’ za umenie, len za akusi zbehlost’
¢i druh lichotenia (462¢). Znamena to, Ze rétor je vo vztahu k sudcovi v rovnakej pozicii ako
kuchar k lekarovi. Zatial’ ¢o lekar sa stard o dobry stav tela svojich pacientov, kucharovi ide
len o spdsobenie pozitku. Rovnako sa rétor, na rozdiel od sudcu, nezaujima o najvicsie dobro,
iba o spOsobenie prijemnosti, bez ohl'adu na dobry stav dusSe (464e). Lekar je znalcom,
odbornikom. Rétor sice medzi neznalcami mdze posobit’ fundovane, v skuto¢nosti vSak nie je
schopny poskytnut’ raciondlny vyklad o akejkol'vek veci, pretoze smeruje k prijemnosti a nie
k najvacSiemu dobru (465a). Uvedené vyjadrenia moZno povazovat’ za prvl Cast’ analogie
lekar — sudca. Uz tu Platon naznacuje, akym sposobom s analdgiou pracuje, hoci ju eSte
priamo neaplikuje na problematiku trestu. Lekara a sudcu stavia na stranu odbornikov, ktorym
ide o dobry stav tela a duse.

Do rozhovoru nasledne vstupuje Gorgiov ziak Polos adochadza k rozvinutiu
a transformovaniu analogie do podoby liek — trest.” Predmet rozpravy sa nemeni. Pélos sa tiez
usiluje obranovat’ postavenie rétoriky v spolocnosti. Ich dialog sa dostava k pre nas kl'aicove;j
téme — trestu a spravodlivému trestaniu. Sokratés proti Polovi obhajuje tvrdenie, Ze konat
bezpravie (adwkia) je horSie nez ho trpiet’ (473a) aZe nebyt trestany je pre pachatela

bezpravia vicsie zlo, nez podstupit’ trest (476a). Sokratés dokazuje, ze ak je previnilec

* Pod menom Sokratés rozumiem v celej praci Platénovho Sokrata ako hlavni postavu vagsiny jeho dialogov, nie
historického Sokrata.

3 Obdobnym spdsobom ako v rozhovore s Polom, vyuziva Sokratés analogiu aj v diskusii s Kallikleom (512a-b).
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trestany spravodlivo (dwaiwg kohdletar), zndsa spravodliva vec, pretoZe sa stava lepSim tak,
ze je zbavovany nespravodlivosti duse ako najvécsieho zla (477b).

Opét’ sa dostavame k analogii lekar (iotpdg) — sudca (dwkaotic). Na jednej strane je
telesna choroba, na strane druhej akasi duSevna slabost’, ktori je mozné vylieCit’ len uzitim
spravodlivého trestu. ,,(...) ktokol'vek sa vSak dopusti bezpravia (...) musi sam dobrovolne ist’
tam, kde by ¢o najskor zaplatil pokutu, k sudcovi ako k lekarovi, ponahlat’ sa, aby choroba
nespravodlivosti (t0 voonua tig adikiag) neucinila dusu nezahojitelnou (480a-b). Ako
spravne poznamenal Saunders (1991), medicinska terminologia je v tomto pripade
metaforickd. Avsak, pouzitie metafory ndm umoziuje jednoduchsie definovat’ funkciu trestu.
Kedze trest odstraituje z I'udskej duse nespravodlivost’ ako chorobu duse, ma néapravny

ucinok a prinasa trestanému prospech v podobe navratenia jej dobrého stavu.

2 Trest ako ucitel’: funkcia trestu v dialogu Protagoras

Funkcia trestu v dialogu Protagoras je chapana odlisne. Hoci zdkladna vychodiskova téza,
ze nik nekond zlo timyselne (10 kokd molodvieg Gkovteg mowodoty, 345¢) je rovnakd, v
chépani trestu najdeme isté odchylky. Trest je povazovany za druh eduka¢ného prostriedku,
ktory sudca pachatel'ovi udel'uje (361b). Jeho Ucinky su teda vychovné. Sudcovi je v dialogu
urcend pozicia vychovavatel’a, hoci je zaujimave, Ze Platon ho tak v priebehu dialégu priamo
neoznaci. Prisidenie vychovnej funkcie trestu vSak vyplyva z celkového kontextu dialdgu.
Primérnym problémom diskusie medzi Sokratom a Prétagorom je moZnost’ nadobudnutia
cnosti uenim a existencia ucitel'ov cnosti (319a-332¢), za ktorych sa vyhlasovali prave sofisti
na Cele s Protagorom. Sokratés dokazuje, ze ak je cnost’ jedna a je to vedenie (émotiun),
potom je mozné nadobudnut’ ju u¢enim, a teda aj trest, ktory odstrafiuje nevedomost’ (cipaBio)
vo vztahu k volbe po6zitkov a utrpeni, moze fungovat' ako jeden z vychovnych Ccinitel'ov
(361b). Analdgia trest — vychovny prostriedok teda nie je pomenovana explicitne, ale tloha
trestu ako vychovného prostriedku je z kontextu dialégu zrejma.*

Platon vSak v dialogu Protagoras, hoci nenapadne a zdanlivo nédhodne, pracuje aj
s analogiami lekar — sudca a trest — liek. Lekarske umenie v pravom zmysle slova je tu priamo
spomenuté iba raz: ,,ludia, ktori tvrdite, Ze dobré veci st Utrapné, nemate na mysli veci ako
telesné cvicenia, vojensku sluzbu ¢i lekarske zakroky (latpdv Oepaneiog) prevadzané palenim

arezanim (...) ze s to sice dobré veci ale utrapné? (...) ¢i ich nazyvate dobrymi preto, ze

* Podobné stanovisko zastava aj Stalley, ktory tvrdi, Ze ,trest mé v edukaénom procese ulohu uéit ovladat

vasne* (Stalley 1995, 14).
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v pritomnej chvili spdsobuju bolesti a utrapy, alebo skor preto, ze pre neskorSi ¢as z nich
vznikd zdravie (Vyiewo) a dobry stav tiel (ebe&ia)?* (354a-b). Liek je, rovnako ako v dialégu
Gorgias, povazovany za prostriedok, ktory cestou neprijemného zakroku obnovuje telesné
zdravie. V dialégu Gorgias je nasledne ako ekvivalent neprijemnému lekarskemu zékroku
uvedeny trest, ktory obnovuje dobry stav duse (480a-b).

V Protagorovi sice k tomuto spojeniu nedochadza, ale nachadza sa tu pasaz, v ktorej
Sokratés znova spomina lekarske umenie. Tentoraz vSak, evidentne v prenesenom vyzname,
nazyva lekarom sam seba, ked’ sa snazi Protagorovi vysvetlit’ svoje stanovisko. Ten mu vSak
nerozumie spravne: ,,Som akysi smieSny lekar (yehoiog iotpog), lieCim a pri tom robim
chorobu (voonuo) vacsou™ (340e). Ani toto prirovnanie, predpokladam, nie je nahodné.
Choroba, o ktorej je re¢, je zjavne Protagorova nevedomost’, ktorti sa Soktratés usiluje
nevelmi UspesSne odstranit’ a prinavratitt mu vedenie. V zavere dialogu Sokratés prehlasuje:
»(-..) takze toto je podlichanie pozitkom — najvacsia nevedomost’ (duabia), za lekara (ioatpog)
ktorej sa prehlasuje prave Protagoras® (357a-b). V uvode sa pritom Prdtagoras pasuje do
pozicie ucitel’a cnosti (319a-320¢).

V oboch poslednych pripadoch je oznacenie iotpdg pouzité v stvislosti s odstraiiovanim
nevedomosti ako hlavnej pri¢iny 'udskych zlyhani. Dané vyroky tak funkciu trestu v dialogu
Protagoras problematizuji. Mézu Sokratove vyjadrenia svedCit o dvojznatnom charaktere
funkcie trestu v dialogu? Je trest skuto¢ne vyluéne edukacnym prostriedkom, alebo vyuzitie
znamej analodgie naznacuje napravnui/terapeutickt funkciu trestu? Ak nie, ako mame rozumiet’

jej vyuzitiu v dialégu Protagoras?

3 Trest: liek alebo udcitel’?

Aby sme boli schopni zodpovedat’ dané otazky, je nutné pozriet’ sa na problematiku trestu
a jeho funkcie v SirSej suvislosti a polozit’ si otazku, ¢i a ak 4no, akym spdsobom sa dialogy
odliSuju v kontexte Platénovej moralnej psychologie. AZ na zaklade toho bude mozné
porozumiet’ funkcii trestu a nasledne aj pouzitiu predmetnej analdgie. Oba dialogy ponukaju
odlisny pohl'ad na pri¢inu nespravodlivého konania.

V  Protagorovi je ako pri¢ina l'udskych chyb a zlyhani identifikovand nevedomost'.
Nevedomost’ je definovana ako nedostatok istého druhu umenia (petpnTikn téyxvn, 357d),
ktoré je ndsledne obnovené pomocou trestu. Je nutné podotknut, Ze Platon tu neuvazuje o inej
pri¢ine l'udskych zlyhani. Ako konsStatuje Mary M. Mackenzie, ,,Sokratés odmieta iné faktory
ovplyviiujiice spravanie, takze jeho téza je odrazom najsilnejSej verzie intelektualizmu, ak je

mozna* (Mackenzie 1981, 190).
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V dialogu Gorgias vSak nie je problémom nevedomost. Trest je prostriedkom, ktory
naprava skazenu duSu, napadnuti chorobou nespravodlivosti (477b). Podl'a Mackenzie
(1981), intelektualizmus je stale pritomny, eroduje vSak pod tlakom komplexnej moralnej
psychologie, ktord naznaCuje odliSné pri¢iny nemoralnosti. Platon totiz okrem
nespravodlivosti neopomina ani d’alSie priciny, ktoré sposobuji skazu (movnpia) duse: ,,(...)
a nenazyvas takou vadou nespravodlivost’ (ddwcia), nevedomost’ (dpabia), zbabelost’ (deihia)
apodobné veci?“ (477b). Napriek tomu, ze sa v dalSom priebehu rozhovoru venuje
nespravodlivosti ako najvaznejSej priCine skazy a v suvislosti s pouzitim analdgie ju nazyva
priamo chorobou (voonua) duse (480a-b), dané tvrdenie demonstruje odklon od
jednostranného intelektualistického postoja, kedy nevedomost’ ako jedna z pric¢in T'udskych
chyb ustupuje a do centra pozornosti sa dostava véznejsia pric¢ina.

Platon tak prezentovanim odliSnych pricin l'udskych zlyhani nevyhnutne prezentuje aj
odlisné formy ich népravy. Ak v pripade nevedomosti I'udskej duse postacuje trest vo forme
vychovného prostriedku, v pripade duse napadnutej nespravodlivostou je nutné pouzit' iné
prostriedky napravy — preto je v dialogu Gorgias v suvislosti s trestanim dominantnd metafora
lekara ako sudcu. Rovnaké stanovisko zastdva aj Stalley, podla ktorého ,rozdiel medzi
doktrinou dialégov Protagoras a Gorgias je, ze zatial ¢o v prvom je nespravodlivost
prevazne chapana ako nedostatok zrucnosti, ktora vyzaduje napravu tréningom, dominantna
predstava v Gorgiovi je, Ze nespravodlivost’ je vada, ktord vyZaduje liecbu* (Stalley 1995,
17). V tomto pripade totiz skutocne dochadza k vyraznejSiemu zésahu a k naprave, ktora
mozno prirovnat k lieCbe telesnych chorob. Aj Stauffer (2006) uvadza, ze druh trestu
prezentovany v dialogu Gorgias ma za ulohu drzat’ chord duSu mimo objektov jej tazob.
Vychovny prvok trestu je sice pritomny (460b), ale zavaznej$i problém vyZzaduje zavaznejSie
opatrenia, ktoré predpokladaji aj neprijemné zékroky.

Aby sme porozumeli vyuzitiu metafory v dialégu Protagoras, mozno uvazovat’ v tychto
intenciach. Nevedomost’ nemozno povazovat’ za chorobu duse. Ani trest eSte nie je explicitne
zaradeny k lekarskemu umeniu medzi prostriedky, ktorych pozitivne uUcinky prevySuji
kratkodobé spdsobenie utrpenia (354a-b). Pouzitie analogie v danom kontexte teda nesvedci
o inej ako edukacnej funkcii trestu, prave naopak. Spdsob jej pouzitia ma eSte zvyraznit
potrebu odstranenia nevedomosti, ako jedinej moznej pri¢iny l'udskych zlyhani pomocou
vychovy atréningu. Ak Platon hovori o nevedomosti ako o chorobe, robi tak zjavne
v prenesenom vyzname, kde je mozné pouZit’ namiesto oznacenia ,,lekar* oznacenie ,,ucitel™
a poukazat’ na vyznam edukacie vo vzt'ahu k odstrafiovaniu I'udskej nevedomosti. Ak by totiz

Platon povazoval nevedomost’ za redlnu chorobu, minimalne v tvrdeni na mieste 354a-b by
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uviedol trest do stvislosti s lekdrskym umenim. Protagoras je prezentaciou silného
intelektualizmu, ktory sa odraza aj v Platonovom pohlade na trest a v pouziti analogie. Ked'ze
nevedomost’ je mozné odstranit’ len v procese ucenia sa, vedenie ako najmocnejs$i pan
nedopusti, aby ¢lovek znova chyboval (345c).

Gorgias nie je v otdzke moralnej psychologie tak jednostranne zamerany. Naopak,
Sokratés v zavere dialégu v rozhovore s Kallikleom pripista aj moznost’, ze dusa cloveka sa
moze dostat’ do nevylieCitelného stavu a ani ten najsilnejsi liek v podobe trestu nebude
ucinkovat’ (512a-b), ¢o v dialogu Protagoras nie je ochotny pripustit. A hoci Mackenzie
(1981) vyslovuje pochybnost’ o tom, ¢i su tieto doktriny kompatibilné, domnievam sa, ze ak
sa na ne pozrieme komplexne, mézeme v nich najst’ postupnost’ vo vzt'ahu k zadvaznosti pri¢in
trestnych ¢inov a trestnej zodpovednosti pachatel’a: Protagoras prezentuje nevedomost’ ako
pri¢inu menej zavaznych trestnych ¢inov, ktoré sudca v pozicii ucitel’'a jednoducho odstrani
pomocou spravneho vychovného pristupu (357d). V Gorgiovi sa dostdvame na vyssi stupen
zavaznosti trestnych ¢inov, ktorych pric¢ina spociva v skazenej dusi. Sudca v pozicii lekara je
nuteny naordinovat’ neprijemny liek (480d). V zdvere dialégu je naznafeny najvyssi stupen,

ked’ Sokratés berie do tivahy aj moZnost’ nenapravitel'ne skazenej duse (512a-b).

Zaver

Hoci vychodiskovd téza o netimyselnom konani nespravodlivosti zostdva nezmenena,
v oboch dialogoch mozno identifikovat’ tedrie trestu na inej urovni trestnej zodpovednosti, iné
moralno-psychologické vychodiskd spachania trestného ¢inu, ateda odliSna uroven
postihnutia péachatela. Zatial' Co dialog Protagoras aj odliSnym vyuzitim analogie sudca —
lekar (ucitel') prezentuje vyraznl intelektualisticki poziciu, v dialogu Gorgias uz Platon
nazera na priCiny trestnych ¢inov komplexnejSie. Nevedomost' zostdva jednou z pricin
kriminédlneho spravania, ale nie jedinou. Nespravodlivostou skazena dusa ako d’alSia pric¢ina
T'udskych zlyhani vyzaduje intenzivnu napravu v podobe trestu ako lieku a do Givahy sa berie

aj moznost’ nevylie€iteI'ného stavu duse.
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MYTUS O GYGOVOM PRSTENI V KONTEXTE POLITICKE]J ETIKY
DAVID IVANOVIC

Katedra filozofie, Filozoficka fakulta UCM, Trnava, ivanovic.ucm@gmail.com

The paper deals with the interpretation of the Myth of Gyges Ring, which is presented in Plato's Republic, in the
context of political ethics. The first part of the paper analyses the background of the Myth of Gyges Ring on the
basis of the dialogue between Glaucon and Socrates. The main problem of the myth is morality of human action
when someone gains power which can be used to act injustly. This problem is typical for politics where everyone
gains power and thus possibility to act unjustly. In this context we focus on the three problems, which are
connected with politics (and the Myth of Gyges Ring) — justice, conflict of interests, responsibility — and
therefore they need to be reflected by political ethics

Keywords: Myth of Gyges Ring - Political ethics — Justice - Conflict of interests - Responsibility

1. Uvod

Druha polovica 20. storo¢ia sa v oblasti filozofie spaja so vznikom aplikovanych etik.
ZvySeny zaujem o aplikované etiky bol zapriineny jednak problémami, ktoré vznikli
v stvislosti s vedecko-technickym pokrokom po druhej svetovej vojne a na druhej strane
problémami, ktoré pretrvavaju od najstarSich Cias l'udstva a stdle s, vrozlicnej miere,
centrom zaujmu filozofov.

Jednym z takychto pretrvavajlicich problémov je vztah politiky a moralky, ktory je
centrom zdujmu politickej etiky. Hovorit' o morélke v suvislosti s politikou neznamena, ze
moralka je predmetom politiky, ale ze moralka je predpokladom dobrej politiky (Sutor 1999,
46). Rozpracovavanie politickej etiky mé dva hlavné dovody: (1) Treba si uvedomit’, ze kazdy
politik disponuje mocou a robi rozhodnutia, ktoré sa nedotykaji iba malej skupiny l'udi, ale
prave naopak mozu poskodit’ aj celt spolocnost’. (2) Politika je jednym z moznych néstrojov
ako presadit’ moralne normy v spolo¢nosti prostrednictvom legislativne; upravy (napr. v
oblasti interrupcii, ochrany zivotného prostredia, poskytovania socialnych sluzieb a pod.).

V tomto prispevku sa zameriame na interpretaciu Platonovho mytu o Gygovom prsteni
a poukdZeme na aktudlnost’ niektorych problémov, ktoré sa s tymto mytom spéjaju. V tejto
suvislosti sa zameriame najmd na tri problémy politickej etiky ato: (1) problém

spravodlivosti, (2) problém konfliktu zaujmov, (3) problém zodpovednosti.
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2. Platonov mytus o Gygovom prsteni a problém spravodlivosti

S mytom o Gygovom prsteni sa stretame v druhej knihe Platénovho dialogu Stat (Resp. I,
359d-360c), ktorej ramec tvori rozhovor Sokrata a Glaukona o spravodlivosti. Sokrates
vychddza z presvedCenia, Ze je vzdy lepSie byt spravodlivy ako nespravodlivy a ze
spravodlivost’ predstavuje dobro, o ktoré sa treba usilovat. Naopak Glaukon nesthlasi so
Sokratom a tvrdi, Ze spravodlivost’ nie je vo vSeobecnosti ZelateI'na pre nu samu. Dévodom
spravodlivého konania je podla Glaukona iba fakt, ze byt spravodlivy ndm prospieva
napriklad pri ziskavani zarobku alebo dobrej povesti. Inak povedan¢, dovodom spravodlivého
konania st iba vyhody z toho plynuce, ale spravodlivost’ sama osebe nepredstavuje ziadne
dobro, o ktoré sa treba usilovat’.

Predtym, nez Glaukon vyzve Sokrata, aby vysvetlil, preco je lepSie konat’ spravodlivo nez
nespravodlivo, prezentuje Glaukon vSeobecny néazor, o je spravodlivost’ a ako vznikla. Podla
vSeobecného nazoru je konat' nepravosti povazované za prirodzene dobré, zatial' ¢o trpiet
nepravosti za nieco prirodzene zI¢ - ale vzdy je lepSie konat’ nepravosti ako prostrednictvom
nich trpiet. Preto, ked’ I'udia navzajom konaju aj zak$aji nepravost’, tak ti, ktori nepravost’
zakuSaju a nie su jej schopni uniknuat, pridu k zaveru, Ze je vyhodnejSie uzatvorit’ zmluvu, ze
nebudu nepravosti ani konat, ani prostrednictvom nich trpiet. Glaukon tu vysvetluje pdvod
spravodlivosti kontraktualisticky — teda, ze I'udia medzi sebou uzatvérali zmluvy a davali si
zakony ato, ¢o zakon predpisoval, bolo pokladané za spravodlivé. Spravodlivost je teda
nieco, ¢o stoji uprostred medzi: (1) najlep$im stavom — beztrestnym konanim nepravosti a (2)
najhorS$im stavom — zakaSanim nepravosti bez moznosti pomsty. Ak by kazdy ¢lovek mal
moc konat’ nepravost, nikdy by neuzavrel Ziadnu zmluvu (Resp. II, 359a). Podobne a; ti, ktori
konaju spravodlivo, nekonaju tak z vlastnej vole, ale z neschopnosti konat’ nepravost’.

Aby Glaukon dokazal pravdivost’ svojej tézy, Ze ,ti, ktori vo svojom konani dbaji na
spravodlivost’, robia to proti svojej vOli a z neschopnosti konat’ bezpravie* (Resp. II, 359c¢)
vyuziva mytus o Gygovom prsteni. Glaukon chce Sokratovi ukéazat, Ze ak by spravodlivi aj
nespravodlivi dostali moZnost’ konat ako chct, vysledok ich konania by bol totozny —
nepravost’.

Gygos bol pastierom, ktory pracoval v sluzbach lydského krala. V jeden den sa strhla
vel'ké burka a zemetrasenie, otvorila sa Zem a Gygos videl pred sebou vel'kl priepast’. Ked’ to
zbadal, zostupil do nej a uvidel mnozstvo bajnych veci, az uvidel mftvolu, ktord nemala na
sebe ni¢ iné, iba na ruke mala zlaty prsteil. Gygos tento prsteni zobral a vySiel von. Ked’ spolu

s ostatnymi pastiermi podavali kralovi spravu o stave stdda, Gygos otocil prstefiom, ktory mal
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na ruke a stal sa neviditelnym, ked” ho otocil naspét’, stal sa znova viditelnym. Ked’ si Gygos
uvedomil, aki moc ma prsteni, dostal sa do sprievodu kralovskych poslov, zviedol kral'ovu
zenu, zvrhol kréala, zabil ho a zmocnil sa vlady.

Glaukon tvrdi, ze ak by takyto prsteni nasiel a pouzil spravodlivy aj nespravodlivy ¢lovek,
ich konanie by malo rovnaké negativne dosledky, ako to bolo v pripade Gyga. Tento zaver
poklada Glaukon za silny argument v prospech jeho tézy, ze ,nikto nie je spravodlivy
dobrovolne, ale pod tlakom nevyhnutnosti, pretoze spravodlivost nie je pre jednotlivca
nijakym dobrom, lebo kazdy, kto sa citi dost’ silnym robit’ bezpravie, robi ho* (Resp. II,
360c).

Ked aktualizujeme Glaukonovu tézu do sucasného diskurzu politickej etiky, musime
zodpovedat’ otazku, ¢i kazdy clovek, ktory vstupuje do sveta politiky a ziskava moc
(,,nasadzuje si Gygov prsten), bude automaticky konat ne€estne a nespravodlivo. Podl'a
Glaukonovho argumentu je odpoved’ samozrejma, ale iba za podmienky, ze Glaukonov
argument je korektny. Problematickym z moralneho hladiska je najma Glaukonovo tvrdenie,
Ze egoizmus a tizba po zisku patria k 'udskej prirodzenosti (Resp. II, 359c). Prave egoisticka
Iudska prirodzenost’ je tym, ¢o Glaukonovi nasledne umoziuje nevyhnutné spojenie medzi
moznost'ou konat’ nespravodlivo a skuto¢nym nespravodlivym konanim. LCudska prirodzenost’
ako forma zddvodiiovania v moralke nepredstavuje perspektivne kritérium. Nemecky filozof
E. Tugendhat (2004) ukazuje, Ze odvolavanie sa na l'udskll prirodzenost’ v etike je chybné
najmd preto, Ze v beZznom vyzname slova ,prirodzeny*“ moZzno kazdé l'udské konanie
povazovat’ za prirodzené — aj egoistické, aj altruistické. Teda, ak je odvolanim sa na l'udska
prirodzenost’ urcend nejakd moznost’ konania ako prirodzena v eminentnom zmysle, mozno to
povazovat za normativne rozhodnutie, ktoré nie je nijako zddvodnené. Je to vlastne
usudzovanie v kruhu — predpokladd sa nieco implicitne normativneho a z toho je potom
vyvodeny normativny zaver. Argumentacia zaloZzend na l'udskej prirodzenosti m& podla
Tugendhata v etike vyznam iba vtedy, ak sa vopred zadefinuje pojem l'udskej prirodzenosti.
U Glaukona Ziadnu taktto definiciu nenachadzame. Nachddzame tu iba normativny zaver, ze
I'udska prirodzenost’ je egoistickd. Podl'a Tugendhata odvolanie sa na l'udskl prirodzenost
neobsahuje nic ,,prirodzené®, ale je to iba metafyzicky postulat (Tugendhat 2004, 58). To, ze
¢lovek ma moznost’ konat' nespravodlivo vo svoj prospech (mé k dispozicii Gygov prsten)
teda eSte neznamena, Ze bude skuto¢ne konat’ nespravodlivo.

V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na iny problém. Filozof P.J. Sheeran (1993) vo svojej
préaci uvadza, Ze uz v obdobi scholastiky existovali tri poZiadavky, ktorymi musi disponovat’

I'udské konanie, aby sa mohlo stat’ predmetom mordlneho hodnotenia: (1) vedomost’
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(knowledge), (2) dobrovolnost’ (voluntariness) a (3) sloboda (free) (Sheeran 1993, 52). Ak
teda podl'a Glaukona kazdy ¢lovek, ¢i uz spravodlivy alebo nespravodlivy, nevyhnutne kona
ako konal Gygos, nemdzeme jeho konanie oznalit za nemoralne, lebo nespiiia tretiu
podmienku (sloboda) a teda nemdze byt predmetom moralneho hodnotenia.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prichadzame k zaveru, ze vykon politickej moci
nie je nevyhnutne spojeny s nespravodlivostou a neCestnostou. Existuje pomerne Siroky
priestor pre konanie presadzujuce spravodlivost’ ako klicovu hodnotu politickej sféry vo
vztahu k verejnosti. Na druhej strane si treba uvedomit’, ze vykon politickej moci nie je
teoriou ale praxou, ktora sa situacne a historicky meni, a preto potrebuje na orientaciu etiku
(Sutor 1999, 46).

Samotné poznatky z teorie politiky nie su predpokladom dobrej politiky. P.J. Sheeran
(1993) v tejto suvislosti tvrdi, Ze politickd tedria nas moze naucit’, ako robit’ veci spravne (to
do things right) — teda v stlade s normami a zakonmi, ktoré upravuju prax danej ¢innosti. Ale
je tu aj druhd rovina, ktora je predmetom moralky — robit’ spravne veci (fo do right things)
(Sheeran 1993, X). Ak je v oblasti politiky problém robit’ veci spravne, t.j. legalne, o ¢o vacsi
problém je robit’ spravne veci, t.j. moralne. Aj tato skutocnost’ vyjadruje potrebu aplikacie

etiky do oblasti politiky.

3. Platonov mytus o Gygovom prsteni a problém konfliktu zaujmov

Ak hovorime o konflikte zdujmov, musime si uvedomit, Ze v spolo¢nosti ako celku
existuje mnoho zaujmov. Suvisi to aj so skutocnostou, Ze spolo¢nost je komplikovany
mechanizmus a kazdy jednotlivec mé svoje o¢akéavania, tizby a Zelania. Pochopenie zaujmov,
cielov a o¢akédvani kazdého individua v spolocnosti je kI'icové pre jej celkové pochopenie.

Situécia, v ktorej sa ocitol Gygos, je klasickym prikladom konfliktu. Konkrétne D. Copp
(1997) tvrdi, Ze ide o konflikt medzi moralkou (morality) a individudlnym zaujmom (self-
interest). To, Co robil Gygos po ziskani prsteiia, je klasickym prikladom uspokojovania
individualnych zdujmov. Zabitim kral'a ziskal kral'ovnu a nasledne celé kralovstvo. Ziskanim
kralovstva ziskal aj moc nad poddanymi, a tym sa z obyCajného pastiera stal vodca, ktory
disponoval obrovskou mocou. To, ¢o urobil Gygos, je pre vacsinu l'udi evidentne zI€.
Filozoficka tradicia od ¢ias Platona a Aristotela predpokladd, ze moralka a zdujem (konanie)
jednotlivca by sa mali zhodovat. Predpokladd, Ze ak <clovek disponuje urcitymi
charakterovymi cCrtami (cnostami), bude aj jeho konanie mravné. Gygos bol taktiez

povazovany za cnostného ¢loveka, aZ moc prsteiia z neho urobila nemorélne konajicu bytost’.
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Ak maju Platon a Aristoteles pravdu, Ze cnostny ¢lovek bude vzdy konat’ mravne, tak situdcia,
ktora je nacrtnutd v myte o Gygovi, nie je mozna (Copp 1997, 88-89).

V beznej politickej] praxi sa vSak stakymito evidentnymi prikladmi konfliktov
nestretavame. Kazdy konflikt zaujmov predstavuje eticku dilemu, ktora je mozné riesit’ len
prostrednictvom doslednej etickej analyzy v kontexte situacie. Politicka etika je preto
situatnou etikou a ziadna situdcia nie je prieseCnikom principov a teorii, ktoré by mohli

ponuknut’ jednoznacné rieSenie (Sutor 1999, 46).

4. Platonov mytus o Gygovom prsteni a problém zodpovednosti

Poslednym problémom, ktorym sa budeme zaoberat’ v suvislosti s mytom o Gygovom
prsteni, je problém zodpovednosti. V uvodnej cCasti prispevku sme ukdazali, ze medzi
moznostou konat' nespravodlivo na zaklade ziskanej moci a skutocnym nespravodlivym
konanim neexistuje nevyhnutné spojenie. Gygos nemusel nevyhnutne konat’ tak ako konal,
keby s mocou, ktort ziskal prostrednictvom prsteia, zaobchadzal zodpovedne. Prave z toho
dovodu je potrebné hovorit’ o zodpovednosti ako o principe, ktory zohrava dolezitd tillohu pri
vykone politickej moci.

S etikou zodpovednosti, ktord presadzuje zodpovednost’ ako zakladny moralny imperativ,
sa v etickom diskurze stretdivame v 70. rokoch 20. storoc¢ia. Predstavitelia tohto etického
smeru (najmad Weber a Jonas) sa v aplikacii principu zodpovednosti nevyhli ani jeho moznym
spojeniam s politikou.

Nemecky sociolog M. Weber uvadza, ze kazdé eticky orientované konanie moze
prebiehat’ na zéklade dvoch protikladnych etickych maxim: (1) etika zmySlania a (2) etika
zodpovednosti (Weber 1998, 288). Prva etickd maxima zdoraziuje rigorizmus moralky, teda
prisne zachovavanie etickych noriem bez ohl'adu na dosledky. Druhd etickd maxima kladie
doraz na zodpovednost’ jedinca za vSetky predvidateI'né nasledky konania. Politik v zmysle
Weberovej etiky zodpovednosti je clovek, ktory dokdze komplementarne spojit’ etiku
zmysSlania a etiku zodpovednosti (Weber 1998 , 295) — ¢ize kaZzdy politik si musi byt’ vedomy
hodnét, noriem a principov, ktoré sa spdjaju s vykonom politickej funkcie, ale nesmie
zabudat’ na dosledky svojho konania vo vztahu najmé k budiucim generaciam.

Zodpovednost' za budlce generacie zohrava dolezité miesto aj v etickej koncepcii H.
Jonasa, ktory tvrdi, Zze zodpovednost’ je neoddeliteI'nou sucastou 'udského bytia. Vo svojej
praci charakterizuje princip zodpovednosti na zdklade troch znakov, ktoré sa spajaji s
politickou zodpovednost'ou: (1) totalita, ktora znamena, Ze kazdy politik ma pocas trvania

svojho uradu alebo svojej moci zodpovednost’ za celok Zivota obfanov a za verejné blaho, (2)
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kontinuita vyjadruje, Ze vykon zodpovednosti politika nemdze byt preruSeny pocas trvania
uradu a (3) orientacia do buducnosti, ktord vyjadruje zodpovednost’ za nasledky vykonu moci
za hranicami bezprostrednej pritomnosti (Jonas 1997, 152-163).

Suvislost” principu zodpovednosti a politiky odévodiiuje Jonas aj tym, ze prave politické
rozhodnutia urcuju, ako bude vyzerat svet buducnosti. Politické rozhodnutia v oblasti
zivotného prostredia, jadrovej politiky alebo vo vSeobecnosti vedecko-technickej politiky

urcuju, ¢i svet bude smerovat’ k pokroku alebo katastrofe (Jonas 1997, 180).

5. Zaver

V prispevku sme sa venovali interpretacii Platbnovho mytu o Gygovom prsteni a jeho
moznych pouzitiach v oblasti politickej etiky. Spochybnenim tézy, ze ziskanim moci l'udské
konanie nevyhnutne smeruje k nespravodlivosti, sme vytvorili priestor, v ktorom je mozné
uvazovat’ o aplikécii etickych principov na I'udské konanie v oblasti politiky. Bliz§ie sme sa
zamerali na etické principy suvisiace so spravodlivostou, konfliktom zaujmov
a zodpovednostou. V spojitosti s mytom o Gygovom prsteni sme poukazali na praktické
aplikécie tychto principov a na skutocnosti, ktorymi moézu obohatit’ sucasny diskurz politicke;j

etiky.
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O ZOSTUPE DUSE DO TIEL — PLOTINOVA ENN.IV.8[6] - VO SVETLE

PLATONOVYCH DIEL
TIMEA KOLBEROVA

Katedra filozofie a dejin filozofie, FF UPJS, Kosice, timea.kolber@gmail.com

Plotinus” Enn. IV. 8 [6] On the descent of the soul into bodies deals with the issue of ensouled bodies. Plotinus
naturally takes into consideration Plato’s account of the soul. Indeed, Plotinus attempts to unite the two
contradictory accounts of soul based on the material world’s characteristics found in Plato: the pessimistic view
(Phaedo, Republic, Phaedrus) and the optimistic view (Timaeus). However, the tension between the pessimistic
and optimistic view prevails not only in his early tractates, but in the latter ones, as well. Plotinus” philosophical
method clearly shows that despite the fact, that Plato was for him the leading philosophical authority, Plotinus

was able to criticize his teachings.

Keywords: Plato — Plotinus — Soul — Descent — Phaedo — Timaeus

1. Uvod

Z Ennead jasne vyplyva, ze Plotinos sa sdm povazoval za platonika. Oznacoval sa za
interpretatora Platona a o svojej filozofii tvrdil, Ze je opisom Platonovych uceni (Stamatellos
2007, 11). Nadvidznost’ Plotinovych myslienok na Platonovu filozofiu je badatel'na aj
v pripade traktdtu Enn. IV. 8 [6] O zostupe duse do tiel, v ktorom sa zaoberd, ako to uz
samotny nazov naznacuje, problematikou odusevnenych tiel. Odkazuje v iom predovsetkym
na Platénove dialégy Faidon, Stat, Faidros a Timaios. Podnetom pre skimanie vztahu
Plotinovej a Platonovej filozofie na parcidlnom probléme duSe v spominanom traktate boli
nazory A. H. Armstronga a G. Stamatella. Podl'a Armstronga prave vo vybranom traktate
nachaddzame dokaz, ze Plotinos si bol vedomy napitia medzi Platonovym pesimistickym
dualizmom a optimistickym chapanim povahy duSe (Plotinus 1984, 394). Stamatellos tiez
zdoraznuje protiklad medzi postavenim dusSe na zaklade Platonovho pesimistického nédzoru,
ktory naznacuje, Ze dusa je sputana a pochovana a charakteristikou sveta z Timaia, ktory je
vysledkom bozskej prozretel'nosti (Stamatellos 2007, 156).

Z Platénovych dialdgov sa Faidon, Faidros a Stat prirad’uju k pesimistickému dualizmu,
kym optimistické chapanie podstaty duSe ndjdeme v dialogu Timaios. Zamerom prispevku je

pomocou textovej analyzy identifikovat, v ktorych pripadoch sa Plotinos inSpiruje ndzorom
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svojho predchodcu anaopak, kedy sa snim rozchiddza, aby mohol formulovat svoje

R r . v 1
originalne chapanie povahy duse.

2. Plotinova interpretacia Platonovych dialégov

Pre Plotinovu filozoficki metdodu je typické, ze najprv sumarizuje nazory svojich
predchodcov na dantl tému a nasledne ich podrobuje kritickej analyze, aby sa na zaver
dopracoval k artikulovaniu vlastného nazoru. Nie je teda prekvapujuce, ze vSeobecny postoj
Plotina k Platonovi je nielen obdivny, ale aj kriticky. Dosvedc¢uje to skutocnost’, ze Plotinos
uz v prvej Casti Enn. IV. 8 [6] O zostupe duse do tiel konstatuje, ze sa Platon na viacerych
miestach vo svojich dielach vyjadruje o dusi, avSak podl'a Plotina nehovori stale to isté.
Filozof z Alexandrie ponuka zhrnutie Platonovych myslienok — duSa je v spolocenstve
s telom, tzn. je spltand a v istom zmysle pochovana v ilom. Plotinos si spomenie aj na urcité
ezoterické tvrdenie (Martinka 1998, 294, Phaed. 63C), podl'a ktorého sa dusa nachadza akoby
vo vézeni.

V tejto suvislosti sa Plotinos odvolava aj na podobenstvo o jaskyni, na zéklade ktorého
cestu individudlnej duse do oblasti inteligibilného moze oznacit’ za ,,vyslobodenie sa z put* a
,»odchod z jaskyne* (Enn. IV. 8 [6] 1. 33 — 37). Vystava otazka, preco je spolocenstvo duse
stelom pre Platébna nieCo negativne — slovami Armstronga a Stamatella, pesimistické?
Vychadzajac z predpokladu, Ze telo dusSu ovplyviiuje negativne, je potrebné urcit, v akom
zmysle. Kym duSa ¢loveka zotrvava v spojeni s telom, nie je schopna dosiahnut’ pravdivé
vedenie. Telo je prekazkou, pretoZze pokym méame telo, disponujeme aj zmyslovymi organmi,
ktoré¢ nam vSak neposkytuji spolahlivé poznatky. Platon je presvedceny, ze prava podstatu
veci mozeme odhalit’ jedine rozumovou Uvahou — dusa vSak najlepSie dokaZe rozumovo
mysliet’ vtedy, ked’ je sama osebe. Vtedy ju nevyruSuju Ziadne telesné stavy, neklamt zmysly,
pretoZze nie je ani v spolocenstve, ani v styku stelom. Myslienku, Ze spolocenstvo dusSe
s telom je nieco negativne, okrem dialégu Faidon, najdeme aj v Stdte. V kontexte desiatej
knihy Sokrates hovori, ze spolocenstvo s telom dusu poskvrituje. V dosledku toho zmyslovym
vnimanim nie je mozné, aby l'udské bytosti spoznali pravu podstatu duse (Platon 2006,

407, Resp. 611c¢).

! Z hladiska zrozumitelnosti argumentéacie povazujem za ddlezité pripomentt, Ze Plotinos rozli§uje medzi dugou
v zmysle a) hypostazy, b) univerzalnej alebo svetovej duse (medzi ktorymi v niektorych kontextoch je badatelny
rozdiel), ¢) individualnej alebo l'udskej duse (ktoré si synonymami). Individualna (I'udska) dusa sa obvykle deli
na dve Casti: vyssiu a nizsiu. Platonova svetova dusa sa v tomto prispevku prirovnava k Plotinovej dusi v zmysle

hypostazy na zaklade Plotinovej interpretacie dialogu Timaios.
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Plotinos za d’al$iu charakteristiku duse vo svetle Platénovych diel povazuje jej sputanost’.
Ako spolocenstvo duse s telom, tak aj sputanost’ duse je otdzkou dialogu Faidon. V akom
kontexte? Sokrates zdoraznuje tlohu ocisty a vysvetl'uje svojim spolubesednikom, €o si maja
predstavit’ pod tymto pojmom (Martinka 1998, 299, Phaed. 67C). Tym rozhodujicim je
schopnost’ zbavit’ sa telesnych put pomocou ocisty.

Pokial' ide o dialogy Faidon a Stdt, Plotinos na ne odkazuje nepriamo. Okrem takého
sposobu odkazovania viak v Enneaddch najdeme aj priame odkazy. Co sa tyka Enn. IV. 8 [6]
O zostupe duse do tiel, Plotinos menovite odkazuje na dialog Faidros (Enn. IV. 8 [6] 1. 38 —
40). Platon vo Faidrovi vychadza z presvedcenia, ze ti, ktori zili spravodlivy zivot, sa budu
mat’ lepSie aj po smrti. Hovori, ze duse tych, ktori sa v pozemskom zivote usilovali
o mudrost’, po tretom tisicrocnom okruhu dostani kridla a odchddzaji na miesto svojho
povodu (Martinka 1998, 359, Phaedr. 249A). Podla Platona teda Clovek bude stideny na
zaklade toho, aky zivot viedol. Nardza na tuto otdzku aj v dialogu Faidon vo vztahu
k nesmrtel'nosti l'udskej duse (Martinka 1998, 334, Phaed. 107C). Ked’ze smrtou nezanika
dusa cloveka, ti, ktori konaju nespravodlivo, sa nemdzu spolichat na to, Ze nebudu
v posmrtnom zivote potrestani za svoje necestné Ciny. Tento motiv Platon rozvadza aj
v pribehu o Erovi z Pamfylie — spravodlivi 'udia budi odmeneni na onom svete, kym
nespravodlivi musia odpykat’ trest, ato desatnasobny, za kazdé bezpravie, ktoré¢ konali
(Platon 2006, 412, Resp. 615b).

Plotinos si v§ima, Ze Timaios sa nesie v inom duchu ako predoslé dialogy (Faidon,
Faidros a Staf). Platon v Timaiovi tvrdi, Ze na$ svet je najlep§im moznym svetom, ktory
vznikol v dosledku stvoritelovho nahliadnutia vecnych jestvujucien. V stlade s tymto
tvrdenim aj tvorcu sveta povazuje za najlepSieho zo vSetkych povodcov (Martinka 1998, 528,
Tim. 29E). Plotinos sa vyjadruje v zhode s pozitivnou atmosférou Timaia, ked’ piSe, Ze
»-..dusa bola darovana dobrotou Stvoritel'a, aby toto VSetko mohlo byt rozumné, pretoze
muselo byt rozumné, a nemohlo by byt bez duse. DuSa vSetkého potom bola bohom poslana
do neho z toho dovodu, a dusa kazdého z nés bola posland, aby Vsetko mohlo byt dokonalé*
(Enn. IV. 8 [6] 1. 46 — 41). Plotinos opakuje vlastnosti Zivého vytvoru z Timaia (Martinka
1998, 530, Tim. 30B), ktorymi st dokonalost’ a sebestacnost’.

Po interpretacii dialégu Timaios sa Plotinos opit venuje Platonovmu chapaniu
spoloCenstva duSe atela ako stavu, ktory dusu obmedzuje s dérazom na emocionalne
rozpoloZenie &loveka na zaklade Faidona: ,,...telo sa stane prekazkou mysleniu a napliia dusu
rozkoSami, vasinami a zialmi“ (Enn. IV. 8 [6] 2. 43 — 45). Plotinos konStatuje, Ze tvrdenie sa

nevzt'ahuje na dusu, ktord ,,...sa neponorila do vnutra svojho tela, a nie je nikoho majetkom,
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anepatri telu, ale telo patri jej,... (Enn. IV. 8 [6] 2. 45 — 49). Takato duSa nebude
obmedzovana rozkoSou, vasiou ani zialom. Je evidentné, ze v tejto pasazi ma Plotinos na
mysli vysSiu Cast’ individualnej duse, pretoze hovori o tom, Ze tato dusa nikdy nebude
smerovat’ k pozemskym veciam, ale ostdva obratend smerom k inteligibilnému svetu. Prave
vtomto bode si Plotinos interpretaciou Platonovych dialégov pripravuje podu na

prezentovanie svojej vlastnej koncepcie.

3. Plotinova psycholégia

V tretej Casti Enn. IV. 8 [6] O zostupe duse do tiel Plotinos tvrdi, ze Platobnovo myslenie
nie je konzistentné, ¢o sa prejavuje tym, ze jeho dovody uvadzané na zostup duse do tela su
rozne (Enn. IV. 8 [6] 3. 1 — 7). Plotinos preto povazuje za potrebné¢ pontknut vlastné
vysvetlenie pri¢iny zostupu duse do tela. V com spociva podstata Plotinovej odpovede na tto
otazku? Stratu kridel, o ktorej Platon hovori vo Faidrovi, Plotinos stotoziiuje s procesom, ked’
sa ludskd (individudlna) dusa stara o veci mimo seba a ponori sa do svojej nizSej Casti.
Ponorenie sa do tejto Casti je pociatkom pobytu duSe v okovach, pretoze uz netvori celok
s duSou v zmysle hypostazy (Enn. IV. 8 [6] 4. 13 —23). Plotinos podotyka, ze dusa v tomto
stave sa sice bude riadit’ zmyslami, ale mdze sa obratit’ k rozumu, pretoze plati, ze l'udska
dusa stale ma v sebe nieco transcendentné (Enn. IV. 8 [6] 4. 31 — 32). To transcendentné je
prave vyssia Cast’ individualnej duse. Vidi ista dvojakost’ v smerovani duSe ¢loveka, pretoze
rozliSuje medzi dvomi skupinami dusi. Jedna skupina skor Zije na Grovni zmyslovosti, kym
druhé dokéze vo vicsej miere zit' na urovni inteligibilného sveta (Enn. IV. 8 [6] 4. 32 — 35).
Plotinos je presvedCeny, ze tuto dvojakost” nenapadne naznacuje aj Platon v Timaiovi, ked’
hovori o druhom miesidle. Filozof z Alexandrie sa na tomto mieste dopusta nepresnosti,
pretoZze v dialogu Timaios je iba jedno miesidlo, v ktorom sa vSak vytvaraju dve zmesi
(Martinka 1998, 535, Tim. 41D).

Je jednoznaéné, Ze duSa v zmysle hypostazy neoptsta inteligibilny svet. V Plotinovom
chapani ani individudlna dusSa nezostipi celkom do zmyslového sveta. ,,NieCo z nej je stale
v inteligibilnom; ale ked’ Cast’, ktora je vo svete zmyslového vnimania, dostane vladu, alebo
skor, ked’ ona je ovladand, a hodend do zmitku [telom], zabrafiuje nam, aby sme vnimali veci,
ktoré vyssia Cast’ duSe kontempluje (Enn. IV. 8 [6] 8. 1 — 6). V zavere¢nej Casti Enn. IV. 8
[6] O zostupe duse do tiel Plotinos teda o individualnej dusi cloveka tvrdi, Ze ona nikdy tuplne
neopustila inteligibilny svet a zavadza rozliSenie medzi dvoma €astami duSe — vysSou Cast'ou,

ktora je schopna kontemplacie inteligibilnych jestvujlicien a nizSou cast’'ou, ktora sa nachadza
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v zmyslovom svete, aztoho dovodu je podrobena spoloCenstvu stelom. NizSia Cast
pochopitel'ne nemdze uchopovat’ rovnaké skutocnosti ako ta vyssia.

Plotinos sa o problematike casti duSe vyjadruje na viacerych miestach svojich Ennedd.
Napriklad v Enn. IV. 3 [27] O tazkostiach tykajucich sa duse I, o individualnej dusi ¢loveka
tvrdi, Ze nikdy nie je oddelend od svojho principu a rozumu (Enn. IV. 3 [27] 12. 1 — 4).
V Enn. II. 9 [33] Proti gnostikom Plotinos ide eSte d’alej. Namiesto dvoch rozliSuje tri
jednotlivé Casti duse a vysvetluje ich vzajomny vztah. ,,..jedna Cast’ nasej duSe je stale
nasmerovana k inteligibilnym skutocnostiam, jedna k veciam tohto sveta, a jedna je medzi
tymito dvoma; pretoze dusa je jedna prirodzenost’ v mnohych schopnostiach,...“ (Enn. II. 9
[33]2. 6 - 10).

Vztah troch casti individualnej duse je dynamicky. Niekedy sa stane, Ze t4 najlepsia Cast’
taha zvys$né dve hore, k inteligibilnému. Inokedy najhorSia Cast’ tahd ti stredna dole, ale
nikdy nemdze nastat’ situacia, ze celok duse bude stiahnuty dole. V Enn. VI. 7 [38] Ako
vzniklo mnozstvo foriem a o dobre sa Plotinos opiera o rozliSenie dvoch Casti, vysSej a nizsej,
ako to poznadme z Enn. IV. 8 [6] O zostupe duse do tiel. Aj na tomto mieste je akcentované, ze
vysSia Cast’ v ziadnom pripade neopusta oblast’ inteligibilného. Na vysvetlenie vzt'ahu medzi
flou a nizsou ¢ast’ou Plotinos ponuka obraz visiacej nizSej Casti z tej vyssej (Enn. VI. 7 [38] 5.
26 —31).

Ak rieSime otazku, na akom zaklade je zaloZeny tento aspekt Plotinovho chapania duse, t.
j. myslienka, Ze vysSia Cast’ individudlnej duSe neopusta inteligibilny svet, a nasledne
k zaveru, ze Platon v dialogoch Faidon, Faidros, Menon a Stat nehovori o tom, Ze uréita ¢ast’
I'udskej duse ostava v inteligibilnej sfére. Pokial’ ide o dialogy Faidon a Menon, predstava
rozpominania sa duSe na to, ¢o nazrela vo sfére idei pred zrodenim sa do tela, nenaznacuje
existenciu nejakej vysSej Casti duSe, ktord by ostala medzi ideami. V dialégu Faidros pribeh
vozataja a dvoch koni opit opisuje pad celej duse. Ani podobenstvo o jaskyni v Stdte
neevokuje tato predstavu. Mozné vychodisko pre rozliSovanie medzi vySSou a nizSou Castou
duSe vSak Plotinos mohol najst v dialogu Timaios. Podla B. Fleeta sa Plotinos mohol
inSpirovat’ tym, Ze individudlna dusa pochddza z tej istej zmesi ako svetova duSa. Rozumova
Cast’ dusSe vytvorena na zéklade svetovej duSe tak moze mat’ rovnaké vlastnosti ako ona (Fleet
2012, 185). Plotinos v Enn. IV. 3 [27] O tazkostiach tykajucich sa duse I sa zaoberd vztahom
individudlnej duse a duse v zmysle hypostdzy a dospieva k zaveru, Ze maji ta istu formu
(Enn. IV. 3 [27] 2. 55 — 59). Sam Plotinos svoje tvrdenie odovodiiuje interpretaciou Timaia,

ked’ naraza na to, ze obe duSe (individudlna a svetova) maju ta istd formu aj podl'a Platona,
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rozdiel medzi nimi spociva iba v tom, ze Demiurg pri vytvarani d’alSich dusi po tej svetovej

nepouzival tak kvalitné ingrediencie (Enn. IV. 3 [27] 7. 8 — 13).

4. Zaver

Spajajucim clankom medzi Platonom a Plotinom je nepochybne to, ze pravé ja Cloveka
nie je totozné s telom; je to nieco vysSie a nepochddza zo zmyslového sveta. Podl'a Plotina
skutocnost, ze sme totozni s bozstvom a usadeni v flom, si uvedomujeme iba zriedkavo.
Clovek neméze pretrvavat vtakomto stave dlhiu dobu, musi sa vratit na uroven
kazdodenného zivota. Ako to tvrdi P. Hadot, ,,Nie sme si teda vedomi tejto vyssej roviny seba
samych, ktorou je nase ja v bozskej mysli, alebo lepsie: ktord je bozskou mysl'ou v nasom ja,
aj ked’ je astou — vysSou Cast'ou — nasej duse* (Hadot 1993, 16).

Podl'a mdjho nézoru vSak Plotinos spojenie duse s telom nechape tak negativne, ako to
robi Platon v dialogoch Faidon, Faidros a Stat. Plotinovo chapanie je skor neutrlne. Po tom,
ako si ¢lovek uvedomuje, Ze Cast’ jeho individualnej duse stale zije na rovine inteligibilného
sveta, trapit’ sa kvoli prechodnému obmedzeniu duSe spojenim s telom nemé zmysel. Tato
formulédcia mozno zavana amoralizmom, ale to rozhodne nie je cesta, ktort si Plotinos zvoli.
Pre neho plati, ze moznost’ ,,ndvratu“ do inteligibilného sveta, v zmysle zjednotenia sa

s Jednom, je podmienena ako intelektualnym tsilim, tak aj pestovanim cnosti.
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The paper focuses on different forms of givenness and how they are related to subjectivity according to Husserl.
The example of perception shows how Husserl analyses different structures of givenness. According to Husserl
there are various types of proper ways of givenness and each of them has different kinds of modalities. This
paper deals with the result of an investigation of the givenness within the context of subjective process of
experience. We will scrutinize the givenness of limit phenomena from static phenomenology in the shift to
genetic phenomenology. The idea of givenness changes and shifts in the phenomenology thinking from the
problem of ego, time, and temporal consciousness to historical and intersubjective themes of limit-phenomena.

The givenness of limit-phenomena sheds new light on the historical and intersubjective dimension of life.

Keywords: Husserl — Givenness - Perception — Subjectivity - Static — Generative Phenomenology

Problém danosti Husserl vo svojich klasickych textoch analyzoval ako problematiku toho,
ako sa veci moézu davat’ roznymi spdsobmi v intencionalnych aktoch. Inymi slovami pri
analyzovani problému danosti ide o to urcit’, akymi moznymi spdsobmi sa objekt moze davat’
a akymi zvlaStnymi sposobmi sa prejavuje danost’ v prezivajicom vedomi. Pri skimani
problematiky danosti budeme vychadzat’ primarne z Husserlovych textov z XIII. a XV.
zvazku Husserlian pomenovanom K fenomenologii intersubjektivity a z prac Anthonyho J.
Steinbocka, ktory problematizuje tému danosti vo vzt'ahu ku konStitutivnym a hrani¢nym
fenoménom. Tematiku danosti je mozné vidiet’ aj v r6znych kontirach v posune od statickej
ku generativnej fenomenoldgii, ako sa samotna téma danosti postiva vo fenomenologickom
mysleni od problému vnimania, casu, casového vedomia, seba-danosti k dejinnym
a intersubjektivnym témam hrani¢nej danosti. Danost, ktord Husserl v tychto textoch
analyzuje, suvisi so seba-skisenostou aso subjektivnym priebehom plynutia skdsenosti.
Ciel'om tohto textu je analyzovat’ problém danosti v jej tematickom posune od statickej

ku generativnej fenomenologii a zachytit’ jej vyznam v ramci intersubjektivneho Zivota.

Problém danosti pri vnimani

V pripade vnimania, spominania a vSeobecne skusenosti je mozné podla Husserla
nachadzat’ rézne spdsoby danosti. V Husserlovych textoch o intersubjektivite zrokov
1910/1911 sa nachadza analyza vnimania a toho, ako stvisi s danost'ou. Priklad toho, ako sa

veci davaji réznym spOsobom a aké s roézne modality danosti, uvddza Husserl napr. pri
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vnimani: ,,vnimam a zastavujem existenciu toho, ¢o je vnimané ako vecné, a zachytdvam ako
Toto vnimanie samo a v sebe samom. Toto vnimanie je vSak trvajuce bytie, ono trva tym, ze
prave bolo ateraz eSte je atym, ze to Teraz sa znovu premiefia na prave-minulé a nastava
nové Teraz* (Husserl 1973a, s. 159-160)." Mozeme sa opytat, ¢o je potom dané? KedZe
minulost’ ddvania uz predsa nie je dand a buduce dévanie eSte len pride, potom prave aktualne
a okamzité teraz je davajuce sa v tejto chvili. Pre Husserla je danost’ pritomnost’ veci,
objektov v zivej skusenosti. Vnimanie ako trvajuce toto-tu dava zmysel pritomnému
zahliadnutiu ako v tejto chvili absolutne dané bytie (Husserl 1950, s. 31). Ak sa vo vnimani
dava urcity objekt, tak akd je jeho danost, ked'ze vo vedomi predmet vnimania plynie do
minulej fazy? Podl'a Husserla existuji viaceré spdsoby danosti predmetu. Ak chceme skiimat’
spOsoby, v ktorych su akty zamerané na objekt, tak podobne je mozné blizSie preskiimat’
rozliéné sposoby danosti zameraného a uvedomovaného objektu (Zahavi 2003, s. 28). Z tohto
hl'adiska je dolezité rozlisit medzi ¢astou aktu, ktora vytvara zameranost’ na objekt, a ¢ast'ou
aktu, ktora determinuje, ako je objekt dany v intenciondlnom akte.

Podl'a Zahaviho tento rozdiel v chépani toho, ¢o je dané, je sposobeny aj tym, ze Husserl
rozliSuje viacero rovin a spdsobov danosti. Husserl napriklad rozliSuje medzi signitivnou,
imaginativnou a perceptualnou danost'ou, ktoré su preitho zédkladnou formou danosti (Zahavi
2003, 28). Toto Husserlovo rozliSenie vyplyva z réznorodosti a mnohosti sposobov, v ktorych
sa objekt moze davat’. Napriklad m6Zem pocut’ o tom, ze niekde stoji nova budova, ktora som
eSte nevidel, mézem vidiet’ jej podrobny nékres alebo ju nakoniec mdézem vidiet’ v televizii.
Podl'a Husserla tieto r6zne spdsoby danosti na seba nadvizuju a existuje medzi nimi striktny
vztah v tom zmysle, Ze sposoby danosti st hodnotené podl'a ich schopnosti davat’ ndm objekt
priamo, originalne a optimalne, tak ako je to mozné (Zahavi 2003, 28). ,,Objekt sa moze
davat’ viac alebo menej priamo, to znamena, méze byt viac alebo menej aktualny (Zahavi
2003, 28). Najmenej sa mdze objekt davat’ v signitivnom akte a taktieZ v imaginativnom akte,
v ktorom sa dava nepriamo. Tieto akty zobrazuji objekt ako minuly, vyobrazeny,
reprezentovany a ako taky, ktory sa uz odohral.

V pripade predmetnosti Husserl dochadza k zisteniu, Ze je problematické hovorit
o0 absolutnej danosti predmetu a hovori aj o negativnom vymedzeni danosti veci. To, ako sa

nam davaji veci, je determinované spdsobom, akym ich uchopujeme. ,,To je vlastne to

' Ich nehme war und schalte die Existenz des wahrgenommen Dinglichen aus und halte fest als ein Dies die
Wahrnehmung selbst und in <sich> selbst. Aber diese Wahrnehmung ist ein dauerndes Sein, sie dauert, indem sie
soeben gewesen ist und jetzt noch ist und indem das Jetzt sich wieder in ein Soeben-vergangen verwandelt und

ein neues Jetzt einsetzt™ (Husserl 1973a, 159-160).
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osobité na prirodzenosti na vSetkom tom, ¢o patri pod tento termin, ze nieCo také prekracuje
zakuSanie nielen v tom zmysle, Ze nie je absolutne dané, ale aj v tom, ze principidlne nemoze
byt ,absolutne‘ dané, pretoze je nevyhnutne dané prostrednictvom predstavovani
(Darstellungen), prostrednictvom odtiefiov (Abschattungen) a odtiefiujice predstavovanie
(abschattende  Darstellung)  principidlne nemdze byt  reduplikdciou samotného
predstavovaného* (Husserl 1973a, 169-170).% Husserl piSe, Ze predmetnosti ako zakusajice
veci sa nemdzu davat v seba-pritomnosti ako absolutne dané, ale mozu sa davat’ len

prostrednictvom predstavovania (Husserl 1973a, 171).

Danost’ a vnitorné ¢asové vedomie

Pre Husserla bol problém to, ako sa vnimanie ako primdrna impresia modifikuje
z aktualneho Teraz na uz uplynulé a ako moze prejst’ do podoby spominaného, zapaméitaného.
Otézne je to, akym spoésobom dostava spomienka novi, ini formu v rozdielnosti od vnimania,
ktoré je zachytené ako samo pritomné. Ako napriklad to, ¢o sa uz odohralo, uskutocnilo,
stvisi s danostou predmetov v spominani? Ak sme napr. pri spomienke, tak podl'a Husserla
musime narabat’ s tym, Ze dianie, udalost’ a vnimanie uz prebehlo. Mdzeme tiez zistit’, ako je
mozné uchopit’ napr. minulé¢ vnimanie, ktoré zahfiia danost’ trvajiceho vnimania (Husserl
1973, 161). Mozeme sa vSak opytat: je vnimanie dané? ,,Tofo ,minulé¢‘ (Gewesene) je dané
(Gegebenes), je toto, ale ako prave minulé (soeben gewesenes) a ako dand minul4 faza daného
trvajuceho® (Husserl 1973a, 161).” Prave uskutoénené a prezité ,,bolo* uz bolo dané a prave
ako dané v minulej faze daného trvania. Podl'a Husserla je moZzné sudit, co v spomienke plati
ako dané aco nie je dané. Ako plynu prezité zazitky v rdmci svojej danosti? ,,Kazdé
retencionalne Teraz je retenciou toho, €o nie je Teraz, prave minulého a toto minulé, ako sme
povedali, je dané“ (Husserl 1973a, 162)." Odohrata skuto¢nost’ alebo prave minulé podla
Husserla ma tieZ vlastny sposob danosti v podobe spomienky. Podl'a Husserla sa spomienka

svojou danostou ako spritominiujiice vedomie vyrazne odliSuje od vnimania ako pritomného

2 ,,Das ist ja das Eigentiimliche der Narur und all dessen, was unter diesem Titel steht, dass dergleichen nicht nur
das Erfahren in dem Sinn iiberschreitet, dass es nicht absolut gegeben ist, sondern auch in dem, dass es
prinzipiell nicht ,absolut’ gegeben sein kann, weil es notwendig gegeben ist durch Darstellungen, durch
Abschattungen und abschattende Darstellung prinzipiell keine Reduplikation von Dargestelltem selbst sein
kann® (Husserl 1973a, 169-170).

3 Dieses ‘Gewesene’ ist ein Gegebenes, ist ein Dies, aber als soeben gewesenes und als gegebene
Vergangenheitsphase des gegebenen Dauernden® (Husserl 1973a, 161).

4 ,Jedes Jetzt der Retention ist Retention von einem Nicht-Jetzt, von einem Eben-Gewesenen, und dieses

Gewesene sei, sagten wir, gegeben (Husserl 1973a, 162).
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vedomia a od aktov, ktoré vyzadujui perceptivnu pritomnost’ objektu (Bernet, Kern, Marbach
2004, 157-158). Spomienka ako ¢asovo modifikovany zazitok sa spritomiiuje nie skutocnym,
ale neaktualnym, neutralizujucim sposobom, to znamena, Ze spominam ako som pocul,
hovoril, tizil ako keby som to prave robil.

Husserl predpokladal, ze nase skusenosti o veciach, vnimanie ¢i spominanie tvoria
dostato¢ny zdklad pre sudenie o platnosti tvrdeni, ktoré predpokladaju danost. V tomto
zmysle je potrebné preskimat’ Casové modality danosti. Davanie sa predsa meni uz tym, ze sa
odliSuje moment, ked” danost’ vnimania aktualne nastdva, od momentu, ked’ prejde. ,,Mozno,
ze tento Casovy jazyk ,uz sa stalo® alebo ,minulost* modze byt nakoniec len jednoduchy
spdsob ako zdoraznit' danost daného, to sved¢i o zakladnej pravde, Zze danost’ neustdle berie
formu uz bolo dané* (Dodd 2005, 254). Husserlovi sa podarilo prepojit’ vyjadritelnost’
vnimania, spominania s ¢asovostou danosti. Metodologicky mu i8lo o spdsob opisu, ako sa
vnimanie prepaja s ¢asovost’ou danosti v zivej skusenosti.

V pripade spominania sa Husserl pyta aj na opakovanie spomienky a na to, aky vyznam
ma toto opakovanie minulosti v rdmci danosti. ,,Fenomenologicky redukované klesa spét’ do
fenomenologickej minulosti a po€as toho, ako klesa, je eSte vedomé, vystupuje vedomie
opakovania, obnovenia priebehu minulého vedomia vo forme opédtovnej spomienky* (Husserl
1973a, 163).” Podl'a Husserla je to vedomie opitovnej spomienky a toto v fiom spominané
vnimanie o urcitej udalosti v skutocnosti nastalo ateraz je znovu uvedomované. Aka je
danost’ tohto opakovaného uvedomenia si spomienky? Ako sa danost’ opakovanej spomienky
prejavuje vo vedomi?

V pripade spominanej alebo opédtovnej spominanej udalosti si Husserl v§ima, ako mdze
pritomne byvalé byt v pozadi reflexie. ,,Zivy &as nie je iba koordinacia prvkov v sérii
,predtym a potom‘, ale tiez prechod zjedného do druhého alebo objavenie ,predtym*
v priebehu teraz. Je teda jasné, Ze ak prijmeme mySlienku, ze danost’ a Cas st neoddelitel'né,
tak potom noematicka analyza nemo6Ze sama vycerpat’ otazku vyznamu danosti, pretoze jej
prevazujuce zameranie je iba z hladiska Casu usporiadané* (Dodd 2005, 257-258). Pre
Husserla bol zmysel ¢asu ako prechodu r6znych fadz hlavnym kl'aicom k tomu, aby pochopil

danost’ v jej noematickych Struktarach.

5 ,,Das phinomenologische Reduzierte sinkt in die phdnomenologische Gewesenheit zuriick, und wahrend es
noch als sinkend bewusst ist, tritt das Bewusstsein der Wiederholung, der Erneuerung des Ablaufes des

Bewusstgewesenen in Form der Wiedererinnerung auf* (Husserl 1973a, 163).
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Podla Leaska je danost okrem prepojenosti na Casovost’ zviazand tieZ s oblast'ou
subjektivity, a to tym, Ze sa vztahuje na ego: ,,danost’ bez ohl'adu na to, aka je radikalna, by
mala byt’ vzdy videna s ohl'adom na moju ,vnutornu‘ skisenost. Vyznam danosti je v tom, Ze
sluzi len na potvrdenie ,mojho cisttho Ega ajeho persondlneho zivota, ktory je
,nevyhnutny‘‘, za nim je len ,pravdepodobna realita® a nahodné bytie* (Leask 2011, 23).
Egologické ukotvenie danosti spolu s plynutim zazitkov je charakteristické pre Husserlove
texty v ramci statickej fenomenoldgie. Husserlovi iSlo o to opisat, ako sa danost’ v podobe
Casovych foriem prejavuje v aktoch vedomia. Pozrime sa, aké tematické posuny sa tykaji

danosti v rdmci generativnej fenomenologie.

Danost’ a generativna fenomenologia

Husserlove analyzy danosti sa sustredili v obdobi statickej fenomenoldgie na rozbor
vyznamu intenciondlnych aktov z hl'adiska toho, ako sii dané a aka je ich fenomenologicka
danost’. Geneticka a generativna fenomenoldgia sa sustred’'uje na opis takych fenoménov,
ktoré maju viac nez aktovy intencionalny charakter. V tom pripade nejde uz o analyzu aktov,
ale o analyzu horizontov a toho, akd je konStiticia zmyslu, jej genéza a do popredia sa
dostava problém intersubjektivity, historicity, hranicnych fenoménov. Z hl'adiska problému
danosti tieto hrani¢né fenomény sa vyrazne odliSuji od analyzy danosti ako casového
a egologického problému. Hrani¢né fenomény maju tiez svoju danost, ale nedosahuju bezny
spdsob davania alebo ho nejakym spésobom presahuju (Vydrova 2010, 167). Déavanie tychto
fenoménov je oproti Husserlovej klasickej charakteristike danosti iné, limitujuce alebo aj
obohacujuce. Namiesto tradicnej danosti subjektivnych aktov v genetickej a zvlast
v generativne] fenomenologii vystupuji témy ako smrt a narodenie, ktoré¢ sa ukazuji ako
konstitutivne fenomény. Na rozdiel od transcendentélnej subjektivity, ktord sa ani nerodi a ani
nezomiera sa témy narodenia a smrti stavaji vyznamné a urcujliice v ramci konStitiicie zmyslu
(Steinbock 2012, 64). Pozrieme sa na to, ako problém danosti vrdmci genetickej
a generativnej fenomenoldgie rozobera americky fenomenolég A. J. Steinbock, a to
z hl'adiska, tzv. hrani¢nych fenoménov.

Casové vedomie, ako sme spominali z hladiska opisu statickej fenomenologie, ako
danost, ma svoje rozSirujuce momenty ako spomienka, opdtovna spomienka a ocakavanie.
Tie momenty podla Steinbocka vSak prindlezia egoickej subjektivite, ktord ma
transcendentalny charakter. Takato subjektivita sa nemdze ani narodit’ a ani zomriet’, pretoze
je univerzélna; ,,... rovnako tomuto Teraz, ktory som, prindlezi aj minuly horizont, ktory sa

moze roztvarat donekonecna. Vzhl'adom na minulost’ to znamend, Ze transcendentdlne ego
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bolo veéné*“ (Steinbock 2012, 69). Casové formy neustale plyni do minulosti a v postupe
casového vedomia nastdva ocCakdvanie, ktoré je sice nekonkrétne, ale nevyhnutné. Podl'a
Steinbocka je plynutie vnutornych zazitkov ega neustaly Casovy proces a preto takéto ego ma
transcendentalny rys, no subjekt, ktorého sa narodenie a smrt’ tykaji, ma dejinny charakter.

Tento tematicky a metodologicky posun ku generativnej fenomenolédgii v rdmcei problému
danosti znamena to, ze hrani¢né fenomény ako narodenie a smrt’ su konkretizované, praktické
a konstitutivne. Husserl v 30. rokoch v XV. zvdzku textov K fenomenologii intersubjektivity
pise: ,treba ukazat, Ze narodenie a smrt musia nadobudnut’ platnost ako konstitutivne
udalosti pre umoznenie konstituovat’ svet, alebo ako podstatné prvky pre konstituovany svet,
ktorym je takpovediac Generativita s narodenim a smrtou* (Husserl 1973b, 171).° Z hladiska
generativnej problematiky ide o skiimanie dejinnych problémov, genera¢ne vytvorenych
suvislosti a prepojeni, vztahov medzi kultirami a tradiciami. Danost’ tychto generativnych
problémov a samotnej Generativity je intersubjektivna a dejinna. ,,No teraz plati, ze svet
a narodenie a smrt’ (tiez Generativita) sa maju klast’ v podstatnom vztahu, a ma sa vykazat,
do akej miery to nie je fakt, do akej miery su svet a I'udia nemysliteI'ni bez narodenia a smrti*
(Husserl 1973b, 172).” Generativna konstitucia sa tiahne medzi mnou a mojimi predkami
vramci dejinnej prepojenosti arozvija sa v spoloCenstve generacii, ¢im koncepcia
intersubjektivity dostdva prakticky rozmer generativnej zmeny a premeny (Husserl 1973b,
199).%

Danost’ hrani¢nych fenoménov ako narodenie asmrt mé& generativny vyznam, to
znamena, Ze prenasa, modifikuje, premiena sa cez generacie prostrednictvom kultary, zvykov,
tradicii a hodndt. Tieto fenomény nie s izolované, ale naopak otvaraji moznost’ seba-
pytania, seba-hladania a vedii ku kultirnej komunikacii vo vzdjomnom vztahu. Podla

Vydrovej: ,hrani¢né alebo nasytené fenomény prichddzajo k ndm, ¢im ndm zaroven

6 ,Es muss gezeigt werden, dass Geburt und Tod als konstitutive Vorkomnisse fiir die Ermoglichung der
Weltkonstitution — oder als Wesensstiick fiir eine konstituierte Welt gelten miissen, bzw. Generativitit mit Geburt
und Tod* (Husserl 1973b, 171).

7 Aber nun gilt es, Welt und Geburt und Tod (also Generativitit) ernstlich in Wesensbeziehung <zu> setzen,
aufzuzeigen, wiefern das nicht ein Faktum ist, inwiefern eine Welt und Menschen ohne Geburt und Tod
undenkbar sind* (Husserl 1973b, 172).

¥ Husserl uvadza priklad generativnej konstiticie, v ktorom dochadza ku generaénému stupiiovaniu. ,,Takisto
generativne: mam rodicov, poznal som este rodi¢ov mojich rodicov, no aj oni mali rodicov, a ti zase svojich etc.,
ktorych som vobec nemohol poznat™. (,,Ebenso wie generativ: Ich habe Eltern, ich habe noch die Eltern meiner
Eltern gekannt, aber diese hatten wieder Eltern, und diese wieder usw., die ich gar nicht kennenlernen konnte*)

(Husserl 1973b, 200).
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poskytuju spdtni vdzbu o hraniciach nasej vlastnej skdsenosti, vo vzdjomnom vztahu
zasahuju do konstitacie Ja a idu este d’alej” (Vydrova 2010, 174-175). V ramci generativneho
stavania vzajomna previazanost vedie k spolu-zakladaniu, k spolu-generativnosti, ktoré
dotvaraju a vykresl'uju tato previazanost’ domaceho s cudzim, bezného s nezvy€ajnym. Podla
Steinbocka ,,generativna fenomenologia sa zaoberd fenoménmi, ktoré su skutocne od zaciatku
dejinné, geologickeé, kulturne, intersubjektivne a normativne* (Steinbock 2013, 219).
Normalne a abnormalne, domace a cudzie ako hrani¢né fenomény sa formuju neustalym
kladenim hranic, ale st tiez vzdjomné vymedzené ako spolu-konstitutivne. ,,Normalita
a abnormalita, domace a cudzie, domdci a cudzi svet vyvstavaji ako hrani¢né, vzajomne sa
vymedzujlice kontrastné pojmy* (Trajtelova 2014, 5).

Uvahy o ramci hrani¢nych fenoménov v intersubjektivnom a v generativnom kontexte
viedli Husserla k zamysleniu sa nad tym, ¢o znamena doméci acudzi svet. Podla
Steinbockovej interpretacie Ja nie je transcendentalne ego, ale v generativnom kontexte sa Ja
uz rodi do urcitého spolocenstva, v ktorom st uz dodrziavané urcité pravidla a zvyky a Ja ich
prebera. Od svojho narodenia som bezprostrednou sucastou domdceho sveta a stavam sa
konstitutivnym a dotvarajicim generativny vyznam vd’aka preberaniu kulturnych praktik od
mojich d’alSich domacich spolo¢nikov. Steinbock o tom tvrdi: ,,napriklad mojim narodenim
dospievaju moji rodi¢ia k novému konStitutivnemu zmyslu, totiz ako rodi¢ia. A z opacnej
perspektivy: ako konkrétna monada som konstituovany inak, tentoraz ako otec ¢i matka
narodenim alebo adopciou mojho dietata® (Steinbock 2012, 77). V tomto pripade Zivotného
stdvania sa a seba-tvorenia v domacom svete nejde o hierarchiziciu kultirnych zvyklosti,
o budovanie kultary bez zvykov, o popieranie pribehov, ale prave ide o konkrétne preberanie
arozvijanie zdedenej tradicie, ¢i uz vzmysle pasivneho preberania, alebo v ramci
konstitutivneho vytvarania kultirneho zmyslu.

Podl'a Steinbocka ohrani¢enie sveta ako domaceho vznikd a vytvara sa vtedy, ked l'udia
spolu-konstituuju spolocenstvo v dejinne trvajicom procese. Takyto svet sa konStituuje
Specificky ako nd$ normalny Zivotny svet, v ktorom mame vlastni normalitu, nase hodnoty,
normy, tradicie (Steinbock 2013, 222). Rozvijanim vlastného domaceho sveta, ako tvrdi
Steinbock, sme uZ v hranicnom stretnuti s cudzim svetom a dochadza k spolu-konstitucii
cudzieho sveta prostrednictvom rekonstiticie domaceho sveta s jeho tradiciou. ,,Doméce nie
je jednostrannou povodnou sférou, ale rozumieme mu ako tomu, ¢o sa spolu-konstituuje ako
doméce v stretnuti s cudzim svetom, atak prostrednictvom transgresivneho hrani¢ného
stretnutia tu dochadza k stavaniu sa cudzieho z domaceho* (Steinbock 2013, 224). Ako

domaéci spolo¢nik sa rodim do dejinného domova, v ktorom st vlastné artefakty, postoje,
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zvyky v spolu-konstitucii vytvarané ako domace v hrani¢nom kontraste k tomu, ¢o je cudzie.
Danost’ intersubjektivneho domaceho sveta s jeho normativnym vyznamom ma takl podobu,
aku jej v geo-historickom konstituovani vytvorili spolocnici tohto sveta.

Generativny pohlad A. J. Steinbocka ukazal, Ze danost limitnych a hrani¢nych
fenoménov mdze byt ind, cudzia, obohacujuca i obmedzujica a tieto hrani¢né fenomény sa
tykaji a vztahuji na fenomény normalne, bezné a zname (Vydrova 2010, 173). Danost’
hrani¢nych fenoménov ma nejasny alebo tazko poznatelny charakter, v ktorom sa stracaju
alebo sa posuvaju hranice a vymedzenia normality. Zmysel hrani¢nych fenoménov sa ukéaze

prave pri tom, ak pozmenia, premenia zauZivané chapanie normality.’

Zaver

Problematika danosti sa v Husserlovej fenomenologii menila a modifikovala podl'a toho,
z akej roviny bola skiimana. V statickej fenomenoldgii bolo podstatné, ako sa danost
vnimania prejavuje vo vedomi a v generativnej fenomenoldgii ide o to, ako sa hrani¢né
fenomény narodenie a smrt, normalne aabnormalne ukazuju byt konStitutivnymi pri
vytvarani zmyslu sveta. Toto posuvanie tematiky danosti md v Husserlovej fenomenologii
vyznam hladania toho, o je konstitutivne v rdmci charakteristiky a opisu ega a subjektivity.
Prechod od wvnutorného casového prezivania individuidlneho ega k dejinnej a kultirnej
genera¢nej vymene v ramci toho, ¢o je dané, sleduje, ako sa danost’ konstitu¢nych fenoménov
meni, vytvara a preveruje. Problém danosti sa nakoniec dotyka samotnej subjektivity, ktora
preziva to, ¢o je aktudlne a ¢o minulé, a ktora sa sama podiel’a na generativnom utvérani a je
nositel’kou tak transcendentalnej subjektivity, ako aj generacne utvarané¢ho kulturneho
zmyslu. Pre Husserla bolo dblezité a smerodajné preskimat’ to, ¢o je dané a ¢o nie je dané
v aktoch a zazitkoch patriacich egu, preto aby bolo moZzné vyjasnit, ¢o prinaSaji napr.

vnimanie, spominanie ako akty zakuSajicej subjektivite.
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PLURALIZMUS VO FILOZOFICKOM MYSLENi SVATOPLUKA STURA
1945 - 1948

MICHAELA LAPOSOVA
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The main aim of this contribution is to define the most basic ground and dimensions of philosophical conception
of Svitopluk Star from years 1945 — 1948. We focus on Stur’s presentation of European critical realism, and
also we focus on his reflection of ethics and morality in Slovakia in this time period. We analyze and interpret
mainly Star’s concept of philosophy of life according to his socalled ,,war trilogy*. Svitopluk Stir was one of
the initial figures in Slovak philosophy in 20th century, who respected the plurality of philosophical and ethical

movements and held the independency of thought during his whole life.

Keywords: Pluralism - XX. Century in Slovakia - Critical realism - S. Star
Uvod

Spolocensko-politickd angaZovanost' bola vzdy vyraznou crtou slovenskych filozofov.
Akoby filozoficka aktivita bola vyvolavana najmd politickym dianim Niet pochybnosti
otom, Ze celkovo demokratickd (politickd) atmosféra v obnovenom (povojnovom)
Ceskoslovensku nasla pozitivnu odozvu v prehlbovani sa ideového pluralizmu aj na pode
slovenskej filozofie. Kedze slovenska filozofia sa prevaznu cast’ 20. storocia rozvijala
v kontexte Ceskoslovenskej filozofie a ako jej sucast’, tento kontext sotva mézeme obist’ aj pri
skiimani myslenia prvého profesora systematickej filozofie na FiF UK — Svitopluka Stira
(1901 — 1981)."

V prvej polovici 20. storocia sa filozofické a etické myslenie na Slovensku vyznacovalo
Specifickym pluralizmom. Pricinili sa o to najmé slovenski stiipenci klasického pozitivizmu

i neopozitivizmu (A. Stefanek, S. Jansak, J. Koreti, I. Hrudovsky), predstavitelia slovenského

! Svitopluk Stur sa narodil 24. 1. 1901 v Hodslaviciach, okres Novy Ji¢in. Vysokoskolské §tidia zadal
realizovat’ v rokoch 1919 — 1920 na FF KU v Prahe u Z. Nejedl¢ho a J.B. Foerstera a zavi$il ich na FF UK
v Bratislave v rokoch 1932 — 1936 u J. Tvrdého. Od roku 1937 do roku 1940 pdsobil ako vedecky tajomnik
Utenej spolo¢nosti Safarikovej. Polas druhej svetovej vojny bol vzhPadom na svoje politické postoje
nezamestnany, v r. 1939 — 1945 a vr. 1950 — 1968 nemohol pdsobit’ na univerzite. V roku 1968 sa — v atmosfére
politického ,,uvolnenia“ — vratil na FF UK a do roku 1970 tu prednasal dejiny filozofie. Nasledujuca politicka
»hormalizacia® (1971) ho vSak s konecnou (a nezvratnou) platnostou poslala do ,,akademického dochodku®.

Svitopluk Stir zomrel 12. 2. 1981 v Bratislave.
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neotomizmu i protestantského — filozofického — modernizmu (J. Buban, C. Dudas, S. S.
Osusky) a v neposlednom rade aj propagator kritického realizmu — Svitopluk Str.

Tvoriva slovenska inteligencia si v procese narodnej a demokratickej revolucie ujasiovala
svoje postavenie a ulohy v sufasnom dynamickom, spoloenskom a politickom vyvine.
Pracovnici kultiry a vedy sa prihlésili k pokrokovej duchovnej tradicii, ktord sa niesla
v znameni demokratizacie kultiry na I. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov v auguste
1945.% V tomto obdobi bolo nevyhnutné zapasit’ so silami, ktoré sa v kulture, vede a filozofii
opierali o konzervativne ideové a svetonazorové rezidua (predovsetkym nabozensku filozofiu
a politicky klerikalizmus) a posiliiovali tendencie k svetonazorovej reakénosti. Prehlbujuca sa
ideovo-politicka diferencidcia sa odrazila aj v teoreticko-metodologickej a organizaéne;j
polarizacii slovenskej filozofie. Idealisticky orientovand cast’ slovenskej filozofickej obce
svetonazorovo spita s ndbozenstvom sa nad’alej zdruzovala na pdde Filozofického odboru
Matice slovenskej (predsedom bol Samuel Stefan Osusky). NaboZenska filozofia, najmi
intuitivizmus, iracionalizmus a mysticizmus dominovali na strankach Filosofického sbornika
Matice slovenskej (vr. 1945 — 1947 bol zodpovednym redaktorom Jozef DieSka). Taktiez
spolu s J. Uherom mdzeme konStatovat, Ze osobitne ndzornym ideovym dokladom sa po
oslobodeni stali Nové prudy, v ktorych bolo niekedy tazké rozoznat’, ¢i ide o novoludacku,
alebo o tzv. demokraticka ideologiu (blizSie pozri Uher, 1965, 460). Na platforme ideovo-
teoretickej opozicie vo€i tendenciam uz vysSie naznafenym, sa stretli ti predstavitelia
slovenskej vedy a filozofie, ktori uz za klérofaSistického slovenského S$tatu odmietali
iracionalizmus, mysticizmus a §pekulativno-teologické myslenie a kladli oproti nim postulaty
vedeckosti a racionality, kritickosti a objektivity vo vedeckom aj filozofickom badani. Aj ked’
ani tito predstavitelia sami neboli svetonazorovo jednotni (napr. Svitopluk Star, Anton
Stefanek a i.), vytvarali napriek tomu protivahu k ndbozensky orientovane;j filozofii a otvarali
moznosti progresivneho rozvoja slovenskej filozofie. Déleziti tUlohu tu zohrava
konstituovanie Filozofického ustavu SAVU vr. 1946, vramci Slovenskej akadémie vied
a umeni (bliZSie pozri Bakos, 1988).

V medzivojnovom obdobi sa filozofia prednasala ako samostatny vedny odbor. Kapacitne

vSak slovenski vedci a pedagdgovia, najmé v prvych rokoch existencie fakulty od roku 1921,

? Blizsie pozri: Bakos, V. 1988: Nové iniciativy vo vyvine slovenskej filozofie a vedy vr. 1945 — 1948. In:
Filozofia, ro¢. 43, ¢. 3, s.325 — 339
Druhy Sestdiiovy zjazd Ceskoslovenskych historikov sa konal v oktobri 1947, kde napr. pozadovali osobitné

katedry na vyucovanie masarykizmu.
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nestaéili realizovat’ vyucbu. Ceski pedagdgovia neocenitelne prispievali svojimi poznatkami
k realizovaniu vyucby. Mena ako Josef Tvrdy, Josef Kral ¢i Bohu§ Tomsa, pdsobili skoro dve
desatroCia na pode fakulty. Boli dominantnymi predstavitelmi vyvinovej linie ceského
pozitivizmu a myslienok T. G. Masaryka. Ich tvorbu priradujeme k pradu predstavitel'ov tzv.

umierneného ¢echoslovakizmu.

Kriticky realizmus

Osobitnl pozornost’ si v tomto smere zasluhuje vplyv T. G. Masaryka, ktory sa
najvyraznejsie prejavoval v Starovom ,,programovom® Usili o humanizmus a demokratizmus.
Pripominame, ze Masaryk uplatioval (a chépal) termin realizmus v SirfSom vyzname.
Oznacoval nim nielen iniciativu v oblasti filozofie, ale tiez aktivitu (¢i dokonca ,,program®)
v oblasti politiky, umenia, kultiry, vzdelavania, atd’. Zjavne si pritom uvedomoval, Ze takto
(ideovo a kulturne) S$irSie chapany realizmus je nezlucitelny s akoukol'vek podobou
dobového nacionalizmu. Naopak, ze ma nutne ,,nad-nadrodny* charakter, co dokumentuje aj
jeho ,realisticky pohl'ad” na rieSenie ,,Ceskej otazky®, v ktorej — okrem iného — konstatuje:
nrealism chce védu ucinit’ piistupnou vSem vrstvam naroda... Protoze, pfirozené¢ musime
pfejimat od narodu jinych a velmi mnoho, je ukol vSeobecny, piejimat organicky, vystiihat se
od eklekticismu... Ne vSecko, co se hodi asnad inehodi jinym, hodi se nam, jediné to
pravidlo — sebepoznani, poznani skute¢nych potieb vlastnych, sic jinak se budeme stracet
1 v eklektickém napodobovani* (Masaryk, 1969, 173 a 183).

Svojou svetonazorovou a gnozeologickou podstatou zarad'ujeme masarykovsky
nrealizmus® k idealistickej filozofii. Masarykovska filozofia v rokoch 1945 —1948 bola
(usilovala sa byt) zviazand s konkrétnou politickou situiciou, vyjadrenou vzajomnym
pomerom sil medzi robotnickym hnutim a burZoaziou. Masarykovsky konkretizmus bol po r.
1938 (najmi po nasilnom odchode prof. Tvrdého z bratislavskej univerzity) takmer tplne
zahatany a prejavoval sa iba kde-tu prizvukovanim masarykovskej humanity ¢i kritickosti. Po
fronte, v r. 1945, hlasi sa k nemu znovu spis Svitopluka Stura ,,Rozprava o Zivote” z r. 1946.
V obidvoch Stirovych pracach (z rokov 1946 a 1948)* sa uz naplno rozvinula jeho kriticko-
realistickd (ideovd) pozicia, ktora si nas filozof osvojoval (a osvojil) najmé pod inSpiracnym

vplyvom B. Croceho, J. L. Fischera a T. G. Masaryka.*

3 S. Star — Rozprava o Zivote (1946), Smysel slovenského obrodenia (1948)
* Tolstojovci, hlasisti a pradisti (z prelomu storoéia) predstavovali prvii generaciu tzv. masarykovcov. Mladiu
generaénii vinu zastupoval ~Svitopluk Stur, ale k masarykovcom radime aj napr. Jana Lacku, Petra Vajcika a i.

Z pozitivistického modelu sveta vychadzali aj literarni realisti ako napr. Martin Kukuc¢in, Ladislav Nadasi-Jége,
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V obdobi druhej svetovej vojny sa situdcia na Slovensku, tym ¢inom aj vo filozofii, zacina
komplikovat. Priame prepojenie vladnucej ideoldgie a filozofie je nepopieratelnym faktom.
Rozdiel je, samozrejme, ako na to upozornil Jan Uher medzi filozofiou slovenského statu a jej
agresivnymi, doslova reakénymi formami (propagujicimi casto rasizmus, nacionalizmus,
fasizmus, Sovinizmus, antisemitizmus) a medzi filozofiou za slovenského Statu. Existovali
smery, prudy, osobnosti, ktor¢ si tieto pnutia ¢i smerovania vedome popierali. K podobnym
aktivitdim prinalezia napr. prace sudobych slovenskych kritickych realistov ai. Jednu
z najvyznamnejSich aktivit vtedajSicho obdobia predstavuje vydavanie prvého slovenského
filozofického Casopisu — Filozofického sbornika Matice slovenskej.

V povojnovom obdobi, v politickej oblasti, predstavoval dedi¢stvo masarykizmu CSR
predovSetkym E. BeneS. Prvé povojnové roky st pre Slovensko dramou i historickou
krizovatkou. Na Slovensku sa zaCala aktivita Filozofického ustavu SAVU (v r.1946). V tomto
roku zaCal vychadzat aj zbornik Philosophica Slovaca, vuvodniku ktorého bolo
zdoraznované, ako piSe E. Lalikova (blizsie pozri Lalikova, 2011), ze vede a filozofii musi ist’
prioritne o uplatnenie objektivnych meradiel. Tak ako aj vo Filozofickom sborniku aj
v Casopise Philosophica Slovaca publikovali ti isti autori, pricom sa venovali podobnej ¢i
rovnakej problematike. Dokonca pisali Clanky, resp. pripomienky, ndmietky ¢i rdzne
poznamky, ktoré boli akousi ich formou koreSpondencie, ¢i vymeny nazorov (napr.
I. HrusSovsky, S. Star, J. Dieska ).

Povojnovy svet bol dobou revolué¢nych zmien, takych, ktoré uz nastali, ale aj takych, ktoré
sa dali eSte ocCakavat. Povojnové roky unas boli obdobim prerastania narodnej
a demokratickej revolucie v revoluciu socialisticku, zaroven vSak aj obdobim myslienkovych
konfrontacii, v ktorych istd historicky pozitivhu tlohu zohrali aj filozofické smery, ako
napriklad kriticky realizmus, ktory, hoci bol nemarxisticky, sa vyznacoval ostrym
protiluddckym profilom. Svitopluk Stir ako filozof humanity, ktory zmysel svojho Zivota
videl v intelektudlnej a obc¢ianskej angazovanosti, nemohol do tohto diania nevsttpit’. Vstipit
do diania mu zrejme prikazovalo aj jeho chéapanie ,,poslania filozofie*. Kriticky realizmus ako
filozofickd pozicia so silnym spolo¢ensky angazovanym, iked abstraktno-humanistickym
nabojom bol jednoznacne burzoazno-demokraticky orientovany a v porovnani so svojim
deklarovanym myslienkovym protivnikom, klerikdlnym konzervativizmom, navyse
sekularisticky a racionalisticky akcentovany. Myslienkovo reprezentoval demokraticky

a antifasisticky zmyslajucu burzoaznu inteligenciu. Ceskoslovensky kriticky realizmus je

Jozef Gregor Tajovsky ¢i Janko Jesensky
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viazany, ako sme uz vyssie spominali, prave na ideologicky punc myslienkového sveta T. G.
Masaryka, ktory mal neopakovatené anebyvalé Specifikd, pretoze neslo o ,realizmus
jednostranny*, ale o ,,realizmus spravny*.’ ,,To znamena k novej kritickej koncepcii Zivotnej,
ktora nevidela svoju ulohu v d’alSej atomizacii, rozpojovani jednotlivych sloziek a v ich
mechanizicii, ale naopak v koncentracii, v novom lepSom vyrovnavani vSetkych zivotnych sil
a hodndt a v ich spajani v hibsiu a viestrannejsiu novii Zivotnii a realnu jednotu® (Star, 1946,
149).

O niektorych filozofoch sa vravi, ze nemali zivot, pretoze zili vo svojom mysleni a vo
svojich spisoch. O S. Starovi to neplati — ¢o myslel, to Zil. Zivot a myslenie, Zivot a pisanie
neboli oddelenymi svetmi. Jeho cesta k filozofii nebola jednoducha. Pre jeho filozofické usilie
bolo typické kritické sledovanie svetového diania a asimildcia vSetkého pozitivneho, ¢im
mohol prispievat k Masarykovmu programu modernizacie socidlneho Zivota, v ktorom
dominovalo usilie o ,humanizmus“ a,demokratizmus“. Jeho jasny antifaSisticky
a protiklerikdlny postoj ho do znacnej miery odliSuju od inych predstavitelov
liberalnodemokratickej filozofie. Napriek tomu, Ze nasledoval mySlienky T. G. Masaryka
poznal aj jeho ,slabiny”, ba dokonca — hoci len v medziach svojho svetondhladu — ho
prekonal. Takze jeho zaradenie ,,masarykovec* v plnom zmysle slova ani nezapada, ba
prekracuje jeho ramec a vymyka sa spod kritérii a schematického oznacenia (blizSie pozri
Uher, 1965).

Medzi jeho zadkladné ideovo-inSpiraéné zdroje filozofického myslenia, moZno zaradit,
ako sme uz vysSie spominali, tvorbu T. G. Masaryka, B. Croceho, ale aj J. Tvrdého, C.
Weinschenka, J. L. Fischera a dalSich. V jeho chapani myslienkovych zdrojov, v jeho
skasenostiach, a v neposlednom rade v jeho diskurzoch st mu napomocni popri T. G.
Masarykovi aj Jan Kollar ¢ Ludovit Star, pri ktorom sa snazi vyvratit’ interpretaciu ideolégov
vojnového Slovenského §tatu, ktori L. Stira chépali ako partikularistického nacionalistu. Na
adresu T'udackych ,,prekrucovatelov* odkazu Iudovita Stira napr. do Philosophica Slovaca I.
napisal, Ze: ,,U. Stara sa dovolavali, prirodzene len podla mena anie podla ducha, so
vSetkych stran najmi v tzv. samostatnom slovenskom S$tate — takmer ako svojho ideového
vodcu, ale tito sofisticki nemravni hraci a penazokazci nemohli vobec pochopit’ jeho Cisté
ucenie a odtrhli sa prave najviacej zo vSetkych slovenskych generacii od nasej pravdy, preto
vak aj ich Zivot je biedny, zakrpately a dlho neobstoji!“ (Stur 1946, 22). Dalej poznamenéva,

ze Ludovit Stir celé¢ svoje dielo nemohol vyjadrit v urovnanom systéme, pretoze Zil

> Blizdie pozri: Ottitv slovnik nauény. Dodatky. Zv. V. Praha 1938.
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v pohnutej dobe a sam zastaval prili§ vela funkcii, no napriek tomu ,,0od jeho dob az po
Masaryka nemame na Slovensku lepsieho® (Star, 1946, 23). Nazdavame sa, Ze tento spdsob
prezentacie narodno-obrodeneckého usilia J. Kollara a . Stara bol v pripade S. Stura
motivovany filozoficky aj ideologicky zaroven. Filozoficky bol inSpirovany najma Herderovou
a Hegelovou filozofiou dejin.

Motivom jeho filozofovania nebol abstraktny, ucenecky zaujem o veci filozofické, ale
naopak — zivotna potreba. Jeho filozoficky zdujem vyvieral z humanistickej angazovanosti
intelektuala znepokojeného dianim doby a z pocitu intelektualnej zodpovednosti poukazovat
na ,,scestia”, ktorymi sa uberal I'udsky duch vo svojom myslienkovom, logickom ustrojeni.
Vo svojich pracach sa snazi o zakotvenie zasad realistického filozofovania, ktoré by mu

umoznili jednotny a celostny vyklad skuto¢nosti i samotného poznavacieho procesu.

Tvorba

Tvorba Svitopluka Stara mala polytematicky charakter. Filozoficka pracu a jeho
posobenie mozno rozdelit' na dve etapy, pricom medzi prvou (20. — 30. roky patria tu
predovsetkym eseje a €lanky uverejiiované v revue Prudy) a druhou (povojnové roky) je
prestavka vynutena vyvinom historickych udalosti, napr. (2. svetova vojna, vznikom tzv.
Slovenského §tatu). Mnohovravny je i publicisticky pocin — cyklus ¢lankov uverejnenych
v denniku Cas — organe Demokratickej strany, uz v prvom roku jeho vydania v Bratislave
v obdobi od méaja do konca roku 1945. Uvodniky, nesice nazvy® ako, Do nového Zivota,
Ocista duchovna ¢i Jednota sveta su dokazom toho, Ze sa snazil aj v najéitanejSom denniku
»prakticky pdsobit’ na I'udi“. Jeho publikacna ¢innost’ v prvych rokoch po oslobodeni bola
rozsahom bohatd a zasluzna. Stir sa na fiu pripravoval uz pocéas okupacie, takze hned’
v prvych rokoch po oslobodeni okrem pocetnych ¢lankov v €asopisoch, pripravil aj knizné
vydanie svojej trilogie, kde vSetky tri knihy boli aktualne. Pocitil potrebu predloZit’ verejnosti
teoreticko-filozoficky zaklad ,,Ertajuceho” sa usporiadania Zivota po vojne. Clanky st
dokazom toho, ze aj za okupacie sa vo filozofii ,,pestovala® tzv. zasuvkova literatura, ktora
bola naplnend ,,smelym duchom®. Ked’ v roku 1939 vznika samostatny Slovensky Stat — S.
Star — na protest odchadza do doméceho exilu a ako nezamestnany piSe v rozpiti piatich
rokov svoju trilogiu. Snazi sa oto, aby jeho filozofovanie prediSlo zlu v budicnosti.
V monografiach: K logickym problemom sucasnej filozofie (1936), Problém transcendentna

v sucasnej filozofii (1938), Rozprava o zivote (1946), Zmysel slovenského obrodenia (1948),

% Blizsie pozri: Kop&ok, Andrej: Z filozofie do Zivota. In: Filozofia, ro¢. 56, 2001, &. 9, s. 620 — 626
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Nemecka vola kmoci (1967) (rukopis v 1966), Marxisticko-leninska véola k moci (1991)
skamal aktudlne otdzky gnozeoldgie, ontoldgie, estetiky, politiky a v neposlednom rade
i etiky. Zakladné vychodiska a dimenzie Stirovej reflexie etiky su parcialne obsiahnuté vo
vSetkych jeho pracach, najvyraznejSie vSak v tzv. vojnovej trilogii, ktoru tvoria filozofické
spisy: Rozprava o Zivote, Nemecké zvratenie vSetkych hodnot, (ktora vysla oneskorene pod
nazvom Nemecka véla kmoci) a Zmysel slovenského obrodenia. V nich formuloval
odpovede na otdzky doby ako aj svoje filozofické stanoviska a nazory, ktorymi chcel
zasiahnut' do myslienkového diania v obnovenom Ceskoslovensku. Zaujimavé moralno-
etické kontexty implikuji aj Stirove nazory vyjadrené v posmrtne vydanej praci s ndzvom
Marxisticko-leninska vola k moci.

Nazdavame sa, Ze kriticko-realistickd pozicia S. Stara sa v obdobi r. 1945 — 1948
najvyraznejsie prejavila v jeho Rozprave o Zivote (1946). Star sa hlasil k filozofii Zivota ako
SirSie koncipovanému ideovému hnutiu, zaroven vsSak striktne poznamenava, ze: ,,Neprijima
ani materialistickych ani biologickych ¢i intuicionistickych alebo iracionalistickych motivov
vitalizmu, neprijima ani jeho ddsledkov, ku ktorym vedie a predsa do nds hlboko prenikol
jeho centralny princip, totiz princip Zivota samého. V tom smysle sme teda i my vitalisti,
lenze ako odli$ny je nas vitalizmus od nasich predchodcov, to vysvita azda dostatoCne z celej
tejto tivahy. A dufame, Ze je 1zdravsi iredlnejsi. Kriticky realizmus zostal vitazom nad
mocnym pradom eurdpskeho vitalizmu vo vsetkych jeho podobach® (Stir, 1946, 177).
Z tohto doévodu odmietal nielen ,historicko-materialisticka® koncepciu K. Marxa aF.
Engelsa, ale tiez ,,biologisticko-intuicionisticka* poziciu Nietzscheho, resp. Bergsona. Ako je
zname zvIlast ostro vystupil najmd proti voluntaristickému variantu filozofie zivota F.
Nietzscheho, ktory — podl'a S. Sthra — ,,zivotu obetuje aj poznanie®, atd’. (Stﬁr, 1967, 72).

V opozicii voéi iracionalisticko-vitalistickému variantu filozofie Zivota Star formuluje
svoju kriticko-realistickti koncepciu zivota, akcentuje jeho ,,huménnu Struktaru® a ,,rozpitie
jeho duchovnych funkcii* s cielom dospiet’ k jeho komplexnej (a teda adekvatnej) ,,Zivotne]
vystavbe®. Bez ,,masky* pisal ¢o vidi v dobe pritomnej v — Rozprave o Zivote — a vyjadroval
svoj nesuhlas: ,,...aby sme osvetlili dosah re¢enych slov. Ked sa v Eurdpe Siri ideoldgia
nemeckého nacizmu, ktord neznamena len tazku dejinnu reakciu, ale mieri, ako sme ukazali
na nemeckom probléme, proti samym zakladom eurdpskej kultlry, ...znacna Cast’ slovenske;j
inteligencie sa bezostySne priddva k tejto ideologii barbarstva®, jednym dychom sa pyta ,.kde
zostala zodpovednost’ pre lepsie poznanie? (Stir, 1946, 103).

Star sam uviedol, Ze slovenska inteligencia sa priklonila k nacistickej ideologii nie

z prinltenia, ale spontanne a dobrovolne, Co on povaZuje za mravna chatrnost, ktora nema
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obdoby v naSich novovekych dejinach. Keby vSak bolo byvalo srdce a rozum v zmienenej
Casti slovenskej inteligencie na pravom mieste, nebol by byval na$ narodny Zivot zraneny na
mieste prave najcitlivejsom, dodava Star. Obdobne tieto nazory reflektujeme aj v jeho Smysle
slovenskeho obrodenia, kde piSe: ,,DneSny zapas je teda bojom o lepsiu, spravodlivejSiu
a etickejSiu organizaciu l'udského zivota: preto inteligencia, a to na vSetkych stupiioch, musi
byt strdzcom zékladnej, hierarchicky odstupiiovanej Struktiry Zzivotnej v jej rozmanitosti
1 jednote. Tuto Strukturu musi vSetka inteligencia v zdkladnych rysoch poznat’ a ju v Zivote pri
vietkej mnohotvarnosti upeviiovat’: len tak moZe byt nositefom Zivotného poriadku* (Str,
1948, 161).

Zmysel myslienkového odkazu tohto diela (z roku 1948) tkvie v myslienke vSeludskosti,
ktord chape narod ako humanitu, ako jej prostriedok. Narod nemoéze byt sdm sebe cielom,
absolutnom. Naplnenie zmyslu svojej existencie nachadza v zaradenosti do vSeobsiahleho
celku ludstva, v zameranosti na narodnu humanitu, na humanitu ako univerzalnu vizbu
a kotvisko vsetkych jednotlivych narodov. Naciondlnemu separatizmu a partikularizmu
slovenského Statu vycita poruSenie prave tejto univerzalnej vézby a v prvom rade zrieknutie
sa Ceskoslovenskej jednoty — charakteristického znaku myslienkového hnutia slovenského
narodného obrodenia. Tato jeho praca z roku 1948 ma dvojaky zmysel. Po prvé vznikla pocas
vojny a po druh¢ je akymsi vyhldsenim vojny vSetkym snahdm dezinterpretovat’ myslienkovy
odkaz slovenského narodného obrodenia v anticeskoslovenskom a antisekularistickom
zmysle. No nepripisujeme jeho praci len ,,obranu® odkazu minulosti, ale aj akysi nacrt
buducnosti narodného Zivota, akoby chcela byt’ (jeho praca) filozofiou budicnosti naroda. No
na druhej strane negativnou &rtou Starovej filozofie zostava nepochopenie, Ze koncepcia
vSestranne rozvinutého Zivota sa neda realizovat’ ,,korekciou® portich Zivotnych funkcii, ale
len revolu¢nou premenou doterajSej organizacie spolocenského zivota (porovnaj Pichler,
1986, 566 — 583).

Spolu s I’. Bakogom,” mézeme konstatovat, Ze Star vietky spoloenské zmeny, krizy
vyvodzuje z ideovej sféry. ,,A z poznania zakonitosti mohol som povedat’, Ze rozpory r6znych
koncepcii Zivota a skuto€nosti vyrastaji uz z disharmonie poznavacich funkeii, z nespravneho
pochopenia jednoty i rozroznenosti a kvalitativneho odstupfiovania foriem duchovne;j aktivity,
takze pramene roznych dejinnych nesrovnalosti mozno bezpecne najst’ v sfére ideovej a v jej

rozporoch® (Star, 1948, 149).

7. Bako$, 1947. In: Philosophica Slovaca IL-IIL, s. 287
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S. Star bol presvedéeny o tom, Ze Zivot riadia idey, Ze spoloénost je jednoducho taka, aké
idey si zvoli. Ked’ si zvoli idey ,,zlo¢inecké®, tak jej charakter je potom ,,zlo¢inecky*. Vol'ba
idei zavisi od znalosti, ¢i neznalosti spravnej teoérie Zivota, Co vnimal ako noetiku SirSej
filozofickej praxe. Premyslanie nad problematikou noetiky malo vo filozofii S. Stra
prakticky Zivotny vyznam. Preto podl'a Stira filozof neobjavuje nové poznatky, ale usiluje
o jednotny humanisticky vyklad skuto¢nosti (blizSie pozri Pichler, 1988).

M. TopI'sky pise vo svojich poznamkach ku Rozprave o Zivote, ze Stirovo plus je prave
v tom, ze raziac tradi¢nost’ v etike, v noetike sa vydal po novej ceste. Ukazal, ze ak sa Clovek
vie poctivo pozriet’ €i postavit’ pred skutocnost’, bude mozny jediny zaver, ze totiz duch a telo
nie su a nemozu byt suctové existencie, ale naopak nieco v zadklade to isté aiba funkcne
diferencované. Tym priSiel aj na moderné stanovisko dokazujtce, ako v Zivote to, ¢o sa ndm
zd4 sumovanim, nie je ni¢im inym, ako vrstvenim Zivota (blizsie pozri Topol'sky, 1946).

Vrstvenie Zivota spomina S. Star na viacerych stranach Rozpravy.® Vrstvenie spoéiva v
tom, ze: ,,ono vrstvenie zdola a zakonité stupfiovanie i v oblasti duchovnej a vSetky vyssie
funkcie nestoja azda na piesku alebo na Spekulécii, ale predpokladaji k svojej existencii
vSetky predchadzajuce stupne skuto¢nosti. Iba ¢innostou myslienkovou, ktord obsahuje
v sebe uz Strukturdlne konkrétne veci, je teda rovnako konkrétna ako vSeobecna, mdzeme
ziskat' priblizny obraz o celku skutognosti® (Stir, 1946, 38).

T. Miinz opravnene upozoriiuje, ze ,,nebol stipencom tradi¢nej filozofie Zivota®, ale
naopak: ,,bol jej kritikom, lebo ,tato filozofia*“ — reprezentovand Stirnerom, Nietzschem,
Tillem, Ehrenfelsom, Schelerom, Bergsonom a d’alsimi — ,,vychadzala z predpokladu, Ze
myslenie buduje na Zivelnej praxi, ktord je primarna, ze ju reflektuje, prehlbuje, zdovodnuje
a ze je takto sekundarna. Naproti tomu Stir bol presvedéeny, ze myslenie je primarne, Ze
duch, jeho troven urCuje konanie jednotlivca i1 spolocnosti. Filozofia ako svetondzor urcuje
Zivot v spoloc¢nosti a je teda zan zodpovedna® (Miinz, 2001, 618).

Vo svojej prvej kapitole Rozpravy o Zivote, nazvanej Filozofia Zivota sa S. Stir zaobera aj
oblastou poznania a konania (implikujuce aj aktivity ekonomické a mravné), ktoré su podla
Starovej koncepcie nielen koherentné, ale tiez korelativne. ,,Nemozno konat’ mravne, aby sme
sticasne nemuseli konat’ uzitocne (ekonomicky). Etika, ktord by sti€asne nekonala uZitocne,
bola by len formalna. Ekondémia je len vstupnou branou a predpokladom etiky, ako je

predstava predpokladom pojmu. Etika je najvy$Sim stupiiom celej duchovnej hierarchie 1 jej

¥ Vrstvenie spomina S. Stur, v Rozprave o Zivote, na stranach, napr. 23, 26, 38, 49, 51, atd’.
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najvy$$im zaviznym principom. Zivotna vystavba sa ndam tu pocina rysovat’ v celej svojej
funkcionalnej rozmanitosti i vy$$ej organickej jednote (Stiir, 1946, 43 — 44).

Sucasne vSak poznamenava, ze moralka nemdze byt izolovand od praktickej ¢innosti
(teda uzitocnej ¢innosti), ale naopak, ze: ,,moralka predpoklada aj Gizitkovu ¢innost’, bez ktorej
by zostala iba papierovou moralkou, teda moralistickou* (Stir, 1991, 29).

Vzhl'adom na uvedent skutonost, ako aj Starovo presvedéenie o hierarchickom
charaktere Zivotnej Struktury, mozno — spolu s J. Uherom — konStatovat’, ze ¢lovek je podla
takéhoto chapania etiky mordlnym na kazdom stupni Zivotnej Struktury tym, v com sa
aktivizuje pre univerzalny ciel vo svojich vlastnych cieloch, vo svojej tvorbe a konani.
Symbolicky mozno konstatovat, ze cela §tvrta kapitola Rozpravy o Zivote’ je sprevadzana
Starovou snahou néjst (a predstavit) &o najprimeranejSie vymedzenie etiky, atak sa tu
stretdvame napriklad s chépanim (a charakterizovanim) etiky ako ,formy praktického
poznania, najvyznamnejsej ,zivotnej funkcie®, resp. ,,funkcie duchovnej, najvyssicho
»stupiia ¢innosti I'udského ducha®, pripadne ,,najvyssej duchovnej formy*. Tato Stvrtd kapitola
bola najrozsiahlejsia, €o sa tyka poctu stran, ba dokonca aj najkontroverznejsia.

,»S jej poslednou kapitolou nesuhlasime®, piSe J. Uher, ale aj M. Chladny Hano§ ma voci
nej isté vyhrady. Stur videl v iracionalizme, intuitivizme, mysticizme, mytologizme a aj vo
vulgarnomaterialistickom biologizme a reakénom socidldarvinizme tazka chorobu l'udského
myslenia. Pri¢iny, najhlbSie korene tychto zjavov, videl, zvdcSa idealisticky (bliZSie pozri
Uher, 1965).

V opozicii vo&i vyssie uvedenym pristupom, resp. variantom filozofie Zivota, Star
prezentuje svoju kriticko-realistickii koncepciu Zivota, v ktorej vychadza z predpokladu, Ze
Struktara Zivota zahfiia dve zékladné sféry aktivit ¢loveka: jednou je sféra duchovnych aktivit
cloveka (prejavuje sa cez aktivity ¢loveka v oblasti umenia, filozofie a vedy), druhou je sféra
praktickych aktivit, ktoré clovek realizuje najméd v oblasti ekondmie a politiky. V tejto
suvislosti konStatuje, ze ,,v Zivotnej Struktare tvori etika najvyssi stupeii ¢innosti I'udského
ducha... ku svojej realizacii predpoklada vsetky predchddzajtce stupne... predstavuje poriadok
a najvyssie zopitie celého udského Zivota® (Star, 1946, 44).

Napriek poctivému usiliu S. Stiira o humanisticku revitalizaciu ,,zivotného poriadku® stala

sa jeho vysSie uvedend koncepcia — uz ¢oskoro po vyjdeni Rozpravy o Zivote — predmetom

? Recenzie ,,Rozpravy o Zivote* bliziie pozri: In: Philosophica Slovaca I. Bratislava 1946 a Filosoficky sbornik

MS , ro¢. VIIL €. 1, €. 2, Martin 1947
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verejnej polemiky. Na ilustraciu mozno uviest’ kritické stanovisko M. Chladného-Hanosa,
publikované vo Filozofickom sborniku Matice slovenskej v roku 1947.

M. Chladny-Hano$§ ako najagilnej$i slovensky novotomista za slovenského Statu sa
zaoberal Stirovou tvorbou. Vyslovuje nazor, Ze jeho dielo z roku 1946 je vysostne &asové,
pripisuje mu ozivenie vyznamu filozofie ,,0 prenesenie filozofie z hmlistych vysok tedrie do
kazdodennej zivotnej praxe®, d’alej piSe, ze sluzi autorovi ku cti, ze sa vobec pokusil o nieco
také, aj ked’ sa dopustil chyb, a v poslednej kapitole neodpustiteI'nych, kde jednym dychom
dodava, ze to musel pisat’ v rozburenom duSevnom rozpolozeni. Dopusta sa tam historickej
nepravdy, akoby slovenska inteligencia bola zodpovedna za ideoldgiu barbarstva™ (porovnaj
Chladny-Hanos, 1947, 54 — 61). Dalej mu pripisuje chybu v pochopeni, resp. nepochopeni
mravnosti, ako sa piSe vo Filosofickom sborniku Matice slovenskej z roku 1947, Ze mravnost’
bez nabozenstva stoji na velmi slabych zékladoch. ,,Ak chce byt moréilka pevnd, musi
bezpodmienecne vychadzat' zo zakladov nabozenskych. Toto tvrdime v zhode s tym istym
nabozensky hlboko zaloZenym Masarykom, ktorého chce autor (S. Star) svojvolne
spozitivisti¢it'...“ (Chladny-Hano$, 1947, 103). Nazddvame sa, Ze v sledovanom spore, rep.
polemike su vzajomne konfrontované dve nezlucitelné koncepcie etiky: jedna (Stirova)
zdoraziujica ludsky obsah moralky, druhd (HanoSova) vychadzajica z presvedCenia, ze
moralka ma transcendentny povod a charakter.

Starovym cielom bolo vyrovnat sa s tym, o by sme mohli nazvat’ ohrozenim Zivotného
poriadku, t.j. s politikou nasilia a inStitucionalizovanej nel'udskosti. Napadal partikularizmus
iracionalneho nacionalizmu, ktory neguje univerzalizmus, idey a Zivotné koncepcie, ktoré sa
vymkli zo ,,zakonitej vystavby zivota®. Jeho $tyl myslenia, ako vyjadruje T. Pichler, nie je
v pravom slova zmysle analyticky, jeho ,sila®“ je v prehlade, ktory zavrSuje poucujicim
komentarom. Jeho filozofovanie pripomina kazen, lebo vie, ze poznd pravdu, t.j. zakon
zivota' (blizsie pozri Pichler, 2001).

No na druhej strane S. Stir piSe, Ze stadi, aby sme sa kriticky pozreli na stcasné
myslienkové prady a podl'a ich objektivity a vedeckych vydobytkov ihned’ spoznéme, ktoré
myslienky su spravne a vedu k pravde, ¢i sa od nej odchyl'uju, alebo jej pripadne protirecia.
Pravda absolutna, definitivna a konecnéd je sice v historickom, ale stale sa vyvijajucom
procese nedosiahnutelna, lebo nové poznatky ju stale pozmefiuju. Styl, akym pisal prace

vojnovej trilogie, by sme mohli pripodobnit’ ku ,.kazaniu®, k ,,filozofickej kdzni*, kde sa snazi

" Mozno ide o afinitu s takpovediac obrodeneckym kazatelskym rétorizmom. Pozri blizsie: Fenomén

mesianizmu I. (ed. Rudolf Dupkala) Presov, 2011
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odovzdat’ itatel'ovi akési posolstvo, posolstvo a pravde o ,,zakone Zivota“ (bliz§ie pozri Stur,
1947).

Starov problém humanitnej Zivotnej koncepcie je vlastne vecou politickou, spolu s T.
Pichlerom zastdvame nézor, ze presahuje ramec individudlneho zitia, stdva sa problémom
zitia spologenstva, a tak je priamo politickym a socialnym problémom. S. Stir viak o iom
hovori ako o veci filozofie dejin na jednej strane a narodnej filozofie dejin na strane druhe;.
Tu sa vSak treba zamysliet, aby sa politické nezamienalo s dejinnym, a politicka filozofia
s filozofiou dejin. Svitopluka Stira radime k filozofom v krizovej dobe, v dobe disharménie a
fanatizmu, pravého opaku toho, ¢o od zivota on sam ocakaval a pozadoval. Nev§ima si vSak
vojnovy Slovensky §tat ako politické teleso, ktoré nereSpektovalo obciansko-demokratické
prava aslobody a porusovalo l'udské prava. Star sa podujal kritizovat’ Slovensky §tat
a zneuZivanie myslienkového odkazu Ludovita Stira, ale ideologické doktriny slovenského
narodného socializmu a krest’anského totalitarizmu nepodrobil adresnej kritike. Zvolil kritické
stanovisko z perspektivy filozofie dejin. Z psychologického hladiska je jeho osobnost’
amoralna indignéacia nad ,,polakovicovskymi doktrinami“ natol’ko silnd, Ze ich vyvracal
nacrtnutim ndzorovej linie klasickych predstavitelov slovenského obrodenia aich citatmi.
Vojnovy Slovensky stat chapal ako odklon od obrodeneckého pradu slovenského myslenia,
¢o sa snazil demonStrovat’ v Zmysle slovenského obrodenia, kde odmietol akukol'vek
moznost” kontinuity medzi autonomistickou ideoloégiou a myslenim klasického obrodenia,
ktoré podl'a Stira narugilo Eesko-slovenské a vieludské vizby a trvalo na univerzalizme. Ked’
sa zamyslal nad politickymi fenoménmi nepoliticky, z hl'adiska filozofie dejin, malo vSak
zohl'adiiuje skuto€nost’, ze l'udskost’ nie je len dosledkom rozhodnutia sa pre spravnu ideu
alebo Zivotnu orientaciu, ale je rovnako aj dosledkom a kvalitou politického sveta
usporiadaného istym spdsobom. Nazdavame sa, Ze filozofia dejin ako nahradka politickej
teorie je dosledkom nepolitického ,,humanitného* vychodiska obrodeneckého projektu, ktoré
zdovodiovalo historizujucou argumentiaciou to, C€o v skuto¢nosti bolo politické.
Neodmyslitelnou sucastou a taziskom intelektualneho usilia je u Stura zdoéraziovanie
narodného, tj. vSeludského charakteru vedy aumenia aodmietanie narodno-
partikularistickych tendencii a predsudkov. Mohli by sme povedat’, Ze sa snazil svoj nazor,
vytvarany aj na zaklade reflexie domacej intelektudlnej tradicie, vyjadrit eurdpsky
univerzalne, a to bez uplatnenia mytov $pecifickosti. S. Stir ako profesor a ,,posudzovatel
idei* bol takym myslitel'om, Ze pri €itani jeho textov sa ndm vynaraju otazky, ako filozofické
hlavolamy. Skuto¢nost, Ze nevypracoval politicka filozofiu tam, kde by sa bola hodila, ale Ze

problém nazval problémom zivotného poriadku a riesil prostrednictvom filozofie dejin, ale aj
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dejin filozofie, ako aj prostrednictvom kulturnej kritiky je nesporne zaujimavym filozofickym

problémom hodnym analyzy (bliz§ie pozri Pichler, 2001).

Zhrnutie

Svitopluk Star sa usiloval o filozofiu plodnu pre Zivot, vyjadroval vieru, Ze ,,svet nielen
teoreticky poznavame, ale sucasne ho i prakticky vytvarame®. Jeho zamerom bolo vylozit
svoje chapanie filozofie ako syntetickej kulturnej aktivity naplnenej duchom vseludského
humanizmu, rekonstruovat’ ideologiu slovenského narodného obrodenia v jej pokrokovom
europskom ideovom kontexte, atak vyvratit Tudacku teokraticko-nacionalisticku
dezinterpretaciu myslienkového odkazu hlavnych predstavitelov slovenského narodného
obrodenia. Spolu s T. Pichlerom zastdvame nazor, ze nezostal v zajati historie, ale v rdmci
svojich filozofickych principov uvazoval aj o budicnosti a o d’alSom vyvine spoloc¢nosti. Pri
celkovom hodnoteni jeho kritického realizmu ako tsilia o syntézu l'udskych kultirnych
¢innosti vSak treba mat na zreteli historicku dialektiku obdobia prerastania narodnej
a demokratickej revolucie v revoluciu socialisticku. Jeho cielom bolo vyrovnat’ sa s tym, ¢o
by sme mohli nazvat ohrozenim humanitného poriadku, s politikou nasilia
a inStitucionalizovanej neludskosti. A tak jeho realizmus sa v danych revoluénych
podmienkach stal neredlnym a bol dobou prekonany. Napriek tomu jeho vSeludsky
humanizmus, sekularizmus, antiklerikalizmus a antifasizmus a vSetko ¢o sme eSte zabudli
napisat’ z jeho ,,0Zasnej zaplavy slov* (z jeho tvorby) zostava trvalo pozitivnym vkladom do

vyvinu slovenského filozofického myslenia, nielen v prvej polovici 20. storocia.

Literatura

BAKOS, L. (1947): Svitopluk Stir. In: Philosophica Slovaca 1L-11I., SAVU, Bratislava, 287.

BAKOS, V. (1988): Nov¢é iniciativy vo vyvine slovenskej filozofie a vedy v r. 1945-1948. In:
Filozofia, ro€. 43, ¢. 3, 325-339.

CHLADNY-HANOS, M. (1947): Svitopluk Stur. Rozprava o Zivote. In: Filozoficky sbornik
MS, ro¢. VIIL. ¢.1, 54-61.

CHLADNY-HANOS, M. (1947): Svitopluk Star. Kritické poznamky ku knihe Sv .Stura —
Rozprava o zivote- z hl'adiska krestanskej moralky. In: Filozoficky sbornik MS 1,
ro¢.VIIL ¢.2, 98-110.

LALIKOVA, E. (2011): Vybrané problémy a podoby slovenskej filozofie v 20.storoci. 1. diel.
Univerzita Komenského, Bratislava: Stimul.

MASARYK, T.G., 1969. Ceskd otdzka. Praha: Melantrich, s.271.

93



Povaha sucasnej filozofie a jej metddy

MUNZ, T. (2001): Filozofia Zivota Svitopluka Stara. In: Filozofia, Ro¢.56, ¢.9, 618 — 619.

PICHLER, T. (1986): Miesto a vyznam slovenského narodného obrodenia vo filozoficke;
tvorbe S. Stara. In: Filozofia, roc€. 45, €.5, s. 576-582.

PICHLER, T.(1988): Kriticky realizmus v povojnovych rokoch. In: Filozofia, ro€. 43, C.3,
339-348.

PICHLER, T. (2001): Svitopluk Star a politika idei. In: Filozofia, ro&. 59. &.9, 601- 606.

STUR, S. (1946): Obrodenecka koncepcia . Stira. In: Philosophica Slovaca I. SAVU,
Bratislava, 21-67.

STUR, S. (1946): Rozprava o Zivote. Bratislava, FF SU.

STUR, S. (1947): Mala poznamka k velkému problému etiky. In: Philosophica Slovaca II-
111. SAVU, Bratislava, 227-229.

STUR, S. (1948): Smysel slovenského obrodenia. Tranoscius: Liptovsky Mikulas.

STUR, S. (1967): Nemeckd véla k moci. Bratislava.

STUR, S. (1991): Marxisticko-leninskd véla k moci. Bratislava: Bradlo.

TOPOLSKY, M.(1946): Svitopluk Stir. Rozprava o Zivote. In: Philosophica Slovaca I.
SAVU, Bratislava, 242-245.

UHER, J. (1965): Idealisticka filozofia po r. 1945. In: Prehlad dejin slovenskej filozofie.

Bratislava: Slovenska akadémia vied, 435- 47.

94



Povaha sucasnej filozofie a jej metddy

EPISTEMOLOGICKA FUNKCIA IDEY V LOCKOVEJ TEORII

POZNANIA
FRANTISEK MEDO

Katedra filozofie FF UKF, Nitra, frantisek.medo@gmail.com

The aim of article is an analysis of epistemological function of idea in context of Locke’s main work dealing
withit — An Essay concerning Human Understanding. Above all wetry to identify the particularity of Locke’s
idea in relation to his epistemology on which as we suppose it is founded. On the basis of ideas examination
wetry to define that Locke’s starting point is an attempt to such an epistemology possibilities and limits of what
are proved by that term, determined by it and can be reducible on it. Further we dealwith the question of inquiry
of ideas as the form so fre presentation, i. e. forms which mediate content so thought, attempting on clarifying of

that function.

Keywords: John Locke — Theory of substance — Theory of ideas — Epistemology - Knowledge

1. Uvod

Britsky filozof Michael Ayers vo svojej rozsiahlej monografii venovanej skumaniu
Lockovej epistemologie a ontologie poukazuje na to, Ze jednym z primarnych prvkov
Lockovho filozofického systému (v ramci jeho epistemologickej Casti) je vSeobecna teoria
idei a poznania.! Detailné porozumenie terminu ,,idea (v jeho &lenitosti) bude kladové pre
adekvatne porozumenie Lockovej teorie poznania. Pre charakteristiku role, ktorti v kontexte
jeho tedrie poznania zohrdva idea, vyhradzujeme vyraz ,.epistemologicka funkcia idey*.
O epistemologickej funkcii idey v Lockovej Rozprave o ludskom rozume mozno hovorit
s ohladom na jeho tedriu poznania hned =z viacerych doévodov. Prvym je Lockove
formulovanie vSeobecného ciel'a tohto diela, ktorym je zistit' ,,pokial’ siaha obzor nasho
rozumu, do akej miery mé schopnosti dosiahnut’ istotu a v ktorych pripadoch moéZze iba
usudzovat’ a domnievat’ sa (Locke1983, 51).> V rozéleneni postupu skumania, na ktoré sa
takto Locke (na zdklade vysSie zmieneného ciela) podujima, je na prvom mieste skimanie
povodu idei ako elementov konStituujucich l'udské poznanie. Idea ako takyto element
poznania sa tak stava aj objektom poznania, ¢o uz predpokladd skiimanie s epistemologickym

zameranim. Druhym dovodom je uz samotny vyskum idei s oh'adom na ich pdvod, povahu

'Ayers, 2005, 8
*Locke tym zaroven formuluje aj metodicky pokyn skiimania poznania, ktorym je dokladné ohranienie sféry
toho, o je pre poznanie I'udského intelektu dostupné (a teda aj toho, o pren dostupné nie je). Vo vSeobecnosti

vyjadrené ide o zistenie a vytycenie rozsahu poznania.
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a rozmanitost’ ich funkcii. Pre Locka je idea nielen vychodiskom analyzy poznania, ale aj jej
ohrani¢enim, ¢o sa ukazuje v spdsobe, akym vysvetl'uje procesy ,,ziskavania poznania“ z idei.
(Ide prevazne o kvantitativne procesy skladania, spajania, oddel'ovania atd’., ktorymi vznikaji
abstraktné alebo napr. aj fantastické idey, t. j. o skimanie funkénych vzt'ahov medzi nimi).
Predmetom zdujmu naSej analyzy bude analyza vybraného aspektu podobnosti
v reprezentativnej funkcii jednoduchych idei zmyslovych kvalit aidei substancii.
O epistemologickej funkcii idey budeme teda hovorit s oh'adom na uvedeny model.
Dovodom tejto vol'by je snaha porozumiet’ moznostiam idei (ako prvkom poznania) v ich
sprostredkujucej funkcii konstituujucej vztah medzi realitou a intelektom, ktory Locke
predpokladé a v neskorSich fazach Rozpravy o ludskom rozume ho aj tematicky skiima.
Akykol'vek vyklad poznania zalozeny na ideistickej koncepcii poznania je fiou vlastne uz
vopred podmieneny, t. j. je na idey uz vopred odkdzany. Ak by sme teda mali uvazovat
o epistemologickej funkcii idey, stojime pred ulohou porozumiet’ jej reprezentativnej funkcii,
t. j. tomu, Ze ¢oho je vlastne idea (v Lockovom spdsobe chapania) ideou, a teda nakol’ko nam
toto porozumenie odhali jej postavenie v rdmci jeho tedrie poznania. Je, pravdaze, mozné
skamat’ Lockove idey aj z mnohych inych hladisk, my vSak mame za to, Ze prdve zameranie
sa na reprezentativnu funkciu idey velkou mierou prispieva k pochopeniu jeho tedrie

poznania (t. j. k epistemologickej Gasti, resp. vrstve skimania v Rozprave).’

2. Epistemologicka funkcia jednoduchych idei

To, Co je potrebné pri takomto skiimani sledovat, nie s ani tak r6zne vdzby na tradiciu
Hideizmu®“ v dejinach filozofie, ako skér Lockov vlastny prinos do skiimania uvedenej
problematiky. Uz sme sa zmienili oistom Lockom formulovanom metodologickom
obmedzeni spocivajicom v nemoznosti preniknit’ za sféru intelektu (intellect) vymedzen
a konstituovani ideami samymi.® Ked?e sa vnaSom prispevku zameriavame na
reprezentativnu funkciu idei, je potrebné prihliadat’ obzvlast’ na tie Casti Lockovej Rozpravy,
ktoré su venované prave tomuto momentu, t. j. analyze vztahu idey ajej priciny

v §pecifickom zamerani sa na vzt'ah podobnosti medzi nimi. Mame za to, ze prave od tohto

3 Rozmanité pohlady na ,,ideu* ako filozoficky termin nadobtdajici v novovekej filozofii pecifické postavenie
podévaju viaceri autori. Upozorfiujeme tu najmi na Michaela Ayersa, ktory sa tejto téme venuje Specidlne
u Locka ako aj na stadiu Roberta McRaea ,, Idea “ as a philosophical term in theSeventeth Century.

* Milo§ Dokulil ako prekladatel’ Anessayconcerninghumanunderstanding do Geského jazyka upozoriiuje na to, Ze
Locke na oznacenie mysle povodne pouzival latinsky termin ,,intellectus* a anglické vyrazy ,intellect, ,,mind* a

,understanding* nepreklada pausalne ako mysel, ale kontextualne ich rozlisuje.
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momentu argumentacie zavisi explikdcia moznosti poznania zaloZeného na ideach
v §pecifickom Lockovom vymedzeni. Locke ako novoveky myslitel’ sa pri vyklade povahy
poznania zameriava na uvazovanie o jeho predpokladoch (a zdrojoch) a uvazuje o ideach
aoustrojeni mysle, ktord svojimi schopnostami (faculties) dané idey pouziva ako
prostriedky, ,,z ktorych sa vytvaraju vsetky jej ostatné poznatky* (Locke 1983, 101). Pri
blizSom pohlade na Struktiru Lockovej Rozpravy zistime, ze jej hlavaym zdmerom (pokial
ide o metodologické vymedzenie predmetu poznania) je skimanie poznania v tomto
zékladnom dvojstrannom rozliSeni. Na jednej strane je to, Co je poznavané (resp. o sme si
zvolili ako predmet poznania), na strane druhej je to, ¢im, resp. ako je to poznavané (v zmysle
vymedzenia spdsobu, metoddy). K tymto dvom Lockov epistemologicky zamer vymedzujicim
bodom sa potom eSte pridava treti bod, ktory vyjadruje skumanie poévodu ,,materidlu®
poznania. Prave v tomto bode sa dostavame k nami sledovanému motivu. Nami spomenuta
vyhradu, Ze ideami ako konStitutivnymi prvkami poznania je samotné toto poznanie
obmedzené tym sposobom a do tej miery, ze iba ich prostrednictvom mysel' poznava, si
Locke uvedomuje v priebehu svojho skumania pocas celej Rozpravy. Napokon uz uvodné
skiimanie jednoduchych idei popri analyze kauzalneho vztahu medzi ideou a jej vonkajSou
pri¢inou predznamendva aj neskorSie explicitné, tematické nastolenie otdzky vztahu
reprezenticie.’” K nemu sa Locke dostava v Rozprave pomerne neskoro, az po detailnej
charakterizécii idei, typov ich zloZenosti a schopnosti mysle, pre ktoré tieto idey predstavuju
zaklad (¢i material). V kapitole nazvanej O redlnosti poznania (a taktieZ aj v inych
kapitolach) hovori, Ze poznanie je ,len vnimanie zhody alebo nezhody naSich idei* (Locke
1983,434). Ako teda pochopit’ tento vSeobecny pojem poznania, ak sa toto poznanie ma
vzt'ahovat’ nielen k idedm, ale aj k tomu, ¢o je ich pricinou, t. j. nakol'ko je tato pricina
v samotnej idei poznatelnd, resp. do akej miery ndm sprostredkiva poznanie o tom, ¢o je
mimo mysle, teda o tom, ¢o je vo€i nej (mysli) vonkajSie? Tam, kde Locke hovori o redlnosti
poznania, vznaSa na epistemologickll analyzu poznania poziadavku kritéria zhody idei a
(reality) veci. Posudzovanie zhody sa tyka jednoduchych idei zmyslovych kvalit aidei
substancii. ,,Realnost’ jednoduchych idei spocivala v tom, Ze sa podobaju alebo zhoduji so
svojim vonkaj$im vzorom* (Manda 2005, 136). Prihliadajuc na uvahu o kauzalite zmyslovych

kvalit telies a nimi vyvoldvanych jednoduchych idei by sme chceli poukazat’ najmi na

> Michael Ayers vo svojej monografii uvadza, ze prave dostatoéné analytické zvladnutie tejto stvislosti, ktord je
potrebné pri interpretovani Lockovho myslenia sledovat, by malo prispiet k dokonalejSiemu porozumeniu

vztahu substancie a atributu, tak ako ho Locke predstavuje v Rozprave (Ayer, 2005a, 27).
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charakter podobnosti, ktory ma mat’ ona zhoda idei a (reality) veci. Locke sa v tejto ivahe
usiluje prostrednictvom analyzy procesu ziskavania idei zmyslovych kvalit vysvetlit’ ziskana
ideu ako doésledok uc¢inku vznikajuceho posobenim korpuskul (t. j. najmensich, zmyslovo
nevnimatelnych ciastoCiek) telies na naSe zmyslové organy, pricom zakladnym kritériom
posudzovania vztahu idei a veci je podobnost’ medzi nimi. Podl'a Michaela Ayersa Locke
v danej analyze tieto dva typy vztahov prepdja, ked’Zze podla neho kauzélny vzt'ah konstituuje
zékladny reprezentativny vzt'ah. Jednoduchy jav je mysl'ou uchopovany ako priznak svojej
neznamej priciny, pricom poznanie toho, €o tento prirodzeny znak oznacuje, sa moznostiam
mysle vymyka (Ayers 2005a, 35). Zhodu tak Ayers redukuje na vzt'ah kauzalnej priznac¢nosti
idei, v ktorom podla neho Locke akcentuje iné momenty, nez akymi si moment miery
presnosti toho, &o v sebe idea zo svojej pri¢iny vyjavuje.® No kritérium podobnosti vyloZené v
takomto ,,0slabenom* zmysle zrejme nie je vel'mi prilichavé tam, kde Locke (z uvedeného
hl'adiska) skiima jednoduché idey primarnych kvalit. Mame za to, ze kritérium podobnosti v
»silnom® zmysle, na ktoré sa Locke pri vyklade idei primarnych kvalit spoliecha, odhal'uje
nachylnost’ Lockovej teorie k takému chapaniu podobnosti, ktord je nie¢im viac nez iba
vzt'ahom kauzélnej priznacnosti idei. Z tohto kritéria ,,silnej* podobnosti potom prameni aj
rozlienie idei zmyslovych kvalit na primarne a sekundarne.” Rozdiel medzi nimi spoéiva
prave v tom, Ze idey primarnych kvalit vykazuji podobnost’ s tym, ¢o ich vyvolava, t. j. Ze
»patria® veciam tak, ako su samy osebe (resp. pridrZiavajuc sa Lockovej terminologie tak ako
st ,,mimo mysle“).® Idey sekundarnych kvalit st ideami zmyslovych kvalit telies schopnych
pOsobit’ na nés tak, Ze v nas svojimi silami (powers) dané idey vyvolavaju. V kone¢nom
dosledku sa vSak Ziadna z tychto idei (sekundarnych kvalit) nepodoba nicomu v telese, ktoré
je jej zdrojom a je zapri¢inena usporiadanim, pohybom, tvarom a poctom nevnimatelnych
Ciastociek telesa (Locke 1983, 111-112). Lockova odpoved’ na to, pre€o by sme mali

akceptovat’ prave takéto rozliSenie idei (tykajuce sa reprezentativnej funkcie idei pracujlcej

% Podla Ayersa Locke z epistemologického hradiska skor exponuje rozlidujuci charakter idei fungujucich ako
znaky rozliSovania veci (Ayers 2005a, 35). Na inom mieste Locke tiez hovori, ze tato funkcia idei je primerana
potrebam l'udského Zzivota. Locke tu akoby prisposoboval moznosti vedeckého poznania pdvodu veci
moznostiam praxe, ktorym adekvatne zodpoveda miera poznania veci dosiahnutel'na ¢lovekom.

7 Kritériom tzv. silnej podobnosti uréujeme charakter zhody jednoduchych idei primarnych kvalit s ich vzormi
s poukazom na to, Ze idey primarnych kvalit odkryvaju substancny zaklad toho, ¢o reprezentuju, ked’ze podla
Locka ,,ich predlohy v samych telesach realne existuju (Locke 1983, 107).

¥ Tu nariZzame na problémovy bod, pretoze zdovodnenie tohto Lockovho presvedéenia, resp. predpokladu
v Rozprave zjavne chyba. Locke vSak viackrat zdoraziuje to, Ze idey primarnych kvalit su atributmi telies, ktoré

tvoria stale fyzikalne vlastnosti telies.
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s kritériom podobnosti) pochadzajiicich zo zmyslového vnimania je zalozend na pojme sily
(sposobilosti).” Tuto odpoved’ v struénosti predkladame v nasledujiicom odseku (Locke 1983,
112-113).

Lockom zavedena diStinkcia na sily-zmyslové kvality a sily-sposobilosti zodpoveda dvom
spdsobom, akymi vznikaji idey sekundarnych kvalit. Odmietajuc tradicné chapanie kvalit ako
redlnych Casti jednotlivych materidlnych veci prichadza Locke s takou interpretaciou kvalit
telies, ktora je zaloZena na jeho tedrii idei, v ramci ktorej je kazdd zmyslova kvalita chapana
ako sprostredkovand ideou (t. j. urCitym spdsobom reprezentovand), ktora je vyvolana
posobenim najmensich CiastoCiek telies. Podl'a Locka mysel’ ziskava jednoduché idey zo
zmyslového vnimania bud’ priamym sposobom, t. j. priamym posobenim vonkaj$ich telies na
naSe zmyslové orgdny (na zéklade ich najmensich Ciastociek) alebo nepriamym spdsobom, t.
J. pozorovanim zmien nastavajucich pri vzajomnych interakcidch vonkajsich telies (ale taktiez
na zaklade ich najmenSich Cciastociek). Predpokladany rozdiel medzi nimi spociva
v presvedceni, ze prvé znich (Lockom nazvané ako idey zmyslovych kvalit) s podobné
nieComu v tom, ¢o ich vyvoldva (napr. idea tepla vnimand hmatom a ziskani zo slnka je
bezne chapana ako v slnku sa vyskytujica kvalita), zatial' Co pri druhych takito podobnost’
nepredpokladame, ale mame skor tendenciu chapat’ ich ako sily (¢i spdsobilosti) jedného
telesa posobiaceho na in¢ teleso na zdklade najmenSich Casti (Lockom uvedeny priklad
pOsobenia slnka na vosk meniaceho jeho zmyslovo vnimatelni podobu). Realne podobnymi
su idey primarnych kvalit, hoci tie su ako také pozorovateI'né len na dostatocne velkych
telesach. Podobnost’ je teda kritériom rozliSenia toho, comu dana idea zodpoveda, resp. na ¢o
sa vztahuje. Evidencia podobnosti pri pozorovani idei ziskanych zmyslovym vnimanim
poskytuje poznanie o tom, do akej miery, v akom zmysle a ¢i vobec nejaka idea koreSponduje
s tym, ¢o ju vyvolalo. Ibaze podla Locka, tak ako podobnost’ nepredpokladdme v pripade
premeny zmyslovych kvalit jedného telesa pdsobenim (najmensich ¢iastociek) iného telesa
(nami uvedeny nepriamy spdsob), tak by sme ju nemali predpokladat’ ani v pripade idei
vzniknutych priamym pdsobenim telesa na nase zmyslové organy (tak ako to podl'a Locka

bezne robime).

? Ak hovorime o sposobilosti tam, kde prekladdme Lockov termin ,,power* robime tak s prihliadnutim na
najnovsi Cesky preklad An essay concerning human understanding kde prekladatel’ Milo§ Dokulil voli vyraz
,»Sposobilost™. Ako dévod uvadza dispozi¢ny charakter vyrazu ,,power®, t. j. Ze objekty vnimania st disponované
tak, aby boli mohli vyvolavat’ urcité ucinky a subjekty, ktoré ich vnimaju, si disponované pre prijimanie tychto

ucéinkov.
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Napriek tomu, Ze sposobilost, ako analyticky prostriedok vysvetlovania fyzikalnych
interakcii medzi telesami, posluzila Lockovi aj ako nastroj redukcie kvalitativneho pristupu
v uvazovani o substancii na kvantitativny, neodstranil nou nedodslednost spocivajicu
v postulovani kritéria podobnosti jednoduchych idei a veci, ktoré je nejednoznacné a neisté.
»Predstavuji ndm totiz veci v takej javovej podobe, v ktorej st schopné ich v nas vyvolat™
(Locke 1983, 436). Toto vysvetlenie je tautologické a jeho kone¢nym zdévodnenim je akasi
epistemologickd dostatocnost’ tejto miery poznania vo vztahu k rozlicnym l'udskym potrebam
a cielom. Locke teda ponechéva toto kritérium ,,0slabené* a nakoniec ho formuluje ako zhodu
jednoduchych idei a sposobilosti dané idey vyvolavajicich.'® Lockovi akoby pocas celej
Rozpravy i8lo oto, aby oslabil kritérium podobnosti v jeho nédroku na sprostredkovanie

poznania zdkladu jednoduchych idei v telesich, atoho, ako a do akej miery v sebe tento

zaklad ,,odrazaju* a priznal mu charakter formalneho poukazu uvedenej zhody.

3.Epistemologicka funkcia idei substancii

Zatial' ¢o v predchadzajticej Casti sme sa zaoberali analyzou reprezentativnej funkcie
jednoduchych idei zmyslovych kvalit, teraz sa budeme venovat' analyze tejto funkcie
v pripade idei substancii. Ked’Ze idea substancie predstavuje v Lockovej Rozprave rozsiahlu
(a relativne samostatnt oblast’ skimania), v strucnosti sa zameriame iba na vybrany aspekt
epistemologickej funkcie tejto idey. O nej sa Locke zmienuje vo viacerych suvislostiach, no
my sa budeme sustredovat’ na tu cast’ Rozpravy, v ktorej tieto idey (substancii) skima
s prihliadnutim na kritérium podobnosti (podobne ako v predchadzajticej casti) ako
prostriedku dosiahnutia istého a redlneho poznania substancii. Ibaze pri ideach substancii je
takto zamerané skimanie zloZitejSie, ked’Ze v sebe nesie aj t'azkost’ spojent s primeranym
zodpovedanim otazky povahy substancie (resp. jej idey). Kladuc otdzku o redlnosti poznania
sa Locke snazi odpovedat’ na to, ¢i anakol’ko je naSe poznanie substancii redlne (Locke
1983, 434). Pokial’ ide o reédlnost, t. j. o podobnost’ idei substancii a toho, o tieto idey
reprezentuji, Locke tento moment exponuje eSte naliehavejSie pytajic sa na vzt'ah vzorov
a idei prisudzujuc ideam status kopii (Locke 1983, 434). Pri nich uz vyslovne (podobne ako
pri jednoduchych idedch) vyzdvihuje vzt'ah podobnosti idei a veci samotnych, no pojem veci
v tejto suvislosti vyznieva ovel'a priliehavejSie, kedze jeden zo sposobov ako hovorit

o substancii, je hovorit’ o nej ako o jednotlivej veci (resp. ako o druhu jednotlivych veci).

'S ohPadom na Lockovo kone&né stanovisko v kapitole O redlnosti poznania mé Michael Ayers zrejme pravdu
ked hovori, Ze Locke v danej tvahe o redlnosti poznania traktujicej kritérium podobnosti uplatiiuje kauzalne

hladisko a ideu chape ako prirodzeny znak svojej pri¢iny (naturalsignofitscause) (Ayers 2005a, 33).
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Uvazovanie o ideach substancii z hl'adiska ich podobnosti si vSak uz vyzaduje aj zohl'adnenie
principu spojenia jednoduchych idei zjednotenych v mysli do nejakej vymedzenej jednotlive;j
idey substancie. Pochopenie idey substancie stazuje aj nejednoznacné ontologické
vymedzenie povahy veci, priCom vSak nesmieme zabudat’, Ze s ohl'adom na to, ¢o hovori
o ideach Locke, m6ze byt vymedzenie statusu jednotlivej veci spravne uskutocnené iba
s ohl'adom na idey samotné, resp. zZe v takomto tematickom vyklade poznania sa uz vopred
podujimame na skimanie, ktoré ,,vedie* cez idey a celé¢ je nimi rdmcované (z dévodov
uvedenych uz na zacCiatku nasho prispevku). No prave v tomto napéti medzi obmedzenim
poznania na idey a latentnym predpokladom o Strukture reality nezévislej od procesov mysle
schopnej formovat’ jednoduché idey do komplexov sa jasne rysuje jedna velmi zavazna
epistemologicko-ontologicka otdzka o vztahoch aspdjani jednoduchych idei do
komplexnych, relativne samostatnych celkov, ktord sa kazdej koncepcie ideizmu, resp.
ideového reprezentacionalizmu dotyka ajej kladenie je legitimne. Locke prizndva, ze
,ideové™“ zjednocovanie do komplexov ma byt vsulade sredlnymi rozliSeniami
odhalovanymi v prirode (resp. v realite). Zhoda je zarukou redlnosti poznania.

Otazka toho, nakolko sa mo6zu idey substancii kryt so svojimi vzormi, vSak nie je
zodpovedana uplne jasne. Moznému a nami dosiahnuteI'nému poznaniu substancii Locke
priznava vSeobecny charakter (vzhl'adom na druhy substancii), no zaroven dodava, Ze naSe
idey substancii nie st vel'mi presnymi kopiami veci v realite (Locke 1983, 440). Voci
moznosti poznania substancii v ich substanénom zaklade (t. j. v tom, nakolko sa v naSich
ideach substancii odrdaza ich vnutorné ustrojenie vymedzujice ich substan¢ny charakter) je
vSak Locke vel'mi skepticky (Locke 1983, 432-433). Na jednej strane tomu brania samotné
naSe poznavacie schopnosti, na strane druhej je to znane podmienené aj Lockovym
odmietanim substan¢nych foriem ako zakladov rozliSovania tzv. redlnych druhov. Locke tak
(na zéklade viacerych argumentov) odmieta koncept substancnej formy (pochadzajici
z aristotelovskej filozofickej tradicie) ako modelu vysvetlovania existencie redlnych druhov
substancii a nahradza ho modelom reédlnej konstiticie substancii, ktori by sme mohli na
ontologickej rovine vykladu substancie identifikovat’ prave ako substanciu samotnu. Je ale
otazne, nakolko by bol takyto rdmcovy vyklad primerany, pretoZze Locke nepochybne
rozliSuje pojem substancie a pojem redlnej esencie. Michael Ayers vztah medzi nimi
v Lockove] teorii substancie vysvetluje ako vztah medzi jadrom nejakej jednotlivej
substancie a jej vonkajSimi premenami (avSak zavislymi na jej vnutornom usposobeni) (Ayers
2005b, 35). Korelatom substancie a redlnej esencie je teda matéria a zmienené dva pojmy

Locke zavadza kvoli jemnému, ale velmi dolezitému rozliSeniu vyjadrujicemu vysSie
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uvedeny vztah — na jednej strane vystupuje substancia ako matéria (ktord je vzdy ta istd)
a ktorej sucast'ou su mechanické modifikacie (ktoré st v pomere k substancii premenlivé).

Tieto mechanické modifikdcie na druhej strane vymedzuju redlne esencie jednotlivych
druhov substancii (Ayers 2005b, 35). Redlna esencia je teda vnuUtornou konstiticiou
jednotlivej materialnej veci.'' Ako dodava Michael Ayers ,,ide o tie ndhodné modifikécie
matérie utvarajuce vec, ktoré vyvolavaju tie pozorovatel'né vlastnosti, na zaklade ktorych ju
zaClentujeme do toho ¢i onoho ¢lovekom stanoveného druhu* (Ayers 2005b, 35).

Realne poznanie idei substancii teda Locke orientuje na uchopovanie stvislosti medzi
realnou esenciou ako vnutornou konstitiiciou jednotlivej materidlnej veci a substanciou vo
forme matérie ako nevyhnutnym predpokladom tejto konstitiicie. Na dostato¢ni vedeckt
explikaciu danej suvislosti by v kontexte Lockovej Rozpravy vzhl'adom na charakter jeho

uvazovania o matérii mala slizit’ najmé korpuskularna teoria.

4. Zhrnutie

V nasom prispevku sa zaoberame Lockovou tedriou poznania, v ktorej sme si za zaklad
analyzy zvolili ¢iastkovy problém reédlnosti poznania. Pri analyzovani tohto problému sme sa
sustredili na moment podobnosti idei a veci nimi zastupovanych, t. j. na Lockov koncept
reprezentécie, v ktorom figuruje kritérium zhody. Zaujimalo nas, nakol'ko sa v jednoduchych
ideach zmyslovych kvalit a v idedch substancii ,,odraza* charakter reality. Z uvedenej pozicie
nastol'ujicej vzt'ah reprezentdcie medzi ideami a realitou veci sme pritom vychadzali ako
z predpokladu, kedze mame za to, Ze ide o predpoklad samotného Locka v Rozprave.
V pripade jednoduchych idei zmyslovych kvalit sme predstavili niektoré teoretické
prostriedky analyzy, o ktorych sa domnievame, Ze prispievaji k vysvetleniu niektorych
rozliSeni, s ktorymi Locke pracuje (mame tu na mysli hlavne nami navrhnuté delenie na
podobnost’ v silnom a oslabenom zmysle). V pripade idei substancii sme sa obmedzili na
analyzu Lockovho stanoviska v otazke redlnosti poznania substancii zaloZeného na

predpokladanej zhode medzi nimi a ideami, ktoré ich reprezentujl, priCom sme v strucnosti

nacrtli aj charakter Lockovej substancie vo v§eobecnosti.

" Tu si mozeme v§imnut, Ze napriek tomu, Ze Locke odmieta koncept substanénej formy, jeho uchopenie
daného problému je zalozené na istej reformulacii zmieneného konceptu. Mame za to, ze Locke neustale skiima
vizbu medzi nemennym materidlnym zakladom nejakej substancie ajeho javovymi formami, ktoré nam

sprostredktivaju jej poznanie.
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The paper deals with the identity of literary works and the possibility of truth-evaluation of fictional propositions
based on the idea of fictional worlds. According to the theory of fictional worlds, the identity of literary works is
guaranteed by explicit components of a fictional world (entities which are exactly named as parts of a fictional
world). As L. Dolezel claims, statements presented by the narrator are performatives, what means they are left
out of truth-evaluation. The problem of truth-evaluation relates to propositions about a ficitonal world.
Propositions about a ficitonal world could be verified by referring to statements in the fictional world. The aim
of the presentation is to show that in some cases (e.g. unreliable narrator, first-person narrator) it is not possible
to decide, if the statements in the fictional world acquire the status of performatives, which means we cannot

verify the statements in the fictional world and so the identity of the fictional world is relativised.

Keywords: Fictional world — Identity of literary works — Dolezel
Uvod

Dlht dobu, ako sa zvykne hovorit’, ,,od Platéna k Russellovi®, boli fikéné vyroky bud’
prazdne a nepravdive, pretoZe neexistovalo ni¢, na €o by referovali (Russell), alebo v lepSom
pripade sice nepostradali zmysel, no este stale boli bez referencie a tak neboli ani pravdivé ani
nepravdivé (Frege). Na druhej strane vSak tuSime, Ze v istom zmysle je rozdiel medzi
pravdivostnou hodnotou vety Sherlock Holmes Zil na Baker Street a vetou Sherlock Holmes
nezil na Baker Street. Uplatnenim ramca len jedného sveta, kedy predpokladame, ze fikéné
vety referuju na akési napodobeniny entit aktudlneho sveta (princip mimésis), by sme sa
d’aleko nedostali, pretoze ako je zname, mnohym entitdm popisovanym vo fikcénej literature
v aktudlnom svete ni¢ nezodpovedd. S ndstupom modalnej logiky a vzrastajucim zaujmom
o tedriu moznych svetov, vSak teoretici fik¢énej literatary vyuzili ramec moznych svetov, ktory
sa v prostredi literatary transformoval na pojem fikénych svetov a zbavili sa tak nutnosti
odkazovania k aktudlnemu svetu. V tomto clanku teda budeme k literarnym dielam
pristupovat’ ako ku fikénym svetom', ktoré st konstituované semiotickymi prostriedkami

a skrz semioticky systém (teda napriklad text). Takymto vymedzenim sme sice zarucili isty

! otazku, nakol’ko je fikény svet naozaj ,,istym druhom* mozného sveta teraz nechame bokom, aj ked’ je viac ako

sporna a zaujimava.
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status literarnym dielam, avSak o relevantnosti niektorych otdzok sa eSte stdle mdzeme priet’.
Jednou zo spornych oblasti je teda otazka, ¢i mozZeme v nejakom zmysle hovorit
o pravdivostnej hodnote vyrokov vzhladom na fikcny svet. Najprv ukaZzeme, v akom zmysle je
opravnené a dolezité hovorit’ o pravdivosti fikénych vyrokov anasledne, poukazanim na
moderné narativne formy, sa zameriame na pripady, v ktorych je pravdivostna hodnota opat’

relativizovand a problematicka.

Identita literarneho diela

Ak odmietneme textualisticky postoj k literarnym dielam, podla ktorého identita kazdého
diela tkvie v jeho textovej forme a budeme sa pridfzat’ nami obhajovanej koncepcie fikénych
svetov, tak identita literarneho diela spociva vo vyzname textu (Dolezel 2004, 3). Vyznam
textu vSak neodhal'ujeme priamo, ale dokdzeme ho identifikovat’ len v procese interpretacie.
Jeden text vSak cCastokrat ponuka aj viacero rovnako spravnych interpreticii a je beznou
praxou, ze interpretacie Citatelov sa mnohokrat liSia. Ak sme vSak uviedli, ze identita diela
spociva v jeho vyzname a vyznam diela je v procese interpretacie pluralizovany, znamenalo
by to, ze neexistuje spdsob, ako explicitne stanovit’ identitu jedného diela. Lubomir Dolezel
teda Specifikoval dva piliere, na ktorych podl'a neho identita literarneho diela spociva: ,,1)
Literarny text si udrzuje vlastni identitu pretoze konStruuje svoj vlastny, vymedzeny
a ohraniCeny fik¢ény svet. 2) Literarny text si udrzuje individualnu identitu, pretoze vykazuje
svoj vlastny idiosynkraticky literarny $tyl* (Dolezel 2004, 8). Druhym spominanym bodom
(vlastny idiosynkraticky S$tyl) sa v tejto praci nebudeme zaoberat’. V kratkosti, ide o vlastnu
narativnu S$truktiru, akou je fikény svet popisovany. Zaujimavym pre nas bude prvy
spominany bod a teda konStrukcia jedine¢ného fikéného sveta.

Fik¢ny text ako semioticky objekt teda konstituuje fikény svet. Nie vSetky narativne
formy vSak maju silu konStituovat’ jedineCny fikény svet. Ak by niekto napriklad prepisal
cestovny poriadok slovenskych Zeleznic, alebo kuchérsku knihu, nemohli by sme o tomto
hovorit’ ako o fikénom texte, pretoZe takyto text by nemal silu vytvarat’ fikény svet.” Ako teda
moZeme testovat, ¢i madme alebo nemame do €inenia s fikénym svetom? ,,Empirickym testom
toho, Ze fikény svet bol sformulovany, je moznost’ pravdivostného hodnotenia vyrokov, ktoré

tento svet popisuju* (Dolezel 2004, 9-10). Vidime, Ze na to, aby sme vobec vedeli rozhodnat’

* Samozrejme, v postmodernej literatire by sa mohli vyskytnut aj takéto pripady, kedy by podobné utvary mohli
byt’ suc¢astou umeleckej literatury, avSak samé o sebe by mohli byt’ za fiként literatiru povazované len vel'mi
tazko. Moznost’ vytvorenia fikéného sveta sa tu javi ako demarkacné kritérium medzi umeleckou literatirou

a literaturou faktu.
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o tom, ¢i hovorime o fikénom svete, potrebujeme vediet’ jednotlivym vyrokom popisujucim
fikény svet prisudit’ pravdivostnu hodnotu. Spominali sme vSak, ze vyroky o fikénom svete sa
mozu lisit od Citatel'a k Citatel'ovi. Existuje teda isty druh vyrokov, na ktorych sa zhodnu
vSetci Citatelia a ktoré tym padom mozeme oznacit’ za rucitel'ov pravdivostnej hodnoty? Na
to, aby sme ziskali odpoved’, sa musime pozriet’ blizSie na povahu fikéného sveta a charakter
vyrokov, ktoré ho popisuju.

Na interpretacii fikéného sveta a teda hl'adani jeho vyznamu sa spolupodiel’aju tri zlozky:
explicitné komponenty, implicitné komponenty a miesta nedourcenosti (Dolezel 2004, 12).
Miesta nedourcenosti oznacuju vyroky, ktoré su primarne nerozhodnutelné, pretoze sa o nich
v texte nenachddza ziadna zmienka (napr. ¢i mala Emma Bovaryovd znamienko na 'avom
pleci). Implicitné komponenty su rézne dohady o fikénom svete, ktoré vyvodzujeme na
zaklade explicitnych komponentov. M6Zeme sa napriklad nazdavat, Ze meno hlavného hrdinu
Katkovho Procesu Jozef K., odkazuje k samotnému Kafkovi, rovnako sa moézeme domnievat’
aj to, ze neurcené priezvisko ,,K.“ ma vyjadrovat’ nepodstatnost’ konkrétnej osoby vzhl'adom
na systém a podobne. Obe interpretacie by boli opravnené, no ktora je vhodnejSia sa mdzeme
iba domnievat’, pretoZe v texte na to neexistuje priama odpoved. Ind situdcia nastdva pri
komponentoch explicitnych. Explicitné komponenty st entity a udalosti fikéného sveta, ktoré
su v texte explicitne popisané a na ktorych sa zhodnu vSetci Citatelia (napr. hlavny hrdina
Procesu sa nazyva Jozef K., mé tridsat’ rokov a pod.). Explicitné komponenty povazujeme za
fikcné fakty a prave ony (spolu s druhou Dolezelovou podmienkou) zarucuju identitu fikcného
sveta. Ak ma teda fikény svet a rovnaké vSetky fikéné fakty ako fikény svet b, potom ide
o dva identické fikéné svety. Nemusime uz uvaZovat o syntaktickej identite textu (ako
v napriklad v pripade Goodmanovho textualizmu), ale do ivahy berieme len identitu fikénych
faktov, ¢im rieSime spornu identitu napriklad diel preloZenych do inych jazykov, alebo diel po

korekénych a inych jazykovych upravach.
Fikéné fakty — vyroky vo fikénom svete

Vyroky vo fikénom svete teda mozu za istych okolnosti nadobudnut’ status fikéného faktu.

St to Specifické vyroky vo fikénom svete, ktoré explicitne zavadzaji do fikéného sveta ista
entitu, alebo udalost’, alebo ich popisuju. Fikéné fakty su potom stavebnym prvkom fikéného
sveta ana ich zdklade si Citatel do mysle privddza informacie o fikénych entitach
a rekonstruuje jedinecny fikény svet. Takéto vyroky su mimo pravdivostného hodnotenia, s
totiz performativne recové akty. Podla Dolezela: ,Fik¢ny fakt je moznd entita overena
platnym literarnym reCovym aktom* (Dolezel, 2003, 150). Povazovat fikéné fakty za
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performativy sa ukdzalo ako vel'mi schodna cesta. Nie sme sice schopni rozhodnut, ¢i st
tvrdenia ,,pravdivé®, alebo ,,nepravdivé, avSak o to nam, podl'a Dolezela, ani nikdy neslo.
Fikény svet potrebuje fikéné fakty len ako svoje ,,stavebné prvky®, inymi slovami explicitné
komponenty. Explicitné komponenty textu® zaru¢uju identitu fikéného sveta a su indikatormi
toho, ¢i takyto svet bol, alebo nebol skonStruovany a ¢i fikény svet a a fikény svet b su
identické, alebo rozdielne svety. Ako sme vSak uz vysSie naznacili, nie vSetky vyroky
fikéného sveta sa automaticky stavajua fikénymi faktami. Tu chceme zdoraznit’ dva momenty.
Po prvé, fikéné svety, podobne ako mozné svety, nie su ,objavované¢ mocnymi
d’alekohl'admi®, ako vravi znamy vyrok, ale su navrhované a konsStruované. Pred Citatela sa
teda nedostavaju ,,priamo®, ako keby sa postavil pred obraz v galérii, ale musi si tento svet
nanovo vystavat’, rekonstruovat. V procese ¢itania postupne dopliiia tvar fikéného sveta a ten
je ukonceny a zrekonStruovany az docitanim poslednej vety textu. Fikény svet a teda vSetky
jeho explicitné komponenty sa konsStruuju v procese ¢itania a su zavedené bud’ prehovorom
postav, alebo rozpravacom. A po druhé, toto zdorazitujeme preto, ze postavy fikcného sveta
nemusia nutne hovorit pravdu — mozu klamat’, alebo sa mylit. To, Ze nejakd postava nie¢o
tvrdi, tzv. nachadza sa to v texte, eSte nemusi znamenat’, Ze sa jedna o fikény fakt. Uved'me
par prikladov: Charles Bovary tvrdi, ze tym, ze je Emma jeho zena, zvysil svoj spolocensky
kredit. Don Quijote tvrdi, ze bojuje s obrom. Performativ je totiz naozaj performativom
(,,robenim niecoho™ — vtomto pripade konStituovanim fikéného sveta) len za urcitych
podmienok. Podl'a Austina: ,,Musi existovat’ nejaka prijatd konven¢na procedura, ktord ma
urcity konvenény ucinok, pricom tato procedura zahfiia vyslovenie urcitych slov urcitymi
osobami’ za uréitych okolnosti (Austin 2004, 35). Alebo inde: ,,Jednotlivé osoby musia byt
v danom pripade primerané na dovoldvanie sa konkrétnej dovolavanej procediury“ (Austin
2004, 42). Teda na to, aby bol fikény fakt ako zdkladny stavebny kamen fikéného sveta
uznany, je potrebné, aby bol uvedeny prisluSnou autoritou. Kto je v tomto pripade prislusna
autorita?’

Zacnime tym najjednoduch§im. Odkial’ vieme, Ze Don Quijote nebojuje s obrami, ale
s veternymi mlynmi? Pretoze okrem Sancha Panzu je tento fakt overeny autoritou neosobného
rozpravaca v Er-forme. ,.Entity zavedené v Er-forme anonymného rozpravaca su eo ipso

overen¢ ako fikéné fakty. Prehovorové rysy takéhoto rozpravaca postradaju pravdivostnu

? spolu s vlastnym idiosynkratickym $tylom autora
* kurziva autorka
> Odpoved’ ,autor”, ktora mozno niekoho napadla, nie je sprivna, pretoZe samozrejme, Ze autor sice vytvéra ten-

ktory fikény svet, robi to vSak skrz isté narativne postupy.
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hodnotu, st anonymné a mimo casopriestorovej situdcie — recovy akt je mimo kontext
(Dolezel, 2003, str. 152). Takyto rozpravac je v najvlastnejSom zmysle slova tou autoritou,
ktora konstruuje fikéné fakty a urcuje €o je a o nie je vo fikénom svete. Nie je stucastou
fikéného sveta v pravom zmysle slova, je to akoby ,,Bozie slovo — svet-tvoriace slovo
(Dolezel, 2003, 152). Ak sa o zavedenie fikéného faktu pokusa jedna z postav, bude ako taky
uznany len ak bude potvrdeny autoritou rozpravaca. K tejto problematike sa pre zachovanie

Struktary prace vratime neskor.
Vyroky o fikénom svete — vyroky s pravdivostnou hodnotou

Vyssie sme spominali, ze empirickym testom toho, Ze fikény svet bol sformulovany, je
moznost’ pravdivostného hodnotenia vyrokov, ktoré tento svet popisuji. Ide teda
o pravdivostné hodnotenie vyrokov o fikénom svete. Ak teda chceme vediet, ¢i je pravdivy
vyrok o fikénom svete, ze Emma Bovaryova spachala samovrazdu, ,,nazrieme* do fikéného
sveta Pani Bovaryovej, ktorého sucastou je fikény fakt (explicitny komponent) 'E.B.
spachala samovrazdu’. ,Procedira pravdivostného hodnotenia umoziuje rozhodnut’ co
existuje a o neexistuje vo fikénom svete (...) vzhladom k vyrokom povodného textu
predstavuju vyroky o fikénom svete parafrazy* (Dolezel 2004, 10). Ak by teda niekto tvrdil,
ze je pravda, Ze Don Quijote bojuje s obrami a nie veternymi mlynmi, nepravdivost’ takéhoto
tvrdenia sme schopni dokazat’ odkazom k povodnému textu (kde Citatel’ najde vetu: V tom
uvidel tridsat, alebo Styridsat veternych mlynov, ktoré su na tej rovine... atd.). Genéza celého
mechanizmu teda vyzera tak, ze Citatel’ dokéze identifikovat,, ktoré vyroky fikéného sveta st
fikénymi faktami, na zdklade toho vie popisat, ¢o existuje vo fikénom svete a tak dokaze
tvorit’ pravdivé vyroky o fikénom svete. Tym paddom dokaze vyhodnotit, aké entity sa
v danom fikénom svete nachddzaju a odlisit’ jeden svet od iného. Pre ilustraciu: na zaklade uz
spominanych mechanizmov overovania platnosti performativu vieme, Ze je pravda, ze Don
Quijote, napriek jeho tvrdeniu o obroch, bojuje s veternymi mlynmi a na zéklade tohto svojho
vedomia dokéZeme tento fikény svet identifikovat’ ako rozdielny oproti nejakej inej adaptacii
Dona Quijota, v ktorej naozaj bojuje s obrami. V jednom sa totiz ,,naozaj* nachadzaji veterné

mlyny a v druhom obri.

Relativna overenost’

Kategoria autoritativneho neosobného rozpravaca je teda pomerne neproblematicka.
Faktom vSak ostdva, ze narativ literarneho diela je Castokrat vystavany tak, ze Citatel' je

konfrontovany s istymi tvrdeniami postdv, ktoré nie st automaticky potvrdené alebo
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vyvratené autoritativnym rozpravacom. Druhym spornym pripadom moze byt tzv.
subjektivizovana er-forma rozpravania.® Co nam o takychto pripadoch hovori Dolezelova
koncepcia? ,,Narativne texty, do ktorych je v€lenena subjektivizovand Er-forma, vyhovuja
trojhodnotovej overovacej funkcii, kde sa k hodnotdm "overené” a 'neoverené” pripaja tretia
hodnota ‘relativne overené’. Existovat' fikéne, znamena existovat’” v roznych sposoboch,
v roznych radoch a v réznych stupnioch™ (Dolezel, 2003, 151 — 156). Relativna overenost’ sa
v priebehu ¢itania méze zmenit’ na (aplni) overenost’, napriklad ak subjektivny vyrok fik¢nej
postavy o inej fikcnej postave je potvrdeny jej spravanim. Ako priklad Dolezel uvadza, ze pri
charakteristike Charlesa Bovaryho Emmou zaznie: ,Jeho konverzacia bola plocha ako
chodnik.“ Zatial' neovereny citovo zafarbeny vyrok je postupne dokazovany redlnymi
ukazkami Charlesovho spdsobu konverzovania. Citatel' potom relativne overeny fakt za¢ne
povazovat’ za overeny a zaradi ho do svojej fikénej encyklopédie. Druhou oblastou su fikéné
fakty prenesené v pasme postav a v ramci Ich-rozpravania.” Dolezel tvrdi, Ze pokial’ sa pasmo
postav strieda s pasmom rozpravaca, mdézeme vyrokom postdv prirad'ovat pravdivostni
hodnotu (Dolezel, 2003, 153). Pdjde o akusi variantu koreSpondencnej teorie, kedy vyroky
fikénych postdv bud’ koreSponduju, alebo nekoreSponduju s overenym fikénym faktom
prednesenym rozpravacom. Zvysok vyrokov, ktoré sa nedaju overit’, tvoria akusi virtudlnu

oblast fikéného sveta.®

Diela vyrozpravané z pohl’adu jednej postavy

Ovel’a zaujimavejsi je vSak problém s dielami, ktoré st celé vyrozpravané z pohl'adu Ich-
rozpravaca. Takyto postup je relativne bezny, vyuzivany hlavne v sti¢asnej literatare. Dolezel
to zhfna: ,,Ak by sme takéto rozpravanie posudzovali v ramci dvojhodnotovej funkcie, museli
by sme dospiet’ k zaveru, Ze rozpravaniu v prvej osobe chyba konven¢na overovacia autorita
a v dosledku toho, nema silu konstruovat’ fikéné fakty. (...) Aby bol Ich-rozpravag prijaty ako
zdroj fikénych faktov, musi dokazat svoju sposobilost. (...) Tento rozpravacsky sposob nutne
vyzyva Citatelov k aktivnejsej uilohe v rekonstrukcii fikcného sveta® (Dolezel, 2003, 157).
Citatel' by teda mal kriticky posudzovat predstavované informacie a ,aktivnejsie” sa
zamyslat nad tym, €o patri a co nepatri do fikéného sveta. Prave z dovodu, aby neskor

dokézal dany fikény svet popisat’ atym (okrem iného) zarucit’ jeho odliSnost od inych

% narativny postup, pri ktorom je rozpravaé zaangazovany v pribehu a podava napr. citovo zafarbené vyroky.
Prikladom méZe byt veta z Tazkého romanu Pivnica plna vlkov, kedy rozpravaé tvrdi, Ze ,,SS-aci Zrali ako psi“.
7 teda rozpravaé v prvej osobe.

¥ fikény svet fikéného sveta?
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fikénych svetov. Okrem tvrdenia, Ze rozpravanie v prvej osobe nema silu konStruovat’ fikéné
fakty, si v§ak na tomto mieste dovolime rozist’ sa s Dolezelovou koncepciou. Domnievame sa,
Ze ostatné cCasti citatu sa vobec nezhoduju s povahou literarnych diel vyrozpravanych
z pohl'adu rozpravaca v prvej osobe. Pokusime sa obhajit’ naSe tvrdenie ana pomoc si
vezmeme Janu Eyrovu Charlotty Bronteovej, ktord je prikladom takéhoto typu rozpravania.
Pribeh Jane Eyrovej ndm teda rozprava ona sama. V celom diele neexistuje Ziaden
overovaci mechanizmus, ktory by ndm dokazal poskytnit’ informéciu o tom, nakol’ko overené
su fakty, ktoré nam Jane popisuje. Na viacerych miestach sa dokonca celkom otvorene stavia
do pozicie rozpravaca, ktory sa netaji tym, ze jednoducho nevie, aka je 'skutocnost”. Popisuje
nam zazitok, ako sa jej zdalo, ze vidi ducha, ako spala pri mftvej kamaratke, pretoze si
myslela, ze tieZ iba spi a ako by vel'mi chcela vediet’, ¢i ju pan Rochester naozaj miluje, ale
jednoducho nevie. Z kazdého jej tvrdenia, ktoré sa Citatel'om moZze javit’ ako sporné (napr.
pritomnost’ ducha) a ktoré nie sme schopni overit,, vS§ak vyplyva cela rada inych tvrdeni, ktoré
Jane vynaSa vzhl'adom na predchadzajuci zazitok s duchom. Pontika ndm jedine svoj uhol
pohl'adu na veci anapriek DoleZzelovym postuldtom, vobec nema snahu dokazovat, zZe je
spOsobila rozpravat nam svoj pribeh. Ako teda méme byt aktivnej$i pri rekonStrukcii
fikéného sveta, ked’ je rozpravacka evidentne nekompetentna podavat’ nam fikéné fakty?
Odpoved podl'a nas znie, nijako. Pre nase chapanie diela vobec nie je ddlezité, ¢1 Jane ducha
videla alebo nie. To, ¢o nas, Citatelov, zaujima, je dopad tejto situdcie (¢i uz je fikénym
faktom alebo nie) na osobnost’ a vnutorny svet Jane Eyrovej. Jej osobné prezivanie je
doévodom, preco tato knihu Citame aje to zdroven to jediné, co mame snahu a moznost

rekonstruovat.

Fik¢ny svet vs. verzia fikéného sveta

Aky je teda rozdiel medzi tym, ¢i rekonStruujeme fikény svet, alebo pohl'ad Jane Eyrovej
na fikény svet, ktorého je stcastou? Dolezelova pozicia, podla ktorej sa nam v takychto
pripadoch dostava len ,,virtudlna oblast’ fikéného sveta® vyzera, ako keby sme boli o nieco
ochudobneni. Ako keby sme mali stale hl’'adat’,,stopu‘, aby sme sa mohli dopéatrat’ k odpovedi
na otazku ,tak akéd je teda pravda? Videla Jane Eyerova ducha alebo nie?* Ako sme
spominali, nepovazujeme nieco takéto za ,,ochudobnenie* a domnievame sa, Ze to, ¢o sa ndm
v tomto pripade dostava, je verzia fikcného sveta v tom zmysle, aky verzii sveta dava Nelson
Goodman. Podl'a Goodmana je verzia sveta tvorend vzdy vzhl'adom na isty referencny ramec.
Pri referenénom ramci asa slnko stdle pohybuje, pri referencnom ramci b vzdy stoji

(Goodman 1998, 130). V naSom pripade, pri referenénom ramci a je v miestnosti s Janou
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Eyrovou duch. Referenény ramec b nepozndme. Ako Citatelia neméame pristup k overenym
fikénym faktom, pristup mame len k verzii fikéného sveta, ktora moéze byt pokojne aj
nekompatibilnd s fikénym svetom ako takym’, ak by bol vyrozpravany autoritativnym
neosobnym rozpravacom. To, o tym chceme povedat, je, ze verzie sveta nie su utvarané
z ni¢oho, ale z inych svetov. Tvorenie verzie sveta je vlastne uz prerdabanie nie¢oho. A kazdy
popis sveta je vzt'ahovany k nejakej inej sustave popisov (Goodman, 1998, 130 — 133). Svet
Jane Eyerovej je ovplyvneny jej ,stretnutim s duchom® anapriklad nepritomnostou
rodicovskej lasky v detstve. Vzhl'adom k tymto skutocnostiam popisuje svet a vzhl'adom na to
ho usporiadava, deformuje, pripisuje vahu, ¢i dopliuje — o s sposoby svetatvorby.

Podl'a Goodmana: ,,mnoho verzii sveta je nezavisle od seba zaujimavych a délezitych bez
toho, aby to akokol'vek vyzadovalo ¢i predpokladalo redukovatelnost’ na jeden zaklad*
(Goodman 1998, 132). A prave o to ndm pri ¢itani umeleckej literatiry ide. Nie o explicitné
vymenovanie vSetkych entit nachadzajtcich sa vo fikénom svete, ale prave o istl verziu sveta,
ktort nam referenény ramec jednej postavy ponuka. A hlavne, nemdme zaujem poznat
»absolutnu pravdu®, ktora by sme objavili doslednou rekonstrukciou fikéného sveta, ale,
podl'a Goodmana, verzia je pravdiva, ak je ,,verbalna a sklada sa z vyrokov* (Goodman 1998,
142), ¢o pri umeleckych dielach, podl'a nas, uplne sta¢i. Domnievame sa teda, ze v pripadoch,
kedy je fikény svet prezentovany z pohladu jednej z postav (ich-formou rozpravania), sme
opravneni tvrdit’, Ze mame docinenia s istou verziou fikéného sveta, nie fikénym svetom ako

takym.

Zaver

Takyto pohlad, podla ktorého v istom type fikénych svetov nemame pristup k fikénym
faktom, ale len kich (mozno) ,prekritenej* verzii, je pre rekonstrukciu fikénych svetov
celkom zaujimavy. Na explicitnych komponentoch / fikénych faktoch je totiZ cela koncepcia
identity fikénych svetov vystavand. Domnievame sa, Ze eSte stidle by sme mohli skimat’
pravdivostni hodnotu vyrokov o fikénom svete jednoduchym preformulovanim otazky (vo
fikénom svete a je pravda, ze Jana Eyrova si mysli, ze videla ducha). To, ¢o by sme ale
nevedeli, je rozhodnut’ o tom, ¢o existuje a ¢o neexistuje vo fikénom svete (dokazali by sme
to len na urovni verzie fikéného sveta). A ak nevieme rozhodnut, o existuje a ¢o neexistuje

vo fikénom svete, nepozname jeho povahu a identita takého sveta je naruSena.

? ak by nieco také existovalo — ¢o teda neexistuje.
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On the boundaries of the social and political philosophy and journalism, an author is searching for the
intersections of the power leading to the social order and its two power mechanisms: panoptic/synoptic
surveillance. The starting point is the capability of the mass media of encompassing all spheres of the social
order, from the individual s identity and integrity, family, community, nation, culturally similar commonalties of
the nations, to the global aspect of the human civilisation of all nations and cultures. Hence, there is a crucial

question “Who is shaped by whom?” the society by the mass media or vice versa?

Key Words: Mass Media - Social Order - Panoptic Power - Synoptic Power - Editor’s Spirit

Namiesto uvodu:

Uvahy o masmédiach a socialnom poriadku za¢nem citdtom Emila Vistiovského z jeho
eseje Atonalita nasej doby, disonancie nasho sveta: ,, Znakom doby je stale zhon, stres, zdpas.
Kamkolvek sa pozrieme, ktorékolvek médium si zapneme, pocujeme a vidime, zZe niet pokoja
na tejto Zemi. A su to prave tieto média, ktoré sa hraju na dirigenta ndsho zivotného partu,
kamsi nas stdle pohdnaju... Harmonia je to, co nasmu dnesnému svetu chyba vari najviac“
(Visiovsky, 2000, 150).!

Existuje mnozstvo definicii a koncepcii socidlneho poriadku. V tejto rozvahe ho budeme
chdpat’ v zhode s FrantiSkom Novosiddom (1994, 617) najmd ako koordinovatel’nost’
konania, ako problém medzi moZnym a dovolenym, ako rozpor medzi: toto dokazem (Cize)
som schopny to vykonat’, a toto konat mam (¢ize) mal by som to urobit’. Masové média maja
schopnost” koordinovat’ I'udi. Obsiahnu totiz vSetky urovne socidlneho poriadku — identitu
a integritu jedinca, jeho rodinu, komunitu (socidlne a zadujmové skupiny), narod (na tejto
urovni aj $tat a jeho institucie), nadndrodnu uroven (kultirne podobné spolocenstva narodov)
anapokon aj globalnu (udsku civilizaciu vSetkych narodov a kultir). Kazdy socialny
poriadok je vSak iba premietnutim koncepcie Cloveka, pre ktorého bol zriadeny. Vzdy
vychadza z nejakej predstavy o ¢loveku: ¢o Clovek je, o pre zivot potrebuje, ¢o dostat’ musi a
¢o dostat’ sice moze, ale nemusi, o mu poriadok poskytne a o nie, na ziskanie ¢oho vytvori

predpoklady a ¢o bude tabuizovat’. Z odpovedi na tieto otazky potom vyplynie, ako ho treba

' Esej Atonalita nasej doby, disonancie ndsho sveta od Emila Vistiovského sa stala vitaznou esejou anonymnej

sut’aze Literarneho fondu za rok 1999.
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vychovavat, aké hodnoty mu vstepovat. Bez koncepcie c¢loveka nemozno formulovat
zmysluplny socialny poriadok, pretoze prave socialny poriadok formuje a produkuje (svoje)
individua. Centralnym sa tu stava vztah (iba zdanlivo) opacny, t.j. nielen akil spolocnost’
Clovek potrebuje, ale prave naopak, akého jedinca potrebuje spolocnost? Vznikla ndm teda

nova formulacia otazky.

Socialny poriadok ako Ziaduce napodobnovanie

Ked Jeremy Bentham spolo¢ne s bratom Samuelom v roku 1785 vypracovali projekt
Panoptika, dufajuc, ze zaujme rusku carovnii Katarinu I1., nemohli tusit’, aké uplatnenie najde
0 200 rokov neskor v koncepcii moci Michela Foucaulta.” A ani Etienne de la Boétie, ktory
vroku 1549 pisal svoju Rozpravu o dobrovolnom otroctve’, nemohol predvidat, aku
aktudlnost’ jeho text uplatni v priebehu ¢asu a dokonca aj o pol tisicro¢ia neskor.

Civilizdcia vypestovala u Cloveka takmer k dokonalosti schopnost’ napodobiiovania.
Pretoze nalezité t.j. Zziaduce napodobiiovanie je predpokladom socidlneho poriadku.
A socialny poriadok je predpokladom d’alSieho osobného rastu jednotlivca. Napodobniovanie,
aby bolo ucinné a Gcelné, si vyZzaduje isty tréning, isty navyk, pravidelnost’, opakovanie, dril,
skratka disciplinu. A tak sa od idey dostdvame k discipline. K discipline, ktord znamena cestu
k socidlnemu poriadku (cestu k reSpektovaniu autority, k podriadovaniu sa poziadavkam).
Disciplina znamena posluiné tela, a duse ako vizenia posluinych tiel.* Ked’ sa disciplina
udomadcni v telach a dusiach I'udi, moc uz nepotrebuje vladnut’ silou, nadvladou, ovladanim —
skor laskuje, zl'ahcuje, zahmlieva, manévruje, zabdva, zvddza a zavadza, pretoze kI'icom
k tspechu je zdanliva slobodné vol'ba. Nazyvam ju dobrovolnym otroctvom dneska, ale ako
som uZ spominala, termin som si len pozi¢ala od Etienna de la Boétie. Tento pojem ma
bezmala 500 rokov aje stile platny. Socidlny poriadok, v ktorom Zijeme, funguje na
principe poslusnych jedincov s pocitom slobody. Taky je, zdd sa, pravdivostny rezim
modernej zépadnej civilizdcie. Ako v nom posobia masové média? Dvojako. Moc slova
aobrazu je, nesporne, obrovskd. Ma vSak dve tvare. Tvar spoluproducenta socialneho

poriadku a zdroven tvar obete toho ist¢ho socidlneho poriadku, ktory spolutvori,

? Koncepciu disciplinarnej (normalizaénej) moci rozpracoval Michel Foucault v diele Surveiller et punir. La
naissance de la prison (1975), Paris: Gallimard. V slovenskom preklade Miroslava Marcelliho: Dozerat' a
trestat. Zrod viizenia (2004), Bratislava: Kalligram.

* Povodny nazov diela vo franctuzskom jazyku Discours de la servitude volontaire. V &eskom preklade Zdeiika
Ruckiho: Rozprava o dobrovolném otroctvi (2011), Praha: Rybka Publishers.

* Pozri oddiel I11. Disciplina. In: Foucault (2004, 137-227).
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spoluupeviiuje, spoluchrani a spolubrdani. Médid a ostatné privilegované elity spolocne
a systematicky vytvaraju ,,pravdu® o svete, v ktorom zijeme. Masové média su tak mocenskou
elitou, zaroven vSak maju aj schopnost’ a redlnu moc ziaduce elity vytvarat’ a neziaduce elity
odsuvat na okraje viditelnosti a pocutelnosti, alebo dokonca do zony neviditel'nosti a
nepocutelnosti. Privilegované elity (medialne aj nemedialne) formuju verejnii mienku, Cize
usilujt sa oriadenie spdsobu myslenia neprivilegovanej viacsiny, o reguldciu rozsahu
a obsahu ich postojov, ndzorov, hodnét, vedomosti. Tento proces zahfiia prakticky vsetko: od
monitorovania zdrojov az po eliminaciu negativnych dosledkov. A patri sem aj normotvorba
alebo klasifikacia toho, ¢o je normalne a ne-normalne, o je ziaduce a neziaduce. ,, Norma je
to, ¢o sa da rovnako dobre vztahovat na telo, ktoré chceme zdisciplinovat, ako aj na
populaciu, ktoru chceme regulovat” (Foucault, 2005, 226). Dominantny diskurz’ je
presiaknuty normami a podnormami, celym sitom postupov, pravidiel a schém, ako co
klasifikovat akam to zaradit. Ziaduce do viditelnej, ¢ize aj medializovanej oblasti
a neziaduce na jej okraje Ciastocnej prilezitostnej medializacie, alebo rovno do neviditel'ne;j,
teda nemedializovanej oblasti Zivota. Tieto postupy, pravidla aschémy maji zvicsa
uSlachtili podobu zdkonov, redakénych StatGtov, chart novinarskych profesiondlnych
postupov, medidlnych etickych kodexov a podobne. Su podstatou kolektivneho vedomia,
Ducha redakcie. St dvomi v jednom: cestou k inStitucionalnemu medidlnemu uspechu, aj
cestou k uspesnej osobnej medidlnej kariére. Profesiondlny Zivot medidlnych tvorcov je nimi
skrz-naskrz preniknuty do takej miery, Ze je jedno, ktory jedinec ma prave sluzbu, vysledok
jeho prace bude signifikantne podobny az zhodny s vysledkom préace iného sluzbukonajiceho
jedinca. ,,Uzito¢na informacia® bude viditelnd, ,ne-uZitocnd“ nie. Kazdy z tychto
sluZzbukonajucich jedincov ,,mad moc* zmenit vo vysledku svojej prace zabehnuty systém
dennej rutiny medialnej selekcie, on ju vSak neuplatni, pretoZe je subjektivne presvedceny
o spravnosti konania ,,v duchu® redakénych Standardov a noriem. Nie je nad nim hrozba trestu
za porusenie pravidiel selekcie (aspon nie v prvom plane). To, o je rozhodujice, je prave
hibka vnutorného presveddenia o spravnosti rutinného postupu. Miera podmanenia
jednotlivca disciplinarnou mocou je rozsiahla a intenzivna prave vo svojej nenapadnosti.
Prave ona stoji vpozadi velkého medidlneho paradoxu ,mat moc* nieCo zmenit a

dobrovol’ne ju neuplatnit’. Alebo dokonca si tito moc vébec neuvedomovat’.

> Michel Foucault chape diskurz ako pravidlami riadent prax systematicky smerujticu k formam vedenia, ktoré

st uzko spété s ,,rezimom pravdy* a jeho selektivnymi procedtirami.
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Vratme sa vSak k postupom, pravidlam a schémam medialnej produkcie. Prave preto, Ze
su zakladom a podstatou Ducha redakcie, Cize ,;redakéného* hodnotenia, posudzovania,
triedenia, oddel'ovania, odstranovania a vylucovania odchylok od ,,normy*, ich obsah, znenie,
navody a pokyny formuluje tzky okruh elity, pretoZe vo svojom suhrne a aplikacii prispievaja
k formovaniu ,,rezimu pravdy“.® Termin ,,rezim pravdy“ pouziva Foucault na zddéraznenie
zavislosti pravdy od moci. ,, Pravda je vecou tohto sveta; vytvara sa iba prostrednictvom
pocetnych foriem prinutenia. A vyvolava ozajstné mocenské ucinky. Kazda spolocnost ma svoj
rezim pravdy, svoju ,,vSeobecnu politiku“ pravdy, tj. typ diskurzu, ktory je prijimany
a funguje ako pravdivy; mechanizmus a instancie, ktoré umoznuju rozlisovat’ pravdivé vyroky
od nepravdivych, prostriedky na potvrdzovanie kazZdého z nich; ... status tych, ktori su
povereni povedat, ¢o plati za pravdivé‘ (Foucault 2006, 119). A do ,,rezimu pravdy* nemdze
hovorit’ hocikto, hoci€o, hocikedy ani hocikde. Zékladny princip ne-medializacie akejkol'vek
udalosti tak stale spociva v rozliSeni ,,uzito¢nej* a ,,ne-uzitocnej informacie. ,,Uzito¢nd* sa
zverejni, teda bude viditelnd aj pocutelnd a ,ne-uzitocnd*“ zostane skrytd, utajena,
nezverejnend. Ludia dostanu filtrovany prisun ocakévanych informacii, ktoré presli
pravdivostnym sitom reZimu a ostatnu pracu uz vykonaju zazité disciplinarne principy a vzité
dobrovol'né otroctvo. Média tak rutinnym napodobiiovanim ,,ziaduceho* v rdmci existujuceho
socidlneho poriadku §iria medzi I'udi d’alSie a d’alSie podoby ,,Ziaduceho* napodobmniovania,
ktoré socidlny poriadok utvrdzuju v moZznostiach jeho diktatu. A to vSetko v ramci dvoch

poddb tej istej moci.

Panopticka / synopticka moc médii a v médiach

Panoptickd a synoptickda moc nestoja proti sebe, nie si to opozitd. Naopak, funguju
paralelne vedla seba tam, kde méme do cinenia s dohladom ¢i dozorom a disciplinou
v spolocnosti. O panoptickej moci (Foucaultov termin) hovorime vtedy, ked’ ,,hfstka pozoruje
htbu®“, o synoptickej moci (Mathiesenov termin) vtedy, ked ,hfba pozoruje hfstku®.
V masmedidlnej produkcii stcasnosti ndjdeme priklady pre oba tieto modely: panoptické
pozorovanie ,,vSevidiacim a vSadepritomnym okom Velkého brata® pouZivaji napriklad
reality-Sou typu Big Brother ¢i VyVoleni, synoptické pozorovanie je pritomné v kazdom
bulvarnom love na klebety o celebritach. Panoptikon ale plati aj na druhej strane: miliony l'udi

denne surfuju po internete, na ktorom po sebe zanechavaju 'ahko identifikovatel'né stopy, st

% Viac o ,rezime pravdy* pozri v stati M. Foucaulta Truth and Power. In Gordon (1980, 109-133) a v stati Ivana

Buraja ,,Rezim pravdy* — pojem, $truktira a mechanizmy jeho produkcie... (2007, 569-578).
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»viditeni“ a nemajii moznost’ vediet ani vidiet, kto a ¢i vobec ich prave ,vidi“. A iba

re¢
1

niekol’ko malo privilegovanych tieto miliony surfujucich ,,vidi“ bez toho, aby sami boli
viditeIni. Synoptikon je tiez obojstranna zalezitost: pribehy celebrit, teda uzkej
a malopocetnej skupiny ,,lovi“ htba novinarov, paparazzov, ale eSte viac po nich prahne
Sirokd verejnost’, ktora spontdnne didva masmédidm tipy na klebetné ,momentky” aj
reportaze. ,,Vidend* celebritna hfstka je stale na o¢iach hiby neviditeI'nych pozorovatelov. Ak
si jedni aj druhi ,,videni®, bez ohl'adu na to, ¢i ich prave mdze pozorovat’ hfstka, alebo hfba,
svoju ,,vidite'nost™* uvedomuju, prirodzene skoriguji svoje spravanie (vystupovanie, vyzor,
slovnik, atd’.). Vtomto si si panoptickd a synopticki moc rovné — obe vyvolaja
samoregulaciu, teda sebadisciplinu. Akokol'vek vSak chceme, a pravom aj mézeme, brat’ na
zodpovednost’ za takyto socidlny poriadok prave masmédid, nemali by sme zabudat’, Ze su
nielen producentom, ale aj obetou svojej produkcie. PretoZe novinari samotni su v zajati tak
panoptickej, ako aj synoptickej moci.

Hfstka sleduje ich denny vykon (redakéné systémy s nastavené na moznost’ neustaleho
dozerania a vyhodnocovania nielen ich préce, ale aj osobné¢ho postoja k nej — ako dlho trva
spracovanie spravy, ¢lanku, reportaze, neustaly tlak, aby ni¢ podstatné ,neuslo® — aby som
mal to, ¢o maju aj ini — a plati to aj o umeleckej tvorbe: napisat’ scenar k uréenému terminu —
mat’ , kopnutie muzy“ v 8 apol hodinovom pracovnom ¢&ase... Cim vy$§ia manazérska
pozicia, tym univerzalnejSie pristupové opravnenie na pozorovanie jednotlivcov: kliknem na
meno a viem, odkedy dokedy bol ,,objekt* v praci, ktorym vchodom ¢i vychodom vosiel a
vysiel, kol'ko sa zdrzal v jedalni, aky dlhy ¢as po odovzdani vysledku prace esSte stravil na
pracovisku, kedy sa prihlasil do siete a kedy sa odhlasil, aké stranky na pocitaci otvoril,
s akymi pracoval, ako dlho sa na nich zdrzal, ktora spravu skopiroval, ktori upravoval, akym
spdsobom a ako dlho, ako a ¢i ju napokon pouzil, na aké Cislo, kedy a kolkokrat telefonoval,
aky dlhy cas telefonatmi stravil... panoptickd moc l'udi disciplinuje. Preto nielen kazda
udalost’ a informacia ma svoje miesto v rastri uzitoCnosti, ale aj kazdy redaktor, editor,
scenarista, dramaturg, rezisér, produkény ma svoje miesto a rang, ktoré¢ v konec¢nom désledku
rozhoduju o jeho kariérnom statuse.

A rovnako osobne a vnutorne sa ho tyka aj moc synoptickd, teda, ked’ ,,hfba“ pozoruje
,hfstku®. Novinar sa ukonc¢enim diela ,,nezbavuje* svojho produktu (,,denné spravy* sa zacali
povazovat’ za produkt, ako kazdy iny — nechrdni ich dokonca ani autorsky zékon: ten chrani
iba , dielo obsahujuce informacie najmd o aktudalnych udalostiach alebo témach

hospodarskeho, politického alebo iného spolocenského charakteru, ktoré je vysledkom
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viastnej tvorivej duSevnej cinnosti autora“.” Akoby sa a priori predpokladalo, Ze redakéna
praca je len distribuciou na baze Ctrl+C — Ctrl+V, bez autorského vkladu. Tak ¢i onak, (¢i uz
informaciu povazujeme za dielo, alebo nie, ¢i uz jej spracovatela a interpreta povazujeme za
tvorivého novindra, alebo len rutinného wupravovatela a sprostredkovatela Sirenia),
k informacii ma pristup vela I'udi — Cize ,,hfba“, a novindri su tou neustile pozorovanou,
sledovanou, hodnotenou, posudzovanou, triedenou, kritizovanou... ,hfstkou®, ktorej praci
rozumie ,,predsa kazdy*“ a ma pravo ju hodnotit. Mame vel'ké ocCakavania, masové média
a ich produkty st pod drobnohl'adom; informacie o nemravnom sukromnom zivote novinarov
sa §iria rovnako rychlo, ako ,,celebritné* klebety. Novinarov povazujeme za ,,Spiny*, ked’ sa
nam to hodi aza ,celebrity”, ked sa nam to hodi inak. Nazveme klamstvom vsetko, ¢o
nezapada do tej nasej ,,spravnej a ,,pravdivej* interpretdcie udalosti a diania. (Preco, ako a ¢i
vobec novindri klamt, je samostatna kapitola, na ktoru tu teraz nie je priestor). Ak mame viac
¢iastkovych informacii, ako sme zachytili v novinovej, rozhlasovej ¢i televiznej sprave,
obvinime redaktora z manipulécie (a mame tym na mysli vedomt manipuléciu, ¢ize umysel).
Fakty vSak nie st ani pravdivé, ani nepravdivé, ani pozitivne, ani negativne — privlastky im
dava az slovo a kontext, v akom sa pouZziji — az potom nastupuje faza posudzovania, ¢i su
fakty ,,dobré* a ,,spravne* a pre koho su ,,dobré* a ,,spravne* a za akych okolnosti uz ,,dobré*
a ,,spravne* nebuduy, resp. za akych okolnosti by sa mohli ,,ne-dobré* a ,ne-spravne* fakty
stat’ ,,dobrymi* a ,,spravnymi®. ,,ReZim pravdy“ je ve’kym normotvorcom aj kazi¢om vole
k poriadku — ,;rezim pravdy* normy tvori, ,,rezim pravdy* normy posudzuje, ,,rezim pravdy*
normy odsuva ako prekonané — ,,rezim pravdy* nas reguluje, riadi, postva 1 brzdi vo vyvoji
vole k poriadku. A masmédia (podobne ako socidlna filozofia) hladaji oprévnenost,
legitimitu faktov, ich opodstatnenost. Ulohou masmedialneho rastra uZito¢nosti je najst
argumenty v prospech medializécie faktov, ktoré maju pre I'udi zmysel, ktoré su pre nich
hodnotné.

Kazdy tvorivy pracovnik, umelec, architekt, spisovatel’, rezisér nesie kozu na trh, ked’
zverejiiuje svoje dielo. Kazdy z nich vie, Ze dielo sa nerodi I'ahko ani rychlo, Ze ma svoj Zivot,
svoje pozadie, svoje technické a technologické moznosti a obmedzenia (limity) a predsa sa
rozhodne toto dielo zverejnit. CiZe spristupnit ho verejnosti, ateda vedome nechat na
posudenie nielen tym, €o veci rozumeju (tych je len hfstka a st rovnako v priezore

synoptickej moci), ale najma tym, ktori tomu vobec nerozumeju, tej ,,htbe*, ktord v danom

7 Pozri § 7(3) ¢ Zakona & 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky

zakon). Dostupné na: <http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/autorsky-zakon/> [cit. 2014-03-19].
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okamihu mé& moc pozorovat, posudzovat, kategorizovat, triedit, hodnotit’... hfstku.
Masmedialny tlak je fabrikou na diela a dielka, vznikaju a ziji svoje zivoty takpovediac na
pockanie. Medialny tvorca (nielen novindr) je neustale vystaveny panoptickej aj synoptickej
moci a ich dosledkom. Na jednej strane nadriadeni ,,panopticky* kontroluju jeho vysledky, je
pod neustdlou drezirou k efektivnemu a este efektivnejSiemu vykonu, na druhej strane
strichne ,,synopticka“ kontrola verejnosti, ktord v celostnosti vsetkych svojich jednotlivcov
ma nevyhnutne viac ,,dennych sprav* ako je vobec mozné dostat’ do novin ¢i éteru, ich
detailnejSie popisy, iné interpretacie... Toto vedomie dvojakého tlaku kontroly, tlaku ,,hfstky*
aj tlaku ,,hfby*, je alfou-omegou denné¢ho vykonu medialneho tvorcu. Neustéle vie, ze je tak
aj onak skontrolovatel'ny, ale nikdy nemdéze vediet’, kedy, do akej miery a ¢i vobec je naozaj
aj kontrolovany. A tak sa dobrovolne (ne)uvedomene reguluje. Svojou pracou vytvéara
socialny poriadok, ¢o ho v tom istom ukone zomiel’a. Je to poriadok, v ktorom sa ,,v pravom
uhle krizi norma discipliny s normou regulacie (Foucault, 2005, 226). Natiska sa teda

otazka, aky socidlny poriadok a aké hodnoty ndm mozu poskytnut’ ,,zajaté” média?

Namiesto zaveru:

Moc (panopticka aj synoptickd) nas nuti zmociiovat’ sa veci, udalosti, javov, menit ich,
vylepSovat, obracat’ vo svoj prospech. Robime to vedome, teda racionélne, aj citovo, teda
emociondlne, chyba nam vsak prispésobovanie sa. Chyba ndm vola. Na§ hodnotovy ramec sa
stale viac orientuje na ,ja* namiesto ,my"“, ovladanie prevazuje nad prispdsobovanim,
tolerovanim. Nehl'adame svoj domov v praci a nechceme praci dovolit’, aby sa udomécnila
unas doma, hrame mnoZstvo roli (vystizne na to upozoriiuje Alasdair MacIntyre), chceme
ovladat’ aj svoju pracu, aj svoje stikromie, zatial’ sme vSak len majstri samoregulécie, ktora do
nas vstepila tak panopticka ako aj synoptickd moc. Dve podoby tej istej mince.

Spoloc¢ensky poriadok sa stile ,,v zaujme spolocnosti a najméd v zdujme jednotlivca®
vylepSuje, a vylepSenia maji coraz konzumnejSiu povahu: lepsi spolocensky poriadok ¢oraz
viac a Coraz CastejSie znamena taky, ktory ,,aj mne, nielen tym inym* umozni mat’ sa dobre
a stale lepsie (bez ohl'adu na to, ¢i kazdému podla jeho zasluh, alebo podla jeho moZnosti,
alebo kazdému rovnako solidarne). Kritériom smerovania spolocenského poriadku je
smerovanie k ,,lepsiemu*. Co presne znamena pojem ,,lepsie”, je uz zaleZitostou interpretécie,
ideologii, propagandy, marketingu a aj Zivotného pocitu Uc€astnikov dané¢ho poriadku. Média
su prostrednikom medzi ucastnikmi spolo¢enského poriadku, zohravaju teda klacovu rolu
v spolocenskej nalade odkazujucej na existujici spoloc¢ensky poriadok. ,.LepSi“ sa zvykne

zamienat’ za pohodlnejsi, bohatsi, bezpecnejsi a teda organizovane;jsi a kontrolovane;jsi.
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Svoju uvahu som otvorila citaitom Emila Visiiovského, ktory sa koncil vetou: ,, Harmonia
je to, ¢o nasmu dnesnému svetu chyba vari najviac*. Snad’ si mézem dovolit’ dodat’ vlastny
dovetok: Harmonia nam chyba a zrejme aj nad’alej bude chybat’, pretoze disciplinujuca moc,
ktora je vSade okolo nés, a najméd v nds samotnych, v nasSich najvnatornejSich a najhlbsich
»ja‘, nam dava iba pravidld. Iba suhru, uceleni vyvazenost, simernost, sumeratelnost’
a zhodu. Harmonia je vSak najma stlad, sizvuk, spoluznenie, konsonancia (I'ibozvucénost’). A

na taka symfoniu je, zdé sa, moc prikratka.
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PROSTORY A PROSTREDI
LUCIE SARKADYOVA

Ustav filosofie a religionistiky, Filozoficka fakulta, UK, Praha, lucie.sarkadyova@gmail.com

Interpreting architectual space as a “biomorfic form®, like Moholy-Nagy did, rises the question that should
describe the relation between specific understanding of biology and biological spaces or environments. The
presentation aimes to introduce possible interdependencies between “the organic in the architecture and “the
creation” of the natural biological milieu. What are the mechanisms that constitute the milieu and the
architecture we live in? For both of these it is important to understand the organism through dynamic reciprocal

interaction between the living being and its environment.

Keywords: Architecture — Biology — Space — Environment — Health — Organic — Organism — Movement

Uvod. Prostor, biologie a architektura

Prostor a prosttedi jsou dva pojmy, které maji své nezastupitelné misto v historii filosofie,
v architektufe a samoziejm& geometrii. Do urcité miry najdeme prostor zmiflovany v
souvislosti s vizudlnim uménim, at’ uz vytvarnym nebo fotografii, kde se ¢asto proménuje v
otazky tykajici se perspektivy a moznosti nahlizeni nebo tihlu pohledu.

Spojeni biologie a architektury, kterym se zde budeme piedev§im zabyvat, se na jednu
stranu muZe zdat témet kontradiktorickym. Biologické teorie, alespon tak, jak o nich budeme
mluvit, jsou spiSe zaméfené na to, jak si organismus sam prostfedi nebo prostor vytvafi.
Architektura naproti tomu ukazuje, jak bychom mohli prostor utvofit, aby byl organismus
nucen vykracovat vstfic novym vyzvam, které mu takto mohou byt nabidnuty. Mohli bychom
trochu nepiesné fici, ze se zde jedna o jakési vnitini a vn&jsi utvafeni prostoru, kdy biologie
ukazuje, jakymi mechanismy si vytvafime pro sebe vhodné prostiedi, a architektura ukazuje,
jak ho miiZzeme zménit, tedy jak miZeme toto jiz familiarni prostfedi pfeménit a pfinést tak
nové zkuSenosti pro organismus, ktery v ném bude Zit. V tomto smyslu bude zajimavé
sledovat 1 mechanismy, které¢ vedou k tomuto zblizovdni mezi ndmi a naSim prostiedim.
Zaroven na druhé strané je zfejmé, Ze vliv biologie na architekturu je i v oblasti konstrukce,
vizudlni realizace a v hledani jednotlivych mechanismt fungovani. Tedy diky pozorovani, jak
néco funguje v pfirodé, mizeme pievadét zdkony této funkcnosti do architektonické
konstrukce. Toto je pak bod, kde se oboji znovu setkdva a stird mozny protipdl.

Najdeme-li v teorii o architektuie Lazslo Moholy-Nagye snahu pochopit architektonicky
prostor jako biomorfni formu, je zfejmé, Ze se musime snazit uchopit prave tento vztah mezi

biologii a architekturou a jejich pojetim prostoru ¢i prostiedi. Cilem tohoto textu tedy bude
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predstavit mozné vztahy mezi organicnosti v architektufe a zpusobem vytvareni si
ptirozen¢ho biologického milieu. Jaké jsou zakonitosti vytvareni si zndmého milieu a
vytvareni architektury, kterou Zijeme? Pro oboji je pak dilezité pochopeni organismu, ktery
neni statickou jednotkou v bezmezném ne-Case, ale nécim, co se neustale utvaii v prostiedi a
co samo prostiedi utvaii. Tento aktivni pfistup organismu ke svému prostfedi pak najdeme
napiiklad v stati Nauka o vyznamu Jakoba Von Uexkiilla, ktery je zndm svymi pojmy umwelt
a nositel vyznamu. Na stran¢ architektury je pak dulezitym autorem jiz zminény Moholy-
Nagy, dale Frederik Kiesler nebo Detlef Mertins, ktery v jednom svém rozhovoru fika:
, Forma neni zZadné apriori, neni predurcenda. Forma je vidéna jako vysledek procesu, coz
nam otevira dvere k otazce: jaké druhy procesit a media nebo mineni jsou zahrnuty do
vytvareni formy?‘ (Mertins, 2007, 114). Toto je naprosto klicova otdzka pro pochopeni
organismu, jeho zivota a vytvafeni si zivotnich forem a nésledn¢ i vytvafeni forem v

architektufe.

Prostor jako vztahy

Timto chapanim forem v architektufe, tak hodime v plén také prostor. Prostor, o kterém
zde bude fec, ale neni univerzalnim prostorem a my se nebudeme snazit chépat kategorie
prostoru, spiSe nas bude zajimat jeho smysl nebo ucel. Jak mame prostoru rozumét a k ¢emu
je dobry? Moholy-Nagy za¢ind svou uvahu snahou o jeho definovani. ,, Urcitou — i kdyz ne
zcela uspokojivou — definici prostoru nabizi fyzika: 'Prostor je vztah mezi télesy zaujimajicimi
urcité misto'. Analogicky k tomu miizeme Fici, Ze: formovani prostoru je formovanim vztahii
mezi télesy (objemy) zaujimajicimi urcité misto* (Moholy-Nagy, 2002, 195). Jak uvidime
nize, ur¢ité¢ misto neznamena neménné misto. Prostor, o kterém zde Nagy mluvi, by se mozna
mohl nazyvat 1 prosttedim, ve kterém se utvaii vztahy. Neni to prostor, ktery by byl neménny,
ale takovy, ktery je urovan vztahy, které se v ném utvari. Mzeme tedy fici, Ze tento prostor
je takovy, jaké jsou vztahy, které ho vypliuji. Prostor, ktery je vytvoten vztahy, které se v
ném utvari, je pak i prostor, ktery se pouze nepozoruje, ale proziva, a to se podle Nagye d¢je
pomoci pohybu. ,, Bezprostiednim proZitkem prostoru je tedy z hlediska subjektu pohyb, jeho
vw$Sim stupném tanec” (Moholy-Nagy, 2002, 195)."! Uz zde je zfejmé, 7e dilezité pro nas
nebudou vnéjsi znaky prostoru, podle kterych bychom ho mohli klasifikovat, ale bude to

prostor, ktery my Zijeme, ktery utvafime svoji pfitomnosti a ktery utvaii nas svym

' Bylo by zajimavé sledovat vztah mezi timto zptisobem poznani prostoru a El Lissitzkeho chapani Gtvrté

dimenze prostoru, ktera je symbolizovana fyzickym pohybem.
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existovanim. Dovolim si zde kratky exkurz k Fredericku Kieslerovi a jeho stati o korealismu.
Kdyz Kiesler definuje korealismus, ¢ini tak skrze podobné prizma, jako kterym Moholy-Nagy
uvazuje o prostoru. Realita, a tedy prostor, podle Kieslera nemize sestdvat pouze z forem
nebo hmoty, protoze jinak by byl staticky. Formy jsou podle n€j pouze plisobici sily, které se
hybou velmi pomalu a vedou bud ke spojovani, nebo rozpojovani. Toto je realita, tato
vymeéna mezi silami je korealitou a véda, kterd se zabyva témito vztahy, je korealismus. Tento
pojem doslova vyjadiuje neustdlou dynamiku mezi ¢lovékem a jeho prostfedim (Kiesler,
1939,62).

Pro nés je u Moholy-Nagye zajimavy jeho diraz na formovani prostoru, o kterém mluvi
kritérium v architektute, a mezi pojetim architektury jako tim, co formuje prostor. V tomto
rozdilu, ktery zde ukazuje, je skryty diraz na fakt, ze architektura by neméla slouzit jenom k
uspokojeni naSich potteb, ale méla by byt také néstrojem, jak v prostoru zit (Moholy-Nagy,
2002, 197). Tudiz by méla aktivn¢ formovat lidsky Zivot a umoziovat nové ,jak a co v
prostoru®. Doslova Moholy-Nagy tika: ,, To znamend, zZe o kvalite bydleni by méla rozhodovat
schopnost (bytu) zprostiedkovat proZitek prostoru jako zdkladni predpoklad psychické pohody
jeho obyvatel“ (Moholy-Nagy, 2002, 197). Z tohoto jednoduchého ptedpokladu plynou ale
pomérné zasadni dusledky v chéapani architektonického prostoru/prostiedi, ktery v podobé
obydli nema slouzit jako pouhy tkryt pfed destém a sluncem, ktery ma statickou a neménnou
funkci, ale naopak se z néj stava proménlivy utvar otevieny vii¢i v§em zivotnim vyzvam a je
organickou soucasti samotného Zivota (Moholy-Nagy, 2002, 198). Tento narok na
architekturu tak vychazi z nového chapani lidské podstaty, respektive z uvédomovani si
biologickych zakladi lidské osobnosti, ktera vytvaii celek spolu s prostfedim, které ji
obklopuje, ktera nema pouze primarni potfeby, ale neustdle se rozviji, a k tomu potiebuje
prostfedi, které ji to umoznuje. Organismus tak neni status quo, ale je to neustale se ménici,
tedy vyvijejici se bytost, kterd se méni podle kombinace svého vkladu s prosttedim. ,,(...)
Architektura ma zformovat novy Zivotni prostor slouzici ¢loveku*“ (Moholy-Nagy, 2002, 198).
S tim také pfichazi zménény dlraz, ktery jiz neni kladen na vné&j$i znaky urcujici
architektonicky sloh a kréasu, ale na prozitek architektury. Prostor tak musime chéapat jako
homogenni celek, ktery nemé pouze znaky, ale ktery n&jak funguje, ktery se prolina, ktery v
sob¢ nese urcité napéti, urcité moznosti zZivota, a tak samotny Zivot utvaii.

Vysledek, kam sméfuje toto pojeti architektury a prostoru, byl pfedestien jiz na zacatku.
Misto toho, abychom vnimali prostor jako pouhy vztah mezi objemy, které maji neménné

misto, musime vypustit ono ,,neménné* a nahradit ho urcitym napetim mezi télesy. Jedna se o
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pohyb, ktery je pfitomen v utvafeni prostoru. ,,Architektura dnes naopak tkanim propléta
prostorové elementy, které jsou vétsinou zakotveny v neviditelnych, ale zietelné pocitovanych
kinetickych vztazich ve vSech dimenzich a ve fluktuujicich vztazich sil* (Moholy-Nagy, 2002,
211). Architektura tak nema byt uzavienim, ale ¢lenénim ,,jakéhosi obecného* prostoru, do
kterého vstupuje a ktery formuje, méni, uzpiisobuje. A stavebni material je pouhym nositelem
vSech téchto vztahti, které v prostoru vznikaji (Moholy-Nagy, 2002, 211). Toto je narok,
ktery, jak uvidime, bude urcitym zplisobem koincidovat i s pojetim prostoru v biologii u
Jakoba von Uexkiilla. Veskeré pojeti prostoru sméfuje u Nagye k uvédomovani si pouze
prostorovych vztaht, které se navzajem ovliviiuji a kdy stavba bude ,,s exteriérem propojena
prostrednictvim prostorového clenéni svého interiéru“(Moholy-Nagy, 2002, 222). Budova je
tak jakymsi otevienym konstruktem umoznujicim plynulou vyménu mezi vnitinim a vnéjsim

prostiedim.

Vzajemnost

Dalsim dulezitym bodem v textech teoretik( architektury, jako je Lazslo-Moholy Nagy,
Frederick Kiesler nebo Detlef Mertins,” je uvédoméni si reciprocity mezi prostiedim a
organismem. Toto spojeni samo o sob& neni nijak novym objevem, ale je to novy ohled, ktery
se do architektury dostava takto explicitné. Kiesler v tomto sméru nabizi dileZity postieh.
Rozlisuje ti1 druhy prostredi: 1) geograficke; 2) animalni/zivo€isné; 3) technologické, které je
devizou pouze cloveka. Kiesler zde tvrdi, Ze technologické prostiedi sestava z riznych
nastroji dovolujicich ¢lovéku 1épe kontrolovat pfirodu. Timto nastrojem muZe byt cokoli, co
spliluje narok ovladani pfirody, a tim vytvaii technologické prostfedi (Kiesler, 1939, 66).
Dalsim pozoruhodnym jevem, ktery se zacina objevovat piiblizné v této dobé, je diraz na
vytvareni fluktujicich forem, které¢ vychéazi z chapani proménlivosti organismu. Zda se, ze tak
mame dva hlavni body, kterym je tfeba vénovat pozornost v souvislosti s propojenim
architektury a biologie. Prvnim je onen dynamicky vztah mezi organismem a tim, co obyva, a
druhym bodem je pak pouze zdiiraznéni prvniho bodu, a tedy jakési fluktovani, neustala
proména. To, co ¢lovéka obklopuje, je pouhym néstrojem, jak rozsifit jeho moznosti Zivota. K

témto dvéma bodiim pak piibude jesté bod tfeti, a tim bude zdravi.

* Tito autofi se zaobiraji pfedeviim architekturou 20. let 20. stoleti. Detlef Mertins v rozhovoru Kde biologie
potkava architekturu, zaCinad svoje tvahy analyzou ¢i zamyslenim nad architekturou Mies Van der Roheho.
Samotny rozhovor je z r. 2007. Kiesler svoji stat’ o ,,korealismu a biotechnice* pise v roce 1939. A Moholy-Nagy

svou knihu o materialu a architektui'e v roce 1929.
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Detlef Mertins v rozhovoru, ktery poskytl na Pensylvanské univerzité, vyjadiuje
ptekvapeni z toho, ze Mies Van der Rohe byl vasnivym ctenadfem Jakoba von Uexkiilla,
Raoula Francé a dalsich biologli a védct jeho doby. Co je ale tim odkazem biologie pro

architekturu?

Tvoreni forem a vyznamu

Jakob von Uexkiill ve své stati Nauka o vyznamu mluvi o nositeli vyznamu a umweltu.
Ani jeden termin neni Uplné samoziejmy, a tak se je pokusim trochu vysvétlit. Umwelt, ktery
se do cestiny nepieklada nijak jinak, nez, ze z velkého U ud¢€la malé, znamena: zity svét
jakéhokoli organického individua (Klikova, Kleisner, 2006, 7). A tak prostor Jakoba von
Uexkiilla neni univerzalnim prostorem, ktery by byl stejny pro vSechny, ale naopak mluvi o
umweltech, které si kazdy organismus vytvaii sim. Tedy umwelt, ktery kazdy organismus
zije. ,,Neni Zadného objektivniho prostoru, nebot kazdy organismus si svij Zivotni prostor
spoluvytvari sam za ucasti okoli. Organismus sam vybira, co z vnéjsiho svéta ponese vyznam,
a jaky, a tudiz urcuje, co bude konstituovat jeho biologicky prostor. Co je mouse do
gravitace? Nic, za to na svétlo nam naleti. V tomto smyslu mysSlenka umweltu vyznamné
prispiva k svébytnému chapani prostoru* (Klikova, Kleisner, 2006, 7). Takto se ndm do hry
dostava jeho dalsi pojem, a tim je nositel vyznamu. Mluvime-li naptiklad o lesu, ktery by
mohl byt pokladan za objektivni a vSem stejné pfistupny, bez jakychkoli restrikci, von
Uexkiill tematizuje rozdil mezi lesem zemédé€lce, lesem housenky, lesem ditéte, co si v ném
hraje a upozoriiuje, Ze jedno neni redukovatelné na druhé. Takto si organismus neustale utvari
svij vlastni umwelt, ktery je pouze jeho a ktery se proménuje podle toho, co je pro néj
nositelem vyznamu. ,(...) viastnosti predmétii beze vztahii Zadné odstuprnovani neznaji.
Teprve tesnéjsi ¢i volnéjsi vazba nositele vyznamu [dany ptedmét] na subjekt dovoluje délit
vlastnosti na vedouci (podstatné, essentia) a doprovodné (nepodstatné, accidentia)“ (Klikova,
Kleisner, 2006, 17). Jak uz jsem zmifiovala les, tak si tuto vétu mizeme ptredstavit jeste
jednoduseji: napiiklad hrnecek miize byt obecné piijiman jako vec na piti Caje, ale tfeba mam
doma néjaky hmyz, popadnu hrnecek, chytim hmyz do hrnecku a vypustim z okna, pak ale
ptileze housenka, kterd si z n&j udéla prolézacky. HrneCek se tak stal jakymsi lapac¢em na
hmyz, a zménil tak svij vyznam pro mé, poté prolézatkama a tak zménil/vytvofil sviyj
vyznam pro housenku. Von Uexkiill toto nazyva ,,tonem* - hrnecek ziskal ton chytatka na
hmyz. Pro mé pak bylo dilezité, Ze hrnecek mél miskoidni tvar, do kterého jsem hmyz mohla
polapit, a pro housenku bylo dilezité uz jenom to, Ze tam hrnecek byl, a nejspiSe tieba

povrch, po kterém se dalo dobie 1ézt. Von Uexkiill dokonce 1 explicitné zminuje dim, kde
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bydli ¢loveék. A tika, ze dim nebo byt a véci v ném jsou casto pojiméany jako objektivné
existujici véci, ale uz nezvazujeme, ze v dom¢ nebo byté jsou néjaci jeho uzivatelé, ktefi
vytvaii smysl objektl v domé (Klikova, Kleisner, 2006, 17).

Pokud bychom chtéli nalézt néjaké vyuziti Von Uexkiillovi teorie biologického prostoru
pro architekturu, nabizi se, Ze uvazovala-li by architektura von uexkiillovsky, musela by si byt
védoma obrovskych moznosti a moci nad svymi uzivateli. Kdyz Nagy mluvil o tom, ze
architektura ma byt formovanim prostoru, a nikoli jeho pouhym vymezenim, tak uz bychom
mohli sledovat to, co nam fika von Uexkiill o vlastnostech véci a tak nositelich vyznamu v
nasem umweltu. Dim skyta mnoho moznosti.> Takovéto pojeti biologického prostoru nam
dava obrovskou svobodu v jeho utvaieni, protoze zde uz neni néco staticky daného, ale néco,

co se muze promenovat a meénit tak sviij vyznam.

Zavér. Zdravi

Vidime-li, Ze dosud jsme se snazili cokoliv objektivniho jakoby odsunout na druhou kolej
a hgjit takové vytvareni prostoru, které ma predevsim pfinaset nové zkusSenosti a které neni
podminéno obecnym konsenzem, tak se zde opét navratime k ¢emusi, co by pieci jen mohlo
byt chapéano jako objektivni kritérium pro architekturu, kterym by bylo zdravi.

Kiesler ve své stati o korealismu nevyzdvihuje ani funkénost, ani krasu, ale pravé zdravi.
Architektura by podle n€j méla pecovat, kontrolovat a udrzovat zdravi. Dlvod je velice
prosty. Krasa, funkénost ¢i trvalost mize byt ponechéna individudlnimu nazoru, ale zdravi je
podle Kieslera univerzalnim narokem architektury. Doslova tika: ,, Architektura se tak stava
nastrojem pro kontrolu zdravi cloveka, jeho degeneraci a naslednou regeneraci* (Kiesler,
1939, 69). Toto tvrzeni vlastné nejlépe vyjadiuje a propojuje vSechny ostatni prvky jako
dynamismus a neustalé tvotfeni forem a ukazuje, o ¢em mluvi Goldstein nebo Canguilhem,
kdyz tematizuji vliv prostfedi na zdravi ¢loveka. Tento krok by mohl byt odiivodnén jesté
SirSim rozuménim prostoru, kdy ten neni pouze svétem téles a jejich vztaht, ale tyka se i
vlastné neviditelnych nebo neuchopitelnych, ale naprosto legitimnich ¢asti prostoru, jako je

naptiklad svétlo, zvuk, vzduch. Vime, Ze jiz Goldstein upozornil na to, ze ¢lovek, ktery je

® Mies van der Rohe, jak pide Detlef Mertins, byl svym spolupracovnikem, Haringem, kritizovan za projektovéani
obrovskych vstupnich hal. Kdyz se je Hiring snazil dé€lat, co nejmensi, protoze je ¢lovek zase tak nepotiebuje a
dulezité je, kam vedou, a ne, ze jsou, Mies van der Rohe odpovidal: ale tfeba by to mohlo vést k tomu, Ze se
zacnou pouzivat jinak. Stejné tak, kdyz se strhla kritika od kuratori na jeho narodni knihovnu v Berling, a to
kvali tomu, Ze to je prosté¢ obrovsky prostor, tak jeho odpovéd byla pouze: tieba to jde udélat né&jak jinak.

Pripomenime jen, ze Mies van der Rohe byl ¢tenarem von Uexkiilla.
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zdravy tam, kde pravé je, mize byt nemocnym nckde jinde. A to ne kvuli spolecenskym
konvencim, coz by se nabizelo jako prvni moznost, ale kvili redlné zméné ve zdravotnim
stavu, napf. zménou nadmotské vysky, hustoty vzduchu apod. Zména prostiedi tedy muze
upozornovat na skryté vady nebo nachylnosti, které se neprojevi vSude, kde zijeme, ale pouze
v urcitém prostoru.

Zdravi tak mtze byt rozhodujicim kriteriem pro architekturu, kterym by se architekt mél
fidit, a jak zduraznuje Mertins, v soucasné dob¢ se toto kriterium vraci, ale nenachazi potad
dostatecné¢ efektivni vyuziti a ani dostateCnou pozornost. Se zdravim je nejuzeji spojena
vice si budeme uvédomovat, ze architektonicky prostor neni tvofen pouze viditelnymi
objekty. Ale jak uz zdirazioval i Moholy-Nagy, spise vztahy mezi nimi. Prostor a vse, co ho
vypliiuje, at’ uz to jsou objekty, viing, plyny, svétlo, musi tedy byt v takovém uspoiadéni, aby
chranil zdravi svého obyvatele. Zitd zkugenost prostoru se neomezuje pouze na vidéni a
chéapani jeho vztaht, ale roz§ituje se na prozivani tohoto prostoru se vSemi barvami, svétlem,

viinémi a dalgimi ,,neviditelnymi objekty*.*
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The change in the nature of contemporary philosophy is particularly evident in ethics which is continually trying
to be more empirical, but slowly ceases to be a philosophy. This trend in ethics takes away something generally
expected — an ambition to answer a question of how people should act in their everyday moral lives. That is
because it’s becoming apparent that moral life might not be so everyday after all — that is the fact which would

be more evident if the persuasive project will be reestablished as an important part of ethics.
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The nature of philosophy is changing as its great domains, an interdisciplinary effort in the
first place, are taken over by natural sciences. In ethics, this tendency is becoming particularly
evident. Ethicists are, with increasing rate, longing to be considered descriptive, naturalized
and experience-focused. They welcome cognitive science as an enterprise to which they can
contribute as philosophers and as scientists as well. In this respect, fair question is how long it
will take for ethics to become a part of cognitive science and how strange it will appear for
philosophers to call themselves “scientists”, if ever.

Such concern may be exaggerated. And even if it is not, there is no need to be alarmed by
this tendency. But it changes something about the nature of ethical research or, at least, it
points out that something should be changed. In this text, I will try to explain what it is and
what it might imply for ethics as a discipline.

The growing enthusiasm for empirical ethics isn’t anything bad. It is useful, it opens a
variety of interesting topics to study and it may even be necessary for survival of moral
philosophy. But it diminishes something generally expected in this way — the ambition to
advise a man how he should act in his everyday moral life. Some ethicists say this expectation
is misguided and that it is not obvious for ethics as a discipline to have such an ambition.
Nevertheless, it’s a persistent idea that ethicists should provide an answer for a question “what
should [ do”.

This is a well-known story of the indispensability of ethics and there is no need to repeat it
in any exhaustive manner. Ethics as a philosophical discipline will prevail because it solves
something which isn’t solved by its cognitive, empirical counterpart — it deals with
normativity. It, supposedly, fulfills an expectation of moral guide to everyday reality, by

ethicists’ attempts to create a functional moral system. And this effort isn’t taken away by
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empirical emphasis — this emphasis puts only one of the ethical projects to the jeopardy of
redundancy. But there are more of them.

Actually, three of them, as Sam Harris put it (Harris 2010). The descriptive one, which
means the description and explanation of moral facts, the prescriptive (or normative) one,
which means to find reasons for implementing some moral practice, and the persuasive one,
which means to find a way for this implementation and actually do it. All three of these
projects are meaningful and important, but one of them is somehow unpopular and
underestimated in comparison to others. There are a couple of reasons for this
underestimation — implementation of moral practice is something which cannot be done
without knowing what (knowledge ideally provided by descriptive project) and why
(knowledge ideally provided by normative project) we are implementing. But ignoring the
persuasive project of ethics during the engaging in the other two is an attitude with some
serious backfire. Descriptive and prescriptive projects stand isolated without their persuasive
counterpart, and cannot be put to a good use.

I will try to illustrate this claim beginning with the aforementioned question: What should
I do in my everyday moral life? Let’s focus on this question for a while, especially on its
“everyday” component. I must admit, this “everydayness” is something like a mortal enemy
for me. I am continually failing to understand what it means, exactly. It is quite common to
encounter this notion in possibly every ethical publication you can open, sometimes used as
an argument of a sort. But the meaning of these words is perhaps so obvious that the authors
of these publications fail to provide a satisfying explanation. But is it, in fact, so obvious? Of
course, I act in some manner every time I encounter another human being and I’'m doing my
best not to upset any moral code we can share. I engage in situations which can be described
by the terms of ethics. For example, on regular basis I find myself being polite to people I
don’t really know or considering to lie to someone for some (usually trivial) reasons. These
situations surely are a matter for ethicists and can be described in an ethical way. But do I
consider them that way? Am I doing things which happened to be moral or at least morally
relevant, because I subdue to some moral principle or because it will pay me off? Is it moral
reasoning used in these everyday situations or, more generally, a practical one? Of course, in
some subtle way, morality is inseparable from such practical decisions of mine. Whether I
will lie to my friend or not is influenced by some moral standards inherited by a culture and
also by my moral experience and uprising. But how often do I knowingly consider morality of
my actions while actually doing them? If I decide not to lie to my friend, it probably won’t be

because I am uncomfortable with contradicting my moral opinions but, more likely, because I
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will be afraid that he will be mad at me in the future. And if someone, some ethicist, will tell
me that lying is morally unacceptable, my reasons not to lie (in these everyday situations) will
remain probably just the same. I just may feel better about them, afterwards. Considering
morality during the course of action is something I do have experience with, of course, but
this experience is hardly everyday.

Douglas Walton distinguishes two layers of ethical discourse (Walton 2003). First layer is
a layer of moral deliberation. In this phase we are in the middle of some situation with moral
relevance and we are motivated to do something about it. We have to decide (for example,
whether or not to lie). Now, every motivation, opinion, technicality, self-delusion, fear and
personal bias is taken to account. Reflected moral attitude may be taken to account as well,
but usually there is hardly time for such a luxury. It is mostly matter of psychology. The
second layer is a critical discussion. It is a retrospective critical dialog, pondering upon my
previous actions. This is the time when ethical arguments and my reflected moral attitudes
come into play. In this second layer of ethical discourse, there is enough time to evaluate and
to think through what to do about what has been done. To stick with our example of lying
(which is probably the most common instance of everyday morally relevant situation,
although we can talk about stealing movies or ignoring the suffering just as well), I don’t have
any clear idea about when and how much I can allow it. [ have never though about the extent
of moral impact of telling someone that it is a pleasure to meet him when it is not. These most
common (everyday) examples of moral events are something about which I don’t have any
instant moral opinion when they occur. It is interesting what moral events I do have complex
and elaborated moral opinions about, which I do have in mind and to which I do conform my
actions. Issues of death penalty or euthanasia are such examples. I thought them through,
mainly because I find them academically intriguing. Maybe I don’t care about them so much.
After all, these topics are not so easily found in my everyday life. Nevertheless, I am prepared
to argue about my opinions on such topics or even support them in public elections. And most
importantly, my mind can be changed by good reasons to think otherwise.

The point is that it is quite difficult to influence someone’s so-called everyday moral life,
even if we really have one. It would demand to change fundamentals of how people think. It’s
not impossible — some philosophers' suggest it can be done by means of disciplined self-
training or by systematic moral education. But these mechanisms are rather psychological

tools than philosophical. Influencing moral deliberation is too ambitious for philosophers and

! For example Darcia Narvaez (Sinnot-Armstrong 2008).
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not in their competency. On the other hand, in influencing not-so-everyday moral life, there is
a lot what philosopher can do. He might not change moral opinion of a man, but he can be
successful in changing moral opinion of public. He can temper with so-called moral climate?
by making and displaying persuasive arguments about ethical topics. He can shape a form of
ethical critical discussions. This is a very important effort which can be taken in ethics - not to
describe and explain moral phenomena (because natural and cognitive sciences can do it
better), not to create yet another indefeasible moral system, but to criticize moral practices of
society and suggest new ones (Toulmin 1950). For philosophers, it means to take active part
in public moral life which cannot be done only by knowing what things are right things to do
and why, but also by knowing how and to whom it can be presented. For this reason, the
persuasive project of ethics is necessary.

But is it legitimate for philosophers to take such a position? It used to be once, at least. In
Nicomachean Ethics (Aristotle 1925), Aristotle noted that the moral code of society consists
not only of opinions of majority but of moral opinions of wise men as well. It means opinions
of those who should be listened to, because they are recognized experts on subject of
morality. Today, this Aristotelian concept is clearly not the case. There’s no obvious moral
authority we can rely on with our moral decisions. We have our priests, politicians and
celebrities, but we can find somehow troublesome to call these people “wise men”. We are
influenced by our parents and teachers, but their expertise and mandate to shape our moral
opinions are limited or, at least, unwarranted. Philosophers regularly don’t have such a
position. And that’s not only because hardly anyone believes it is useful to listen to them, but
also because philosophers themselves don’t seem to strive for such a position much. There are
other, maybe more interesting and safer things to do: Collecting empirical data on moral
phenomena and doing moral psychology, on one hand, doing prescriptive ethics and
simultaneously prove that we are still philosophers with some unique agenda, on the other.
The persuasive project has never been too popular because it resembles sophistry and
rhetorical manipulation. To be too specific looks like some form of casuistry which has been
discredited. But without the persuasive aspect of ethical research taken into account, any other
ethical project would be compromised. Normative effort would be jeopardized by the

possibility of creating such moral systems which requirements cannot be met.® Descriptive

? This apposite term belongs to Simon Blackburn (Blackburn 2001)
’ Some normative ethicists would surley bite this bullet heartily, but I’'m concerned about the general expectation

from ethicists in this text and I don’t think that inapplicable moral systems are part of it.
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effort would exhaust itself by generating facts about social reality, proclaimed to be moral,
without any assurance that these facts have a real moral impact (how much time was spend
studying everyday morality where everyday morality is not an ethical topic at all). Hence,
complex research on means of implementation of ethical theory in practice, persuasive
elements of ethical enterprise, is something deserving much more attention. It’s hardly the
most important project of ethics, but without it, no other project can be satisfyingly
accomplished. And at the same time, it means an attempt to return wise men (and women,
obviously) back to moral reality. Pervasive fear of sophistry may be dispersed by realizing
that this effort isn’t necessarily something dubious, it simply means engagement in
development of ethical methodology.

To sum up: The nature of philosophy and ethical research is changing. Ethicists seek their
place in descriptive projects or their refuge in normativity, but in this way, they are moving
away from the ambition to advise a man how he should act. This is apparent in their focus on
everyday morality, for which they miss that not-so-everyday morality is something more
important and more suited for an attention of philosophers. If they concentrate once again on
the persuasive aspect of moral philosophy, they will more likely satisfy a demand for a moral
guidance and may return wise men back to morality. There’s nothing sophistical or dubious in
this effort, it only means to develop ethical methodology and find a way how to connect
empirical and normative projects of ethics in order to accomplish something generally

expected from ethics.
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The paper deals with Plato’s dialogue Gorgias, particularly part concerning discussion between Socrates and
Callicles about the meaning of justice. Callicles recognizes two types of justice — one according to ¢voig and the
other to vouog which are in opposition. Socrates tries to prove that these two types are not in opposition;
furthermore, we speak about justice as whole. After failure of the first objection Socrates moves to the second
one which seems incomplete because of the change of the topic. The aim of the paper is analysis of the second
Socrates’ objection and interpretation of the cause of the change of the topic from justice to the satisfaction of

desires.
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Ciel'om prispevku je analyza druhej Sokratovej namietky voci dvom typom spravodlivosti
— podla ¢@voiwg avdpog, ktoré prezentuje Kalliklés. Ide o dva pojmy spravodlivosti —
prirodzeny a konven¢ny. Konvenény pojem spravodlivosti bol podla Kallikla vytvoreny
I'ud’'mi a je prezentovany zakonmi. Podl’a tohto typu spravodlivosti je spravodlivé zachovavat
rovnost’. Naopak prirodzeny typ spravodlivosti to odmieta. Podl'a neho slab§im maju vladnut’

silnej$i a maju mat’ viac ako oni. Kalliklés stavia tieto dva typy spravodlivosti do opozicie.

1 Druha Sokratova namietka

Druhéd Sokratova namietka zacina otazkami tykajlicimi sa vyznamu pojmu lep$i, pretoZe
podla Kallikla je spravodlivé, aby lepsi mali viac. Kalliklés hovori o lepSich ako
o zdatnejSich, rozumnejSich (489¢). Z toho vyplyva, Ze je prirodzene spravodlivé, aby lepsi,
rozumnejsi a zdatnej$i mali viac ako horSi. Nasledne sa Sokratés pyta, ¢i to Kalliklés mysli
tak, ze ak sa stretne viacero I'udi a je medzi nimi napriklad lekar, ktory je mudrejsi (a tak aj
lepsi a mocnejsi v tychto veciach), zasluzi si viac jedla a napojov, §iat, obuvi. Dalej rozvija
tento priklad pomocou rozumnych hospodarov, obuvnikov (490b—e). Kalliklés Sokratovu re¢
zastavuje s poznamkou, ze Sokratés hovori hluposti nestivisiace s témou, pretoze Kalliklés
nemal na mysli tychto l'udi (490e-491a).

Sokratés teda reaguje: ,,Nuz nepovieS, coho sa musi tykat' ta vicSia miera Cloveka
mocnejsicho a rozumnejsieho, aby fiou vynikal spravodlivo? Ci ani neznesie§ moje napovede

ani to sdm nepovies§?* (491a). A tak na Sokratov podnet Kalliklés definuje mocnejSich ako
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tych, ktori st rozumni vo veciach obce, tiez statocnych, schopnych robit’ ¢okol'vek, na ¢o
pomyslia a tych, ktorych neoslabuje malatnost’ duse (491b). Takito l'udia maja vladnut’ obci
a spravodlivé je, aby mali viac ako ostatni (491d). ,Hned’ ako Kalliklés vyslovi jeho
najpriamejsie a najjasnejsie vyjadrenie o spravodlivosti tvrdiace, Ze nadradeni, ako ich teraz
definuje, si zasluzia vladnut' a mat' viac ako ostatni, Sokratés nahle odvrati dialég od
spravodlivosti... Sokratés zmeni tému zo spravodlivosti na umiernenost’ a sebaovladanie,*
(Stauffer 2006, 102). Tento Sokratov postup oznacil Stauffer (2006) ako jeden
z najnepochopitelnejSich bodov celého dialogu s Kalliklom. Sokratés sa totiz po Kalliklovom
spresneni, Ze mocnejsi su ti, ¢o st rozumni vo veciach obce, opytal, aky je u nich pomer
k sebe samym, ¢i vladnu sami nad sebou alebo su ovlddani ziadostami (391d-e). Preco
Sokratés zmenil tému spravodlivosti na tému zdrzanlivosti a sebaovladania? Preco
nepokracoval v otdzkach na Kallikla, ako vlastne chdpe spravodlivost? Aky ma Sokratés

dovod na zmenu témy?

2 Sokratova zmena témy

Stauffer ndm pontka dve vysvetlenia, priCom ani jedno z nich nie je blizSie objasnené.
Prvé sa tyka Gorgia alebo svedkov tohto dialogu. Prave svedkovia dialogu by sa podla
Stauffera mohli domnievat,, Ze Kalliklov zaujem o spravodlivost’ je prili§ plytky na to, aby na
nom mohla byt’ vystavana plodna konverzacia. A tak je mozné, Ze Sokratova zmena témy je
spOsobena snahou o prisposobenie sa Kalliklovi, respektive jeho skutoénym zaujmom. Podl'a
Stauffera Sokratés sam tieZ podnecuje tento dojem v pasazach 492d1-el, 495b8-c2. V tomto
bode so Staufferom nestihlasime, pretoZe tento dojem Sokratés nepodnecuje o ni¢ viac ako
v ostatnych pasazach dialégu. Svoju interpretaciu Stauffer ukoncuje vetou: ,,Sokratov obrat
od spravodlivosti nemo6Ze byt spravne vysvetleny ako obrat k nieComu, co je Kalliklovi
blizsie,” (Stauffer 2006, 121). V tomto bode mdzeme so Staufferom suhlasit, pretoze sa neda
tvrdit’, ze by Sokratés zmenil tému, aby sa priblizil Kalliklovym zdujmom. Druhé vysvetlenie
sa tyka nazoru, Ze moralne nazory ovplyviuji Kalliklov tisudok — jeho ndzory na vSetko —
vratane Sokrata 1 filozofie. Stauffer vSak bliZSie neobjasiiuje svoju interpretaciu, preto ani
jedno z tychto vysvetleni nepovazujeme za dostacujuce.

Naopak Klosko je uz presnejsi, ked’ pise: ,,Prave ked’ [Kalliklés] prezentuje konvencnu
koncepciu spravodlivosti ako umelé uloZenie zadkonov nad fyzis, tak tiez odmieta konvencn
striedmost’ ako pokus obmedzit' prirodzene silného jedinca, ¢o je zakorenené v slabosti
vacSiny. Podobnost’ medzi konven¢nou striedmostou a konvencénou spravodlivostou sa

ukazuje v Kalliklovej re¢i (492a-b), atak vo svetle jeho oddanosti prirodzenej moralke,
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Kalliklés vyslovuje dovody na odmietnutie obmedzovania ziadosti prezentovanych vacsinou,
(Klosko 1984, 132). Ako poukazuje Klosko, Kalliklés sa v ¢asti 492a-b vracia k dvom typom
spravodlivosti. Kalliklés tvrdi, Ze rabi resp. obyc€ajni I'udia vymysleli umiernenost’, zakon,
spravodlivost. Rabi nie st schopni naplno uspokojit’ svoje tizby, a tak neskrotnost’ tizob
vyhlasuju za zIu — pricom seba prezentuju ako tych dobrych. Kalliklés sa v tejto Casti pyta:
,,c0 by bolo pre takychto l'udi [Tudi z kral'ovského rodu alebo tych, ktori maji prirodzent
schopnost’ stat’ sa vodcami] naozaj SkaredSie a horSie ako umiernenost’ a spravodlivost’, pre
'udi, ktorym bolo dovolené uzivat’ dobré veci a nikto im v tom neprekazal, ktori si v§ak sami
ustanovili nad sebou panom zakon, tsudok a hanu v§eobecného mnozstva?* (492b). Mohli by
sme teda povedat’, ze Stauffer ma pravdu, Ze moralne nazory ovplyvituju Kalliklove chdpanie
spravodlivosti a vnimat' Kallikla ako hedonistu.! Ked sa Sokratés pyta, ¢i podla Kallikla
'udia, ktori st rozumni vo veciach obce, st vladnuci alebo ovladani, odpoveda, ze ak chct
tito l'udia spravne Zit’, musia dat’ svojim Ziadostiam vol'nost’ (491e-492a). Teda podl'a Kallikla
je spravodlivé dat’ voI'ny priechod Ziadostiam.

Sokratova zmena témy moze byt spdsobend dvomi podnetmi: 1. Sokratés si uvedomil, ze
Kalliklova koncepcia spravodlivosti vychadza z morélnej filozofie?, 2. samotna Sokratova
idea spravodlivosti znej vychadza tiez. V dialéogu s Polom totiz Sokratés hovori: ,ale
o spravodlivych veciach bolo tusim uznané, Ze st krasne?...A ak je krasna [vec], je teda iste
dobra, Ze ano?... [Clovek] stdva sa lepSim na dusi, ak je spravodlivo trestany,” (476e-477a).
Z uvedeného by sme mohli usudzovat, Ze cielom l'udského konania je dobro, teda
spravodlivost’, teda aj Sokratov koncept spravodlivosti vychadza z moralnej filozofie. Preto sa

presuva dialog o spravodlivosti do moralnej sféry.

3 Uspokojenie Ziadosti

Dialdég dalej sleduje liniu, v ramci ktorej sa snazi Sokratés presvedc¢it’ Kallikla, Ze
uspokojovanie Ziadosti nie je spravnym spdsobom zitia. Uspokojovanie Zziadosti suvisi

s Kalliklovou spravodlivostou podla guoig, ktor Sokratés odmieta. Kalliklés totiz hovori:

' Viaceri autori Kallikla oznaduju za hedonistu, ako upozoriiuje Urstad: ,,Kalliklés byva tradi¢ne interpretovany
ako typ pozitkarskeho hedonistu (Urstad 2011, 5). Ini autori, vratane Urstada, zastdvaju ndzor, Ze nim nie je:
,,Pokusam sa tiez ukazat,, ze Kalliklés nie je hedonistom,* (Urstad 2011, 9).

? Vychodiskom Kalliklovej morélnej filozofie je téza: Silneji jedinci maji mat’ viac, pretoZe su schopni napifiat’
svoje tuzby. Mordlka je tak tvorend silnejSimi jedincami — dobré je prospesné pre silnejSich, pricom dobro
stotoziluje s rozkoSou, ktort vedia lepSie naplnit’ prave ti silnej$i. Naproti tomu, Sokrates chape dobro ako

prospech pre vsetkych a ma byt’ cielom I'udského konania.
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»ale toto je po prirodzenosti krasne a spravodlivé, Co ja teraz otvorene hovorim, Ze totiz kto
chce spravne zit', musi ponechat’ svojim ziadostiam ¢o najvacsi rast a nesmie ich krotit’; a ked’
st &o najvicsie, musi byt schopny im sluzit svojou statoénostou a midrostou a spinat
cokol'vek by sa mu kedy zachcelo, (491e-492a). Preto ak sa Sokratovi podari vyvratit
Kalliklovu hedonisticka koncepciu, narusi aj jeho chapanie spravodlivosti.

Sokratés zaGina s metaforou o sudoch.’ Kalliklés reaguje, Ze ludia, ktori neustale
neuspokojuju ziadosti a nestaraju sa o ne, su ako kamene — necitia radost’, ani bolest’ (493e-
494b). Prvy pokus vyvratit’ Kalliklovo stanovisko je neuspesny.

Dalej sa Sokratés pyta, & Skrabici sa lovek a xivoaudoc® preziju §tastny Zivot, ak maju
hojnost’ v§etkého, ¢o si ziadaji. Kahn v tomto kontexte poznamenéava: ,,Politicky ambicidzny
Kalliklés, ktory obdivuje muzské cnosti, nemodze vazne opisat’ kinaidov zivot ako Stastny
alebo blazeny... Vo svetle tejto vyzvy Kalliklés v zdujme konzistencie [svojej koncepcie]
zastava totoznost’ prijemného a dobrého,* (Kahn 1996, 136). Pre Kallikla je teda zahanbujice
priznat, ze ¢lovek Skrabuci sa (nech sa Skrabe kdekol'vek) ma $tastny zivot, nehovoriac o

kivaudog. Kalliklés je porazeny hanebnymi dosledkami svojho tvrdenia.

3.1 TotoZnost’ dobrého a prijemného

Nésledne sa dialég posuva k téme totoznosti dobrého (dyaBdg) a prijemného (1160¢).
Kalliklés prezentuje stanovisko totoZnosti - uspokojovanie ziadosti je prijemné, a teda dobré.

Sokratés v zhode s Kalliklovym nazorom tvrdi, Zze smid je neprijemny pocit, kym pitie je
pocitom prijemnym. Bez smiddu vSak nemodZeme citit’ prijemny pocit z pitia, teda ¢lovek
preziva zaroven prijemny i neprijemny pocit. Slasti Ziju zo svojho protikladu. Kym dobro ¢i
Stastie nie s na rozdiel od slasti v sebe protikladné, nemo6Zeme teda slasti a dobro stotoznit’.
Kalliklove ambivalentné pocity v jednom momente spdsobuji naruSenie jeho chapania

totoznosti prijemného a dobrého.

’ Dvaja muzi majt sudy. Jeden ma sudy zdravé a plné medu, vina, mlieka... Ked’ tieto sudy naplni, nemusi sa o
ne uz viac starat. Druhy vSak ma sudy deravé a chatrné, a tak je nuteny dilom i nocou tieto sudy plnit’.

* Brethes o pojme kivoudoc pise: ,Hoci je status kinaida fascinujuci, je velmi tazké prelozit ho tak, aby
korespondoval s nasimi sexualnymi kategoriami, zvazujic, Ze jeho etymoldgia sama o sebe je diskutabilna. Pre
Winklera kinaidos nie je homosexual, ale ani obyc¢ajny chlap, ktory sa z ¢asu na ¢as rozhodne konat’ kinaidicky.
Koncept kinaida bol konceptom socialne deviantného muza v celom svojom byti, primarne pozorovaného v
spravani, ktoré oCividne narusalo alebo porusovalo dominantnu socidlnu definiciu maskulinity. Analyza Maud
Gleason je vel'mi podobna: argumentuje, Ze to, ,,6o robilo [cinaedus] odliSnym od normalnych I'udi nebol iba
fakt, Ze jeho sexualni partneri zahfnali 'udi rovnakého pohlavia ako on [...] ale skor obratenie ¢i zvratenie jeho

rodovej identity: jeho vzdanie sa muzskej role v prospech zenskej* (Brethes 2012 137).
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Dal§i argument, ktory sa snazi vyvratit' Kalliklove stanovisko, sa tyka spravodlivych
a zbabelych. Ak by bolo dobré a prijemné totozné, dominantné postavenie odvaznych nad
zbabelcami by bolo neodovodnené. Je totiz nemozné, aby ¢lovek zastaval konzistentny nazor,
ze slasti su dobré a zaroven, Ze odvaha a rozumnost’ su dobrymi, pretoze ak by priznal, Ze
prijemné pocity su dobré, tvrdil by, Ze st prospesné pre ¢loveka a robia ho lepSim a zaroven
by zastaval nazor, ze odvazni st lepsi. Uspokojuju teda odvazni viac svoje ziadosti, pocituja
viac prijemnych pocitov? ,,Nie je teda pravdou, Ze ¢lovek zly byva rovnako zly i dobry ako
clovek dobry, alebo snad’ eSte viac dobry?* (499b). Tato paradoxnost’ vyplyva z tvrdenia, Ze
ak zly Clovek viac preziva slasti, je lepsi ako dobry clovek prezivajuci menej slasti. Toto
Kalliklés odmieta, pretoze podl'a neho sa zli - nerozumni a zbabeli trapia a raduju podobne
ako dobri, pripadne esSte viac (499a). Zli sa teda javia v kontexte prijemného ako dobri resp.

lepsi, avSak v kontexte cnosti zlymi. Jeho tvrdenie teda nie je konzistentné.

3.2 Hierarchia slasti

Kalliklova reakcia na nekonzistentnost' jeho tvrdenia robi jeho koncepciu este
komplikovanejSou, pretoze vyhlasi: ,,Ako si len méze$ mysliet, ze ja alebo ktokol'vek iny na
svete poklada jedny slasti za lepSie, druhé za horsie! (499b) V tomto momente podl'a Kahna
(1996) Kalliklés prijima raciondlny vyber ako rozhodujice kritérium pri vybere Stastia
a cnosti, a tym dospieva k zaveru, Ze kontrola Ziadosti je pre dusu lepSia ako ich neviazané
uspokojovanie. Clovek musi hodnotit’ Ziadosti a vybrat’ a uspokojit’ len tie, ktoré s dobré.
Otazkou vSak zostava, ktoré ziadosti st dobré? Podl'a Kallikla st dobré tie, ktoré s prospesné
(499d). Nie je to vSak tak, Ze vSetky ziadosti moZu byt prospes$né a zaroven Skodlivé? Kym
napliianie hladu je prospesné, obzerstvo uz nie. Nejde pri tom o tu istii potrebu — potrebu

jedla? Kalliklove tvrdenie teda nartsa jeho koncepciu neviazaného uspokojovania Ziadosti.

3.3 Analégia s umenim a telom a duSou

Sokratova argumentdcia proti neviazanému uspokojovaniu ziadosti vSak nekonci. Sokratés
pokracuje analogiou s umenim. Ako priklad uvadza maliara, stavitela domov a stavitel’a lodi,
ktori pri tvorbe svojich diel postupuji ur€itymi krokmi, teda kazdy z nich ukladé urcita Cast’
v ur€itom poradi. A tak vytvaraju diela, ktoré si v sulade a usporiadané. Ak je vyslednym
dielom dom, ktory je usporiadany a upraveny, je dobry, naopak ak je neusporiadany, je zly.
Rovnako je to aj slod’ami, ¢i naSimi telami — ucitelia telocviku a lekari teld upravuju a

usporaduvaju.
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Nasledne Sokratés rozvadza analogiu medzi dusou a telom (503d-504d). ,,Sokratés uz v
dialogu s Gorgiom rozvija analdgiu medzi fyzickym a psychickym zdravim, ked’ konstatuje,
ze existuje dobry stav tela aj dobry stav duse (464a). Je to objasniovanie problematiky zdravia
smerujuce od jeho fyzickej podoby k podobe psychickej,” (Wollner 2010, 233). Najprv
vytvara analdgiu usporiadané¢ho stavu tela a duse — stav tela, ktory vznika z poriadku,
nazyvame zdravim a silou. Ako nazyvame stav, ktory vznikd z uprav a poriadku v dusi?
,Usporiadanost’ a upravenost’ duSe ma meno ,,zakonity stav* a ,,zdkon* a nim sa l'udia stavaju
zékonitymi a riadnymi ato je spravodlivost’ a umiernenost, (504c-d). Sokratés pokracuje
v d’alSej analogii, tentokrat medzi chorym telom, ktorému lekar nedovoluje dopriat’ si, ¢o
chce achorou dusou, ktora by sa tiez mala uzatvarat pred ziadostami. Sokratés dodava:
,»Teda udrziavanie v discipline [10 koAdlecBat] je pre dusu lepSie ako neviazanost, ako si sa
ty najprv domnieval,* (505b). Sokratés teda potvrdzuje dominanciu moralnej discipliny nad

neviazanym uspokojovanim.

4 xoopog

Poslednym pokusom presved¢it’ Kallikla o nespravnosti jeho presvedceni je narusit’ jeho
chépanie k6éopoc. Podla Kallikla sa totiz priroda neriadi moralkou, a tak dospieva k nazoru,
ze rovnako ako medzi zvieratami, i medzi 'ud'mi by mali vladnut’ a mat’ viac silnej$i. Svoje
tvrdenie potvrdzuje prikladmi spravania sa zvierat a tieZ prikladmi z dejin (483e). Sokratés
nesuhlasi s tymto vykladom kdécpoc a hovori: ,,Hovoria madri muzi, Kalliklés, Ze 1 nebo 1 zem
i bohovia il'udia maju medzi sebou spolocenstvo, priatel'stvo, usporiadanost’, umiernenost’
a spravodlivost, apreto nazyvaji, mily druh, tento svet kozmom, poriadkom, a nie
neusporiadanost'ou ani neviazanostou, (508a). Mozeme predpokladat, Zze Kalliklés tento
Sokratov nédzor nepreberd, pretoze jeho odpovede s priblizujucim sa koncom dialogu st

oy , 5 .
strohejSie a vynitené” Gorgiom.

5 Zaver

Sokratova druha namietka voci Kalliklovym dvom typom spravodlivosti sa presunula do
moralnej sféry, v ramci ktorej sa Sokratés snazi vyvratit Kalliklove chépanie prirodzenej
spravodlivosti, ktora prezentuje uspokojovanie ziadosti ako spravodlivé a krasne. Sokratés

teda svoje argumenty zameria na koncepciu neviazané¢ho uspokojovania Ziadosti.

5505¢
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Prvym Gspe$nym argumentom je $krabuci sa ¢lovek a kivoudoc. Dalsim je nekonzistetnost’
tvrdeni, Ze spravodlivi st nadradeni zbabelym a zaroven slasti su dobré. Nasledne Kalliklés
narus$i svoju koncepciu hierarchizaciou slasti. A v zavere Sokratés argumentuje pomocou
analdgie s umenim, analégie medzi telom a duSou a koncepciou kdcpoc ako vzorom pre
spravanie Cloveka. Napriek tomu, ze Sokratove argumenty proti Kalliklovi su uspesné, dalo
by sa ocakévat’, ze Kalliklés odstipi od tedrie dvoch typov spravodlivosti. Dialoég vSak konci
Kalliklovym nepresvedcenim, ked'Ze neustipi od svojich ndzorov napriek tomu, Zze uzna

rozporuplnost’ svojich tvrdeni.
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PAIDEUTICKA INTERPRETACIA KRASNA V PLATONOVOM DIALOGU

SYMPOSION
ZUZANA ZELINOVA

Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK, Bratislava, zelinoval 3(@mail.com

This paper aims to explain the social and pedagogical dimension of Greek symposions on the background of
Plato's philosophical reception of the traditional Greek education. This dimension then defines the terms of
Plato's philosophy of education. On the one hand, we are revealing those moments in which Plato adopts the
traditional values of the Greek paideia and on the other hand, we are interested in moments, in which come to the
fore Plato's effort to reform the inherited concepts and methods of education. The most important element of Old
Paideia for our interpretation of Plato’s Symposion — as a way of his dealing with traditional Greek education
and establishing his own educational paradigm — is the relationship between two men. The contribution tracks
changes within the paideutic process from beautiful bodies (characteristic for Greek homoerotic relationship) to

the beauty of ideas (as product of Platonic' Association).
Key words: Paideia — Synousia — Symposion — Eros — Beauty — Knowledge

Ciel'om predkladaného prispevku je interpretovat’ dialog Symposion, ako Platonov spdsob
vyrovnania sa s tradi€nou gréckou vychovou a stanovenia vlastnej vychovnej paradigmy.
Ustrednym problémom sa stava jeden z najddlezitejsich prvkov starej paidei: asociacia medzi
dvomi muzmi. Tento problém sa spaja s prechodom od tizby po krasnom tele k tizbe po

krasnych myslienkach.

1. Paideia a sympozia

Vo vSeobecnosti sa maioeio. preklada ako vychova, ¢i vzdelavanie, avSak vyznam tohto
pojmu svojou Sirkou prekracuje hranice sti€asnych edukaénych praktik a ostdva nevyhnutne
spity s gréckym antickym plrostredim.1 Vsadepritomnost nabozenstva, epicka tradicia
reprezentovand Homérom a Hésiodom, aristokratické idealy xdlog a dyaBog zrkadliace sa
v gymnastickom a muzickom umeni, tvorili prostredie, ktoré¢ho pdsobenim sa formoval
grécky obCan. Predtym, ako zacali vznikat prvé Skoly a predtym, ako sa pdsobenim
sofistického hnutia zvySovala gramotnost, sa vedomosti Sirili ordlne. Oralna tradicia sa
spajala s posobenim aidodov a rapsddov, s prednaSanim Homéra as poznanim, ktoré sa

prenaSalo zo starSej generacie na mladSiu v procese nazyvanom ovvovsio — zdruZovanie sa.

! Pre r6zne vyznamy tohto slova pozri blizsie heslo v LSJ 1996, 1286.
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Tento proces zohraval vyznamnua ulohu v oralnej tradicii, pricom k zdruzovaniu zvycajne
prichddzalo v domécnostiach, palestrach, alebo pocas sympo6zii. Prave paideutické hodnoty,
ktoré mohli byt produktom spominanych sympozii, tvoria jadro tohto prispevku. Je dolezité
poznamenat, e vysledkom paideutickych procesov’, ktoré prostrednictvom gréckeho
kultirneho zivota pdsobili na jedinca, nemalo byt nahromadenie akychsi vedeckych
poznatkov, ¢i rozlicnych informacii, ale predovSetkym formovanie povahovych vlastnosti
osobnosti v zhode s istym typom dpes.

Sympoézium si je mozné predstavit ako jeden velky konglomerat, ako obraz gréckej
spolo¢nosti v malom, v ktorom sa spaja celé¢ spektrum vplyvov posobiacich na formovanie
individua. Pocas sympdzia sa stretavala jedna generdcia s druhou, prednasali sa uryvky z
Homéra, spievali sa oslavné piesne, vykondvali sa ndbozenské obete a vino preverovalo
zdatnost’ spolubesednikov. Obsahy niektorych sympotickych skladieb a zachované mal'by’ na
vazach dokazuji eroticky komponent, ktory bol vyznamnou siéastou spominanych hostin.’
Prave eroticky prvok bude zohravat’ vyznamnu ulohu pre dokonalejSie pochopenie Platénove;j

transformécie paideutického procesu vo vztahu dvoch osob.

2. Synousia a homoerotické vztahy

Vztah medzi dvomi muzmi mal v antickom Grécku mnohé podoby a plnil najrozli¢nejSie
funkcie v rdmci spolocnosti. Socidlna uloha tohto vztahu bola urCovana jeho konkrétnou
povahou. Tento vzt'ah mohol, ale aj nemusel byt zalozeny na homosexudlnom styku.
Homosexualita spajajiica sa so synousiou’ bola doménou najmi vyssej vrstvy obyvatel'stva.

NajvyznamnejSiu  ulohu vradmci rozmanitosti vztahov medzi rovnakym pohlavim

2 Vo vieobecnosti k otdzke oralnej tradicie pozri W. Jeager: Paideia: The Ideals of Greek Culture, New York:
Oxford University Press, Vol.I.,1946.

* T.K. Hubbard: Homosexuality in Greece and Rome, London: University of California Press, 2003.

* Xenofontovo Sympésium je vyznamnym antickym zdrojom, ktory zachytiva sympotické prostredie a jeho
eroticky charakter. V§imnime si priame odkazy antickej zal'uby k ,,muzsko- muzskej“ laske (Xen. Symp. IV 8§ -
10), k otazke krasy (Xen. Symp.V 1), alebo podrobné uvedenie milostnej scény medzi Dionyzom a Ariadné
(Xen. Symp. IX 3-7).

> T.K Hubbard na margo pederastie vo vztahu k Platonovmu udeniu poznamenava: ,,\Nie je nespravne &itat’ vyvoj
,platonskej lasky™ v textoch Stvrtého storofia ako pokus o rehabilitovanie pederastie, avSak ako jej
umiernenejSiu a eticky prijatelnejSiu formu, v rdmci socidlneho prostredia, ktoré stale viac vytldca na okraj
tradicnl pederastiu ako nedemokraticku (vyssie triedy) a kaziacu (uCenie predajnostou). (Hubbard, 2003,15)
VsirSom zmysle by sme teda mohli chapat’ Platonovu rekonstrukciu tradicnej pederastie ako neustale

vyrovnavanie sa so Sokratovou obzalobou z kazenia mladeze (Platon, Apol. 24c).
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v spoloCnosti hrala tzv. pedagogicka alebo socidlna pederastia. Jej pOsobenie sa spaja
s terminom uetpdriov,’ oznadujucim obdobie mladého muza priblizne vo veku medzi 15 a 21
rokom, ktory prave dokoncil svoj vycvik v gymnastickom a muzickom umeni. Priblizne
v tychto rokoch bol mladik formovany stretdvanim sa so starSim a nalezite vychovanym
muzom, ktory sa staval jeho mentorom. Tento vztah urcoval jeho hodnoty, vStepoval mu
poznatky o tom, ako riadit’ domacnost’, $tat, ako sa podielat’ na spolocenskom zivote v Case
mieru a rovnako aj v &ase vojny.’ Cnosti a hodnoty jednej generécie sa prenasali na druhu.

Homosexudlna erotika, zosobnena vo vztahu starSiecho milovnika (épaotig) k svojmu
milacikovi (épaotdg, modikd), bola neraz sucastou tychto vztahov. Eroticka tizba viedla
milovnika k tomu, aby pred svojim milovanym vyzeral ¢o najlepS$ie, a aby mu odovzdal svoje
skusenosti a poznanie. Okrem iného, vztah s krdsnym mladikom mohol zvySovat aj jeho
spoloCensktl prestiz. Mladikovou odmenou bolo tiez nadobudnutie istého spolocenského
postavenia a vedomosti, neraz vymenou za sexudlne sluzby. Ciel' tohto pedagogického
procesu — nie dominantné podrobenie si mladika, ale naopak jeho uvedenie do sveta muzskej
elity, naplneného sympodziami, atletickymi zapasmi, ucastou na politickom a kultGrnom
zivote — koreSpondoval s povahou samotnych homosexuélnych aktivit. Homosexualita — ¢i vo
fyzickom slova zmysle, alebo v jemnejSom prevedeni ako citova naklonnost’ a esteticky obdiv
ku krase rovnakého pohlavia — bola tradi¢nou sucastou gréckej kultary uz od jej pociatkov.
Laska medzi rovnakym pohlavim sa pohybovala na rdznych urovniach. Jej intenzita
a charakter osciloval: od mytologického vyjadrenia Diovej lasky ku Ganymedovi, cez vztah
Patrokla a Achilla, Theognidove vyznania Kyrnovi aZ po filozoficku lasku, ktorou sa preslavil
aj Sokratés.®

Tradi¢nd povaha gréckej oralnej kultary spdsobovala, Ze poznanie sa Sirilo z jednej
generacie na druht v rdmci vztahov, ktoré boli v réznom slova zmysle naplnené erotickym
citom. V dosledku absencie vzdelavacich institicii — Gréci prakticky nemali Ziadny vyraz pre

,»Skolu* — sa tento prenos poznania a vedomosti odohraval na r6znych miestach a pri roznych

% Podrobnejiie k terminu pepdriov pozri K.Robb: Literacy and Paideia in Ancient Greece, Oxford: Oxford
Univeristy Press,1994, str. 201.

" Homérske cnosti sa spajali najmi s vojenskou a bojovou moralkou. Prijimanie homérskych idealov formovalo
individuum v zmysle zndmej Achillovej volby — vecny zivot vd’aka vojnovej slave (kAéog) a statocnosti
(&vdpeia) na ukor dlhého Zivota v pohodli domova.

¥ O sokratovskej laske hovori nielen Platon, ale aj Xenofon v dielach Symposion a Spomienky. Taktiez d’alsi
vyznamni sokratici — napr. Aischinés v dialogu Alkibiadés — vnimali filozofickl ¢innost’ Sokrata cez prizmu

lasky.
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prileZitostiach.” Sympotické prostredie'® bolo jednym z najdélezitejsich priestorov, v ktorych
sa odohraval proces ,,vys$Sieho“ vzdelavania v antike. Z tohto dovodu vyvoldava Platonov
dialég Symposion priamu asociaciu s vychovou. V nasledujucej Casti prispevku sa zameriame

na analyzu tych motivov, ktoré poukazuji prave na jeho pedagogicky rozmer.

3.Platonove Symposion a paideia

Dial6g Symposion sa nesie v znameni chvalore¢i na Erota, z ktorych kazda odkazuje
istym sposobom na vybrané prvky tradicnej paidei. V opozicii k tymto chvaloreciam stoji
Sokratova rec€, prostrednictvom ktorej predstavuje Platon svoju vlastnu vychovnu paradigmu.
Pre kratkost’ priestoru sa zameriame na vysvetlenie toho, aké miesto patri prvkom tradi¢ne;j
vychovy v Platénovej koncepcii a budeme hladat’ odpoved na otdzku, v com konkrétne
spociva jeho rekonstrukcia zdedeného systému gréckej paideie.

NajvyznamnejSia zmena spociva v chipani erotického a krasneho, ako toho, po ¢om
individuum tazi. Z tychto hlavnych zmien vyplyvaju itie vedlajSie — napriklad spdsob
dosahovania vecnosti, alebo ciel' vychovy. V tvodnych reciach sa stretdvame s obrazom
Erota, ktory je v priamej suvislosti s tradi¢nou ,homérskou hodnotou spdajajlicou sa
s vitazstvom vboji'' a zneho prameniacej nesmrtelnosti a slavy, pretrvavajicej
v narativnych pribehoch, ktoré boli prezentované ordlnou tradiciou. Stretdvame sa tu
s predstavou milovnika, ktory nekona cnostne preto, lebo cnost’ je krasna sama o sebe, ale pre
nasledky takéhoto konania — jeho €iny zostant navzdy krasne v o¢iach milovnika, Zije ve¢ne
vdaka sldve (Symp. 208d) svojich ¢inov. Eros je vo vécSine reci, ktoré predchadzaju

Sékratovmu vystupu, previazany s telesnostou'” — & uz v Aristofanovom podani ako ten
9 9

? Grécky termin oyoMj, od ktorého odvodzujeme na§ nazov pre $kolu, povodne znamenal ,,volny &as“ medzi
prestavkami v gymnastickych cvi¢eniach. Platonova Akadémia a Aristotelovo Lykeion fungovali pod uradnym
nazvom 6iacog, ¢o bol termin oznacujuci skor nabozensky spolok. Alexandrijskd kniznica, ktora sa
z historického hl'adiska asi najviac priblizovala nasim vzdeldvacim instituciam, sa nazyvala Movcelov, teda
akysi chram Muz. Pozri Kalas, 2005, 75-77.

' Blizsie o povahe antickych sympozii pozri (Porubjak, 2006, 11-29).

""'W. Jeager upozorfiuje na vyznam slova agathos v spojeni s homérskymi idelmi. ,,Adjektivum dya96c, ktoré
koreSponduje s podstatnym menom areté napriek tomu, Ze ma iné korene, implikuje kombinaciu vyrazov
vzneseny a udatny v boji. Niekedy znamena ,,vzneSeny*“ a niekedy ,,statocny* alebo ,,zdatny®, ale len zriedka
znamena ,,dobry* v neskorSom zmysle slova...“ (Jaeger, 1946, 6).

2 Na to, 7e kritika telesného rozmeru spéajajuceho sa s tradiénym typom vychovy je pritomna v tomto dialogu uz
hned’ na zaciatku (Symp. 175d), upozornuje T. Vitek vo svojom ¢lanku Prameny Erota v Platonové Symposiu,

pozri (Vitek, 2010, 49-70).
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ktory vedie dve oddelené¢ polovice pdvodnej bytosti, aby sa spojili (Symp. 191d), alebo
v Pausaniovej chvalorec€i, ktord zvyraziiuje dominantné postavenie muzsko-muzskej lasky
v spolocnosti (Symp.181c). Najvicsiu kritiku tradicnym vychovnym metédam vsak ironicky
ustedruje Platon v podobe Agathonovej reci. Agathon je vitazom dramatickej sutaze a celé
sympozium sa kond prave na jeho pocest. Jeho chvalore¢ je dokonalym umeleckym
predstavenim krasne znejucich slov, re¢nickych obratov a prirovnani, celkovy obsah tejto
chvéloreci vSak ziva prazdnotou a o nicom konkrétnom nevypoveda.

Slovo xalog, teda krasa v starogréctine, oznaCuje zaroven vsetko to, co bolo v sulade
s tradiciami ctihodné a najmé moralne spravne. V Platonove;j filozofii vychovy vSak dochadza
k zjednoteniu toho, ¢o je krasne azaroven moralne spravne, stym, ¢o je pravdivé.
V predoslom vztahu medzi vychovavatelom atym, kto je vychovavany, neboli zasady,
ktorym sa jeden ucil od druhého, nevyhnutne spité s pravdou. Napriklad v tomto type
vychovy hrala isti ulohu mytoldgia."” Agathonova re¢ je priamym dokazom toho, Ze krasne
nebolo vzdy aj pravdivé. Rovnako esteticky zazitok z prednasania homérskych verSov bol pre
gréckeho obcana isto krasny, avSak jeho obsah nemusel participovat’ na pravdivosti. Tento
aspekt sa v Platbnovom koncepte straca, krasne mdze byt jedine to, o je pravdivé.

Uloha Erota v Platénovom ponimani zostava takmer rovnaka, len predmet tiZby sa meni.
Eros podobne spdsobuje v milovnikovi tizbu, nie je to vSak uz tazba po krasnom tele, ale
vedie ho tiZba po pravde. Ulohou erotického vztahu uZ nie je sexualne spajanie a plodenie,
ale abstraktné spdjanie pojmov a plodenie novych myslienok (Symp. 209a). Platon
hypostazuje terminoldgiu inSpirovanii paideutickym homoerotizmom, alebo erotikou vo
vSeobecnosti, aby vyjadril proces ziskavania pravého poznania a zaroven spozndvania krasy
osebe. VSimnime si napriklad, ze pouziva spojenia ako,,plodivé duse® (Symp. 209a) alebo
hovori o dusi, ktora ,,plodi a rodi“14 (Symp. 209b) a za samotny vysledok takéhoto poznania
povazuje ,,plod*, ktory musi byt’ ,,Ziveny* (Symp. 209c). Nadobudnutie pravého poznania je
priamo oznacené ako ,,vrchol erotického zasvitenia®* (Symp. 210e). Moznu odpoved na

otazku, v ¢om spociva podl'a Platona prava erotika, ponuka podobnost’ medzi slovami "Epog

" To, 7e argumenticia v prospech istého typu konania bola neraz podmieneni poukézanim na konanie
niektorych bohov, alebo héroov, exemplarne dokazuje Faidrova chvalore¢ Symp. 179e-180a. Por. tiez Platonovu
Apologiu (28c-d), kde takto argumentuje aj samotny Sokrates a Aristofanove Oblaky, v ktorych podobne
argumentuje nespravodlivy recnik (Nub. 1055-6). Platénov slovnik je tiez plny mytologickych vyjavov, ich

%6

funkcia je vSak odlisSna. Vyuziva ich ,,vsadenost* do gréckeho Zivota a vjeho rukidch sa stavaju ucelnym
nastrojom, prostrednictvom ktorého individuum prijima pravdu, alebo sa aspoi k nej zacne priblizovat.

' Por. Resp. 490a-b
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a slovesom £pwtd, pytat’ sa. Toto tvrdenie sa moze zdat’ sporné, ked’ si uvedomime, Ze slovo
Eros sa v starogréctine pise s omikronom. Na druhej strane Platon priamo hovori, Ze v tomto
slove najskor figurovala omega (Crat. 420a) asam pouziva "Epwgl5 namiesto “"Epog.
Schopnost’ byt’ pravym erotikom sa spaja so schopnostou pytania sa, s procesom neustaleho
hl'adanial6 pravdy. Je mozné, ze tato zdanliva protikladnost medzi Cistym rozumovym
poznavanim a erotickym slovnikom v antickom prostredi — naplnenom praktikami, v ktorych

sa poznavanie, ¢i vychova prekryvala s erotizmom — mizne.

4. Sokratés ako vychovavatel’

NajzaujimavejSie moznosti interpretacie pontika symbolické oznacenie Sokrata ako satyra
Marsya (Symp. 215b). Vel'ké mnozstvo zachovanych vazovych malieb zobrazuje satyrov ako
fantastické bytosti, ktorych dominantou, do ktorej sa centruje ich roztopasnost’ a eroticky
duch, sa stava stoporeny ud. V tychto metaforach mozZno vidiet' priamu stvislost medzi
posobenim libida a filozofickou ¢innostou. Erotickd, sexudlna vytrvalost’ satyrov (stelesnené
prave v trvalej erekcii) sa transformuje do obrazu Sokrata, ktory dokaze celi noc prebdiet
v rozhovoroch astdva sa ,erotikom duse”. Jeho filozofické pdsobenie ako analdgia
k satyrskej sexudlnej vytrvalosti, moZe nadobtidat’ eSte hlbsi zmysel, ak si uvedomime, ako
Platon na viacerych miestach vo svojich dialégoch sofistikovane zamiena Sokratovo
vzruienie z tiel krasnych mladikov za vzrugenie z ich krasnych dusi.'” Filozofické badanie,
ktoré sa snazi preniknut k podstate vSetkého, sa v tomto zmysle, stdva priamou metaforou
plodivého aktu. Oznacenie pedagogického vzt'ahu medzi dvoma jednotlivcami — oovovasia —
nadobuda v Sékratovom pdsobeni svoj plny vyznam. Platonov Sokratés sa ,,spolu so (gov)*
spolubesednikom snaZzi objavit’ pravl ,,podstatu (odsio)* veci.

V pozndvacom procese meni vztah medzi dvomi l'udmi svoj vyznam. Zatial' ¢o
v predchadzajicom type ,.transferu® vedomosti s cielom stat’ sa lepSim iSlo iba o pasivne
prenaSanie, ¢i prijimanie vedomosti z u€itel'a na Ziaka, v Platbnovom sposobe vychovy je
potrebna aktivna ucast’ individua, ktoré¢ pod odbornym dozorom ,,pérodnika“ plodi vlastné
myslienky, kriticky ich prehodnocuje a sam sa poktsa dospiet’ k nejakému poznaniu, ktoré by

bolo pravdivé.

'3 Pozri napr. Symp.177a,179a,179b,181a atd’, alebo Faidr. 265b
' Por. Crat.398d
" Por. Charm. 154d-e
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5. Krasa

Otazka tuzby a telesnej krasy je v tomto dialégu ovela spletitejSia, nez by sa mohlo na
prvy pohlad zdat'. Fyzicka krasa zohrava totiZ v Platénovom uéeni stale vyznamnt Glohu.'®
Tazbu po krasnom tele by sme mohli v rdmci cesty za pravym poznanim a krasou, povazovat’
za isty typ pociatoéného vychodiska. Pri jednotlivom krasnom tele sa cesta filozofa len
zacina (Symp. 210a). Laska k milacikovi (moudikd) je iniciacnym bodom, v ktorom milovnik
zist'uje, Ze existuje nieco krasne. Spoznava mnohé ,krasna“, a to ho vedie k tuzbe spoznat’
samotnu krasu osebe. Individuum tak vystupuje po ,,rebriku lasky* a objekt tizby sa stava
univerzalnym. Tuzba po jednote s krasnym telom milovnika meni svoju podobu. Individuum
v stlade s takymto typom uvazovania/vychovy uz netizi iba po jednom tele, ale po vsetkych
krasnych telach. Vedenie, Zze na Krase sa zucastiiuju vsetci krasni, ho oslobodzuje od
telesnosti a priblizuje jeho mysel k pravej podstate krasy (Symp. 210b-210e). Ddlezitym
aspektom tohto tizenia je, Ze sa odohrdva na mentalnej urovni. V spojeni dvoch krasnych
'udi nejde podla Platona o fyzické spojenie, ale o spojenie dvoch dusi. Duse sa spolu spéjaju
a neplodia pre zachovanie rodu a vec¢nosti deti, ale plodia krasne myslienky — tie robia l'udi
lepS$imi, lebo su zalozené na pravej podstate krasy.

Napriek tomu, Ze pojem ,platonickej lasky* sa bezne pouziva ako synonymum pre
netelesnu lasku, zbavenu vsetkych pozemskych vasni, Platonov Eros nie je Uplne netelesny
a zbaveny ziadostivosti, ktord sa spdja s fyzickym erotizmom. Na jednej strane sa tuzZenie
,»primarne* odohrava na mentalnej tirovni — ¢lovek tazi plodit’ krasne myslienky. Na druhej
strane, inicianym bodom tohto procesu je prave pudova, telesna Ziadostivost’ — Ziadostivost’
po jednom, konkrétnom krasnom tele."” Tento aspekt platonizmu byva &asto zanedbavany,

v opozicii k jeho duchovnému rozmeru. Platon nie je vo svojich nazoroch az taky radikalny,

'8 Na dolezitost telesnej krasy vo vztahu s duSevnou krasou v Platénovom metafyzickom systéme upozoriuje K.
J. Dover: ,Predovsetkym v dvoch dielach, v Symposiu a Faidrovi, Platon berie homosexudlnu tazbu
a homosexualnu lasku ako vychodisko, z ktorého rozvija svoju metafyzicki teoriu. NajdolezitejSie je, zZe
filozofiu nepovazuje za Cinnost’ spoc¢ivajicu v osamelej meditacii a v odovzdavani tvrdeni ex cathedra z ucitel’a
na ziaka. Povazuje ju vSak za dialekticky pokrok, ktory moze zacat’ reakciou starSiecho muza na podnety mladika,
ktory je kombinaciou telesnej krasy a ,krasy duSevnej‘...“ (Dover, 1989, 12).

' G. Grote upozoriiuje na $pecifickl a ojedinelu povahu krasneho objektu a Idey Krasy v ramci  Platénovho
Sveta Idei. ,,Osobna krasa (toto je pozoruhodna doktrina Platéna vo Faidrovi) je hlavnou pointou viditel'nej
podoby medzi svetom zmyslom asvetom Idei: Idea Krasy ma ziarivi reprezenticiu seba samej medzi

konkrétnymi objektmi — Idea Spravodlivosti a Umiernenosti nemaju ziadnu* (Grote, 1865, 209).
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ako by sa mohlo zdat' — do ist¢ho momentu® je typickym Grékom, ktory je kazdodenne
vystavovany ziadostivosti tela: v zépasoch, tancoch, ¢i pri piti vina. To, ze na zaciatku
vystupu k ideam stoji fyzickd laska ku konkrétnym telam, je na jednej strane prirodzenou
sucCastou procesu abstrakcie, ktory sprevadza tento vystup. Na druhej strane postavenie
fyzickej lasky suvisi s Platbnovym vnimanim ziadostivosti. Platon netvrdi, Ze ziadostivosti je
potrebné sa Uplne zbavit' — tretia vrstva ,,idedlnej obce™ predsa existuje, nie je hodend zo
skaly. Ziadostivost v dusi, ivobci je potrebna vistej forme, vo forme, ktord ju robi
podriadenou rozumu, alebo rozumovej zlozke polis — filozofom (Resp. 442a-b). Sama ma
vSak doélezitt ulohu. Je tuzbou, ktoréd vedie cloveka, ¢i dokonca akousi motivéaciou, podobnou
Erotovi z predchadzajucich chvalore¢i. Individuum kond a zije cnostne, ak je tato pudiaca,
motivacna sila presmerovana, samozrejme podla zisad rozumu. V rdmci platonskej
psycholdgie nemdzeme v Zziadnom pripade hovorit’ o potrebe Uplnej sublimacie tejto
ziadostivej zlozky duSe. Ziadostivost, & Eros, by teda mohla byt akousi podmienkou

spoznania idey krasy.

Zhrnutie

Na zéver je nutné zdoraznit, Ze Platon pri snahe vyjadrit’ proces nadobiidania poznania,
ktoré by bolo pravdivé a kladne by pdsobilo na moréalny vyvin jednotlivca, do vel'kej miery
preberé slovnik tradi¢nej pedagogickej pederastie a prekracuje povahu ako aj produkt tohto
typu zdruZzovania sa. Meni sa pohl'ad na tucel krasneho tela a na krasu vo vSeobecnosti.
Ciel'om paideutického procesu uz nie je automatické preberanie zakorenenych poznatkov, ale
samostatny a kriticky pristup Ziaka. Erotika povodného vztahu medzi milovnikom
a milovanym dosiahla u Platoéna vyssi stupeni, ktoré¢ho vysledkom su poznatky, vdaka ktorym
obaja participuji na vecnosti. Milovnik uz nepozerd na krasu o€ami, ale duSou. Rozumie

tomu, ze krasne je to, €o je pravdivé.

% Spojenie ,.do isttho momentu“ by sme mohli vysvetPovat aj istou ambivalenciou spajajiicou sa
s problematikou Platonovho vnimania telesnosti. V dialogu Symposion je krasne telo prvym krokom, ktory vedie
k spoznaniu Idey Krasy. Na druhej strane dialég Faidon (65b-d) dokazuje, zZe telo je to, o prekaza filozofovi
v odputani sa od tohto sveta. Moznym rieSenim tejto rozporuplnosti by mohlo byt rozdelenie vyznamov
LHtelesnosti® podla toho, aki maju tlohu na stupnici nadobudania pravého poznania. Zatial’, Co fyzickéd podstata
brani individuu v spoznani pociatkov, z ktorych prameni vSetko pravé vedenie, v rdmci vychovného procesu,
ktory je iba cestou k tomuto typu poznania, ma ulohu vychodiska, ktoré je neskdr prekonané — krasne telo
majuce ucast’ na Krase. ,, ... Diotima sa nezameriava Uplne na pociatky, ale na vychovny proces, ktory sa podiel'a

na zrodeni midrosti a cnosti ...“ (Hunter 2004, 90).
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DESAKRALIZACIA A OPATOVNA SAKRALIZACIA
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The intention of this paper is to explain desacralization. We want to give examples of desacralisation following
the work of E. Durkheim and M. Eliade. On the base of desacralisation we can nowadays also monitor the
process of resacralization. Resacralization can be observed in various spheres of human life. We choose the

examples from art and culture.

Keywords: Profanne — Sacred — Sacralization - Secular

Problémom, ktory sa pre mnohych myslitelov zaciatku 20. storocia stal markantny, je
vzd’alovanie sa ¢loveka nabozenstvu a teda transcendencii. Clovek sa uzatvara do svojho
imanentného, sekularizovaného sveta oslobodeného od sakralneho, ktorému sa brani.
V kontexte Eliadeho myslenia ide o desakralizaciu, ktoru dnes moézeme pozorovat' vo svojej
najsirSej miere. Samozrejme, nebolo by spravne domnievat’ sa, Ze desakralizicia a jej
dosledkom vzniknuta sekuldrna spolo¢nost, ktora sa prejavuje imanenciou, je nie¢im, co sa
objavilo az v dne$nej dobe. V celom l'udskom mysleni by sme mohli pozorovat' snahy
o desakralizovanie kazdodenného Zivota. Dnesny stav je len ich dosledkom a mozno — avSak
toto tvrdenie nie je isté — ich vyvrcholenim.

Philip Goodchild vo svojich tivahach o sekularnom veku, vyzname sakralneho pre cloveka
ajeho nahradzanie profiannymi c¢innostami, vychddza zo sucasného diela Ch. Taylora
Sekularny vek. Do oblasti jeho zdujmu sa dostavaju tie ist€¢ fenomény, ktoré zaujimaji aj nas —
profanne, sakrdlne, desakralizdcia amoderna sekuldrna spolo¢nost. Vychodiskom
akychkol'vek uvah je otdzka, preco profanne zacina vytlacat’ sakralne? Tuto pri¢inu mézeme
hl'adat’ v r6znych sférach, ale vacSinu myslitelov zaujima prave kriza ndboZenstva a silnejuci
vplyv kapitalizmu — ¢ize nahradzanie posvitného ekonomickymi javmi a sakrdlne hodnoty
hodnotami finanénych trhov. Ch. Taylor piSe: ,,V poslednych dvoch storociach sa tieto
podoby vyrovnavali s dvojakym prekliatim: na jednej strane oslabenie pozicie cirkvi
spojenych so silnou narodnou alebo mensinovou identitou a na strane druhej odcudzenie I'udi
od velkej Casti etickych a autoritativnych Stylov tychto cirkvi® (Taylor 2013, 167). Podla
kanadského filozofa CharlesaTaylora je tento jav — tj. snaha ¢loveka o Cisto sekuldrnu
spolocnost’ bez nejakych nabozenskych a sakrdlnych prvkov - désledkom ,.exkluzivneho
humanizmu®. Sam zavadza tento zvlastny pojem, ktory predstavuje spolo¢nost’ odputanti od

vSetkého nabozenského, a tym padom od akéhokol'vek vzt'ahu k transcendencii: ,,Tento
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exkluzivny humanizmus sa vyznaCuje tym, Ze sa obide bez akéhokol'vek vztahu
k transcendencii, a tym predstavuje historické novum® (Buss 2009, 101). A prave v tomto vidi
Taylor, ale aj ini myslitelia, pri¢inu vzniku sekularnej spolocnosti, ktord sa snazi byt tplne
desakralizovana.

Pri hl'adani pri¢in vzniku desakralizovanej a teda sekularnej spolo¢nosti nemdzeme obist’
skutocnost,, ze vychadza z minulosti. Ako kazda l'udska cinnost’, aj vznik sekularizovane;j
spolo¢nosti ma svoj povod v l'udskej minulosti. Ch. Taylor vSak napriek tomu nesthlasi
s tvrdeniami, podla ktorych je sekularizovana spolo¢nost’ vysledkom rozvoja pokroku
moderny. Na jednej strane by toto oddvodnenie sice bolo celkom zrozumitelné, avsSak aj
rovnako Tahko napadnutelné. Sam preto hladd hlbsiu dejinni podstatu desakralizacie
zaviSenu v sekularizme dnesSnej doby a na zaklade tohto skumania vyclenuje tri vyznamy
(prip. druhy) sekularizicie: Odlucenie Statu od Cirkvi — Staty zdpadnej kultury su vicSinou
profanneho zakladu; Pokles praktizovanej religionizity — ¢lovek sa odlucil od ndbozenskych
zvykov a viery; Zmenené podmienky viery v modernej dobe. Prave treti druh sekularizacie je
podla Ch. Taylora pri¢inou vzniku desakralizovanej spolo¢nosti, pretoze: ,,.Co sa tu Taylor
pokusa formulovat’, je zmena ,podmienok skiisenosti‘ v zdpadnych spolocnostiach. ... Podla
Taylora sa naopak musime zaoberat’ svetom predstav I'udi a ich sebapochopenia“ (Buss 2009,
103). Podobny nazor o postupnom vytrdcani sa sakrdlneho ndm predostrel uz M. Eliade.
Tvrdi, Ze odkedy sa ¢lovek zacal vzd’al'ovat’ mytu, desakralizuje svoj Zivotny priestor a aj Cas.
Unikanie z profanneho casu pre Cloveka zalina stracat’ vyznam a sakralizovanie svojho
obydlia ma uz len Cisto symbolické a viac-menej kultirne opodstatnenie. Napriek tomu
netvrdi, Ze by sa sakralne vytratilo uplne alebo Ze by bol tento proces len jednosmerny
a nezvratny. Pohl'ad na vieru sa v dne$nej dobe meni, ale mdéZzeme si mysliet, ze sa viera
a teda sakralne z l'udského Zivota vytraca tiplne?

Pokial’ ide o ndboZenstvo, je zrejmé, Ze ak sa nevyvija a nedokéaze reflektovat’ sti€asnu
dobu, je samozrejmost'ou, Ze ho spolo¢nost’ prestava uprednostiiovat’ ako moralnu a zakonnu
autoritu. Mytus uz prestdva doveryhodne vysvetlovat svet, ¢lovek uz nechce unikat’
z profanneho a participovat’ na transcendencii, prave naopak, za¢ina mu zélezat’ na svojom
vlastnom blahu, ktorého dosiahnutie uz nevidi v transcendentne, ale v napliiani vlastnych
potrieb. To, ¢o ndbozenstvo nedokaze v dnesnej dobe reflektovat’, je snaha ¢loveka tieto svoje
potreby naplnit. NéabozZenstvo vychadza zo systému, v ktorom si clovek k dosiahnutiu
vysSieho blaha musi prv nieco odriekat’” atymto gestom tak narusat’ svoju profannu (tj.
kazdodennu) ¢innost: ,,Prizna¢nou crtou nabozenského Cloveka je, ze takyto rozkvet mozno

bezne dosiahnut pomocou odriekania sa: Cas straveny plodnou c¢innostou ¢i poteSenim
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prerusuje ritudlna ¢i posvétna ¢innost’. Duchovné puté a ciele prevazuju nad svetskymi putami
a ciel'mi“ (Goodchild 2011, 86). Podstatou nabozenstva a zivota nabozenského Cloveka je
teda opustanie profanneho toku zivota a jeho nari$anie sakralnymi prejavmi, prostrednictvom
ktorych sa &lovek snazi participovat na transcendencii. Ulohou tejto transcendencie je
preniknut’ do podstaty sveta, v krest’anstve najma skrz milosrdenstvo.

Zivot &loveka je tak rozdeleny do dvoch na pohlad nestrodych svetov — do sveta
kazdodenného Zivota, pre ktory je priznacné profannost’. V tomto svete vykonava kazdodenné
¢innosti spojené s tym, aby prezil, mohol pracovat, jest, oddychovat. Na druhej strane vSak
prostrednictvom roznych sakralnych gest, akymi su napriklad modlitba ¢i meditacia, prenika
do sféry sakralneho, ktord mu ponuka diametralne odliSni skiisenost’, nez svet profanny.
V nom, ako to chape aj M. Eliade, ¢lovek participuje na nieCom vysSom, ktoré nie je viazané
beznou casovostou ¢i homogénnym priestorom, aky je podla neho typicky pre Zzivot
profanny. Preto si moZeme polozit’ otazku: Z akého dovodu by chceel ¢lovek pretrhnut’ toto
puto s transcendentnym? Na prvy pohlad sa nam predsa moze zdat’ tento stav ako idedlny.
Clovek Zije svoj kazdodenny Zivot, ktory je narGSany gestami a obradmi privolavajicimi
sakralne, ktoré je garantom poriadku a blaha samotného &loveka. Co mu na tomto stave
prekaza?

ESte raz sa zamyslime nad pric¢inami, preo sa ¢lovek vedome vzd'al'uje transcendencii.
V minulosti k tomu ¢loveka viedla snaha vyhnut sa nepriazni osudu mytov a mytickych
predstav o svete. Avsak v tej dobe, ako na to Eliade vo svojej archaickej ontologii poukazuje,
ide o unikanie od jedného typu transcendencie k druhému — ¢i uz smerom k hierofanii
v priestore, alebo o snahu vystupenia z profanneho ¢asu do Casu sakralneho, v ktorom nastava
isty druh beztasovosti.' V dnesnej dobe, kedy &lovek na zéklade rozvoja kultiry, vedy
atechniky nepotrebuje vtakej miere unikat pred pomyselnym nebezpecenstvom
z neznameho, sa podl'a Taylora vytvorili protiklady doby: ,,...okuzlenie verzus odkizlenie,
transcendencia verzus imanencia, teizmus verzus exkluzivny humanizmus, univerzalizmus
verzus pluralizmus, spolocenstvo verzus jedinec a heteronomia verzus autonémia®“ (Buss
2009, 104). Nejde vsak o nové pojmy, uvadzame ich len ako blizsie Specifikd sekularneho
veku. Snaha vyrovnat’ sa s tymito dvojicami v desakralizovanej spolocnosti vedie k potlacaniu
transcendencie a vyvySovaniu imanencie. To, z ¢oho cely problém vyvstava, roz¢lenil Taylor

na tri zvlasStnosti sekularizovanej doby a to Usadzovanie — Taylor poukazuje na skuto¢nost,

' Podrobnejsi popis prejavu hierofinie a sakralizovanie priestoru v ¢lanku Chram ako priklad estetického

aspektu profanneho a sakralneho priestoru, Zimanova 2013.
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ze aj sekularna doba Cerpa zo svojej minulosti, ktora je sakralna; Ironia dejin — sekulariza¢né
hnutie bolo podl'a neho vyvolané nabozenstvom (Buss 2009, 104); Rekompozicia — sekuldrnej
spolo¢nosti, ktord sa moze stale opakovat’.

Najmi z rekompozicie a moznosti jej neustaleho opakovania mézeme vycitat, Ze plne
sekularizovana spolo¢nost’ nie je tak Gplne mozna. Clovek vzdy bude pocitovat’ akési prazdno
vyvolané¢ tym, ze mu chyba skusenost’ s transcendenciou: ,,Podla Taylora je sekularne
obdobie preniknuté hlboko zakorenenym nepokojom, ktory je oznaCovany ako ,nevolnost
moderny*, alebo tiez ako ,nepokoj imanencie‘. Na jednu stranu modernému c¢loveku pripada
tazké otvorit’ sa voci transcendencii, pretoze ,socialna predstavivost® to takmer neumoziuje;
na druhu stranu imanentnd alternativa — teda exkluzivny humanizmus — ¢asto nedokaze utisit’
,metafyzicky hlad‘“ (Buss 2009, 106). Sekularny vek teda vyvolava nepokoj, pretoze ¢loveku
chyba transcendencia, sktorou by prichadzal do kontaktu tak, ako tomu bolo
v sakralizovanych spolo€enstvach, zarovei vSak tuto transcendenciu odmieta. Tzbu po aspoil
nejakom strete s transcendenciou, a teda hl'adanim prejavov sakralneho, mézeme pozorovat
napriklad aj v turizme. Taylor uvadza ako priklad navstevu kostolov, katedral a chramov
turistami ako prejav toho, Ze im chyba stretnutie s transcedenciou (Buss, 2009, 107). Ludia sa
stale, aj dnes, snazia najst’ bezprostredné stretnutie s transcendenciou, so sakradlnym, nie¢im,
¢o je mimo rad autenticity sekularnej spolo¢nosti: ,,Ide o hl'adanie, ktoré¢ nemdze hned’ na
pociatku zacat’ Cokol'vek a priori vyluCovat anemdze ani zacinat od nevyhnutel'nych
vychodisk, ktoré by mohli tato skusenost znemoznit* (Taylor, 2013, 172). Prave chram
uvadza M. Eliade ako priklad sakralneho priestoru, kde sa prostrednictvom prejavu hierofanie
dostavame do kontaktu so sakralnym. AvSak tento kontakt je prili§ krehky a hierofania moze
hocikedy zmiznut’ — €1 uz ako trest za hriechy, alebo strati vyznam pre svoje okolie.

Nova forma naboZenstva, ktord by oslovila aj dneSného ¢loveka sekularizovanej doby si
vSak vyZaduje novy slovnik, ktory by reflektoval vztahy medzi desakralizovanym svetom
moderny a sakrdlnou minulostou, ktord sa v nej reflektuje. Transcendentna skutocnost’ je
avzdy bola pritomnd aj vimanencii moderny ajej Zzivota. Ztoho vyplyva, Ze aj
v sekularizovanej pritomnosti je vZzdy pritomna sakralna minulost’, ktorej sa nemoze zbavit'.
Taylor si kladie otazku, ako dne$ny clovek moéze tito trascendenciu odhalit’? Prichadza s
teoriou intuicie. Ide o ndbozensku intuiciu, prostrednictvom ktorej sa aj dnes prejavuje viera.
Tato nabozenskd intuicia predstavuje schopnost’ Cloveka rozoznat' prejavy posvitna od
profanneho a je zko spéta so psychickou intuiciou individua. Viera preto zévisi od intuicii

jednotlivca: ,,Toto zdb6raznenie vyznamu nabozenskej skuasenosti neudivuje, ale je

152



Povaha sucasnej filozofie a jej metédy

,expresivnym individualizmom®, jednym zo zékladnych charakteristickych prvkov nésho
,veku autenticity® (Buss 2009, 112).

Z nasho pohladu sa vsSak zameriame na problém desakralizdcie spolo¢nosti a s fiou
nevyhnutne spojeny vznik sekularnej spolo¢nosti. Podstatou desakralizacie je, ako uz vyplyva
z korena tohto slova, potlaCanie prejavov sakralneho. Sekularna spolo¢nost’ je jej dosledkom
— spolocnost’, ktord uz nepocita so sakralnym, jeho prvkami ¢i prejavmi a je zamerana €isto na
cloveka, jeho schopnosti a ¢innost’, ktora sa neodvoldva na ziadnu transcendenciu: ,,Taylor
naznacuje, ze podstatnou c¢rtou sekularneho veku by mohlo byt odstranenie akychkol'vek
spolo¢ne odsuhlasenych ciel'ov presahujucich prosperitu Cloveka. Osvietenstvo by vyzeralo
ako oslobodenie T'udskej c¢innosti od dodrziavania pover¢ivych obradov a usmerneni®
(Goodchild 2011, 86). Ciel'om sekularizovanej spolocnosti je teda zameranie sa ¢loveka na
vlastny blahobyt aprospech, ktory vSak nedosahuje prostrednictvom skusenosti
s transcendentnom, ale spoliehanim sa iba na vlastné sily. Sakralne gestd a obrady, ktoré su
pre nabozenského ¢loveka priznacné, su v sekuldrnej spolo¢nosti eliminované a takmer tplne
potlagené. Zije vo vlastnej iltzii, Ze sa spolicha len ajedine na schopnosti ¢loveka,
nezat'azené mytickymi predstavami a povercivost'ou.

Pri tychto pristupoch k svetu sa ndm moéze na prvy pohl'ad zdat, Ze je medzi profdnnym
a sakralnym priepastny rozdiel. Princip chéapania l'udského blaha je diametralne odlisSny —
kym nabozensky clovek svoje blaho nachadza mimo svojich schopnosti, vlastne mimo cely
tento svet, ¢lovek sekularizovanej spolo¢nosti kladie déraz na svoje schopnosti a zru¢nosti.
Skuto¢ne tieto svety vSak nemaju ni¢ spolocné a kazdy je zaloZeny na inom principe? Uz
podla M. Eliade tomu tak nie je a ani nemdze byt. Podla jeho prac mozeme dojst’ k zaveru,
ze Eliade bol presvedCeny o tom, Ze sa postupom dejin aZ do sucasnosti sakrdlne vytraca
v profannom atento jav nazyvame desakralizdcia, vzdy modzeme aj vtom
najdesakralizovanejSom prejave najst’ aspoit mali Cast’ sakralneho. Aj dnes, kedy mdzeme
delit’ tieto dva svety na naboZensky a ekonomicky, pozorujeme zvlastny fakt — aj ekonomicky
orientovany svet, zamerany len na ¢loveka potrebuje nejaku autoritu. P. Goodchild uvadza:
,INabozenské starosti boli odjakziva hlavnou sti¢astou ekonomického Zivota a praxe. Rozkvet
ludstva sa jednoducho neda ziskat materialnymi prostriedkami: blaho ludi zavisi od
spolocenskej spoluprace a materidlnej distribucie, a vo vac¢sine spolocnosti bola autorita, ktora
prepozi¢iava doveryhodnost’ takymto praktikdm, nabozenska* (Goodchild 2011, 88). To, na
¢o sa tu P. Goodchild snazi poukazat’, je prepojenost’ sakralneho a sekuldrneho zivota —
sekularny potrebuje ako garanta nejakd autoritu, ktord je Castokrat ndbozenska, ¢i uz ide

o konkrétnu vieru, alebo ideu, ktorou sa riadi. Na strane druhej, sakralny Zivot nie je tym,
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ktory je ,,odtrhnuty od reality®, ale rovnako ho zaujima aj zakladné, mohli by sme uviest’
ekonomické blaho ¢loveka.

Polozme si otazku: preco cloveku chyba transcendencia, ak si sdm a timyselne vytvoril
plne desakralizovanu, sekularnu spolo¢nost’? Moze tato tizba po transcendencii vychadzat
z nadvdznosti na minulost’? Podl'a Taylora, ale aj Eliadeho ano. Aj dneSny ¢lovek tuzi aspon
po nejakej forme transcendencie, ateda sekularna spolo¢nost nemdze byt nikdy plne
desakralizovand, pretoze Clovek sa tejto tuzby nezbavi ato ztoho dovodu, ze ¢lovek sa
nemdze zbavit' svojej minulosti. Prejavom tejto tuzby po transcendencii je okrem iného aj
nabozenstvo, ale vlastne celda Skala l'udskej cinnosti a kultary, pri ktorych dochadza

k opdtovnej resakralizécii.
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VEDECKE A FILOZOFICKE POZNANIE V DIELE A.N. WHITEHEADA
STEFAN ZOLCER
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My presentation aims to introduce Whitehead’s philosophical thinking through a particular problem which is
presented in his works — the relationship between science and philosophy. I start with a very brief introduction to
Whitehead’s work and philosophy in general, outline the historical context in which his work emerged and
which led him to formulate his huge metaphysical system. Then I choose some aspects of his metaphysics which
could outline the relationship between science and philosophy and their method of discovery, as well as outline

some of the implications of Whitehead’s metaphysical system.

Keywords: Whitehead — Metaphysics — Science — Method — Philosophy

1. Uvod

Na tvod by som chcel naértnut’ kontext, v ktorom vznikalo dielo A. N. Whiteheada a tiez
predstavit’ jeho filozofiu, ktord reagovala na potreby a vyzvy jeho doby. V d’alSej Casti by som
sa chcel venovat’ vede a filozofii v jeho diele a ich vzajomnému vzt'ahu. Nacrtnem zékladné
funkcie (ulohy) filozofie atiez metddu, akou by mala postupovat’ pri plneni svojich uloh.
Ukéazeme si, Ze o takyto druh poznavania je dolezité sa usilovat, pretoze ako hovori sdm
Whitehead, ,,¢o i len ¢iastocny Uspech je vel'mi dolezity* (Whitehead 1978, 9).

Veda je systtmom poznatkov, je systematickym poznivanim sveta — prirody, Cloveka,
spolo¢nosti. Otazka poznavania sa dostala do popredia vo filozofii raného novoveku, bola
ustrednd pocas celého d’alSieho obdobia a nadobudla novy rozmer na zaciatku dvadsiateho
storo¢ia. Vtedy sa filozofia preorientovala na problémy vedy. Do popredia sa dostala otazka
vedeckého poznévania. Filozofia bola predovsetkym filozofiou vedy a svoju ulohu videla vo
vyjastiovani pojmov, vymedzeni vedeckosti, v metodoldgii a pod. Mala byt jednoducho
analyzou jazyka vedy.! Tato uloha filozofie vyplynula z potrieb doby. Veda sa vtedy
vyrovnavala s novymi objavmi, ktoré mali nesmierny dopad na jej dalSie smerovanie.
Filozofia sa okrem toho musela vyrovnat s niektorymi problémami, ktoré zanechalo
devétnaste storoCie, predovSetkym so skepticizmom, iracionalizmom a dosledkami Kantove;j
filozofie, aby som uviedol aspon niektor¢.

V takomto kontexte zacal tvorit’ aj A. N. Whitehead. V prvom obdobi svojej tvorby sa

musel vyrovnavat’ s krizou matematiky, ktora nutila myslitelov prehodnotit’ zéklady svojej

' To, samozrejme, plati hlavne o pozitivistickej filozofii, na ktort bola nasmerovana Whiteheadova kritika.
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discipliny. Vyustenim tejto snahy zo strany Whiteheada bolo veldielo Principia Mathematica,
pokus o vybudovanie matematiky na logickych zakladoch. V druhom obdobi jeho tvorby sa
presunul zdujem na prirodné vedy. Boli to predovSetkym FEinsteinova Specidlna teoria
relativity a pociatky kvantove] mechaniky (a neskdr vSeobecnd tedria relativity), ktoré
podnecovali vedcov aj filozofov k prehodnoteniu zakladnych pojmov nielen fyziky ale nasho
celkového nahladu na svet. Prirodné vedy nabrali nové smerovanie a filozofia reagovala na
tuto potrebu prehodnocovania r6znym spdsobom — napr. aj v podobe novopozitivizmu ¢i
fenomenologie. Whitehead sa ujal tejto vel'kej ulohy celkom odvazne. Citil, ze nova fyzika so
sebou prindsa potrebu redefinovat’ zakladné pojmy prirodnej vedy. Zo zaciatku sa chcel
vyhybat' akymkol'vek metafyzickym uvaham. No ked’ zistil, Ze na ulohu, ktoru si vyty¢il,
nestaci ostat’ v medziach filozofie prirody, zacal budovat’ metafyzicky systém, ktory by bol
v stlade s novymi objavmi fyziky a ich désledkami a nahradil by tak stary rozpadnuty systém
Newtonovej metafyziky. ,,Ak sa veda nemd zvrhnut na zmes hypotéz ad hoc, musi sa stat’
filozofickou a musi sa podrobit’ dokladnej kritike vlastnych zédkladov (Whitehead 1989, 71).
Je to prave tretie (metafyzické alebo filozofické) obdobie jeho tvorby, ktoré zanechalo
najviacsiu stopu v dejindch filozofického myslenia. Whitehead v nej totiZ nielenZe
prehodnocuje zdkladné pojmy prirodnej vedy, ale aj vytvdra uplne novy ontologicky aj

kozmologicky systém.

2. Vztah vedy a filozofie

V ur¢itom zmysle tvoria veda a filozofia iba jednu stranku toho istého velkého diela
P'udského myslenia. V oboch pripadoch ide o snahu pochopit’ jednotlivé fakty ako ndzorné
priklady vSeobecnych principov (pozri Whitehead 2000, 143). Pri vzniku takéhoto typu
poznavania eSte neboli od seba oddelené veda a filozofia. Bol potrebny urcity typ myslenia,
ktory nésledne viedol k takému systematickému mysleniu — poznavaniu, Ze mohla vzniknat
filozofia a veda. Prvy krok smerom k takémuto mysleniu bol spolo¢ny pre vedu aj filozofiu.
Kazdy rutinny postup, teda nejaky opakujici sa dej, jav, je prikladom nejakého principu,
ktory moze byt vyjadreny abstraktne, bez toho, aby sa musel obratit’ na jednotlivé konkrétne
pripady, ktoré exemplifikujii vSeobecné principy (Whitehead 2000, 144). Na jednej strane
existuje poriadok veci. V Sirokom rdmeci sa urcité vSeobecné stavy prirody opakuju. ,,Stcasne
vSak existuje komplementarny fakt, ktory je rovnako pravdivy ako zrejmy: ni¢ sa presne do
detailov skuto¢ne neopakuje (Whitehead 1989, 57). Neexistuju dve rovnaké udalosti ako ani
dva rovnaké listy na strome. A predsa Whitehead tvrdi, ze ,,nijakéd skuto¢na vedecka ¢innost’

nemodze existovat bez vSeobecne rozSireného inStinktivneho presvedCenia o existencii
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poriadku veci a osobitne poriadku prirody* (Whitehead 1989, 56). Tuto inStinktivnu vieru je
podl'a Whiteheada potrebné zdovodnit’. To je jedna z uloh filozofie.

Skusme sa pozriet’ na to, preco povazoval Whitehead za dolezité venovat’ sa filozofii,
konkrétne metafyzike, v obdobi kedy ju vacSina myslitel'ov zavrhla (sCasti opravnene) ako
nepotrebnu, alebo priam Skodliva. Predoslé obdobia jeho tvorby nasvedcuju tomu, ze tento
negativny postoj k metafyzike ma svoje opodstatnenie. Whitehead teda musel mat” dobry
dovod na to, aby sa vobec pustil do vystavby svojho monumentidlneho metafyzického
systému. Aka je vlastne funkcia metafyziky? Aky ma ciel’? Cielom je ,,pokusit’ sa vytvorit
koherentny, logicky a nevyhnutny systém vSeobecnych idei v pojmoch, v ktorych moze byt
interpretovand kazda zlozka nasej skusenosti (Whitehead 1978, 3). Taky systém teda musi
byt vnutorne koherentny, nemoze byt protire¢ivy (musi byt konzistentny) a musi byt
nevyhnutny, t. j. nemo6Zze sa ndjst’ pripad, ktory by neexemplifikoval vSeobecny metafyzicky
princip. Tento ciel’ metafyziky vSak musi ostat’” idedlom, ktory sa nikdy uplne nerealizuje.
,Filozofi nikdy nem6zu dufat, ze sa im konec¢ne podari naformulovat’ tieto metafyzické prvé
principy” (Whitehead 1978, 4). Inde sa o vede a hlavne o filozofii vyjadruje v podobnom
duchu: ,,Ide o postupny proces, ktory nikdy nedospeje k nieComu definitivne platnému*

(Whitehead 2000, 147).

3. Filozofia ako kritika abstrakecii

Ak ciel’ metafyziky nie je uplne realizovatel'ny, preco je dolezité usilovat’ sa on? Jednym
z dovodov je, Ze kazdé vyslovené vyjadrenie predpoklada nejaky vSeobecny svetonahlad.
Kazdé tvrdenie, aj to najbezZnejsie, predpoklada urcitli interpretaciu sveta (pozri Whitehead
1978, 11-13). Nie je mozné sa tomu vyhnat. Ako hovori aj Burtt (Whiteheadov mladsi
sucasnik), ,,jediny spdsob ako sa vyhnut' metafyzike, je nepovedat’ nic* (Burtt 2003, 227).
Jednym z kI'i€ovych pojmov Whiteheadovej filozofie je abstrakcia. Neustidle od nieoho
abstrahujeme. Clovek nikdy neobsiahne celi konkrétnu realitu veci, o ktorych uvazuje. Kazdy
spOsob uvazovania sa zameriava len na niektoré aspekty aktualneho sveta a iné vynechéava. Su
to zjednoduSenia celej komplexnej reality naSej sktsenosti, ktoré nam vSak umoznuju
uchopovat jednotlivé entity. Abstrakcie nie su zI¢é, st vlastne nevyhnutné pre naSe poznavanie
sveta. Na jednej strane su vel'mi uzitocné, no na druhej st vel'mi nebezpecné. Problém
nastdva hlavne vtedy, ked’ zabudneme, Ze ide o abstrakcie (Hosinski 1993, 6). Prave tohto
omylu sa Casto dopusta modernd veda. Tvrdenia Specialnych vied maja urcit ohrani¢enti

oblast’ platnosti, no niekedy si narokuju $irsiu alebo vSeobecnt platnost’, ktora im neprislucha.
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Vezmime sa na ilustraciu napriklad mojho psa. Fyzik sa na neho bude pozerat’ zrejme ako
na subor atdbmov alebo subatomarnych castic, bioldg sa bude skor zaujimat’ o jeho bunky,
mozno molekuly, geneticky kod a pod., zverolekar sa bude zaujimat’ o jeho zdravotny stav,
stravovanie, vek atd’., zatial' o navstevu bude zaujimat’ skor jeho poslusnost’, vycvicenost’,
hravost’ a pod. Je jasné, ze vSetky tieto aspekty su sucast'ou reality toho, ¢im je mdj pes.
Kazdy jeden opis k nieComu prihliada a od nie¢oho iného odhliada. Ak by chcel vedec tvrdit’,
ze prave jeho abstrakcia je ta prava, Ze napr. prave to, Ze pes je siborom atdomov je ten pravy
a skuto¢ny aspekt bytia mojho psa, ni¢ by to nehovorilo otom, Ze mdj pes je krasny,
vycviceny a poslusny, ze neSteka na l'udi a je mily, ked’ vrti chvostikom. Takisto to nehovori
ni¢ o tom, Ze pes je priatelom cloveka, Ze sprijemnuje nase chvile, alebo Ze pritomnost’ psa
v domacnosti moze ucit’ deti k starostlivosti a zodpovednosti. Toto vSetko je nepochybne
sucastou redlneho bytia mdjho psa, sucastou aktudlneho sveta. Tvrdit, Ze prave jedna
abstrakcia je ta prava, resp. pozabudnutie na fakt, Ze ide o abstrakciu, tvori to, co Whitehead
nazyva ako omyl nespravne umiestnenej konkrétnosti (the fallacy of misplaced concreteness).
To modze znamenat, Ze sme zabudli na to, Ze naSa idea veci je tvorena len na zaklade
niektorych aspektov a ignoruje mnoho inych aspektov veci, ktoré rovnako patria k nej; alebo
ze sme si pomylili ideu veci a aktualnu vec (Hosinski 1993, 6). Existuje kontext, v ktorom je
uzito¢né uvazovat’ o psovi ako o subore atdbmov, ale su in¢ kontexty, v ktorych to uzito¢né nie
je.

Jednou zo zékladnych funkcii metafyziky je kritika abstrakcii. Metafyzika ndm ma
pomahat’ vidiet' ohrani¢enia naSich r6znych spdsobov uvaZovania o tom, ¢o zaZivame, nasich
roznych modov myslenia o naSej skusenosti. Mnohé abstrakcie si narokuji vSeobecnu
platnost’, kompletnost’, ktoru nevlastnia. Vedci niekedy hovoria takym sposobom, akoby boli
realne iba tie aspekty veci, ktoré skima veda. No keby sme chceli napr. tvrdit, Ze redlne
vlastnosti mojho psa st len tie, ktoré zaujimaji mojich hosti alebo zverolekara, odmietli by
sme tento ndzor ako absurdny. Zanedbava totiz mnohé iné aspekty, ktoré st rovnako sticastou
zivota naSho doméceho zvieratka. Metafyzika ma tak byt kritikou abstrakcii, ktora ukaze
obmedzenia jednotlivych odhliadnuti a poukdze na iné aspekty aktuality, ktoré su
nepopieratelne tiez pritomné. Whitehead chce vybudovat’ filozofiu, ktora nebude ignorovat’
ziadne aspekty, ale naopak bude prizerat’ na vSetko, ¢o je aktualne pritomné v nasej skisenosti
(Hosinski 1993, 7).

Dolezité je eSte pripomenut, ze metafyzické predpoklady naSich tvrdeni, ¢i uz
z kazdodenného Zivota alebo z oblasti vedy, mézu mat velky vyznam. Pokial nie su

odhalené, nie st vyslovené explicitne, ale ostavajii len nevyslovené a implicitné, tak
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predpoklady z jednotlivych oblasti (ale aj vo wvnutri, vramci jednej oblasti) nevieme
porovnavat. Nevieme, €i v jednotlivych tvrdeniach nie je konflikt predpokladov. Metafyzické
predpoklady v sebe zahfiajii a vytvaraju implicitnu interpretaciu sveta. Kym nie su explicitné,
nevieme ich otestovat, opravit ani vylepSit. Nevieme, ¢i nase roznorodé tvrdenia
predpokladaju ten isty ndhl'ad na svet. Nase tvrdenia z r6znych oblasti — z umenia, z vedy,
zndbozenstva, zkazdodennosti — moézu predpokladat’ nekonzistentné a nezlucitelné

svetonahlady a byt tak vo vzajomnom konflikte.

4. Uloha filozofie v kontexte vedy

To je prvy dovod, preCo je potrebna metafyzika. M4 byt kritikou abstrakcii v hore
uvedenom zmysle. Druhy dovod vychddza z Whiteheadovho zdujmu o vedu. Filozofia ma
podl'a neho v tomto ohlade tri ulohy: poskytnut solidny zaklad pre vedy, zharmonizovat
poznanie — rozne vedné discipliny a skompletizovat’ poznanie. Ku kazdému bodu sa strucne
vyjadrim.

Veda stoji na niekol’kych zakladnych metafyzickych predpokladoch. Whitehead uvadza
tri: existuje poriadok veci v prirode; tento poriadok je kauzalny (a kauzalita je redlne sucastou
prirody) a existuje moznost’ poznavania pomocou indukcie (Hosinski 1993, 8). Prvé dva st
metafyzického charakteru. To, Ze moZeme objavovat poriadok prirody nacrtdvanim
kauzalnych spojitosti pomocou indukcie, je skor epistemologického charakteru. Kazdopadne,
veda si tieto predpoklady sama nedokaze zddvodnit, pretoze st filozofického charakteru.
Jednoducho prekracujii ramec vedy. To by nemusel byt’ problém, ved filozofia ma za ulohu
takymto sposobom zabezpecit' rozumnu opodstatnenost vedeckého poznania. No moderna
filozofia od Huma az po pozitivistov nedokdzala poskytnit’ racionalny zéklad pre tieto
predpoklady. Ostali zalezitostou viery. Podla Whiteheada to nie je postacujuce (Hosinski
1993, 8). Bez metafyzického zdovodnenia tychto predpokladov stoji veda na slabych
zékladoch ponechand napospas slepej viere. ,,Ziadna veda nemédze byt spolahlivejsia ako
neuvedomeld metafyzika, ktord mlcky predpokladd™ (Whitehead 2000, 155-156). Jednou
zuloh filozofie je teda poskytnit’ rozumny zéklad pre tieto predpoklady (ktoré su
filozofického charakteru) anaopak filozofia, ktord to nedokdze, tym odhal'uje svoju
neadekvatnost a musi prehliadat’ nejaku kIicova evidenciu, ktord je pritomna v naSej
skusenosti (Hosinski 1993, 9).

Whitehead chape indukciu ako pokus o nacrtnutie spojenia medzi udalostami. Je
presvedceny, ze indukcia moze byt rozumne podloZena jedine ontologickou analyzou, ktora

ukaZe, ako st vo vSeobecnosti konkrétne udalosti usuvztaznené. Ak ontologickad analyza
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nedokaze ukéazat’ na vztah medzi minulymi, pritomnymi a budiicimi udalost’ami, tak indukcia
nema ziadne opodstatnenie. Podobne je to s kauzalitou. Zdravy rozum aj veda st presvedcené,
ze minulost’ ovplyvituje pritomnost’ a td zas buducnost’. No moderna filozofia toto nevedela
dokazat. Pre Huma aj Kanta bola kauzalita skor sposobom akym c¢lovek nazerd na svet,
sposobom ako sme schopni poznavat javy a nie ako nie¢im, ¢o je realne pritomné
v skutocnom svete. Whitehead sa snazi ukdzat’, Ze kauzalita je naozaj sucastou aktudlneho
objektivneho sveta a nielen nie¢im, ¢o si my myslime o svete. Podobne to plati o poriadku,
ktory sa nachéadza v prirode.

Dal$ou ulohou filozofie je harmonizacia vied. Musime si pripomenut’, Ze $pecialne vedy
abstrahuju od plnej aktuality veci, ktoré skumaju. Kazdd veda produkuje rozne druhy
abstrakcii o svete prirody. Zijeme v ¢ase, kedy sa vedy stali extrémne $pecializovanymi.
Vedec z jednej oblasti nevie takmer ni¢ o druhej oblasti. Nase poznanie prirodného sveta sa
stalo fragmentarnym a je ¢oraz komplikovanejSie rozumiet’ tomu, ako je zmieriteI'ny pohl'ad
na prirodu, ktory ponuka fyzika, s pohl'adom, ktory pontka psycholdgia, bioldgia, astronémia
alebo hocijaka ina veda. Ako sa daju uviest’ do stiladu? Sice st uz na svete interdisciplinarne
odbory ako biochémia, kognitivne vedy a pod., ale ak madme vyjadrit’ jasne nas pohl'ad na
prirodu, potom abstrakcie jednotlivych vied musia byt navzdjom harmonizované. Podla
Whiteheada to nie je mozné bez metafyzickej interpretacie reality. Harmonizacia vied je preto
ulohou filozofie (Hosinski 1993, 10).

Nakoniec je ulohou filozofie skompletizovat’ poznanie. Veda nie je jedinym druhom
poznavania. Abstrakcie jednotlivych vied je potrebné uviest' do stladu s inymi spdsobmi
myslenia, ktoré uchopuju svet zinych perspektiv. Ani vSetky Specidlne vedy dokopy
nedokaZzu obsiahnut’ celi komplexnost’ aktualneho sveta. Medzi ostatné spdsoby myslenia,
resp. oblasti, ktoré tieZ prispievaju k poznavaniu sveta a prihliadaji k urcitym aspektom
skutocnosti, patria okrem vedy a filozofie — umenie, ndbozenstvo a kazdodennost’. Whitehead
konkrétne hovori, Ze napriklad poézia ndm moze poskytnit’ intuitivnejSie vzhl'ady do povahy
univerza (Whitehead 1989, 151).? Ziaden aspekt skuto¢nosti, na ktory prihliadaju jednotlivé
oblasti kultiry (jednotlivé mody myslenia), nema privilegované postavenie a Ziaden by nemal
byt ignorovany. Je prave ulohou filozofie, aby skompletizovala vedecké poznanie, priamym
porovnanim konkrétnejSich intuicii o univerze a tak podporilo utvaranie UplnejSich schém

myslenia (Whitehead 1989, 151).

* [Vlyjadruja hlboké intuicie Pudstva, prenikajiice k tomu, o je v konkrétnom fakte univerzalne* (Whitehead
1989, 151).
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5. Metoda racionalneho poznavania

Nakoniec sa pozrieme na to, akou metédou by mala postupovat’ filozofia pri plneni
svojich uloh. Whitehead tvrdi, Ze existuje jedna vSeobecna metdda raciondlneho poznavania,
ktora réznym spdsobom aplikuji veda aj filozofia. Nie je to tak, ze by mala filozofia
postupovat’ podla vzoru empirickych vied a ani naopak. Tuto vSeobecni metdédu nazyva
racionalnou aj empirickou, prave preto, ze si potrebné obe zlozky. Proces poznavania
pozostava ztroch faz: 1. konkrétne pozorovanie (skusenost’ aindukcia) 2. tvorivé
zovseobecnenie (imaginative generalization) (rozum, tvorivost, predstavivost, intuicia
a dedukcia) 3. opédtovné pozorovanie (opat’ skisenost’ a indukcia). Vo vede su tieto fazy
zname skor ako: pozorovanie, tvorba hypotézy, testovanie. VSeobecni metddu prirovnava k
letu lietadla. Zacina na povrchu pozorovanim. Potom sa vznasa do wvySin tvorivou
generalizaciou a napokon opét’ klesa k zemi, aby mohla preverit' generalizdciu opidtovnym
pozorovanim (Whitehead 1978, 5).

Uvadza dve racionalne kritéria, ktoré riadia priebeh imagindcie a rozumu a dve empirické
kritéria metody, ktoré riadia testovanie hypotézy. Racionalne kritéria su koherencia a logicka
dokonalost’. Koherencia znamena, ze zdkladné idey tvoriace hypotézu sa musia navzijom
vyzadovat, musia drzat’ pokope. Logickd dokonalost znamend, ze hypotéza musi byt
konzistentna, zakladné idey si nemdzu protireCit’ (Hosinski 1993, 14). Empirické kritéria
poznavania su pouzitelnost’ (aplikovatelnost’) a adekvatnost’ (primeranost’, prijatel'nost’)
(Hosinski 1993, 12). PouziteI'nost' znamend, Ze dana hypotéza musi byt pouzitelna na
niektoré pripady sktsenosti mimo okolnosti, v ktorych vznikla. Spociatku bola totiz kazda
hypotéza vytvorena na zdklade niektorych konkrétnych okolnosti, pritomnych pri
pociatocnom pozorovani. Pri testovani, pri opdtovhom pozorovani sa musi ukazat, ze
hypotéza je aplikovatelnd aj za inych podmienok. Adekvatnost znamend, Ze dané
zovSeobecnenie musi byt podporované vSetkymi relevantnymi faktami skusenosti. Hypotéza
musi takpovediac odolavat’ vSetkym pokusom o jej vyvratenie. Vo vede sa to nazyva aj
kritérium opakovatelnosti. Experimentalne vysledky, ak maju byt doveryhodné, musia byt
opakovatel'né.

Vedecké skiimanie zacina pozorovanim. Niekedy je to volnym okom, inokedy pomocou
pristrojov, robia sa merania, zhromazd'uji sa Gdaje. Vzniké akysi opis pomocou induktivne;j
¢innosti mysle. Vedec nikdy nie je uspokojeny vSeobecnym opisom pozorovanych udalosti.
Vzdy hl'ada vysvetl'ujuci opis, ktory poukazuje na kauzalne prepojenia udalosti. Pri tejto prvej

faze eSte nedochddza k tvorbe hypotézy. Najskor sa vymedzi problém. Problém, na ktory
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momente je velmi dolezitd predstavivost. Casto prichiadza odpoved’ na tie najnaroénejsie
otazky a problémy vedy v podobe intuitivnych zableskov. (Existuje mnoho pribehov z dejin
vedy, kedy dnes uz slavny vedec dosiel k svojmu najvacsiemu objavu prave vtedy, ked’ to
najmenej Cakal, poCas odpocCinku. Intuicia, tvorivost, predstavivost, intuitivny vhlad tu
zohravaju nepochybne doélezitu ulohu.) Vyskyt takéhoto (tvorivého) vhladu je prvotnym
pohybom mysle smerom od konkrétnych veci k vSeobecnej hypotéze. Hypotéza vSak nemusi
byt spravna. Vedci sa nikdy neuspokoja len so samotnym formulovanim hypotézy. Chct si
byt isti, Ze ich chapanie veci vyjadrené v hypotéze je spravne a presné. Inymi slovami,
hypotéza musi podliehat’ testovaniu. To prebieha pomocou experimentov ¢i predikcii, ktoré su
odvodené z hypotézy pomocou dedukcie. Ide sa od vSeobecnej hypotézy ku konkrétnej
skupine okolnosti. V tretej fdze veda robi opdtovné pozorovania. Vysledkom tychto
pozorovani ma byt posudenie hypotézy. Ak sa predikcie odvodené z hypotézy naplnia,
potvrdi sa tym hypotéza. Ak sa nenaplnia, spochybni to hypotézu aak su vysledky
nepresvedcivé alebo ni¢ nehovoriace, musi sa spravit’ d’alSie testovanie (Hosinski 1993, 13).
Vo filozofii st pritomné tie isté Stddia procesu poznania ako vo vede, je to takisto pripad
vSeobecne] empirickej metddy. Zacina tiez na pdde sklisenosti. Pozoruju sa zakladné idey
pritomné v Specidlnych vedach alebo v hocijakom vyraze l'udskej skusenosti (v umeni, v
nabozenstve, v jazykovych zvykoch, v beznom Zivote). Tieto idey, koncepty tvoria vstupné
udaje pre filozofiu. Generalizuji sa tak, aby mohli byt aplikované mimo ramec svojho
povodu. Idea je pozbavend svojej konkrétnosti v jednej Specidlnej sfére, aby mohla byt
aplikovana na iné typy skusenosti a zaroven, aby sme videli jej relevantnost’ v beznej I'udske;j
skusenosti. Tym sa uspokoji poZiadavka aplikovatelnosti. V druhej faze filozofickej metody
ide o pokus vytvorit’ koherentnu a logickll interpretaciu sveta pomocou idei zovSeobecnenych
v prvej faze. Téato faza zodpoveda tvorbe hypotézy vo vede. Hl'adaju sa také faktory, ktoré
ovplyvituji vSetky udalosti, kazdy priklad sktsenosti, alebo st v nich exemplifikované.
Takéto vSeobecné idey sa zvyCajne volaji metafyzické kategorie. Filozoficka schéma
interpretacie tiez musi splnit’ dve raciondlne kritérid koherencie a konzistentnosti. A tiez musi
byt empiricky otestovand. Pomocou dedukcie sa odvodia urcité zavery. Predikcie
vyplyvajice ztedrie st otestované v tretej faze konfrontovanim metafyzickej hypotézy
s faktami s r6znych sfér skusenosti. Testuje sa adekvatnost’ hypotézy. To znamena, ze musi
obstat’ kazdé konfrontovanie s faktami o najroznejSich druhov skusenosti. (Vo vede ide

o opakovatel'nost’ experimentov a obstatie hypotézy voci rdznym pokusom vyvratit’ ju.)
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Takéto testovanie vo filozofii sa predsa len trocha liSi od experimentdlneho testovania
vedeckych hypotéz. Filozofické testovanie spociva v odhaleni, v objasneni a v samo-
evidencii. Kazdopadne je to trocha vagnejsie ako v experimentélnej vede. Musime mat’ pocit,
ze vteodrii bolo naozaj vyjadrené nieco, Co je skutoCne pritomné v nasej skusenosti.
Metafyzika nikdy nedosiahne kone¢né, absolutne isté poznanie. Ona hl'ada predovsetkym
lepsie chapanie skuto¢nosti ako to, ktoré momentadlne mame k dispozicii. Poznanie, ktoré¢

nadobudne, je stale ¢iastoné a otvorené budicim opravdm a vylepSeniam.

6. Zaver

Whitehead nechépal metafyziku ako $tudium transcendentnej oblasti presahujucej mozné
poznanie ¢loveka, ale ako usilie zovSeobecnit’ nase poznanie (Messle 2008, 3). Hl'adal sposob
ako uvazovat o svete ¢o najkomplexnejsie. Aj ked tvrdil, Ze metafyzika nikdy nedosiahne
konecné uplné poznanie sveta, je nesmierne dolezité sa usilovat’ ofl. Charakter takéhoto typu
poznavania vyjadruje tento citat zjeho opus magnum: ,Racionalizmus sa nikdy nestrasie
svojho statusu experimentalneho dobrodruzstva. Je to dobrodruzstvo vyjasnovania myslenia,
progresivne a nikdy nie konecné. Ale je to dobrodruzstvo, v ktorom ¢o i len ¢iasto¢ny uspech
ma svoju dolezitost™ (Whitehead 1978, 9). Ma svoju ddlezitost’ preto, Ze zdlezi na tom, ako
uvazujeme o svete. Neznamend to, Ze existuje len jeden spravny spoOsob, ale urcite na tom
zélezi. Sucasnd doba je poznamenand Uzkou Specializaciou a rozStiepenostou poznania,
pluralizmom nezlu¢ite'nych idei. Whitehead predstavil svoju Spekulativnu filozofiu vo vel'mi
nevhodnom case, kedy bola doba nepriatel'skd voci akejkol'vek metafyzike. No tento jeho
pocin mal svoje opodstatnenie, ako som sa snazil ukdzat’ vyssie. Potreba komprehenzivneho
nahladu na svet je dnes viac nez akutna. Objavenie sa ekologickych problémov, réznorodost’
nabozenskych postojov, konflikt a potreba dialdgu medzi nabozenstvom a filozofiou a rozne
podoby krizy prejavujlice sa v rozmanitych sférach I'udskej kultury, to vSetko si pyta viac nez
inokedy najdenie takého spdsobu uvaZovania, ktory by dokazal viest' takéto konverzacie
zmysluplne. Filozofia procesu, ktora vypracoval A. N. Whitehead, by mohla poskytnut’ takyto
jednotiaci nahlad na svet (Messle 2008, 4). Nuti nas prestat uvazovat onas ako
o izolovanych atdmoch a zacat’ uvazovat’ v pojmoch vztahov a procesov. Ak je skutocnost’
vzajomne prepojend, vztahova a dynamicka, tak je nebezpecné uvazovat €isto v pojmoch
oddelenosti a nemennosti bytia. Zavisi od toho nasa schopnost’ zmysluplne uvazovat o svete,
kvalita naSho Zivota, dokonca nase prezitie ako 'udského rodu. Neznamena to, ze sa vSetci
musia stat’ procesualnymi filozofmi. No musime brat’ vaZne vzdjomnl spletitost

(prepojenost’) ekologickych, kultirnych, ndbozenskych a ekonomickych problémov s naSimi
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zivotmi. Filozofia procesu nam k tomuto pochopeniu moéze dopomdct’ (Messle 2008, 11). Na
zaver uvediem jeden vystizny citat z Whiteheadovho posledného diela, ktory vyjadruje jeho
vlastnymi slovami to, ¢o som chcel pred chvil'ou ukézat: ,,Okrem detailu a okrem systému,
filozoficky néazor je zdkladom nasSho myslenia a zivota. Typ myslienok, ktorym venujeme
pozornost’ a typ myslienok, ktoré odsuvame do bezvyznamného pozadia, riadia nase nadeje,
nase obavy, nasu kontrolu nad spravanim. Ako myslime, tak zijeme. To je dovod, preco je
zostavenie filozofickych myslienok nie¢im viac ako su Specidlne Studie. Dava formu ndSmu

typu civilizacie® (Whitehead 1938, 63).
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