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POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

PREDSLOV

Uz po trindsty raz privital 31. marca a 1. aprila 2016 Filozoficky tustav Slovenskej
akadémie vied v Bratislave na svojej pdde ucastnikov medzinarodnej konferencie doktorandov
Mlada filozofia — Povaha sucasnej filozofie a jej metody. V ramci tohto roc¢nika vystupilo
patdesiatpat’ diskutérov z univerzitnych a vedeckych pracovisk pétnastich miest Slovenskej
a Ceskej republiky. Vysledky svojej prace tematizovali v oblastiach filozofie vedy, socialnej
a politickej filozofie, dejin filozofie, epistemologie, metafyziky i fenomenologie. Viaceri
prezentovali interdisciplinarne Stadie.

Na nasledujicich stranich Vam prinaSame tie z prezentovanych konferenénych
prispevkov, ktoré vyustili aj do textovej podoby. V tejto suvislosti patri vd’aka recenzentom;
ich rady, postrehy a pripomienky nepochybne prispeli k zlepseniu argumentacnej i Stylistickej
urovne predlozenych textov.

Dakujeme aj Filozofickému tstavu Slovenskej akadémie vied v Bratislave za dlhoroéni
podporu konferencie. NaSe osobitné podakovanie adresujeme profesorovi Frantiskovi
Novosadovi, ktory tohtoro¢né odborné féorum doktorandov otvoril tGvodnou plendrnou
prednaskou. No najmi d’akujeme vSetkym autorom nasledujucich §tadii. Bez nich by tento
zbornik vobec nevysiel.

Zelame Vam zmysluplné chvile pri &itani zbornika a te$ime sa na stretnutie pri d’alsich

ro¢nikoch konferencie doktorandov Mlada filozofia!

Anna Samelova a Romana Javoréekova

editorky
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SEMIOTIKA KOMIKSU — HLEDANI KOMUNIKACNICH STRATEGII

Tereza Bartonova

Abstract: In this paper, the author would like to describe communication of comics with the
help of a semiotic analysis. The methodology will consist in exploring the meanings
communication of comics on several levels - linguistic, visual and auditory. The
autor will use theory of Yuri Lotman and his study about aesthetics of movie, model
systems and languages of art. Therefore the paper will describe the creation of the
theory of comics as a synthesizing process which combines several semiotic
systems. Attention will be focused to the issue of conventional and iconic signs.
The author would like to present comics as a specific code and describe its
distinctive attribute.

Keywords: Comics — Semiotics — Icon — Symbol — Code — Lotman

Uvod

Tato studie si bere za cil pfedstavit sémiotickou analyzu komiksu jako moznou metodu
pro popsani specifickych komunikac¢nich strategii komiksového kodu. Oproti ¢astéji zmifiované
literarni analyze nabizi sémioticky pfistup konkrétnéjsi a presné€jsi vymezeni komiksového
jazyka, nehled€ na to, Ze literarni véda neni dostate¢né schopna komiks popsat. Vnimani
komiksu jako soucasti literatury a soucasné nadstavba lingvistického systému nad timto kodem
vede k nutné redukci. Neni to pouze otdzka komiksu. PouZivani lingvistické terminologie v
souvislosti se zkoumani jinych médii jako naptiklad filmu ¢i fotografie (jako jeden ptiklad z
mnoha miZzeme piedlozit prezentaci filmového obrazu jako vypovéd) vede k omezeni
komunika¢nich moznosti ur¢itého média ¢i kodu (Deleuze 2000 a 2006).

Nasledujici text proto navrhuje jiny zptisob rozboru a analyzy komiksu a to z perspektivy
sémiotiky. Poskytuje nam vhodnéjsi nastroje pro popis prostredkt, kterych je uzivano v
komiksovych textech, specifickych ryst tohoto kodu a jeho formalnich vlastnosti. Text také
sméfuje k poukdzani na potfebu vytvofeni odliSné, samostatné pedagogiky vniméni a tim
padem také odklon od lingvistickych modelt. UZivani specifickych pojmt je v tomto ptipadé
také zptsobem, jak zdlraznit autonomni pozici komiksu mezi ostatnimi médii a nesluc¢ovat je

s jinymi druhy uméni jako je pravée literatura ¢i film.
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Pti analyze komiksového koédu budeme vyuzivat piedevSim teorie kultury Jurije
Lotmana. Jednotna metodologie, ktera by piimo nalezela k rozboru komiksu (zatim) neexistuje,
coz neni tfeba povazovat za piekvapivé, pokud pfijmeme v podstaté kratkou existenci comics
studies, nejasnou definici a stale nevyjasnény piistup k zarazeni komiksu jako takovému. Co se
vSak jako prekavipé mize jevit je, ze jsou Casto piehlizeny texty Jurije Lotmana a Tarturské
Skoly jako celku. Pokud je tento rusky teoretik kultury zminovan, d¢je se tak témet vylucné v
souvislosti s teorii filmu, obc¢as jsou citovany jeho prace tykajici se folkloru (i tento fakt nuti k
zamysleni vzhledem k tomu, Ze Lotman byl Zakem Vladimira Proppa a Tartursko-moskevska
Skola se velmi silné orientovala na zkoumani ruského folkloru).

Tento text se proto pokusi najit souvislost s komiksem jako sémiotickym kédem a

Lotmanovym konceptem sémiosféry a specifickych jazyki urcitych médii.

1. Kapitola - Tématizace

Na zac¢atku studie je nutné nejprve vymezit pojem komiks. Neptijde o vyCerpavajici snahu
vytvotit funkéni definici, jako spiSe o vyjasnéni mista komiksu v kultufe. Toto vymezeni
komiksu by nam také mélo signalizovat autonomni pozici komiksu a nastinit potiebu pocitat s
jeho specifickymi vlastnostmi. Tématizaci komiksu ucinime tedy prostfednictvim nékolika
kroki — tj. tématizaci formy, ve které se komiksovy narativ realizuje, dale tématizaci typu textu,

jenz komiks ptedstavuje a nakonec tématizaci znak, které se v komiksu objevuji.
Tématizace formy

Jednu z defini¢nich nejasnosti komikst reprezentuje uz pojmovy chaos ohledné nazvu
nosice, totiz formy, ve které se komiks ustanovuje. Komiks je oznaCovan zaroven jako
literatura, médium, Zanr, kod nebo (a to bez debat nejvagnéji) jako uméni. Toto zakladni
vyjasnéni je pfitom nutné, jelikoZ diky pojmenovani komiksové formy ziskdme soucasné pevné
rysy konkrétniho ,,zhmotnéni* komiksového ptibéhu. Teoretické platnost formy nam nabidne
tématické zostfeni na komiksovou formu a diky tomu budeme také schopni popsat jeho
specifika a predevsim rozdily od jinych uméleckych forem. Vzhledem k rozsahu a ciliim studie
zde uvedeme pouze najcastéji zminované formy komiksu.

Pojmem Zanru se obvykle zastieSuje nékolik uméleckych dél (v podstaté lhostejné,
jakého druhu, tzn. od literarnich, hudebni aZ po filmové), které vykazuji spole€nymi znaky.
Zanr lze chapat jako souhrn uritych pravidel & kritérii, které usporadavaji dila do kategorii.

Tyto pravidla miZzeme pojmenovat jako napiiklad kompozice dila, jazyk, narativni motivy nebo

7



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

emoce, které ma dilo vyvolat. Zanr uréuje smysl dila, je konvenéni kategorii a asto dochazi k
prolinani znakl napfic témito kategoriemi. Nejedna se tudiz o formu jako takovou — do zénru
hororu Ize zafadit knihu, film ¢i obraz. Stejné toto rozd¢leni funguje i naopak, pokud budeme
naptiklad mluvit o filmového Zanru — obsahov¢ se miiZze jednat o komedii, drama nebo akci.
Vymezeni komiksu jako Zanru se ukazuje byt nefukéni z toho divodu, Ze komiks jde skrze
zminéné zanry — narativ muze byt ,,Jadény* stejné jako zanry filmu nebo literatury. Komiks
jako zanr tudiz nenabizi mnoho prostoru pro popis jeho specifik. Obdobné¢ omezujici je i
pojmenovani komiksu jako literarné-uméleckého zanru, tedy formy v tom smyslu, ze obsahuje
slova i obrazy. Tento popis vidime jako nedostatecny a zjednodusujici. Kromé toho, co komiks
na prvni pohled obsahuje, nam takové oznaceni nepifinasi zadné dulezité¢ informce, na jejichz
zéklad€ bychom mohli komiks déle analyzovat.

Shrnuti komiksu jako Zanru (a pfedevsim jako literarné-uméleckého zanru) napovida, ze
podobné redukujici bude popsani komiksu jako literatury ¢i uméni (zde chapano jako vytvarné
umeni, tj. statitckd forma s dominantni obrazovou slozkou). Komiks jist¢ vykazuje shodné rysy
s obéma formami, avSak zaroven nabizi mnoho odliS$nosti, které bude v ramci téchto forem
obtizné uchopit. Komiks je totozny s témito kategoriemi jen z€asti, jejich hranicim vSak
neodpovida, prekracuje je a svou naraci a praci s textem a obrazem vytvaii zcela jiny jazyk, nez
kterym komunikuji tyto umélecké druhy.

Velmi casto je komiks definovan jako médium. Toto oznaceni je vSeobecné sdileno a
pouzivano, komiks takto chape i Will Eisner (Eisner 2008) ¢i Scott McCloud (McCloud 1997),
autofi, jejichz dila o komiksu jsou uznavany i1 feknéme ,laickym* publikem. Médium
predstavuje formu, prostfednictvim které vznikaji produkty a prostiednictvim kterého jsou také
Sifeny. Chapeme jej jako nosic, kandl. NardZime zde tedy na podobny problém jako s pojmem
»zanr. Komiks nema jednotny Zanr, stejné¢ tak nemd ani jednotné médium, skrze které se
realizuje. V ptipad€ komiksu jako média mu nelze popsat zadné specifické rysy, které by jej
odliSovaly od jinych produktii, které pouZzivaji stejné meédia (naptiiklad literartura pouziva
jakozto médium — identické jako komiks — knihu).

Stejné tak, jako tomu dochazi ve svych pracich Martin Foret (Foret 2012, 85-96 nebo
Foret 2015, 81-100), i tato studie preferuje oznaCovat komiks jako koéd. Piedstavuje formu, ve
které se propojuji verbalni a obrazovy systém v jedinecny komunikat. Ani jednu sloZku pfitom
neomezuje, naopak dovoluje rozvijet veskeré ,,podkody* — typografii, grafiku, literarno a dalsi.
Vyhodou této formy je bezesporu moznost popsat veskeré specifické rysy komiksu a také

moznosti, jak jej analyzovat z mnoha perspektiv.
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Ko6d mizeme popsat jako znakovy systém, jenz do urcité miry odpovida konvenci a
komunikuje na vice urovnich. Umberto Eco tvrdi, Ze ,,neni pravda, Ze kod organizuje znaky:
spravnéjsi je Fici, Ze kody poskytuji pravidla, ktera generuji znaky jako konkrétni udalosti v
komunikacnim styku.“ (Eco 2009) Popisuje tedy kod jako nejobecnéjsi soubor norem, ktery

stavi nad ostatni formy.

Tématizace typu textu

Ackoli jsme se na uvodu studie vymezovali vaci lingvistické nadstavbé, z nutnosti
rozsahu studie zde pouZijeme vSeobecné uzndvany termin textu. Z pohledu sémiotiky
predstavuje text (v tom nejobecnéjSim chapani) znakovy utvar (Macurova — Mare$ 1992, 7). V
tomto smyslu lze v kultufe vyclenit mnoho typi (specifickych) texti — filmovy, literarni a také
samoziejm¢ komiksovy. Sémiotika také nabizi odpovidajici analyzu prostfedkli, ryst a
vlasnosti téchto textl, nez vySe zminéna literarné-védni analyza. V ramci tohto piistupu se jevi
komiks jako typ textu sémioticky heterogenni. Takové texty jsou vytvoreny nékolika
znakovymi systémy, v tomto pfipad¢ tedy verbalnim a vizualnim. Prace se slovem a obrazem
v tomto propojeni je jednim z rysi, které odliSuji komiksovy kod od jinych heterogennich texta
podobnych typli — naptiklad film je také heterogennim textem. Dulezité je na tomto misté
zminit, Ze sémioticky homogenni texty jsou celkové v mensiné, ve skuteCnosti se ukazuje

dokonce obtiznym najit zcela homogenni text. Jako takovy mtiizeme uvést fe¢ / mluvu.

Tématizace znaka v komiksu

Jaké typy znakl najdeme v komiksu? V ndvaznosti na Lotmanovu teorii sémiosféry
muzeme odpovédét, ze jsou to ikon a symbol. Lotman vymezuje sémiosféru jako
hierarchizovanou strukturu, ktera je definovana za pomoci zakladnich binarnich opozic mezi
centrem a periferii. Chape ji jako abstraktni konstrukt, ktery je utvafren urcitymi znakovymi
realizacemi, jejich kodovacimi systémy a soucasné také jejich vzajemnymi vztahy. V tomto
prostoru se podle néj potkéavaji pravé dvé zakladni skupiny znakii — znaky konvencni a
znaky ikonické (Lotman 2005, 205-229). Takové rozdéléni znaki je podle néj idealni, ale ve
znakovych procesech dochazi ¢asto k jejich prolinani. Ikonické znaky definuje Lotman jako
motivované s referenci na objekt, konvenc¢ni znaky (tj. symboly) jako nemotivované, které jsou
podminény konvenci. Symbol tedy vyplyva z kulturné-spoleCenské ptislusnosti, skrze niz jim

jsme schopni porozumét.
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Vice pozornosti v souvislosti s komiksem jim budeme vénovat v nasledujici kapitole.

2. Kapitola

Po teoretickém vymezeni, kterému se vénovala prvni kapitola, bude nasledujici ¢ast textu
vénovana konkrétnim ptikladiim. Prostfednictvim téchto ukazek mizeme castecné osvétlit
specifickou praci obrazu a textu v ramci komiksového kodu. Neni v nasich moznostech popsat
veSkeré rysy komiksu, budeme se predevSim soustiedit na problematiku obrazu a slova, tedy

ikonu a symbolu.
Ikon & symbol

Tyto dvé zminéné skupiny kulturnich znakli povazuje Lotman za rovnocenné a odmita
jejich tzv. ryzost, respektive izolovanost. Naopak tvrdi, ze vstupuji do interakei a vzajemné se
prolinaji — v praci o filmové estetice chape film prave jako prostor, kde dochazi k syntéze téchto
znak a jejich ovliviiovani, coz ma za nasledek vznik jedine¢ného kodu (nékdy se uziva i pojem
jazyk). Podobny proces najdeme i v komiksu — pted jeho popisem je ovSem nutné ikony a
symboly (i jejich propojovani) blize specifikovat. Jelikoz je jejich zakladni vymezeni vice nez
znamé, jejich popis bude velmi zjednoduseny.

Pro ikon je vyzna¢na podobnost s predmétem, ktery zastupuje — obsahuje v sob¢ analogii
mezi formou znaku a objektem, reprezentuje jej (tj. zptfitomnuje). Ikonické znaky nejsou zcela
pfirozené, nesou v sobé totiz také podil konvence. Jejich vnimani je nutné podiizeno urcitému
kulturnimu prostoru — mimo tento prostor a ¢as piestdvaji byt srozumitelné. Ackoli se jedna o
motivovany znak, piesto v sob€ nese jistou miru arbitrarnosti. Jako text ikonické povahy
vytvoteny z konvencénich znakt (slov) lze uvést kaligramy, totiz basn¢, jejichZ pismena nebo
cela slova jsou typologicky uspofadand do obraz.

Symbol ptedstavuje vizualni znak, ktery pfimo odkazuje na konkrétni konvencéni vyznam.
Tyto vyznamy vSak nejsou pfirozené a je potieba se jejich smysl naucit — proto se také v
souvislosti s komiksovym kdédem casto zminuje, Ze je tieba porozumét komiksové rétorice a
postupné se jej naucit chapat. Ackoli je tieba si je osvojit, proces uceni probiha velmi lehce.
Konvenéni znaky se lehce stygmatizuji — skladaji se zcela pfirozené do fetézcl a narativnich
textli. Oproti tomu ikonické znaky jsou urCeny funkci pojmenovéni. Jako vytvoieni

pojmenovani z konvenc¢ich znakli miizeme uvést soubor o sv. UrSule vytvoieny Carpacciem.
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Podobné jako jsme se setkali s homogennimi texty jako s néfim, co je spiSe idealni
koncept, 1 u téchto dvou zékladnich druhti znakl jasné vidime, ze definice a jejich rozliSovani
se ukazuje spise jako véc teoretického vymezeni. Redlné znaky v drtivé vétSin€ obsahuji ob¢
dvé slozky (pokud se budeme orientovat v rozdéleni znaku podle Ch. S. Pierce, obsahuji redlné

znaky vSechny tfi slozky) a jedna dominuje druhé.

Obraz, text & obrazotext

Definovani ikonickych a konvencnich znaki je tedy velmi komplikované a vede k nutné
otazce, zda neni koncept homogenniho textu ¢i vymezeni téchto druhti znakt spise zbytené a
vytvari dalsi nejasnosti. Podobnou otazku si ve svych pracich o vizualité klade i W. T. Mitchell
(Mitchell 1994). Po odmitnuti ,,ryzich® verbélnich a vizualnich médii s vysvétlenim, ze jde
spiSe o vyjimku, nezli o pravidlo, pfichazi s pojmem ,,obrazotext” — formou, ktera obsahuje
obraz i slovo. Podle Mitchella jsou ,,ryzi* média pouze ideély a redln¢ se setkdvame v podstaté
jenom se smiSenymi médii. Jazyk chape jako heterogenni pole, kde termin obrazotext
reprezentuje piiblizovani a miseni vizualni a verbalni trovni v moderni kultufte.

Vztahy, které spolu v konceptu obrazotextu slova a obrazy navazuji, mizeme
demostrativné popsat na né¢kolika piikladech.

U komiksu se obraz a text spojuji v jedno, jedna se o syntetizujici uméni. Nejde o
vzajemné doplnéni jako naptiklad u ilustrovan¢ho textu, nybrz o jednotny kod, kde obraz 1 text
vysilaji jednu informaci. Nejde ovSem o to, ze fikaji absulutné to samé — spole¢né sdeleni
demonstruji na vicero rovinach.

Ukazka z komiksu Watchman zobrazuje jednu z hlavnich postav, Rorschacha, jak se
podrobuje Rorschachovu testu. V tomto piipadé obraz fika néco jiného nez text. Ale spole¢né
buduji sdéleni o Rorschachové schopnosti adaptovat se v nepratelském prostiedi.

Zminili jsme, Ze se konvenéni znaky misi se znaky ikonickymi — dalo by se fici, Ze se
konvencni znaky (slova) ikonizuji, tj. slovni znaky se vizualizuji. Grafické znadzornéni slov a
typografie ziskava vétsi dilezitost v ramei predani sdéleni. Tato situace je velmi zietelne vidét
na bublinich, tedy mistem promluvy postav. Zde se piimo setkdva rovina verbalni a vizudlni.
Krom textu postavy nam ma bublina ptfedat dalsi informace — a to o stylu feci této konkrétni
postavy. Grafické znazornéni pisma i1 forma bubliny signalizuje, zda postava kii¢i nebo Septa,
symbolizuje také odliSnost postav, naptiklad v komiksu Sandman, kde je kazda postava

reprezntovana kromé vlastnich skutkt také tvarem a barvou bubliny, stejné jako typem pisma.
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Nejde pouze o styl feci (intonaci apod.), bublina mnohdy aktivn¢ doplnuje charakteristiku
postav.

Proces prolinani probiha i u ikonickych znaku, které nabyvaji charakteri slov — obraz se
tzv. verbalizuje, ukotvuje. Znatelné je to naptiklad v metaforickém a metonymickém uziti.

Na prvni pohled détinské ztvarnéni smrti v manze Usagi Yojimbo ve skute¢nosti presné
demonstruje verbalizaci obrazu. Abychom dali Ctenafi najevo, Ze neptatelé jsou mrtvi,
nemusime tento fakt konstatovat. Misto verbalniho vysvétleni postaci znak lebky, kterd smrt
zastupuje. Neni tieba, aby byla realisticka, ostatn¢ toto zndzornéni piesn¢ odpovida atmosfére
komiksu. Jde pouze o to, ze v tuto chvili na sebe bere obraz verbalni vypoveéd.

Téchto nekolik prikladti nema popsat veskeré vztahy mezi obrazem (ikonem) a slovem
(symbolem) v komiksu. Mé pouze vzbudit zdjem o spletité vztahy, které se ukryvaji i za

nejjednodusim komiksovym narativem.

Zavér

Tato studie se vénovala sémiotické analyze komiksu jako jedné z moznosti rozboru této
umélecké formy. Cilem byl pokus o vymezeni komiksu jakoZto kodu, ptedloZeni typu znaki a
zacleneni komiksu coby znakového utvaru. Postupnym rozborem jsme dosli k zavéru, ze
komiksovy koéd predstavuje syntetizujici uméni. Je tvofen dvéma zakladnimi, propojenymi
sémiotickymi systémy — verbdlnim a vizualnim. Pravé praci s t€émito dvéma rovinami se
projevuji rysy jeho specifické komunikace, které ho odliSuji od jinych uméleckych kodu.
Prolinanim téchto dvou znakovych systéml vznika heterogenni koéd, na jehoz zakladé€ se
realizuji homogenni texty, totiz texty tvofené pouze jednim znakovym systémem. V piipadé
komiksu se totiz obraz a text nedopliiuji, ale vytvari sepjaty komunikat, v némz existuje nékolik
typl vztahli mezi obrazem a slovem. Tento text se pokusil jak o za¢lenéni komiksu v kultute,
tak o nastinéni teorie komunikace. Tato problematika by si zaslouZila zna¢né delsi text s vice
ptiklady a dikladngsi analyzou, nicméné naznaceni problematiky komiksového kodu a

pfiznani jeho autonomity se, doufejme, podatilo splnit.

Literatura:
DELEUZE, G. (2000): Film 1 / Obraz-pohyb. Praha: Narodni filmovy archiv.
DELEUZE, G. (2006): Film 2 / Obraz-cas. Praha: Narodni filmovy archiv.
ECO, U. (2009): Teorie sémiotiky. Praha: Argo.

12



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

EISNER, W. (2008): Comics and Sequintial Art. New York: W. W. Norton & Company.

FORET, M. - JARES, M. - KORINEK, P. - PROKUPEK, T. (eds.) (2012): Studia komiksu:
moznosti a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého.

FORET, M. (2015): Relacni konceptualizace ,, fenoménu ““ komiks. Diserta¢ni prace. Univerzita
Palackého v Olomouci.

LOTMAN, J. M. (2013): Kultura a exploze. Brno: Host.
LOTMAN, J. M. (2005): On the Semiosphere. Sign Systems Studies. 33 (1), 205 — 229.

LOTMAN, J. M. (2008): Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky. Bratislava: Slovensky
filmovy ustav.

MACUROVA, A. - MARES, P. (1992): Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu.
Praha: Univerzita Karlova.

McCLOUD, S. (1997): Understanding Comics: The Invisible Art. New York: William Morrow
Paperbacks.

MITCHELL, W. J. T. (1994): Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation.
London: Universityof Chicago Press.

Mgr. Tereza Bartoniova

Katedra Elektronické kultury a sémiotiky

Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova v Praze
U Kfize 8

Praha 5 - Jinonice

Ceska repulika

e-mail: terka.bartonova@seznam.cz

13



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

MIGUEL DE UNAMUNO A STAV SOUCASNE FILOSOFIE

Adriana Beckova

Abstract:  According to the Spanish philosopher Miguel de Unamuno, not only philosophy,
but also certain sciences have forgotten to approach man as a human being in its
wholeness. The emphasis is put on pure reason and therefore inanimate systems
based on logic and rationalism are created, trying to eliminate all metaphysics. For
Unamuno, these philosophical systems are important, but not sufficient. Philosophy
should be vital, rising from the inside of a man and it should be questioning
unceasingly the meaning of life and the world in general. Unamuno’s philosophical
method is a dialectical way of thinking, the never ending struggle between
contradictions, especially between reason and faith. It reflects how modern man is
torn between traditional understanding of the world (represented by faith) and
modern understanding (represented by reason). There is a need in human nature to
believe in some higher purpose of everything. Man is always trying to justify his
faith with reason, but reason is not capable of defending something that lies beyond
the world of logic and facts. Unamuno is convinced that an actual solution lies in
open irresolvability.

Keywords: Unamuno — Spanish Philosophy — Dialectics — Faith and Reason — Man of Flesh
and Bone — Rationalism

Uvod

Pokud chceme hovofit o stavu soucasné filosofie z pohledu Miguela de Unamuna,
jednoho z nejvyznamnéjsich a nejvyraznéjsich autori $panélské filosofie XX. stoleti, vyvstane
nejspis otazka, zda mohou byt jeho myslenky viibec relevantnimi pro takovy diskurs, je-li to jiz
osmdesat let od jeho smrti. Tento Spané€lsky spisovatel a filosof reflektuje, jak se proménila
podoba filosofie zejména od novovéku, k ¢emuz bezpochyby vyznaéné piispéla postava René
Descarta. Nastalo vyclenovani védy z filosofie a dliraz zacal byt kladen na technizaci a
ovladnuti ptirody Clov€kem. Pfitom to kdysi byla prave filosofie, vzesla z touhy ¢loveéka po
poznani, ktera jako prvni hledala odpovédi na otdzky po tom, co tvofi podstatu svéta.
V postupném a stale vice se projevujicim procesu modernizace véd se prestal brat zfetel na
celek, a tak i otdzka po smyslu byti nemohla byt dale hodnou jakéhokoli badani. Sama filosofie

se jaksi vzdalila skute¢né podstaté lidstvi. Praveé proto Unamuno, zakladajici si na niternosti,

14



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

vystupuje proti abstraktnimu pojeti clovéka, o némz pojednava naprosta vétsina filosofii a ktery
ma pramalo spolecného stim skutecnym a konkrétnim clovékem, jimz je kazdy z nas.
Spanélsky myslitel vede také polemiku s filosofiemi zaloZenymi na racionalismu a logice, které
podle ngj produkuji pouze mrtvé systémy, nevypovidajici nic o zivote, jak ho skutecné
prozivame a procitujeme. Filosofie ma byt vzdy odrazem hledani smyslu svéta a naseho byti
vném ve své univerzalnosti, jelikoz pravé tato touha tvofi podstatu lidské existence.
V neposledni fad¢ je Unamuno piikladnym obrazem moderniho clovéka stojiciho a snad i
ztracen¢ho na pomezi myticko-nabozenského a védeckého chapani svéta, coz vede k vnitinim
rozporim mezi potiebou clovéka v néco véfit a potfebou si tuto viru zaroven obhajit
rozumovymi diivody. Vznika agonicky boj mezi nesmifitelnymi protiklady, rozumem a virou,
na némz se zaklada, jak se Spanélsky filosof domniva, kazdy lidsky Zivot. Ackoli tyto postoje
vyjadiil Unamuno uz na poc¢atku XX. stoleti, jejich aktudlnost se bezpochyby pienesla az do
dnesni doby, nebot’ diraz na Cisty rozum se v prubéhu let jen posiluje a propast mezi tim

racionalnim a vitalnim jen prohlubuje.

1. Clovék z masa a kosti

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého filosofovani by tedy mél byt ¢lovek, presnéji
fe¢eno skutecny a konkrétni cloveék z masa a kosti, kterého Unamuno ve svém nejfilosofictéji
zaméteném dile Tragicky pocit Zivota V lidech a ndarodech® definuje jako toho, ,.ktery se rodi,
trpi a umirad — predevs§im umira — ¢lovek, ktery ji, pije, spi, hraje si, mysli a chce, ¢lovek, kterého
vidim a sly§im, bratr, opravdovy bratr.” (Unamuno 1927, 11) Nebot’ takova oznaceni jako
»lidsky* a , lidskost* nebo 1 védectejsi pojmy jako zdon politikon, homo oeconomicus ¢i homo
sapiens jsou pro Unamuna n&im abstraktnim, myslenkovym vytvorem.? Takova oznadeni sice
pomahaji ¢lovéka lépe uchopit a vysvétlit néjakou ¢ast jeho charakteristickych znak, ale stale
se jednd pouze o rovinu znacné generalizovanou a zaroven paradoxné parcidlni. Tento
zobecnély ne-Clovek totiz nemd ani pohlavi, ani narodnost, ani zadné city nebo vlastnosti, je
pouhou ideou. Humanitni, socialni i ptirodni védy se od sebe izolovaly, a tak se zabyvaji na

¢loveéku pouze tim, co vyhovuje rozsahu jejich oboru. V tomto procesu dehumanizace, kdy se

! Dilo Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos vzniklo roku 1912 jako sbirka nékolika
jiz diive sepsanych eseju, a tak lze jen stézi ocekavat néjakou ucelenou formu. Zda se proto, ze Unamuno skace
od jedné myslenky k druhé, pfi¢emz se k nim stfidavé vraci v dalsich kapitolach. To jen podporuje celkovy obraz
Unamunova vymezeni se vii¢i nezivym filosofickym systémlim a je podtrzena autenti¢nost niterného rozpolozeni
autora, na némz si tak zakladal.
2 Srv. Unamuno (1927), str. 11.
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ztraci to, co to skuteéné znamena byt clovékem ve své celkovosti, ¢asto dochdzi i ke zneuzivani
pojmu , lidsky*, ktery ozna¢uje spi§ néco neuréitého nez skuteénou podstatu lidskosti.® Pokud
tedy Unamuno hovofi o ,,lidském®, ma vzdy na mysli i to individualni a niterné. B€zn¢ se totiz
opomiji skutecnost, ze ¢lovek tvoti celek, kdy télesnost a védomi jsou neodlucitelné spjaty na
zaklad¢ principu jednoty a trvani, nebot’ soucasny stav védomi i té€la nutné vyplyva ze stavi
piedchozich. Tedy to, jakym je kdo ¢lovékem, je vysledkem minulych udalosti v jeho Zivots.*
Unamuno casto uziva télesnych metafor a hovoii o vnitfnostech, krvi nebo kostech, aby
polozil diraz na to, Ze i télesnost hraje velkou roli pfi utvareni nasi osobnosti, nebot’ té€lesnost
a niternost jsou spolu neodmyslitelné spjaty.® To jen podtrhuje Unamunovo celistvé pojeti
konkrétniho ¢lovéka. Lidské tutroby jsou vnimany jako zdroj toho nejlepsiho i nejhorsiho v nés,
odkud prameni nase dusSevni rozpolozeni jako pocity a emoce, lidsky temperament. Podle
Unamuna utroby predstavuji ty nejniternéjsi hlubiny lidské osobnosti.® Té&lesnost a védomi
celkové vytvati dojem vlastniho ja. Toto ja vyvazi cely vesmir, nebot’ tim, jak chape samo sebe
i v§e kolem, utvari upln€ novy svét. Védomi pro Spanélského filosofa piedstavuje ontologicky
rozmér, ktery v procesu reflexe piedchazi vie ontické. Clovék se totiz nemiize vymanit ze svého
vlastniho Zziti a toho byt jim ovlivnén, a tak nikdy nemize vnimat skutecnost takovou, jaka
realné je. Je odkazan k tomu, aby vzdy jen interpretoval.” Kazdy je tak v ramci vlastniho védomi
svétem o sob¢, a proto, jak Unamuno odkazuje na Kanta, nesmime ostatni nikdy pokladat za
n&jaké prostiedky, nybrz vzdy za cile.® Unamuno je tedy pfesvédéen, ze z konkrétniho lze
usuzovat na univerzalni; problém jednotlivce, je problémem celého lidstva.®
Nesmi se zapominat, ze také filosof je konkrétnim ¢lovékem z masa a kosti. Prave
k tomu je tfeba piihlizet pfi zabyvani se jakoukoli filosofickou teorii, nebot’ praveé vnitini zivot
myslitele, ktery je ¢asto odsouvan az na druhé misto, ndm miiZze prozradit nejvice. Unamuno
piSe, ze ,,jsou skute¢né lidé, ktefi mysli jen mozkem. Jini v§ak mysli celym svym télem a celou

svou dusi, svou krvi 1 dfeni, srdcem 1 plicemi a vnitfnostmi, v§im, co je v nich zivé. A lid¢, ktefti

3 Tedy to, Ze je ¢lovék predevsim bytosti citici a reflektujici s n&jakym osobitym vnitfnim prozivanim véci, které
se neustale vyviji v zavislosti na zivotnich udalostech.

4 Zde by se dalo nadnesené fici, ze ve souvisi se v§im.

> Unamuno byl pfedevsim spisovatelem a basnikem, odkaz na vnitfnosti je dramatickym zd{iraznénim nejzazsi
lidské niternosti a snahou upoutat ctenafovu pozornost k urcitému problému.

& Srv. Predmore (1955), str. 587-605.

7 Srv. Johnson (1970), str. 41-76.

8 Srv. Unamuno (1927), str. 18.

® To se tyka predevsim problému nesmrtelnosti védomi, ktery tvofi vyznamnou ¢ast Unamunovy tvorby. Pokud
ma jednou kazdé jednotlivé védomi po smrti zcela zaniknout, propadnout se do nicoty (problém jednotlivce), jaky
ucel ma pak vSechno nashromazdéné védeni, zanikne-li timto zplsobem jednou icelé lidstvo (problém
univerzalni).
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mysli jenom mozkem, se stavaji dialektiky, profesionaly mysleni.“ (Unamuno 1927, 20) Prave
vSak filosof by m¢l byt tim, kdo mysli celym svym télem. Jenom tak Ize zachytit ve filosofii

celistvost Zivota.

2. Ziva a nezZiva filosofie

Filosofie se stava ¢im dal vic specializovanou, zalozenou na racionalité a logice, ¢imz se
neustale vzdaluje vnitfnim otazkdm po smyslu zivota a svéta. ,,M¢ vSak uz omrzelo tolik véci
Cistych: Cisty rozum, Cista vile, Cisté poznani, Cistd zkuSenost...Touzim po ne-Cistotach,
V nichZ mlze odpocinout srdce ne-Cisté.“ (Unamuno 1927, Pfedmluva) Unamuno chce timto
vyjadfit, Ze ¢lovek neni jen bytosti rozumovou, ale také citovou a volni, a prave ta druhé slozka
je moderni racionalizovanou dobou ¢asto odsouvana do pozadi, jako by neméla zadny vyznam.
Pfitom, jak se Unamuno domniva, tkolem filosofie je vytvaiet vice otazek nez odpovédi a
rozvifovat ty vécné, nikdy nerozieSené a zaroven neroziesitelné problémy, jez presahuji mozné
racionalni ¢i logické vysvétleni.’® Rozum jednoduse nestadi na vSechny sféry, na néz se
zamétuje nase védomi. Z Unamunova pohledu se totiz filosofie blizi spi$ basnictvi nez véde,
nebot’ basnik a filosof jsou rodni bratfi, nestavaji-li se dokonce nékdy jednim a timtéz.'
,»VSechny filosofické soustavy, vybudované v kterékoli dobé jako kvintesence konecnych
vyzkuml jednotlivych véd, mély mnohem méné hloubky Zivota neZ soustavy, které
predstavovaly veskeré touhy ducha svého tvirce.“ (Unamuno 1927, 11) Filosofie neboli
zpusob, jak rozumime nebo nerozumime svétu a zivotu, vyhovuje lidské potfebé jednotného a
uceleného pojeti svéta a zivota a jako dusledek tohoto pojeti potfebé citu, ktery utvaii nase nitro,
dokonce i naSe ¢iny.!? Podle Unamuna je dileZité, aby tuto integritu zachycovala pravé
filosofie, ale také tfeba basnictvi, literatura nebo umeéni, nebot’ jakym jinym oborim by m¢l byt
tento Ukol svéfen? Specializace ma byt ponechana védam jako jsou geometrie, chemie, filologie
atd. Kazdého cCloveka, ktery mysli a citi, zajima prvni pro€ a posledni na€ jeho Zivota a byti ve
svété. Je nutno tazat se po smyslu vSeho kolem, ale 1 po smyslu nas samych, naseho védomi.

Ovsem tyto otazky nelze jen myslet, je tieba je citit, protoZe filosof musi mit neustale na paméti,

10 Tak jak tomu &inila naptiklad feck4 filosofie.

11 Srv. Unamuno (1927), str. 15.

12 Filosofie ma byt snahou ¢lovéka vyrovnat se s néjakou problematickou otazkou. Tou je u Unamuna bezpochyby
problém smrti, ktery tvoii naprosty zéklad téméf veskeré jeho tvorby. Unamuna uz od mladi znepokojovala
skuteCnost, ze jednou zemfe, a tedy i nejistota, co se stane s jeho védomim po smrti. Désila ho pfedstava tiplného
zaniknuti, nicoty. Proto se cely zivot prostfednictvim svych dél snazil vypotadat s tim, co nazval ,,hlad po
nesmrtelnosti®, ktery je nutnou soucasti pfirozenosti kazdého ¢loveka.
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7e je ¢lovékem z masa a kosti promlouvajicim k lidem, jako je on sam.*® Toho, o co ve svém
filosofovani usiluje, nedosahuje pouze rozumem, ale také citem, viili, celym svym télem a celou
svou dusi. Zije, aby filosofoval, a filosofuje, aby Zil.**

Nechce se tim vsak fict, jak by mozna mohlo vyznit, Ze by se kazda filosofie méla
zabyvat tim samym. Ale naopak, ze kazda filosofie vychazejici z vnitiniho Zivota filosofujiciho
ma svou vahu, nebot’ tento Clovek ,,filosofuje bud’ z rezignace na zZivot, nebo aby nasel néjaky
jeho smysl, nebo aby rozptylil a zapomnél na néjaké své strasti, nebo prosté ze zaliby.*
(Unamuno 1927, 30) I studené a nezivé filosofické systémy zalozené na logice nas néjak
obohacuji, ale nepostacuji nasim potfebam hledat jesté néco ,,za“.’> Problém, s kterym se
potyka moderni filosofie, je vSak ten, ze pokud by n¢kdo chtél psat filosofii skute¢né jen proto,
aby vyjadril néjaky svij vnitini stav, hned se setkd s otdzkou, zda dokédze svoje stanoviska
podlozit paAdnymi argumenty, nejlépe témi, které uz vyjadiil né€jaky filosof vétsiho jména pied
nim. A pokud se nékdo zabyva metafyzikou, je naopak dotazovan, zda pojmy, s nimiz pracuje
(duse, nesmrtelnost, poznani, ...), jsou vibec jesté aktualni a maji né¢jaky smysl. Unamuno byl
vSak presvédcen, Ze zabyvat se problémy piesahujicimi rozum bude vzdy dilezité, jelikoz prave
to predstavuje to nejlidstéjsi v nas, to, co nas skutecné déla lidmi.

Soucasnost je vSak pfeplnéna racionalitou a védou a zda se, Ze nic jiného ani nema
vyznam a hodnotu. Dtiraz je kladen na ¢isty rozum a veskera metafyzika je eliminovana, nebot’
JiuZ neni tfeba. Véda prohlasuje, Ze ma nezvratitelné odpovedi témét na kazdou otazku, ktera
se difve zdala tajemnou a Ze pomoci rozumovych pochodii dokédze vyftesit nejriznéjsi problémy.
Neda se zpochybnit, Ze véda a pokrok piinesly mnoho uzite¢ného, a ani Unamuno nepopira
jejich dulezitost. Avsak striktni a chladné védecké odpovédi, které ze vSeho tvoii jen abstraktni
pojmy, jsou zcela nedostadujici pro Zivot. Clovék nemiize a nemél by Zit pouze z rozumu a
definic, jelikoZ sviyj Zivot ochuzuje o to, co je v ném nejlidstéjsi. Navic, odevzdani se do rukou

moderni racionality ponechava ¢lovéka v zoufalé beznadéji na néco vic, co by se mohlo skryvat

13 Prave kvili této piedstavé, jakou by spravna filosofie méla mit podobu, tedy Ze ma byt zaloZena na citu a zabyvat
se smyslem svéta kolem nas, je dodnes Unamuno pfedmétem mnohych polemik, zda ho Ize povazovat za filosofa
jako takového (napiiklad Maria Zambrano se piiklanéla spis k nazoru, Ze ho za Cistého filosofa povazovat nelze).
Rozhodné u néj neni mozné hledat filosoficky systém nebo ucelenou teorii, nebot’ jeho filosoficky zaméfené texty
jsou spi§ odrazem momentéalniho duSevniho rozpoloZeni. Ale to je pravé to, co Unamuno povazuje za skute¢né
zivouci filosofovani. Pedro Ribas naopak $panélského myslitele pfirovnava v nékterych ohledech k Nietzschemu
a tomu titul filosofa odpird uz jen malokdo. (Srv. Ribas 2002, str. 105.)

14 Sry. Tamtéz, str. 30.

15 Co se ty¢e Unamunova myslent, lze ho rozdélit na ,,prvniho Unamuna“ a ,,druhého*. Je s podivem, Ze pravé ve
svém prvnim obdobi, kdy zacal studovat na univerzité¢ v Madridu, se vyrazné pfiklanél k pozitivismu. Tato cesta
ho vsak brzy privedla k existencialni krizi roku 1897 a Unamuno si uvédomil, ze prave tyto filosofické systémy
(velice dobte znal i némeckou filosofii) nedokdzou odpovédet na otazky, které si kladl.
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za zivotem a svétem kolem nés, jak nam jsou presentovany. Kazdy den jsme presvédCovani,
tak, jak nam to kaze zdravy rozum, ze neexistuje zadny smysl déni kolem nas. Clovek, ktery je
vSak zaroven i citici bytosti, ma né¢jakym zplisobem stale tendenci sméfovat svoje myslenky za

hranice toho na prvni pohled ziejmého.

3. Rozpor mezi nesmiritelnymi protiklady

Tato touha po néfem ,,za“ je nam déna tradici, pozlstatkem myticko-nabozenského
chépani svéta, ktery v nas jako v lidstvu stéle pretrvava. Tak se moderni ¢lovek ocitd na pomezi
mezi tradi¢nim a védeckym pojimanim svéta a nedokaze zcela pfijmout ani prvni pro jeho, ve
svétle védy, naivitu, ani druhé pro jeho neuspokojivé a pftili$ striktni vyklady. ,,To je tim, ze
veédy, jakkoli maji pro nés veliky vyznam a jsou nam nezbytné k Zivotu a mysleni, pfece jsou
nam v jistém smyslu cizejsi nez filosofie. Plni kol vice objektivni, tj. lezici vice mimo nds
samy.* (Unamuno 1927, 11-12) Unamuno je piesvédéen, ze tato rozpolcenost mezi dvéma
svéty vede ¢lovéka k dialektickému agonickému?® vnitinimu boji, ktery uréuje Zivot ve své
podstaté. ,,Rozpor? To si myslim! Je to rozpor mezi mym srdcem, které fika ano, a mezi mou
hlavou, ktera fika ne. /.../ Zijeme jen z rozpori a rozpory. Zivot je tragédie a tragédie je neustaly
boj bez vitézstvi a bez nadéje na vitézstvi.“ (Unamuno 1927, 20)

Tento nikdy nekoncici boj mezi nesmifitelnymi protiklady lze povaZovat za Unamunovu
metodu filosofovani a také za odraz déni jeho doby, ktery vSak v soucasnosti jest¢ ziskava na
vaze.l” Moderni ¢lovék bude mit vzdy potiebu obhajit svou viru, at’ uz v Boha, nesmrtelnost,
nebo cokoli jiného, rozumovymi divody, nebot’ bez tohoto ospravedinéni, bez presvédcivych
argumentll, se ji nechce slepé odevzdat. Nicmén¢, rozum na druhou stranu neni schopen
pojmout a osvétlit néco, co lezi za svétem logiky a faktii. Rozum nas tak pfivadi k raciondlnimu
skepticismu, ktery zptsobuje vitalni zoufalstvi nasi touhy po né¢em ,,za“. Véda sice uspokojuje
nasi touhu po poznani pravdy, ale na druhou stranu nesta¢i na naSe citové a volni potieby,
jelikoZ rozum a zivot stoji proti sob¢. ,,/.../ jsou meze rozumovosti, toho, co zname dokazatelng.
Mimo tyto hranice je iraciondlno, /.../ absurdno, které se mlzZe opirat jen o nejabsolutné;jsi

nejistotu.* (Unamuno 1927, 82) A pravé filosofie by tu méla byt od toho, aby se pokousela

16 Agonicky proto, Ze zde neni Z4dn4 nadé&je na usmifeni.

17 Unamuno se pro své pojeti Zivota jako vysledku neustalého boje nesmititelnych protikladii (rozum x vira, byti
x nebyti, ...) inspiroval u Hegela, jehoz byl nadSenym ¢tenafem. Nicméné, nedokdzal se smifit s Hegelovym tetim
stupném dialektiky — syntézou. Z vlastni Zivotni zkuSenosti byl piesvédcen, ze usmifeni protiklada zkratka nikdy
neni mozné. (Srv. Ribas 2002, str. 115-129.)
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vyplnit tuto prazdnotu. Unamunova pifedstava dialekticko-agonického boje, v némz se ¢lovek
nachazi, ma predevsim spojitost s problémem konec¢nosti a nesmrtelnosti lidského védomi,
ktery tvoii podklad vesSkerého jeho mysleni, je to boj mezi bytim a nebytim, jak se Spanclsky

literat domnival, boj o existenci a smysl celého lidstva.

Zavér

Jaké je tedy vychodisko vnitiniho boje protikladi, ktery v nds byl nastupem modernity a
rozdélenim védy a metafyziky jen posilen? Unamuno je pfesvédcen, Ze feSeni spociva
V oteviené neroziesitelnosti. Jen ta skute¢né€ odrazi dobovou situaci, v niz se ¢loveék nachazi.
Oba elementy rozporu, tak mohou byt zachovany, ale navic i obohaceny, a tak se neustale
vyvijet. Tento nikdy neustavajici dialekticky boj mezi protiklady podnécuje vyvoj a pokrok a
urcuje to, co znamend zivot. JelikozZ se oba elementy vzdy nepopiratelné ovliviiuji, filosofie ani
védy by nem¢ély ani jeden z nich opomijet. Je tfeba navratit se k celkovosti, a tak obnovit lidsky
rozmér filosofie, ktera by podle Unamuna méla byt schopna zasdhnout i bézného clovéka a
pomoci mu hledat odpovédi na mnohé otazky, jez zatézuji jeho mysl. Bude-li totiz filosofie dal
produkovat jen nezivé systémy zalozené na logice, bude se stile vice vzdalovat svému
puvodnimu ukolu, hledat smysl a posledni Gcel svéta, a stane se disciplinou, jiz se bude vénovat
jen uzky okruh zasvécenych. I jiné védy by mély mit na zfeteli, Ze k clovéku nelze ptistupovat
jako k pouhé véci, predmétu zkoumani, ale k jako Zivouci a uvédomélé bytosti s vlastnim
vnitinim svétem plnym nejriznéjSich pociti a reflektujicich mySlenek. Unamuno se tak
pokousel obnovit nejbytostngjsi otazky lidského Zivota a tak pomérné znacné

zracionalizovanym oboriim navratit zp€t rozmér lidskosti.
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TEORIE GAIA Z POHLEDU ENVIRONMENTALNI ETIKY

Milan Cmar

Abstract: The goal of this contribution is to point out James Lovelock‘s Gaia Theory in the
context of environmental thinking. The Gaia Theory, which is based on the idea of
the planet Earth as a superorganism, will be presented as one of the strategies in
environmental ethics. The further aim is to categorize Lovelock’s theory to the other
trends in environmental ethics, especially compare to the objectivist environmental
theories, for example the evolutionary ontology by Josef Smajs.

Keywords: Gaia Theory — James Lovelock — Environmental Ethics — Deep Ecology —
Evolutionary Ontology — Nature

Uvod

Prispévek ma ukéazat, zda mizeme povazovat teorii Gaia britského védce Jamese
Lovelocka (narozen v roce 1919) za jeden ze sméri environmentalni etiky. Tedy, mizeme
ptirovnavat védeckou teorii k environmentalné etickym smérim? V prvni Casti piispévku
poukdZeme na pozadi vzniku, hlavni principy teorie a na jeji specifickou pozici mimo hlavni
proud védeckého zkouméni. Druh4 kapitola je zamétfena na environmentélni souvislosti v ramci
teorie. V zavérecné kapitole se kone¢né podivame na postaveni Lovelockovy teorie v ramci
environmentalniho myS$leni a rovnéz vyloZzime teorii jako jednu z moznych strategii

V environmentalni etice.
1. Coje Gaia?!

Jaké jsou zakladni principy Lovelockovy teorie?? Lovelock vychazi z presvédéeni, Ze

planeta Zemé& je Zziva. Tedy, Zem¢ se ,chovd“ jako Zivy organismus, z ¢ehoZ nam

1 Pojem Gaia ma sviij pavod ve starovékém Recku. Bohyné Zemé, tedy Gaiu, si filosofové si piedstavovali
povétsinou jako osobnost nebo jako posvatnou piirodu (vie oZivené dusi) (KOHAK 2006, 133-134). Lovelock
uvadi (2008, 38), ze k pojmenovani konceptu ho pfivedl az v roce 1969 spisovatel W. Golding ktery mu navrhl
prave termin Gaia. Pti vzniku teorie nebyl Lovelock seznamen s modernimi koncepty Zemé jako zivého organismu
J. Huttona z 18. stoleti a V. Verdanského z prvni poloviny 20. stoleti, ke kterym se zpétné odvolava (LOVELOCK
1994, 24-25).

2 Lovelockova teorie je ve védeckych kruzich neztidka nazyvana hypotézou. Z hlediska uéelu a rozsahu naseho
ptispévku se nezabyvame touto distinkci, proto pouzivame pojem teorie. Lovelock (1994, 26) ve své druhé knize
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Lovelockovym pohledem vyplyva, Ze se organismy nepiizplisobuji prostiedi zivota (na ¢emz
jsou zalozeny tradi¢ni teorie), ale zaroven ho samy urcuji a ovliviiyji tak, aby pro né bylo co
nejprijatelnéjsi. Jinymi slovy, planeta je velkym superorganismem, ktery kontroluje a reguluje
své chemické a fyzikalni podminky tak, aby udrzel ptiznivé podminky pro zivot a tim pecuje o
sebezachovu. Lovelock (1994, 33-34) je presvédcen, ze Zem¢ vyrovnava sklon k nestalosti
prostiedi prave zivotem a tudiz evoluce je evoluci Gaii a ne zvlast organismii a zvIast’ prostredi.
V tomto uvodnim piedstaveni teorie je nutné poznamenat, ze Lovelock pfisné nerozd€luje
piirodu na zivou a nezivou. V jeho pojeti jsou vSechny entity, at’ Zivé ¢i nezivé, soucasti
celoplanetarni systému s vnitini regulaci, soucasti Gaii. Gaiu definuje (Lovelock 2001, 28) jako
»slozitou entitu zahrnujici biosféru, atmosféru, ocedny a pevninu Zemé, jako celek tvorici
zpétnovazebni nebo kyberneticky systém, ktery vyhleddva optimélni fyzikalni a chemické
prostfedi pro zivot na této planeté. Udrzovani relativné¢ konstantnich podminek aktivni
kontrolou mizeme bez problému popsat vyrazem homeostaze.”“ Lovelock se jiz od prvniho
predstaveni Gaii® védecké obci snazi usilovné prosadit inovativni a zaroven radikalni pohled na
zivot na Zemi, pohled, ktery v rdmci moderniho smysleni nabizi zcela jiny zptsob vnimani
skute¢nosti.

Chceme-li 1épe porozumét Lovelockové teorii, je zapotiebi nahlédnout, co ho vedlo ke
»gaiskému® pojeti planety Zemé. James Lovelock je ptivodem lékat, ale praktické medicin€ se
nikdy nevénoval. Pracoval v aplikovaném vyzkumu a diky vyznamnym védeckym objeviim (je
autorem pies padesati patentil) ziskava véhlas a badatelskou nezavislost. V roce 1961 se
V NASA spolutcastnil na programu vyzkumu zivota na Marsu. Tento vyzkum ho prvotné
piivedl k pfedstavé Zemé jako Zivouciho organismu (Marko§ 2008, 236-237). Pii vyzkumu
zivota na Marsu dosel k zavéru, Ze martanska atmosféra je podobna zemské v dobé, kdy nebyl
na Zemi zivot. Pravé Zivot méni charakter atmosféry, tedy, planetarni Zivot musi byt schopen
regulovat klima a chemismus planety. Planeta musi byt Zivotem pIné€ obydlena, aby mohly byt
splnény podminky zachovani Zivota (Lovelock 1994, 22-23). ZkuSenosti z vySe uvedencho
vyzkumu vedly Lovelocka k soudiim, které publikoval v jeho prvni knize pod nazvem Gaia:

Novy pohled na Zivot na Zemi v roce 1979.

Gaia: Zivouct planeta tvrdi, ze jeho predchazejici vyklad Gaii byl spise hypoteticky, ale od té doby predstavil
mnoho dikazi, aby se hypotéza mohla stat teorii.

3 Prvni zminku o konceptu Gaia uvadi Lovelock v roce 1969 na konferenci o piivodu Zivota na Zemi v Princetonu
(Lovelock 2001, 28) a casopisecky v periodiku Atmospheric Environment z roku 1972 jako jednostrankovou
poznamku ,,Gaia vidéna skrze atmosféru (Lovelock 1994, 23).
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Tato Lovelockova kniha vyvolala na védecké ptidé rozsédhlou diskusi a povétsinou byla
odmitana. Hlavnim problémem odmitnuti teorie byl az ptilis exaktni vyklad, kterému chybély
dostate¢né védecké dikazy pro verifikaci.* Jednou ze zasadnich namitek, kterym teorie Gelila,
bylo obvinéni z teleologie. To, Ze na Zemi sam zivot ovlivituje a uruje podminky pro preziti,
je pro naprostou vétSinu Lovelockovych kritikli nepiijatelné. 1 kdyz se Lovelock od
osmdesatych let usilovné snazi vyvratit obvinéni ze sméfovani Gaii k uréitému cili®, podle
naSeho nazoru se mu to nikdy nepodafilo. Za dalsi kritické poznamky miizeme povazovat
mytologicky nadech teorie® a s tim spojenou nevédeckost ¢ holistické pojeti svéta, které je
jednim ze zdkladnich Lovelockovych axiomi. Mezi Lovelockovy kritiky patii napf. R.
Dawkins, F. Doolittle, S. Schneider, H. D. Holland ¢i M. Ridley a cela fada védct z predevsim
z klimatologie, geologie a biologie (Lovelock 1994, 44-45). Z vy$e uvedeného nam vyplyva,
ze teorie Gaia nebyla nikdy plnohodnotné védecky pfijata, 1 proto jiz od svého vzniku balancuje
na samé hranici védeckosti. Jak jsme poznamenali, Lovelock se vice jak 40 let snazi o obhajobu
svych myslenek pred védeckou obci, ale stile nardzi na fadu problémi, jejichz feSeni je

z védeckého pohledu irelevantni.’
2. Teorie Gaia a environmentalni souvislosti

Jesté predtim nez se zaméfime na to, jaké misto zaujima Lovelockova teorie v kontextu
environmentalniho mysleni, je ale zapotiebi poukazat, jak viibec chape Lovelock pozici €loveka
v ramci Gaii. Uvedli jsme, Ze Lovelock chape planetu Zemi jako samoregulujici systém, ktery
si v prubéhu evoluce vytvoril zivot. A ¢lovéka chape pouze jako jednu ze soucasti Gaii, jako
jednoho z partnerskych druht velkého spoleCenstvi. Tudiz, ¢lovéku nenalezi misto spravce,
vlastnika i velitele Gaii (ta totiz nevznikla k naSemu uzitku). Z ,,gaiské* perspektivy je lidstvo
jen pomijivym druhem s omezenou zivotnosti. To si podle Lovelocka neuvédomujeme a

ptirodu chapeme pouze jako zdroj k uspokojeni naSich potieb, nikoliv jako systém na kterém

4 Marko$ (2008, 237-240) mini, ze Lovelock si od poc¢atku pocinal netakticky, kdyz nékteré soudy vyslovoval az
prilis kategoricky. Ackoliv Marko§ uznava Lovelockovu neutuchajici praci na ,,gaiském® konceptu, kdyz ho
nazyva vizionafem, ktery chce, abychom lépe poznali sebe sama skrze zivou planetu, pfesto povazuje jeho prvni
knihu, vidéno hlediskem tehdejSich védeckych objevil, za anachronismus z davné doby, ktery az pftili§ napadné
pfipomina vitalistické teorie z 19. stoleti.

5 Hlavnim diikazem proti obvinéni z teleologie je Lovelockovi vlastni po&itacovy zp&tnovazebni model Svéta
sedmikrasek vytvoreny v osmdesatych letech, kde se snazi dokazat, jak organismy ovliviluji teplotu a zbarveni
planety. Nejpodrobnéjsi vyklad tohoto modelu nalezneme v knize Gaia: Zivouci planeta (Lovelock 1994, 56-75)
® Inspirativni poznamky k teorii Gaia pfinasi K. Markova (2011, 232-245) ve své studii Gaia mezi mytologii
a vedou.

7V devatesatych letech se zveda zdjem o Lovelockovu teorii. Ve Velké Britanii vznika The Gaia Society
a v Oxfordu se kona nekolik konferenci, na kterych se diskutuje o moznych interdisciplinarnich presazich. V roce
2000 vsak The Gaia Society zanika (Marko$ 2008, 240-241).
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jsme existenéné zavisli (Lovelock 2012, 18-19). Striktné feceno, Lovelockovi nejde o blaho
¢loveéka, jde mu o zdravi Gaii. Zachovani Zivota, vitalita Gaii, na tom opravdu zalezi. Gaia tu
byla pied clovékem a bude i po ném. Tak vidi Lovelock roli ¢lovéka pod zornym tihlem své
teorie. Z tohoto pohledu nam vyplyva, ze Lovelockovo vnimani ¢lovéka v ramci Gaii je ryze
neantropocentrické, coz povazujeme za jeden ze =znakl, pro¢ teorii zafadit mezi
environmentalni sméry.

Jaky je vliv ¢loveéka na zdravi Gaii? Ackoliv se Lovelockovy nazory na naruSeni stability
Gaii stale vyviji®, mizeme konstatovat, Ze ¢lovék svym konanim planetu neustale zatéZuje.
Podle Lovelocka jsou nejvétsimi soucasnymi environmentalnimi problémy takzvané tfi C: cars
(auta), cattle (dobytek) a chainsaws (motorové pily). VSechny tyto problémy uzce souvisi
z klimatickymi zménami, které mohou ohrozovat stabilitu Gaii. K vySe zminénému Lovelock
pocita 1 pfelidnénost a s tim souvisejici narocnost a chamtivost lidstva. Gaia je nemocné a do
takového stavu ji privedl ¢lovek, je piesvédéen Lovelock (2012, 174-175) a dodava, Ze jsme
natolik inteligentni, Ze ,,naSe mysl muze rozvijet pochopeni vesmiru zivota, vyménovat si
hluboké myslenky — ale nejsme schopni zit v souladu se svou zivouci planetou* (Lovelock
2012, 179). Tak mizeme oznacit Lovelockovo poselstvi, které je z hlediska environmentélniho
mysleni zcela zésadni: musime zménit naSe chapani pfirody. Je zapotiebi, abychom Zemi
vnimali jinym zpisobem, jako propojeny systém plny zivota. Jinymi slovy, mame-li myslet
»zelené®, musime si uvédomit, ze skutecny svét je zivd Zemée, my jsme jeji soucasti a jsme na
ni zivotneé zavisli (Lovelock 2008, 166). Lovelockovi jde v zdsadé o zménu paradigmatu
smerem k holistickému chapani skuteCnosti praveé z ,,gaiské* perspektivy. Zachranit Gaiu se
nam nemusi podafit, ta se o sebe postara sama, presto miizeme Zzit zelené. Zalezi na nas, zda
chceme zit v souladu s fadem véci a s mirem v dusi, ktery poskytuje hluboky prozitek ptirody

(Kohak 2006, 139).

8 V sedmdesatych a osmdesatych letech, v knihdch Gaia: Novy pohled na Zivot na Zemi (prvni vydani - 1979) a
Gaia: Zivouci planeta (1988) Lovelock zastava stanovisko, Ze ¢lovék sice Gaiu narusuje, ale je presvédéen, Ze je
natolik stabilni, Ze si s lidskymi zasahy sama poradi. Jinymi slovy tvrdi, lidstvo neovlivituje zZivotni podminky Gaii
takovym zplsobem, abychom se méli obavat zaniku zivota na Zemi. Pro pfiklad ptimo citujeme z knihy Gaia:
Novy pohled na Zivot na Zemi (Lovelock 2001, 131-132), kde autor ubezpeuje, Ze pfedstavy o tom, Ze
,pramyslova ¢innost na bud’ na své soucasné trovni nebo v nejbliz§i budoucnosti mize ohrozit Zivot Gaii jako
celku, jsou opravdu velice chabé.” V novém tisicileti, v knihach Gaia vraci iider: proc¢ se zemé brani a jak jesté
miuizeme zachranit lidstvo (2008) a Mizejici tvai Gaii: posledni varovani (2008) Lovelock zcela obraci. Uznava,
jak se ve svych predchozich vychodiscich spletl: stabilita Gaii je lidskou ¢innosti vazné ohrozena. Nehrozi jen
vymfeni lidstva, ale zaroven i zanik Gaii a tedy veskerého zivota na Zemi (2008, 172-173). V posledni knize A
Rough Ride to the Future z roku 2014 Lovelock (2014, 92, 95) sva pesimisticka tvrzeni z pfedchoziho obdobi
zmirnuje kdyz tvrdi, Ze klimatické zmény nepostupuji tak rychle, jak pfedpokladal na zacatku tisicileti. Lovelock
uznava, ze vyzkum klimatickych zmén je v ramci Zivouci planety velmi nepiedvidatelny, proto upousti od svych
radikalnich postoju, které zastaval v predeslych knihach.
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V ptedchozich odstavcich jsme piedstavili teorii Gaia z pohledu environmentalniho
mysleni. Je vSak nezbytné upozornit na Lovelockovy myslenky, které jdou pfimo proti hlavnim
z4dsadam vétSiny environmentalnich smért. Lovelock napfic svym dilem bojuje proti
ekologickému aktivismu, kdyz tvrdi, Ze vétSina snah naptiklad v otazkéach obnovitelnych zdroji
energie, je pouze kosmetickou upravou soucasnych problému. Lovelock (2008, 176)
doporucuje zasadni zménu taktiky feSeni ekologické krize: obrat od trvale udrzitelného rozvoje
k trvale udrzitelnému Gstupu, ktery ma lidstvo ptipravit na Zivot omezenych podminkach, které
nastanou, kdyz se Gaia dostane do nerovnovazného stavu. Dosavadni sméry environmentalni
etiky v zasadé¢ odmita pro jejich rtiznorodost a nejasnost. Jednu z prvnich knih, ktera
upozoriovala na ekologickou problematiku soucasného svéta (a zaroven environmentalné
zaméfenymi mysliteli vysoce uznavanou), text R. Carsonové® (1996, 51-55) Micici jaro z roku
1962, povazuje jako zdroj sentimentdlniho pohledu na pfirodu a zéroven jako zaklad pro
militantni zelené ideologie (Lovelock 2012, 163-167). Rovnéz Lovelockuv ptiklon k modernim
vykonngj$im technologiim, jaderné energetice jde ptimo proti hlavnim hesliim, at’ ekologickych
hnuti, tak z hlediska environmentalnich smérii obecné. Vyplyva nam, Ze Lovelock nevidi cestu
z ekologické krize ve zmén€ moralky clovéka, ale ekologické problémy vnimd spiSe jako
systémovy proces konfliktu lidstva s Gaiou, pro jehoz feSeni neni tfeba nové, environmentalni
etiky, ale spise vykonngjsi techniky. Jak jsme zminili vyse, ¢lovék mize byt v souladu s Gaiu,
zit ,,zelené”, ale pouze na osobni urovni. Z hlediska spolecnosti jako takové, je zapotiebi
zasadnich systémovych zmén, které nejsou zaloZeny na navratu k ptirodé, ale jsou namifeny na
dimyslnéjsi technologie.

Na jedné strané jsme si ukazali, Ze v mnoha ohledech je mozné teorii Gaia povazovat za
jeden z proudi environmentalniho mysleni. Na stran¢ druhé jsme vidéli zasadni rozpory, které
se neslucuji se zakladnimi principy environmentalné etickych konceptl. Nyni ndm naleZzi

ukazat, jaky vliv ma Lovelockovo mysleni z hlediska hlubinné ekologie.
3. Teorie Gaia z pohledu environmentalni etiky

Hlubinna ekologie? je jednim z nejvlivnéjsich proudfi environmentélniho mysleni. Jaké

jsou tedy pruseciky mysleni hlubokych ekologii a teorie Gaia? Zopakujme, ze Lovelock chape

® O zésadnim vlivu R. Carsonové na rozvoj environmentélni etiky pojednava napiiklad C. Palmerova (2003, 15),
B. Binka (2008, 70, 75) nebo E. Kohak (2006, 29).

10 Zakladatelem hlubinné ekologie je A. Naess. Za zakladni axiomy hlubinné ekologie miZeme povaZzovat
hodnotovy neantropocentrismus, rovnost vseho Zivého, ztotoziiovani a hluboké procitovani s pfirodou, odmitani
dualismu ¢lovék x svét. Hlubinni ekologové kritizuji dosavadni filosofii z etické neschopnosti problematizovat
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Gaiu védecky, tedy jako superoganismus, jako zivou planetu. V osmdesatych letech se stala
teorie Gaia vhodnou inspiraci pro zastance hlubinné ekologie®®, ktefi viak Gaiu vysvétlovali po
svém: jako citici bytost, osobnost, ¢i jako Matku Zemi, ktera se o lidstvo stara jako o své déti a
my bychom ji méli podle toho rovnéz uctivat (Kohak 2006, 133). Dochazi k paradoxu:
Lovelock, ktery, stoji na samé hrané ,,proenvironmentalniho* mysleni, se stdva modlou pro
hlubinné ekology, jejichZ intelektualni prace je tzce spojena s praktickou (aktivistickou)
ekologii*?, proti které Lovelock ve svych dilech tak bojuje. Jak k této dezinterpretaci doglo?
Lovelock je mistr metafor, na mnohych mistech Gaiu opravdu personifikuje, ale zaroven
dodava, ze tak ¢ini pouze z ditvodu lepsiho pochopeni pro ¢tenafe. Vyklad Gaii jako citici
bytosti striktné odmita (Lovelock 2008, 171-172). Hlubinni ekologové si Gaiu vysvétlili po
svém: v romantickém &i nabozenském kontextu®®. Lovelockovi nejde v prvé fadé o ¢lovéka,
jeho prozitek z pfirody a ,,vcitovani® se do ni. Kladny vztah ke Gaie miZe byt osobni cestou
kazdého C¢loveéka, ale v zadném piipadé nemizeme chapat Gaiu jako osobnost ¢i citici bytost,
protoze zivot je ,,veden® logikou ziti, takzvanou ,,neviditelnou rukou zivota“ (Kohak 2006,
137). V knize Gaia vraci uder: proc¢ se zemé brani a jak jesté miizeme zachranit lidstvo se
Lovelock (2008, 167) vyrovnava s hlubinné ekologickym vykladem teorie a poznamenava, ze
si ideji tohoto sméru velmi vazi, ale zaroven je tieba mit na paméti rozdilny pristup
k problematice. Hlubinni ekologové si sice uvédomuji rozsah zmén potiebnych k usmifeni
s Gaiou, ale pojimaji Gaiu humanitné, zatimco on sdm technicky ¢i védecky. Obecné feceno,
hlubinni ekologové jsou pfesvédceni, ze nas pohled na ptirodu je pokiiven, proto je zapotiebi
fesit problémy od zdola, respektive od subjektu, ¢lovéka. Zatimco Lovelock je zastava nazor,
7e nas soulad s Gaiou je nutné fesit technologicky, skrze rozvoj védy. To je zdsadni rozdil ktery
spatfujeme mezi pojetim Gaii v Lovelockové vykladu a v interpretaci hlubinnych ekologti.
Lze zaradit teorii Gaia mezi environmentalni proudy, aniZ by doslo k jejimu zkresleni,
tak jako jsme si ukézali na ptikladu hlubinné ekologie? Samotné teorie Gaia je prikladem
objektivizace Vv environmentalni etice. Pro objektivizujici pfistupy je charakteristicky
predpoklad, Ze k poskozovani ptirody nedochazi odcizenim Eloveka ¢i ztratou odpovédnosti,

ale Ze existuji objektivni pfi¢iny konfliktu, v naSem piipadé mezi ¢lov€kem a Gaiou. Tedy,

problémy soucasného svéta. Nadfazuji emocionalni nad rozumové, jedin€ tak se miZzeme ztotoznit s ptirodou a
pochopit jeji fad — jde o nové vidéni svéta, z n€hoz ma vyplyvat novy pohled na etiku. (Binka 2008, 100-104).

11 Respektive pro druhou generaci hlubinnych ekologl. Viz poznamka 13.

12 Pro piiklad uvadime D. Foremana, jednu z hlavnich postav hlubinné ekologie a zaroveti zakladatele ochranéiské
organizace Earth First.

13 Viz napfiklad text J. Macyové (1992, 163-172) Nds Zivot jako Gaia v hlubinné ekologické ¢&itance Myslet jako
hora. G. Sessions a B. Devall (1997, 103, 105) uvadgji fadu hlubinnych autord, kteti si vykladaji Gaiu jako Matku
Zemi. Jde napiiklad o G. Snydera, A. Dillardovou, E. Abbeyho ¢i P. Flemingovou.
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problém nenastava v subjektu, ale jaksi v samé podstaté lidstvi. Naopak pro subjektivizujici
piistupy je priznacné, ze k ekologické krizi dochéazi v disledku naruseni lidské piirozenosti,
ponévadz clovek je ve své podstaté dobry. Typickym ptikladem subjektivizace
Vv environmentélni etice je hlubinna ekologie, socialni ekologie ¢i ekofeminismus. Mezi
objektivizujici sméry v mizeme kromé teorie Gaia pocitat rovnéz sociobiologické pojeti E.
Wilsona ¢i evoluéni ontologii J. Smajse (Kohdk 2006, 110-111). Lovelock je piesvédéen, Ze se
lidstvo ke Gaie chova kofistnicky uz od po¢atku, takze agresivni vztah k piirod¢ je v nas vlastné
zabudovany, ale problémy souziti ¢lovéka a Gaii se vyhrocuji az ve 20. stoleti, napt. kvuli
prelidnéni, spalovani fosilnich paliv a vysokym naroktim lidstva. Jak jsme jiz poznamenali,
Gaia si poradi sama, lidstvo se bude muset ptfizptsobit jejim podminkam.

Na ptikladu evoluéni ontologie J. Smajse, jednoho z objektivizujicich p¥istupti v ramci
environmentalniho my$leni, miizeme reflektovat vliv Lovelockovy teorie. Smajs (2000, 38-55)
ve svém konceptu vidi kofeny ekologické krize v konfliktu dvou zcela odlisnych tadi
(systémil): ptirody a kultury, které jsou otevienymi systémy s odliSnou vnitini (evolucni)
pocatku naruSuje piirodu, kultufe nadiazeny systém, na kterém je sama zavisla. Podle Smajse
je zapotiebi kulturu biofilné transformovat, zménit vnimani nasSeho vztahu k pfirod¢€ a uznat jeji
hodnotu ,,0 sob&“. Stejn¢ jako u Lovelocka je kultura pivodné kofistnicka, je nastavena
protipfirodné jiz od svého pocatku. Problém tedy neni zplsoben odcizenim cloveéka od
ptirozenosti, ale systémovym stietem dvou odliSnych systémi, kultury a ptirody, resp. kultury
a Gaii.'* Obéma autortim jde celkovou zménu paradigmatu (tedy od shora doli), o novy pohled
pfeorientovat a zménit smérovani vyvoje kultury od protipfirodniho k biofilnimu. Z naSeho
hlediska je diileZité upozornit, z¢ Smajs piijima Lovelockovu teorii a chape ji jako jednu
Z inspiraci pro vlastni koncept. Smajs (2008, 89) piimo tvrdi, Ze ,, Zemé jako vytvaii dimysIné
uspotfadany organismus vnitini konstitutivni informaci. A prave pro tento celoplanetarni zivy
systém se dnes postupné ujima Lovelockiv termin Gaia.* Vidime, Ze v ramci environmentalni

etiky, nemusime chapat teorii Gaia pouze z hlediska hlubinné ekologie, ktera si teorii upravuje

4 Rozsah studie umoziiuje pouze zakladni obrysy evoluéni ontologie. Nejucelengjsi vyklad Smajs (2000 a 2008)
podava v knihach Drama evoluce. Fragment evolucni ontologie a Filosofie-obrat k Zemi: evolucné ontologicka
reflexe prirody, kultury, techniky a lidského poznani.

®0Obe teorie mizeme oznadit za ekocentrické, holistické, s pfesahem do daldich pfirodovédnych a
spolecenskovédnych oborti. Zaroven spatiujeme v obou teoriich zfetelné prvky dogmatismu.
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ke svému obrazu, ale i z pohledu objektivizujicich pfistupl, coz jsme ukdzali na evolucni

ontologii J. Smajse.

Zavér

V ptispévku jsme ukazali, ze Lovelockovu védeckou teorii miizeme interpretovat jako
jeden ze smérti environmentalni etiky. Vyplynulo ndm, ze v ramci environmentalnich strategii
musime rozdélovat mezi subjektivizujicimi a objektivizujicimi piistupy. Po analyze hlavnich
principit obou zminénych strategii, jsme dosli k zavéru, ze teorii Gaia mizeme pocitat do
environmentalni etiky, respektive do objektivizujicich smért, aniz bychom dezinterpretovali
zakladni principy teorie, ¢ehoz se dopustili hlubinni ekologové. Na ptikladu evolu¢ni ontologie
J. Smajse jsme vidéli, Ze zékladni principy teorie mohou slouZit jako inspirace pro dalsi autory
V ramci objektivizujicich ptistupti.

I pfes vnitini problémy teorie, které jsme popsali v druhé kapitole, ji povazujeme za
inspirativni pohled na environmentalni problematiku. Lovelockovy myslenky, jako naptiklad
neantropocentrické postaveni cloveéka, diiraz na udrzeni stability prostfedi Gaii v rdmci
zachovani zivota a nahled na fungovani Zem¢ jako zivé planety obecné, mohou byt zakladem
pro dalsi environmentalné zaméfené myslitele a rovnéz pro nové vznikajici environmentalné

etické sméry.
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SPINOZA: FALESNA PRIROZENOST INDIVIDUA

Markéta Haiklova

Abstract:  In this paper concerning human nature by Benedict de Spinoza is presented our idea
of ,,double nature*. This paper is introduced by chapters on intellect, imagination,
memory, three different kinds of knowledge and double nature. This idea of double
nature is deductible from the concept of adequate and inadequate knowledge. This
topic is treated in part II, III and IV of Ethics where the question of ,,adequate
nature* and ,,inadequate nature* is discussed.

Keywords: Human Nature — Intellect — Imagination — Memory — Spinoza

Uvod

Vyklad lidské ptirozenosti se u Benedikta de Spinozy neobejde bez zastaveni u pojmu
rozum, pamét a predstavy, neboli toho, co podle Spinozy tvoii obsah naseho poznani. Nutnost
vykladu o povaze lidského poznani pro Spinozu plyne z jeho vyhrad proti obecné tendenci
vyclenovat ¢lovéka z piirody a z jejich obecnych zékonil. Spinoza oproti tomu bude héjit tezi
propojenosti lidského poznani s pfirodou, nebot’ jak pise ve svém tvodu ke tieti knize Etiky

., Priroda je stdle jedna a tdz a jedna a tdz je i jeji vnitini sSchopnost a moc K jednadni. To
znamend, zZe prirodni zakony a pravidla, podle nichz se vse déje a prechazi z jedné formy do
druhé, jsou vidy a vsude tytéz, a ze také jednotlivé véci musi byt chapany jednim a tymz
zpiisobem, tj. prostirednictvim univerzalnich zakonii a pravidel prirody. Proto afekty nenavisti,
hnévu, zavisti atd., chapeme-li je samy o sobé, vyplyvaji z téze nutnosti a vnitini schopnosti
prirody jako ostatni jednotlivé véci. Je nutné priznat jim proto zcela urcité priciny, jejichz
prostrednictvim je mozZno jim porozumét, a zcela urcité viastnosti, které jsou hodny naseho
poznani pravé tak jako vlastnosti kazdé jednotlivé veci, z niz se radujeme jiz pri pouhém
pomysleni na ni. ““ (Spinoza 2001, 100)

V nasledujicim textu se tak budeme postupné zabyvat pfedstavami, paméti i ttemi druhy
poznani, abychom mohli nasledné ptedstavit nasi tezi o ,,dvoji pfirozenosti®, kterd ve Spinozové
Etice vyplyva z rozliseni na adekvatni a neadekvatni poznani, ke kterému se pak poji mozny

vyklad nadosobni a individualni ptirozenosti.
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1. Pamét a predstavy

Spinoza drzi striktni rozliSeni rozumu a pfedstav. Zatimco rozum zfetézuje ideje veci
podle jejich prvotnich pfi¢in, a je u vSech lidi tyz, predstavy se zfetézuji osobnim a
individualnim zptsobem v pamét’. Vzhledem k tomu, ze pfedstavivost pracuje se sekundarnimi
ideami, propojuje tyto ideje do neadekvatniho zavéru.

Sekundarni ideje vznikaji z toho, ze lidské télo je limitovano v poctu utvaieni zietelnych
predstav, a kdyZ se tento pocet prekroci, zacnou obrazy navzajem splyvat, a tudiz za¢nou také
splyvat v mysli, ¢imz se vytvaieji zmatené piedstavy (viz Spinoza 2001, 82).

Chceme-li se tedy dozvédét néco o podstaté véci kolem nas, nemtizeme se spoléhat na
to, jak se tyto véci jevi nasi predstavivosti, nybrz se musime spoléhat na nas§ rozum, nebot’
predstavivosti se véc pouze jevi, kdezto rozumem je chapana (viz Spinoza 2001, 20). Predstavy
jsou Spinozou povazovany za nedostatek nasi mysli a to z toho diivodu, Ze nase mysl je schopna
uveétit 1 klamnym piedstavam, nebot’ schopnost vytvéaret piedstavy nezdvisi pouze na
ptirozenosti mysli a to proto, Ze tato schopnost neni svobodna. Pokud by schopnost vytvéret
predstavy byla svobodnd, byla by podle Spinozy (viz Spinoza 2001, 10) pouze sama sebou
determinovéana ke svému jednani.

Z nasich predstav vznikaji pojmy, které se v kazdém znds zfetézuji individualnim
zpusobem v pamét. Pamét’ je Spinozou definovéna jako zfetézeni téchto pojmu (ideji), které
vznikaji z naSich piedstav, a jez je odlisné od zfetézeni ideji, které vznikaji podle uspotradani
nasi mysli. Zietézeni ideji nasi mysli uchopuje véci podle jejich prvotnich pfi€in a je vSem

lidem spole¢né, na rozdil od paméti, ktera je individualni (viz Spinoza 2001, 70).

2. T¥idruhy poznani

V druhé knize Etiky Spinoza popira, ze by v idejich mohlo byt néco, kvuli ¢emu by
mohly byt nazyvany nepravdivé (viz Spinoza 2001, 78). Nepravdivost podle néj totiz neni
nééim pozitivnim, nybrz se jedna pouze o zdpor neboli zbavenost dokonalosti pravdivého
poznani. Nepravda tedy spoc¢iva v nedostatku poznani, ktery prameni z neadekvatnich nebo
zkomolenych a zmatenych ideji. Tyto neadekvatni ideje plynou pouze z nedostatku jednotlivé
mysli. Oproti tomu vSechny ideje, které jsou chapany ve vztahu k Bohu, jsou adekvatni, a tedy

pravdivé (viz Spinoza 2001, 79). Tyto adekvatni ideje jsou obecnymi pojmy, které tvoti zaklad
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naseho uvazovani (viz Spinoza 2001, 82). Nabizi se otdzka, jakym zptsobem tyto obecné pojmy
ziskavame.
Spinoza udava Ctyii zdroje poznani (viz Spinoza 2001, 83), nikoli vSak vSechny Ctyfi
jsou zdrojem poznani nutné pravdivého, a tedy obecnych pojmii.
1. z jednotlivych véci, které nam smysly podavaji ve zmatené, zkomolené, neusporadané
podobé (,,poznani* z nejisté zkusenosti)
2. ze znaki (napf. pii Cteni, poslouchani), diky nimz si rozpominame na urcité ideje (poznani
prvniho druhu)
3. z rozumu, pracujiciho s obecnymi pojmy a adekvatnimi ideami vlastnosti véci (poznani
druhého druhu)
4. skrze intuitivni védéni, z adekvatni ideje esence n¢kterého substancidlniho atributu dospiva
K poznani esence véci (poznani tietiho druhu)
Pouze poznani druhého a tietiho druhu jsou nutné pravdiva, nebot’ pracuji s adekvatnimi

ideami, kdezto poznani prvniho druhu, které pracuje s ideami neadekvatnimi, byva pti¢inou

nepravdivosti.

3. Dvoji prirozenost

Vyse jsme pojednali o paméti a predstavach, neboli o zdroji neadekvatniho poznani, a o
rozumu a intuitivnim védéni, neboli o adekvatnim poznéni. Tim jsme si pfipravili piidu, na které
nyni budeme moci rozli§it pojeti lidské ptirozenosti ve Spinozové Etice, jak je nam
prezentovano v jeji tieti knize.

Ve tieti knize Etiky se Spinoza vénuje rozliSeni konani vztahujiciho se pouze k mysli a
konani vztahujiciho se jak k mysli, tak i k t€lu. V tomto Spinozové rozliSeni se budeme zabyvat
predevsim témi tvrzenimi, na kterych budeme moci demonstrovat nasi tezi, ktera poukazuje, ze
timto rozliSenim se nam v Etice dostava vykladu dvoji pfirozenosti. Nejprve se vSak zastavime
u vymezeni terminu ,,konani*.

Konéni (agere) je Spinozou definovano jako to, co se déje v nds anebo mimo nés, pokud
jsme toho adekvatni pfi¢inou (viz Spinoza 2001, 101), tedy pokud je u¢inek mozné jasné a
zieteln€ poznat z nas, tj. z adekvatni pfiCiny ucinku (viz Spinoza 2001, 100). Paklize jsme
pfi¢inou neadekvatni, coZ znamena, Ze ucinek nemuize byt poznan z nds samotnych, nejedna se

o konani, nybrz né€¢im trpime.
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V naSem konani, respektive v nasi schopnosti néco konat, jsme limitovani afekty, a to
obousmérné. Afekty, tj. stavy téla, zrovna tak jako ideje téchto stavu téla, totiz maji silu jak
zvetSovat, tak 1 zmenSovat nasi schopnost néco konat. Afekty, které zvetSuji nasi schopnost
néco konat, jsou témi, jejichz adekvatni pficinou jsme my sami. Takovému afektu Spinoza
rozumi jako aktivnimu projevu neboli konani. Afektim, jejichz jsme neadekvatni pfic¢inou, je
rozuméno jako pasivnim stavim neboli vasnim (viz Spinoza 2001, 101).

Jiz tedy z definic tfeti knihy je patrné, jak dulezitou roli v nasem konani hraje intuitivni
veédéni neboli poznani tietiho druhu. Nebot' pouze diky intuitivnimu védéni jsme schopni v
nasem poznani dospét z adekvatni esence nékterého ze substancialnich atributii k poznani
esence véci, a tedy jen diky intuitivnimu védéni mizeme byt adekvatni pricinou, jejiz ufinek je
poznavan z ni samé, a proto pouze diky intuitivnimu védéni mizeme néco konat.

Snaha néco konat neboli conatus jednotlivé véci je skutecna esence této véci. To, co
skute¢né konstituuje esenci mysli, je idea skute¢né existujiciho téla. Tato idea neni jednoducha,
nebot’ se jedna o ideu téla, které se podle 1. postulatu druhé knihy Etiky sestava z velkého pocétu
individui, jimz musi zrovna tak odpovidat velky pocet ideji, ze kterych se sestava idea lidského
téla (viz Spinoza 2001, 54). Nékteré z ideji, které dohromady tvofi ideu téla, jsou adekvéatni,
coz jsou ty, které jsou vSem lidem spolecné (viz Spinoza 2001, 81), a n¢které jsou neadekvatni,
a to ty, které jsou chapany ve vztahu k nééi jednotlivé mysli (viz Spinoza 2001, 79). Proto
cokoli, ¢eho je mysl adekvatni pfic¢inou, a co tedy musi byt chdpano z ni samé, musi plynout
bud’ z ideje adekvatni, nebo z ideje neadekvatni, nebot’ to je tim, z ¢eho se tato mysl sestava.
Ale jak jiz bylo prokazano, adekvatni pticinou mlze byt pouze to, ceho ucinek je poznavan z
n¢ho samého, coZz pfedpokladd poznéani ttrettho druhu, které pracuje pouze s ideami
adekvatnimi. Navic, pokud mysl ,,pracuje* s neadekvatnimi ideami, potud je nutné trpna, a tedy
mysl jedna jedin€ tehdy, pokud pracuje s adekvatnimi ideami.

Snaha (conatus) néco konat vztahujici se k mysli i k té€lu se nazyva bud’ pudem
(appetitus), a to v ptipad¢, Ze si jednotliva mysl neni védoma svého pudu, anebo Zadostivosti
(cupiditas), a to v piipade, kdy si jednotliva mysl je védoma svého pudu (viz Spinoza 2001,
109). Tato snaha, at’ uz vedena pudem, nebo Zadostivosti, je kazdému jednotlivci individudlni.
Tato individudlnost snahy je zalozena v jejim vztahovani se jak k mysli, tak 1 k télu, kdy
nejedname podle naseho rozumu ¢i intuitivniho védéni, nybrz ,kondme* na zdkladé¢
neadekvatnich ideji, coz znamend na zéklad¢ pasivnich afektl. Tyto pasivni afekty, zalozené
na neadekvétnich idejich, se u lidi rizni. Jak jiz bylo fec¢eno, kazdého podnécuje néco jiného, v

jiném pofadi, jinou mérou, a to podle pojmu, které¢ v kazdém vznikly z individudlné se
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zietézujicich predstav v pamét’. Kazdy proto usiluje o to, co si sam piedstavuje a povazuje za
dobré pro zachovani svého byti. Proto také conatus zalozeny na neadekvatnich idejich bude
kazdému individualni. Jedna se tedy o individualni lidskou pfirozenost.

Mimo snahy néco konat, ktera se vztahuje k mysli i k té€lu, uvadi Spinoza také snahu néco
konat, ktera se vztahuje pouze k mysli. Tato snaha néco konat vztahujici se pouze k mysli se
nazyva vile (voluntatis), ktera pfitakava nebo popira to, co je pravdivé, anebo to, co je
nepravdivé (viz Spinoza 2001, 109). Aby se mohlo néemu pftitakat jako pravdivému, nebo
néco popfit jako nepravdivé, je potfeba, aby mysl pracovala s adekvatnimi ideami. Tyto
adekvatni ideje mame skrze rozum nebo intuitivni védéni, ty pak uchopuji véci podle jejich
prvotnich pfic¢in, a tudiz jsou vS§em lidem spole¢né. Pokud konaji lidé podle snahy, ktera se
vztahuje pouze k mysli, potud je jejich jednani pravdivé nahlédnutelné, a konaji tedy podle
nadosobni, vSem pristupné lidské ptirozenosti.

Z vyse teCeného vyplyva, ktera z ,,prirozenosti* (individualni ¢i spole¢nd) je v souladu
S intuitivnim védénim, a tedy vede ke konani pod ndhledem adekvatniho poznani nasi esence.
Ackoli se zd4a, Ze Spinoza ve tfeti knize Etiky rozliSuje pfirozenost individudlni a pfirozenost
spole¢nou/nadosobni, skutecné musi, podle toho, co bylo az doposud fec¢eno, existovat pouze
ptirozenost nadosobni, ktera je snahou konat pod nahledem intuitivniho védéni, a tudiz sama

sob& neodporuje, naopak si pritakava, klade se.

Zavér

Spinoza ztotoziiuje lidskou pfirozenost se snahou néco konat. Kondme néco jediné
tehdy, pokud se v nds anebo mimo nds d&je néco, ¢eho jsme adekvatni pti¢inou. Adekvatni
pfi¢inou v§ak mliZzeme byt pouze tehdy, pokud to, co se d€je v nds anebo mimo nas, je mozné
jasné a zfetelné poznat skrze nasi pfirozenost. Poznani nasi pfirozenosti predpoklada nazirani
nasi esence skrze adekvatni poznani esence nékterého ze substancialnich atribut. Takovéto
poznani je mozné jen skrze intuitivni védeéni, které pracuje s adekvatnimi ideami. Konéni, které
pak z takovéhoto poznani vyplyva, jako jediné splituje Spinozova kritéria pro konani a je zcela
ve shod¢ s nasi (lidskou) pfirozenosti. Toto konani nebo snaha néco konat je, vzhledem k tomu,
ze je zalozené na adekvatnich idejich, vSem pfistupné, nahlédnutelné, poznatelné, a je tudiz
nadosobnim poznanim. Jednd se o jedinou moZnou lidskou pfirozenost, ma-li byt lidska

prirozenost ztotoznéna se snahou néco konat, kterd sama vyzaduje nazirani nasi esence.

35



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

Navzdory vyse uvedenému vymezeni lidské pfirozenosti se v§ak Spinoza jak ve treti
knize, tak ve ¢tvrté knize Etiky vyjadiuje i o osobni, individualni piirozenosti. Tato osobni
piirozenost nevychazi z adekvatniho poznani, nybrz z pudu ¢i Zadostivosti, a to podle toho, zda
si tento pud uvédomujeme ¢i nikoli. Tento pud, a¢ ma byt snahou konat, vzhledem k tomu, Ze
nepracuje s adekvatnimi ideami, nybrz s ideami neadekvatnimi c€ili pasivnimi afekty, nemtize
byt zddnym zplsobem povazovan za konani. Pod timto pudem pracujeme s neadekvatnimi
ideami, které nabyvame z piedstav a zfetézujeme si je individualné v pamét’. Vzhledem k tomu,
ze kazdy je podnécovan jinymi vécmi, jinou mérou, v jiné posloupnosti, ovladaji kazdého
pasivni afekty, které z toho vznikaji, jinym zplisobem a jinou silou. Timto zpiisobem pak vznika
v kazdém jind pfirozenost, snazici se o jiné véci, jinou silou. Tato osobni pfirozenost, vedena
pudem ¢i Zadostivosti, je Spinozou hodnocena negativné. Jednd se o pfirozenost, kterd
vzhledem k tomu, ze neni vedend adekvatnim poznanim, které¢ vede k tomu, co je lidem
spole¢né, muze lidi rozdélovat a vnaSet mezi né, stejné tak jako jim samotnym pusobit, zlo.

Zavérem nam tedy bude, ze ackoli Spinoza mluvi o ,,dvoji® lidské pfirozenosti, nic
takového ve skutecnosti neexistuje. Existuje pouze nadosobni lidské pfirozenost, kterd je ve
shodé s adekvatnim poznanim a kterd se poznava skrze poznani esence né¢kterého ze
substancidlnich atributti. To, co bylo vymezeno jako osobni/individuélni pfirozenost, je pouha
zbavenost, negace, pfirozenost brana pod neadekvatnim poznanim. Zaroven je vSak patrné, ze
nadosobni pfirozenost zde funguje jako vzor ,,nejvyssi lidské dokonalosti®, ke kterému je
mozné se dostavat adekvatnim poznanim a konat podle n¢ho. V praxi zivota se vSak setkavame
jak u sebe, tak u druhych s neschopnosti plného nazieni této nadosobni ptirozenosti, nebot
mame také neadekvatni ideje, jimiz trpime. Nejvice pak trpi ti, a tudiz se vzdaluji od
»adekvatni* pfirozenosti, jejichZ mysl je z nejvétsi Casti tvofena neadekvatnimi ideami. Dle
Spinozy je tak snaha piiblizovat se idealu nadosobni pfirozenosti celozivotnim ukolem ¢lovéka.

,,Je z toho ziejmé, jakou moc ma moudry clovéek a o¢ zmiize vic nez clovek nevédomy,
jenz jednd jen podle svych choutek. Nevedomy clovek, kromé toho, Ze je vselijak zmitan vnéjsimi
pricinami a neni schopen dosahnout pravé spokojenosti, zije navic jakoby nevedom sebe, Boha
S veci, a jakmile prestane podléhat afektiim, prestane soucasné i byt. Naproti tomu moudry
clovek, pokud se o ném uvazuje jako o takovém, mdalo zakousi hnuti mysli, a vedom si sam sebe,
Boha a jakési vécné nutnosti véci, nikdy neprestava byt, nybrz ma vidy pravou spokojenost

ducha.* (Spinoza 2001, 255)
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MOC SMIECHU A PREMENY CLOVEKA

Romana Javoréekova

Abstract: This article deals with laughter as the expression of a human to which we are led on
the basis of emotional, cognitive, physiological, and expressive changes which
cause further changes in another person and society. Callousness, which is
highlighted by Bergson in his analysis of laughter, is only one aspect of it because
emotions are very important in laughter. Thus, we will try to clarify the role of
emotions in this issue and whether laughter can bein duced knowingly and
deliberately through persuasion. We will be interested in laughter as a form of social
gesture — that we will attempt to explain using concrete examples

Keywords: Laughter — Persuasion — Emotions — Comic — Social Gesture

Uvod

Smiech je ndhla zmena mimiky a gestikulacie ¢loveka, ktora méze byt sprevadzana
r6znymi zvukmi, priCom vyjadruje jeho vnutorné prezivanie. Obyc€ajne to je sprievodny znak
nahlych a intenzivnych pozitivnych emoécii ako je radost, obdiv, tizba a laska, ale mdze
sprevadzat’ napriklad aj nenavist’ ¢i hnev, ak ide 0 smiech, ktory je spojeny s pocitom prevahy
nad zosmiesnenym.! Vo filozofii je smiech tazko uchopitelny, pretoze je vnimany ako
expresivny prejav l'udského tela prepojeny s réznymi subjektivnymi pocitmi. V sucasnej
filozofii je rovnako problematicka otdzka emocii, ktorou sa od 19. storo€ia zaobera hlavne
psychologia a medicina. Napriek tomu je radost’ sprevadzand smiechom najuniverzalnejSia
emoécia. Nech ma Clovek akékol'vek nabozenské, kultirne, vekové a iné vychodiskd, vie ju
rozpoznat’ u druhého Cloveka takmer vzdy prave vd’aka radostnému, $tastnému smiechu (¢i
ismevu), a takisto vie takuto svoju reakciu na uréity podnet rozpoznat u seba.?

V §tadii sa pokusime opisat’ persudziu ako schopnost’ ovplyviiovat’ druhého ¢loveka na
zéklade emocionélneho pohnutia. Poktsime sa preskimat’, ¢i mozno smiech vyvolat tmyselne

a cielene a k akym premenam ¢loveka potom dochadza. Nas§ zaujem sa sustredi na pozitivne

! Takyto smiech skima tedria superiority.

2 Psycholég Paul Ekman vypracoval medzikulturnu $tadiu, pri ktorej Fudom z celého sveta poslali fotografie
zachytavajuce l'udské vyrazy, aby k jednotlivym obrazkom priradili prinaleziace emocie. Vysledok bol, ze 90%
testovanych sa zhodlo na urceni radosti, rovnaky pocet na urceni prekvapenia a 85% na urceni smutku. Hnev,
strach a znechutenie boli chapané ¢asto vel'mi rozne, aj ked’ vysledky sa pohybovali medzi 70-80%.
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emocie, teda pocity I'ibosti a S nimi spojeny vyraz a fyziologické premeny. Ak su emdcie, a to
nielen nizSie, ale aj vysSie, bezprostredne spojené s navodenim smiechu, preco Bergson
dospieva k zaveru, Ze pri vyvolani smiechu je potrebna absencia citu? Prave na tito otazku sa
budeme snazit’ najst’ odpoved, rovnako ako sa pokusime vysvetlit' aj to, preco Bergson

vyzdvihuje spoloc¢ensky aspekt smiechu a vnima ho ako socialne gesto.

1. Clovek meni ¢loveka recou aj smiechom

To, ze méa re¢ velku moc v Zivote Cloveka, je nesporné. V dvadsiatom storoCi sa
filozoficky zaujem zacal sustredit’ na jazyk, nastava ,,lingvisticky obrat“. Problémy jazyka sa
stali hlavnymi problémami aj inych odborov a sfér 'udského zivota, ¢o napokon vrcholi v
,.akejsi pochybnej totalite re¢i*, ako to nazyva Derrida, a Svantner to S0 zveli¢enim prirovnava
k ,.hrozivému (deinos) bytia re¢i bez subjektu” (Svantner 2011, 87). To bolo hlavnym
problémom aj v Grécku a grécki myslitelia sa snaZili odpovedat’ na podobné, ale aj rovnaké
otazky, aké su nastol'ované aj v sucasnosti. No v centre pozornosti stal ¢lovek a na jeho recové
schopnosti boli v 5. stor. pred n.l. kladené velké naroky. Kazdy ob¢an polis sa musel vediet
obhajovat’ pred sidom a takisto musel vediet’ presvedcit’ ostatnych vo verejnych veciach. Pojem
rétorika napokon znamenal praktické u€enie o tom, aky ma byt spravny a primerany Ustny
prejav, no oznacoval aj filozoficku tedriu.

V rimskych spisoch venovanych rétorike ¢asto nachadzame cCasti venované smiechu.
Schopnost’ spravne a presved¢ivo hovorit’ teda v Antike spajali aj s prostriedkami neverbalnej
komunikacie, ktoré zohravali v celkovom prejave podstatni ulohu. Prave vyvolany smiech
mohol zmenit' celu situdciu, o opisuje napriklad Cicero ¢i Quintilianus, nadvédzujic na
Aristotela. Platon viedol so sofistami spor, lebo zastaval nazor, ze rétorika je len prakticka
vyucba k zavadzaniu ludi a je potrebné vylucit' ju zo Statu. Smiech pokladal za prejav
nadradenosti a podobne ako akejkol'vek inej ambivalentnej moci obaval sa aj jeho (Platon 1980,
114). Aristoteles naopak vyzdvihuje vyznam rétoriky v zivote Cloveka a poklada ju za
nositel’ku pravdy (Aristoteles 1980, 55). Prvykrat teoreticky rozpracoval persudziu, no u neho
nejde o ta ista teoriu argumentacie, za ktora ju povazovali sofisti. Podl'a neho ma persudzia tri
zlozky ethos - ¢o je povaha re¢nika, pathos - naladenie obecenstva a logos - samotna sprava. V
Etike Nikomachovej (1996, 114-119) sa venuje smiechu, oceftuje pozitivny vplyv smiechu a
komiky na 'udsky organizmus a medzil'udské vztahy.

K teoretickému spojeniu rétoriky a smiechu dochadza napriklad u spominaného Cicerona

¢1 Quintiliana. Persudziu nerozvijaju ako teoriu argumentacie, ale ako schopnost’ ovplyviovat’
b
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city a postoje druhého ¢loveka. Vyucba re¢nika bola vel'mi zlozitd, okrem iného musel poznat’
vSetky vasne ¢loveka (Cicero 1982, 281). Zakladom vzdelavania bola filozofia, a tak bol re¢nik
zo sucasného pohl'adu vsestranne vzdelany. Bol zaroven filozofom a psycholégom, vedel sa
vel'mi dobre a presvedCivo vyjadrovat za akychkol'vek podmienok, dokazal si udrzat
pozornost a ziskat’ sympatie obecenstva. Podl'a narokov stucasnej vedy sa vSak l'udské emocie
nedaju presne merat’ ani kategorizovat’ a v tomto zmysle ani ,,poznat™. Napriek tomu sa dnes
rozliSuje medzi niz§imi a vysSimi emociami, ktoré maju iné vychodiskd, inak ovplyviuju
spravanie a konanie ¢loveka® a psycholégia pracuje aj s pojmom emocionalna inteligencia. Vo
filozofii sa emo6ciami zaoberali a zaoberaji najmé vyskumy z oblasti fenomenoldgie (Vydrova
2014, 59).

V tedridch persudzie, ktoré ju chapu ako tedriu argumentécie, tak smiech so svojou
ambivalentnostou nema svoje stale miesto. AvSak v persudzii, ktord je zaloZzend aj na
ovplyviiovani citov, ano. V sucasnych teoriach persudzie zohrava rovnaka ulohu racionéalna
ako aj emocionalna zlozka, aj ked’ v odbornej literatire emocionalna zlozka nie je rozpracovana
v rovnakej miere. (Grac 1985, 56-69) Tieto dve zlozky sa dopliiaju, no niekedy sa akoby
dostavali do protikladu. Grac spomina Casté vyroky, ktoré vyjadruji takéto situacie: ,,od vel'kej
radosti stratil hlavu®, ,,pozabudol sa v hneve®, ,stratil rozum zo zufalstva“ atd’. Zaroven
konstatuje, Ze nie kazdy cit ,,zaslepuje” a aj on moze byt’ regulatorom l'udskej ¢innosti (1985,
57). Persudzia je v sufasnosti presvedcovanie aj presvedcenie, pri ktorom je recipient
zainteresovany, zucastneny, a je mu ponechana slobodna vola (Grac 1985, 16-17). Téza a
argument patria k zakladnym faktorom presvedCovania a zaobera sa nimi logika. Existuja vSak
aJ emociondlne argumenty, pri ktorych sa pOsobi na recipienta vyvolavanim rozli¢nych
zazitkov. Cisto rozumové a isto citové argumenty neexistuji (Grac 1985, 185).

Podrla Ciceréna boli Zart a duchaplné slovo casto rozhodujucimi v pdsobeni na druhého,
a v teoriach re¢nictva bolo smiechu vzdy vyhradené nie vel'mi vel'ké, zato Specidlne miesto.
Vediet vyvolat’ smiech, a sdm nebyt’ smieSnym, povazovali Cicero aj Quintilianus za akysi
bonus dobrého rec¢nika, za dar, ktory mozno ziskat’, no nie vyucbou. Napriek tomu existuja
urcité prostriedky, ktoré st overené a ktoré sa daju naucit,, no samy 0 sebe k vyvolaniu smiechu
nestatia. Je to napriklad opakovanie, stupfiovanie, neCakany obrat alebo kontrast, ktoré
rozobera vo svojej eseji napriklad Bergson. So v§etkymi tymito prostriedkami nardba intuitivne

a vo vel’kej miere Saso — typicka ambivalentna komicka postava. No anticky re¢nik mal dodrzat’

3 Nizsie emocie st instinktivne prejavy, ktoré su spojené s uspokojovanim najvieobecnejsich telesnych potrieb
organizmu, vyssie emocie su city estetické, intelektualne (logické) a etické (moralne, socialne).
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spravnu mieru, nemal byt’ ani mrzutym, ani SaSom. (Aristoteles 1996, 119) Ak sa mu podarilo,
ze recipienta zaujal a zaroven ho dokazal aj rozosmiat’, doSlo uitho k uvolneniu napitia, k
prijemnému pocitu, a teda k otvoreniu novych ciest k prijimaniu informacii, ktoré¢ mu boli
odovzdavané. ,, Za kazdym citovym argumentom sa skryva nejaka myslienka “ (Grac 1985, 185),
preto pracovat’ so smiechom a vyvolat’ prijemné pocity mdze prostrednictvom persudzie len
ten, kto podava nejaku spravu, aj ked” informacia méze mat’ prevahu emocionalneho naboja. Aj
v pripade vyvolaného smiechu v presvedCovacom procese, mozeme hovorit’ o0 emocionalnych
dopliujucich argumentoch, ktoré st rdézne podl'a modalit afektov (Grac 1985, 185). Smiech,
ktory recnik vyvola, by nemal byt’ strhujici a zbavovat’ tiplnej kontroly. V recipientovi by malo
byt vzdy pritomné logické uvazovanie aj emocia, ktoré¢ sa dostavaju do roéznych vztahov,
pricom v niom sposobuju d’alSie premeny.

Na zéklade vyskumov persudzie, teda vplyvu prejavu jedného ¢loveka na druhého, je
mozné pochopit’ aj niektoré aspekty smiesneho a smiechu. Z doterajsich poznatkov vyplyva, ze
smiech u recipienta moéze byt vyvolany dovtipom a bystrym intelektom persuazéra, ako tieto
vlastnosti opisuje Cicero (1982, 294), teda jeho zdroj je v intelekte. No bez charakteru,
schopnosti vediet’ vcitit’ sa do druhého, vyvolat’ u neho r6zne emdcie a zarovei s nimi pracovat’
vo svoj prospech, by to nebolo mozné. Smiech, ak aj ma svoj zdroj v intelekte, sa nikdy nemdze
zbavit’ emocionalneho naboja. Prebudené pocity mozu napokon v recipientovi prevladnut’ aj
nad rozumovym uvaZovanim a prave ony mozu byt rozhodujicimi v celkovom vysledku

presvedcenia.

2. Bez citu k smiechu

Henri Bergson napisal svoje dielo Smiech, esej o vyzname komicna v roku 1899 v
nadvédznosti na svoju filozofiu Zivota. Je rozdelené na tri kapitoly, prva sa zaoberd komi¢nom
vS§eobecne, druha situa¢nou a slovnou komikou a tretia charakterovou komikou. Na zaciatku si
Bergson kladie otazky, ¢o znamend smiech, ¢o je podstatou smieSneho a na tie sa snazi
odpovedat’, aj ked’ podl'a neho nejde o ziadne definicie, ale o nieco, ¢o je spojené so Zivotom a
umenim. (Bergson 1994, 15) Tieto otdzky napokon meni, resp. zuZuje, zameriava sa hlavne na
problém smiechu v divadle, a prave v takto stanovenom probléme sa ukazu jeho vel'ké znalosti
dramatického a literdrneho umenia. Bergson si ur¢i tri hlavné charakteristické znaky komiky a
smiechu, ku ktorym sa neustdle vracia. Komi¢no je podl'a neho vylu¢ne zéalezitost' I'udskej

[ 24

sféry, najviac sa mu dari v skupine, kde sa stupfiuje a jeho najvacSim nepriatelom je cit
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(Bergson 1994, 16-17). Prave posledna spomenuta vlastnost’ komi¢na alebo smiechu sa v nasej
Studii stava problematickou.

Bergson na zaciatku nevylucuje, Ze sa mézeme smiat’ osobe, s ktorou sucitime alebo ktora
v nas vzbudzuje naklonnost’, no na chvil'u sa musime nasho sucitu ¢i ndklonnosti zbavit. Ak za
smiech povazujeme vyraz l'udskej tvare, za ktorym sa skryva emociondlna, kognitivna a
fyziologicka zlozka, znamenalo by to, Ze prave emocionalna zlozka je potlacend a prevazuje ta
kognitivna. To sa zhoduje s tym, Co Bergson dodava: ,, V spolocnosti cisto rozumovych bytosti
uz pravdepodobne nie je mozné plakat, no je este mozné smiat sa. * (Bergson 1994, 16) Ked’ si
predstavime matku smejlcu sa na svojom dietati, ktoré spadlo zo schodov, zda sa, ze v tomto
momente u nej doslo k tomu, ¢o Bergson nazyva momentalnou necitlivost'ou srdca. No ak je
cit, teda emocionalna zloZka uml¢and, neprebehne tejto matke hlavou to, ¢o sa moze dietatu
pri pade stat’”? Podl'a Bergsonovych zaverov sa zd4, Ze nie, matke je kvoli docasnému zbaveniu
sa sucitu uplne jedno, €o sa s diet'at’om stane, situdciu nijako nehodnoti. To znamena, Ze v tej
chvili ani nepremysla. Podl'a vyskumov psycholégie a fenomenoldgie je kazda kognitivna
operacia u Cloveka bezprostredne prepojend s emociondlnym nabojom, nech je tento pocit
akokol'vek nepatrny, a toho sa matka moze len t'azko zbavit' v stvislosti s vlastnym dietatom.
Preto situdcia moze v skutoCnosti vyzerat’ aj tak, ze matka vel'mi rychlo zhodnoti, ze dietatu
pri pade nehrozi vazne nebezpecenstvo a neddjde u nej k zbaveniu sa sucitu a naklonnosti, ale
len k uvolneniu nahromadeného napitia, ktoré je spuStacom smiechu. Prave takymto
smiechom sa zaobera tedria relaxu.* Ak sa bude niekto smiat’ osobe, ktora sa pri pade vaZne
zrani, tento smiech vyplyva z pocitu nadradenosti a mdze byt spojeny aj s Uplnou stratou
empatie, teda moze ist’ o patologicky stav smejiceho sa.

To, Ze Bergson spdja komicno s intelektudlnou strankou ¢loveka, potvrdzuje aj tym, Ze
ho nazyva ,,logickym vztahom®, ktory prichddza nahle, samovol'ne nardba s naSim svalstvom
a vSetci ostatni sa stavaju pri tom l'ahostajnymi. Zaroven vsak tvrdi, ze pri smiechu je dolezita
spolutiCast’ s ostatnymi rozumami (Bergson 1994, 17). V prvej Casti svojej eseje, okrem sporne
vyznievajucich konStatovani, vSak dospieva aj k mnohym pozoruhodnym zéverom. V§ima si,
ze smiech vyvolava roztrzity ¢lovek, ale aj ten, ktory ma rozne neresti, smiech podl’a neho
vyvolava stuhnutost’ tela aj duse. Clovek, ktory sa takto prejavuje, to nie je schopny spozorovat
na sebe a smiech ostanych mu pripomina, Ze skizol k mechanickosti a pozabudol na Zivot. Je to

vyzva k naprave (Bergson 1994, 19-27).

4 Tedria relaxu je jedna z troch najznamejsich tedrii smiechu, ku ktorym patri eSte tedria superiority a tedria
inkongruencie. Pozri: Borecky, V. (2000): Teorie komiky. Praha: Hynek.
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Bergson upresniuje svoje tvrdenie, ze komicno je logickym vztahom, a upozoriiuje na
predstavivost’, ktord ma svoju logiku a ta je pre smiech klI'i¢ovou. Nie je to vSak logika totozna
s logikou rozumu, ma skor blizsie k logike sna a s logikou rozumu je dokonca v protiklade.
Vd’aka tejto predstavivosti sa moézeme smiat’ napriklad na napol ostrihanom psovi alebo na
sprievode T'udi, ktorych si predstavime ako babky. (Bergson 1994, 29-31) Bergson dospieva k
nazoru, ze zvelienie a zjednodusSenie Zivota najviac vynika v komédiach, preto druhu kapitolu
venuje pozorovaniu komickych téinkov, ktoré vyvolava divadlo. V tom, ako funguje divadlo,
spozoruje kusok detstva, naivného pohl'adu diet'at’a, ktoré rozveseli Certik na strunke ¢i panacik
na nitke. Komic¢no je podl'a neho spojené s pozorovanim automatizmu, opakovania, prehanania
¢i degradacie a je sprevadzané pozitivnymi emdciami, akou je napriklad radost’.

V tretej kapitole sa zase vracia k tomu, ze smiech sa obracia k ¢istému rozumu a je
nezluditelny s citom — dojatim (Bergson 1994, 65). To, Ze je pri smiechu potrebné umlcat’ cit,
dopina Bergson o prirovnanie divadla k ,,umeniu ukolisat’ nasu vnimavost*. Komédia, resp.
komické postavy su smiesne, lebo zachytavaju vSeobecné I'udské neresti a nedostatky, a toto
pozorovanie je vonkajSie (Bergson 1994, 75). Tragédia, na rozdiel od komédie, zachytava
jednotlivosti, teda vnutro jedineéného hrdinu, preto su jej ndzvy €asto osobnymi menami.
Emocionalnu zaujatost’ Bergon spéja s tragédiou, a v komédii vidi moralny apel.

To, zZe je jednou z hlavnych podmienok vyvolania smiechu u recipienta potreba kratke;
,necitlivosti“, ako uvadza Bergson, nie je jednozna¢né, pretoZze mnohé vyskumy smeruji k
tomu, Ze smiech je spojeny prave s emocionalnym naladenim, a to dokonca niekedy prevazuje
nad myslienkou. Nasved¢uji tomu aj vyskumy filmového umenia, pri ktorych sa u divdka
aktivizuju jednak nizsie, jednak vyssie emocie. (Lotman 2008, 19-41) Mnohi komedianti alebo
humoristi st v skuto€nosti citlivi a vazni 'udia. No je mozné aj to, Ze smiech im poméha takuto
senzitivitu a empatiu prekonat’ a dochadza u nich naozaj k chvilkovému znecitliveniu srdca,
ako to vnima Bergson. Veci, na ktorych sa smejt, ich musia prestat’ dojimat’, a tak by to mal
vnimat’ aj recipient. A 'ahostajnostou a necitlivostou Bergson charakterizuje hlavne smiech u
divéka, ktory si musi zachovat’ odstup od divadelnej postavy. K tomu, aby pribeh, posolstvo
pochopil a vnimal dramatické umenie, sa musi vzit' do postav, zaroven mat’ stale na pamiti, ze
ide len o hru. Dostava sa do akejsi iltizie. Smiech na mechanickosti, stuhnutosti a automatizme,
ktory sa spoji so smiechom ostatnych, tento dojem iluzie, nerealnosti stupnuje. Ostatni divaci
akoby svojim prejavom tela pritakali, Ze spozorovali rovnaké nedostatky, ktoré sa vymykaju
principom Zivotnej energie a zdravému fungovaniu spolo¢nosti. Pre Bergsona teda nie je ani

tak dolezité, aby charakterizoval smiech ako chvil'kové zbavenie sa citu, ale smeruje k uvaham,
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ze smiech vychadza z pozorovania v§eobecnych chyb ¢loveka a v spolo¢nosti sa stava formou
spolo¢enského gesta. Pod pojmom cCit rozumie emocionalne naladenie, ktoré sa u vnimatela
aktivizuje pri prezivani tragédie. Cit alebo emocionalne prezivanie, ktoré suvisi s vnimanim
komédie blizsie nesSpecifikuje, aj ked’ na viacerych miestach svojej eseje spomina radost’, ktora

je prepojena s naSimi spomienkami na detstvo. (Bergson 1994, 39)

3. So smiechom k naprave a k slobode

Z Bergsonovho skiimania smiechu vyplyva, Ze je ovel'a tazsie vysvetlit, o sa deje s
clovekom, ktorého prepadol nahly smiech, ako skiimat’ objekt smiechu. Bergson odpoveda na
otazku ,,Co je smieSne“. SmieSna je kazdd mechanickost’ tela, stuhnutost’ duse, automatické
spravanie, ktoré z ¢loveka urobilo stroj, zvyraznenie telesného principu tam, kde by mala byt’
pozornost sustredend na dusu atd’. A kazd4 mechanickost’ sa da zopakovat, co v Bergsonove;j
filozofii predstavuje popretiec podstaty Zivota. Zivot je vzdy jedine¢ny, originalny a
nenapodobitelny, a tak sa ma spravat’ aj ¢lovek. Ak na to zabudne, stdva sa pre spolo¢nost’
objektom smiechu. A v tomto pripade sa smiech stava formou spolocenského gesta, no ako
upozoriiuje Bergson, tato jednoducha formula je len leitmotivom, pretoze smiech ,, balansuje
medzi umenim a Zivotom *“ (Bergson 1994, 22).

Analyza dvoch principov — napétia a pruznosti, ktoré st sucast'ou jeho diela, a ktoré v
eseji o smiechu aplikoval Bergson na komi¢no, méze byt dovodom, pre ktory sa v stredoveku
parodovali modlitby a zalmy. Lichacov a Pan¢enko povazuji okolnost’ vzniku tychto parodii
za zahadnt (Lichacov, Pancenko 1984, 13-32), no mnohé aspekty tohto druhu smiechu objasnil
Bachtin (1975). Je vS§ak mozné vrétit’ sa aj k Bergsonovi a najst’ odpoved’ v jeho filozofii. Ak
sa drobni klerici neustale modlili to isté, dokola opakovali rovnakeé slova a ich duch aj telo sa
pritom nerozvijali, ale stuhli, parddia, ktora sa ich tykala, ich vratila k povodnému zmyslu a
prezivaniu skuto¢ného obsahu. Klerici si robili posmesky aj zo seba, to znamena, boli si vedomi
toho, Ze upadli do pdzy a navzdjom sa na to upozoriiovali napodobniovanim a zvelicovanim
takéhoto spravania a konania. S tym sthlasi aj Bachtinova ¢asta pripomienka, ze posvétné sa v
stredoveku parodovanim neznehodnocovalo, ale vyzdvihovalo (Bachtin 1975). A aj tu moze
platit’ podmienka smiechu, na ktort upozorniuje Bergson, ze smiech je nezlucitelny s citom.

%¢

Stredoveky parodujuci naozaj museli na chvilu ,znecitliviet* svoje srdce, zabudnut na
tragédiu, bolest, utrpenie a obety, aby na znak svojej zboznosti ,,znizili“ vSetky sviatky,

modlitby, pismo svété atd’. na uroven komicna a karnevalu.
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Ak niekto predsa len vidi v stredovekych karnevalovych slavnostiach a parédii len nizku
zébavu, nikdy nebude mdct’ vysvetlit’ fakt, ze tento druh smiechu vznikol prave v prostredi
klerikov. Cirkev ho tolerovala a podporovala, a napriklad diclo Gargantua a Pantagruel sa
¢italo vo vysokej spolo¢nosti. Smiech obsahoval emocionalny naboj, ktory dokéazal uvolnit
nahromadené napitie z neustalej vaznosti zbozného Zivota a upozoriioval na vSeobecné chyby
cloveka, ¢o bolo v sulade s Pismom Svitym, v ktorom je ¢lovek vnimany ako hriesny.
Samozrejme, boli aj obdobia alebo jednotlivé pripady, pri ktorych bol smiech spojeny
s diablom, a bol zakazovany. No vo vysSie spomenutych komicky ladenych prejavoch
nedochadzalo k potupovaniu konkrétneho, tento smiech bol vseludovy a univerzalny, ako ho
opisuje Bachtin. To, Ze sa stal aj formou socialneho gesta potvrdzuje cestovatel’ a pozorovatel’
jurodivych Angli¢an Gilles Fletscher. Fenomén ruského prostredia — jurodstvo, ktoré je
Specifické, no mé vela spolo¢ného s blaznami a Sasami tej doby v zdpadnom svete, spaja
Fletscher s formou spolo¢enského protestu. (Lichacov, Panc¢enko 1984, 129)

Mnoho teoretikov a filozofov, ktorych zaujal smiech poukazujici na chyby spolo¢nosti v
roznych dejinnych etapach, nakoniec dospieva k tomu, ze bol a je oslobodzujtci. Sloboda
smiechu je jednou z najdolezitejSich kategorii, s ktorou pracuje Bachtin, aj ked’ poukazuje na
to, ze tato bola raz vicSia a raz mensia, o zéaviselo od cirkevnej moci. No nikdy nebola
umlcana. Podobne vnimaju slobodu jurodivého aj Lichacov a Panc¢enko. Upozoriiuju na to, ze
jurodivi boli €asto prirovnavani k anjelom, ich predstavenie ukazovalo I'udu pravdu a ich
mumlanie podobné detskému dzavotu 'ud chapal ako prostriedok styku s Bohom (Lichacov,
Pancenko 1984, 98-128). Napriek tomu si netreba idealizovat’ to, ze ich prejavy boli vzdy
tolerované. ,, Ako nahle sa dotkli zaujmov mocnych, nadobudlo postavenie jurodivého
dvojznacnost a nebezpecnost: teraz zavisela jeho sloboda a dokonca i Zivot len na bohabojnosti
alebo zhovievavosti drzitelov moci.* (Lichacov, Pan¢enko 1984, 130) Bergson vidi tato
slobodu v smiechu podobne ako Bachtin, Lichacov a Pancenko uZ v tragédii a vaznosti. Pretoze
smiech by bez nej nebol mozny. ,, Zivot je vizny pre to, Ze sme slobodni. City, ktoré v nds
dozrievali, vdasne, ktoré sme v sebe ukryvali, a robili to, ¢o pochadza od nas a co patri inym —
to vSetko dava Zivotu dramaticky a vdcsinou vazny vzhlad. Predstavme si, Ze nasa sloboda sa
zmeni na hru nitiek a Ze sme tu na zemi, ako hovori basnik, ako ...pokorné babky, ktorych nitky
su v rukach osudu. Neexistuje teda skutocny, vazny dramaticky vystup, ktory by obrazotvornost
nepretvorila na komicky vyvolanim tohto jednoduchého obrazu. Neexistuje hra, ktora by pred

sebou mala vdcsi priestor. ** (Bergson 1994, 43)
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Urc¢ité podnety posobia na ¢loveka tak, Zze sa moze zasmiat’ aj vtedy, ked’ je sdm. Tento
smiech prichddza zvacsa neCakane a pomaha zbavit’ sa napitia, alebo je napriklad prostriedkom
v boji s rutinou. Avsak komicno len vel'mi tazko zasiahne ¢loveka, ktory trpi samotou a je
skl'u¢eny. Ak by sa aj predsa len dokazal na niecom zasmiat’, nedokazal by si to ,,vychutnat™.
Prirodzené prostredie smiechu je totiz spolo¢nost’. ,, Smiech musi zodpovedat urcitym potrebam
spolocnosti, musi mat spolocensky vyznam. “ (Bergson 1994, 17) Aby sa ¢lenovia spolo¢nosti
zasmiali, musi u nich dojst’ k chvil'kovej necitlivosti, pod ktorou Bergson mysli emocie spojené
s vaznym a tragickym prezivanim zivota. SmieSne mozu byt gestd, slova, charakter atd’., a to
vzdy v spojeni s I'udskou sférou. Komicno je podl'a Bergsona ,, mimovolné“, , neviditelné sebe
samému a viditelné vsetkym ostatnym, akoby obratene pouzilo Gygov prstein* (Bergson 1994,
20). Funkciou takéhoto smiechu je upozornenie na spolo¢enské nedostatky. Divadlo, na ktoré
upriamuje Bergson svoju pozornost’, ma v sebe takyto potencial. Nikdy sa v fiom nepranieruju
konkrétne 'udské vlastnosti a ¢iny, ale vSeobecné I'udské nedostatky.

Zavisi vsak od spolo¢nosti, ako si stanovi svoje hranice slobody smiechu. V dejinach sa
casto opakovalo to, ze blazni a Sasovia mohli hovorit’ vSetko a povazovalo sa to za pravdu, no
aj ti sa niekedy nevyhli najvySSiemu trestu. Emocionalne argumenty pritom casto zohravali
kl'acovi tlohu. Smiech ma moc ukryta vo svojej ,,mimovol'nosti, napriek tomu existuju l'udia,
ktori s nim vedia pracovat’ a vyuzivaju ho ako prostriedok k dosiahnutiu svojho ciel’a v procese
ovplyviiovania druhého na zaklade logickych argumentov. V smiechu je pritazlivost, ktora
stvisi s jeho neopakovatelnostou, no vzdy sa s nim spdjaju dlhsie alebo kratSie ,,straty
kontroly*. Tieto telesné premeny st v medicine spojené s obnovovacimi funkciami nervove;j
ststavy. Neopakovatelnost smiechu a jeho spojenie s ,,mimovolnostou” potvrdzuje aj
skutoCnost, Ze tragédia sa da l'ahko prerozpravat tak, aby dojala ostatnych, prerozpravat
komédiu tak, aby sa l'udia zasmiali, vSak ide len tazko. Okrem slovnej komiky, u ktorej toto

zvlast’ plati, zohrava pri tom rovnako podstatni llohu neverbéalna komunikacia.
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FUNKCE SMIiCHU

Zdenék Kauer

Almost all existing mainstream theories dealing with laughter explain this
phenomenon only partly (Superiority Theory, Release Theory, Incongruence
Theory, Bergson’s Mechanical Theory). Moreover laughter caused by humor, is not
just a reflexive response to a stimulus that is inherently funny. Producing laughter
brought about by jokes has also its evolutionary roots and requires the faculties of
thought — processing a certain category of information including memory recall,
inference and semantic integration. The presented article is based both on the
eclectic theory of laughter (Hurley, Dennett, Admas 2011) claiming that its pivotal
function serving our mind is probably to debug processing information errors and
on the assumption of perceiving patterns (Gardenfors 2015) claiming that humans
have an innate drive to seek patterns in their experiences at all levels of thinking —
experiencing a pattern is viable in all sensory modalities. A pattern functions as a
way of creating new causal explanations and offers new ways (prototypes) of
sorting out problems. Laughter could be explained as the joy of sudden
understanding a difficult problem or seeing a pattern in a complicated domain. The
emotional insight is subjectively experienced as: “Aha, now I get it!” and occurs
when the pieces fall into place in the pattern. A sudden aha-experience is a strong
scaffold in the process of meaning making which provides us with an affective
receipt attesting to an understanding of the salient features of a joke.

Debugging Thought Errors — Experiencing Patterns — Emotional Aha-Insight —
Context — Categorial Perception — Prototype

Lidsky smich je spolecenskym pojitkem, komunikacnim prostfedkem, socialni hrou.

V nastroj slouzici napiiklad k vybéru pohlavniho partnera, k upeviiovani spolecenské pozice,

k nabyvani presvédceni ¢i k ovéfovani naklonosti druhych lidi se pravdépodobné proménoval

velmi pozvolna. Komunikaéni vyznam smichu je zjevny, mize ndm o druhych leccos prozradit.

Kdyz se lidé naptiklad nezasméji povedené satife, mize to znamenat, ze nechtéji zradit svou

politickou loajalitu. Projevy mladého ¢lovéka chichotajiciho se kdejaké hlouposti mohou zase

svéd¢it o jeho nevyzralosti (Hurley, Dennett, Adams 2011.) Smich rozhodné pfispiva k

mezilidské interakci v riznych spolecenskych skupinach, a to jak k upeviiovani pracovnich
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vztahll mezi jednotlivymi ¢leny urcité organizace, tak i k posileni pozice vedouciho pracovnika
(Romero, Cruthirds 2006). Skutecny smich vyvolany humorem funguje v téchto ptipadech vice
nez dokonale, protoze je dost tézké jej predstirat. A neplati to pouze o jeho produkci — srdecny
smich neni snadné ani potlacit. Smich neni jen reflexivni reakci na podnét, ktery je legracni
sam o sob&. Mame-li pochopit vtip a zasmat se mu, musime nejprve zpracovat urcité vstupni
informace. Smich vyvolany humorem se tedy neobejde bez nasi schopnosti myslet, tj. bez
logického vyvozovani, sémantického zacleniovani a vybavovani vzpominek. Teorie, ktera se
zaméiuje pouze na jeden aspekt smichu, ziejmé nikdy dostatecné nevysvétli tento fenomén.
Intenzita smichu, jehoz spoustécem je vtip, totiz jednoznacné¢ zavisi na kontextu. Se smichem
a humorem se to ma stejné jako s jazykem a myslenim — ¢lovék miize myslet, aniz by mluvil.
K vyvolani smichu neni dokonce nutny ani humorny podnét, smich mize byt zpiisoben
napiiklad jen lechtanim (Hurley, Dennett, Adams 2011). Tento piispévek se zamysli nad

otazkou, pro¢ se ve vtipu zasmejeme praveé tomu, cemu se zasméjeme, a ne nééemu jinému.

1. Evoluce

Lidsky smich, ktery ma své vyvojové piedchiidce, zfejmé ,,vyprojektovala“ evoluce,
abychom neptehlédli urcité informace. Primitivni lidsky smich se podoba ultrazvukovému
,cvrkani® krys, které 1ze u nich vyvolat lechtanim, a piedstavuje pro n¢ jakousi odménu. Zvuky
podobné lidskému smichu byly pozorovany naptiklad u mladych makak pfi hie ¢i u
ptredstiraného kousnuti (Koukolik 2014, 272-273). Smich je podle v§eho universalni vrozeny
projev a mize byt i nakazlivy. I tato skute€nost ma ziejmé své evolucni koteny. Nakazlivost
zvukl podobnych lidskému smichu lze povazovat za prelingvisticky zptsob ,fetézové™
komunikace, jiz se §ifily informace o mozném nebezpeci, a paralelu mizeme hledat u ptaciho
zpévu ¢i zvukl jinych zivocichli. Co do komunikace pfedstavuje smich neodmyslitelnou
genetickou soucast lidského slovniku (Provine 1992, 1). Podle hypotézy planého poplachu (the
False Alarm Theory) vydavali priméti zvuky podobné smichu zejména poté, co zjistili, Ze jejich
obavy z nebezpecného predatora se dostavily na zakladé myln¢ vyhodnocené situace, a jejich
varovani bylo tedy neopodstatnéné. Jejich ocekavani se ndhle zménilo, nebezpeci bylo
zazehnano, anomalie (zjiSténi, Ze domnély tygr je néco jiného) zplsobila zménu ve vnimani
vzord. Zvuky podobné smichu signalizovaly ostatnim ¢lenim skupiny, Ze neni tfeba plytvat

energii reagovanim na neexistujici nebezpeci (Ramachandran 1998, 351-354).
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Douchenne

Lidé se dokdzou zasmat spontdnné i ,hrané¢“, tj. na zdklad¢ volniho rozhodnuti.
Fyziologicky se tedy smich projevuje dvéma riznymi zplsoby. Kdyz se sméjeme ,,0d srdce®,
je smich provazen svrastélym obocim a vyrazn¢ vytazenymi koutky ust, pfedstirany smich lze
rozpoznat diky nedostatecnému smrsténi kruhovych o¢nich svalt. Na tento rozdil upozornil jiz
Benjamin Douchenne, francouzsky neurolog, ktery experimentoval s lidskymi oblicejovymi
svaly pomoci elektrostimulace. Proto dnes skutecny smich oznacujeme 1 jako
,douchenneovsky*. Pfi vypravéni vtipu se poslucha¢ mize zasmat celkem tiikrat: poprvé kdyz
mu vtip vypravime, podruhé kdyZ mu vysvétlujeme jeho pointu a potieti kdyz vtip konecné
pochopil — ,,douchenneovsky smich* je ten posledni. (Hurley, Dennett, Adams 2011, 19-26;
Koukolik 2014, 272-273).

2. Pilifové teorie

Vsechny dosavadni teorie zabyvajici se témito jevy (teorie nadfazenosti, teorie tlevy,
teorie nesouladu, Bergsonova mechanisticka teorie), a¢ velmi zajimavé, vysvétlovaly smich jen
zCasti a ke kazdé z nich Ize najit dost proponentd. Z uspornych divodl a zkracen¢ uvedu jen

nazory autoru, kteti podle mne zminéné teorie vystihuji nejlépe.

Teorie nadrazenosti

Za zakladatele teorie superiority bychom zfejmé mohli povaZovat Platona, ktery o smichu
hovoii naptiklad v Ustavé. Smich je podle n&j projevem opovrZeni, a proto by v idealnim statd
m¢l byt pfisné kontrolovan. Plati to zejména pro strazce, kteti by se ho méli zcela vyvarovat.
Smich je zly, neptatelsky a uto¢ny, vzdy se vztahuje k néjaké konkrétni obéti, kterou ma
zesmésnit, a je projevem nedostatecného sebeovladani. Zda se, Ze Platon chape smich spiSe
jako vysméch (Platon 1996, 359). V novovéku se k nému podobné stavi Thomas Hobbes.
Clovek, jehoZ provazi viudypiitomné soupefeni a neustaly boj o moc, se zasméje poté, co Si
mysli, Ze je v néem lepsi nez druzi, a zmocni se ho pocit nahlé prevahy (the Sudden Glory):
,INahla pycha je vasni, kterd vyvolava ony grimasy, jimZ se fika smich. Ten je podminén bud’
néjakym ndhlym vlastnim ¢inem, ktery se ndm libi, nebo uvédoménim si chyby n¢koho jiného,
¢emuz sami ndhle pfizvukujeme, jestliZe se s tim srovndvame. A je to typické hlavné pro ty lidi,
kteti si uvédomuji, Ze sami maji nanejvyse jenom nepatrné schopnosti, pozoruji nedokonalost

jinych lidi, aby se sami udrzovali v dobré mife. A proto mnoho smichu nad chybami jinych je
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znamkou malomyslnosti. Nebot’ jednim z ukolt, ktery je vlastni velkym duchliim, je pomoci
jinym lidem a zbavit je posméchu; sami se pak srovnavaji jenom s témi nejschopnéjSimi.*

(Hobbes 2009, 43-46).

Teorie nesouladu

Kant povazoval smich za reakci na cosi nesourodého a prekvapivého, za odpoveéd na
néco, co probouzi nahly udiv: ,,Ve vsem, co ma vzbudit zivy otfasajici smich, ma byt néco
nesmyslného (v ¢em tedy rozvazovani nemuize o sobé najit zadné zalibeni). Smich je afekt z
nahlé promény napjatého ocekavani v nic (Das Lachen ist ein Affekt aus der plétzlichen
Verwandelung einer gespannten Erwartung in nichts). Pravé tato proména, ktera pro
rozvazovani jist¢ neni potéSujici, potési pfece nepiimo na okamzik velmi zivé. Pfi¢ina tedy
musi byt ve vlivu pfedstavy na télo a jeho proménlivém plisobeni na mysl; a to nikoli, pokud je
predstava objektivné pfedmétem potéSeni (nebot’ jak miize potésit zklamané ocekdvani?), nybrz
toliko tim, ze jakoZto pouha hra pfedstav vytvaii v téle rovnovahu zivotnich sil.“ (Kant 1975,
271) Na Kanta navazuje naptiklad Schopenhauer, podle né¢hoz je smich zptisoben nesouladem
mezi smyslovym vnimanim a abstraktnim mySlenim: ,,Smich nepovstava z ni¢eho jiného nez z
nahlého zpozorovani neshody mezi pojmem a redlnymi predméty, které skrze né¢ho v n¢jakém
vztahu byly mysleny; jest pravé vyrazem této neshody... Kazdy smich vznika tedy na podnét
n¢jaké paradoxni, a proto neocekavané subsumpce; lhostejno, zda se vyjadiuje tato subsumpce

slovy nebo skutky.“ (Schopenhauer 1998, 121-122)

Teorie ulevy

V knize nazvané An Essay on the Freedom of Wit and Humor ptirovnava Lord
Shaftesbury smich k pojistnému ventilu parniho kotle. MySlenky Anthonyho Ashley Coopera
ziejmé inspirovaly i Herberta Spencera, ktery v ¢lanku Physiology of Laughter z roku 1860
chape smich jako energetické vybiti nadmérného dusevniho napéti, jako otevieni ventilu. O
nékolik desitek let pozd¢€ji — ve studii nazvané Viip a jeho vztah k nevédomi — pak Sigmund
Freud vysvétluje smich takto: ,,Rekli bychom, Ze smich vznika tehdy, kdyz suma psychické
energie, kterd byla diive pouZzivana k obsazeni jistych psychickych cest, se stane nepouzitelnou,

takze mize najit volné energetické vybiti. (Freud 2005, 140)
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Bergsonova mechanisticka teorie smichu

Zda se, ze Bergson svou teorii komi¢na stavi na antagonismu mezi Zivotem a mrtvou
latkou. VSechno zivé se neustdle proménuje. VSechny formy Zzivota — i ty nejjednodussi —
disponuji védomim. Zivot sam je sila (élan vital) pronikajici celym vesmirem a komické tkvi
pravé ve strnulosti néceho, co je svou bytostnou povahou spontanni, dynamické. Komicky a
smésny je podle Bergsona pouze Cloveék. Nikdy se patrné nezasméjeme piirodni scenerii, ale
zato na nas smeésné pusobi napiiklad pedantsky byrokrat, ktery ufedni piikaz povySuje na
piirodni zakon a chova se pfi ném jako stroj. A smé&jeme-li se napiiklad opicim, pak jen proto,
ze se jedna o komi¢no odvozené — je zde analogie s ¢lovékem. Dokonce i sméSnost klobouku
spociva v tom, ze dostal svij tvar od ¢loveka. Dal§im dulezitym symptomem smichu je podle
Bergsona necitelnost. Smich je bytostné spjat s chladnym lidskym rozumem a jeho nejvétsim
nepfitelem je cit, protoZze komi¢no vyZzaduje cosi jako momentalni znecitlivéni srdce. Jeho

ptirozenym prostfedim je tedy lhostejnost (Bergson 2012, 25-76).

3. Seberekonstrukce mysli

Jadrem teorie, kterou bychom mohli nazvat The Debugging Theory, je citlivy mechanismus
probihajici paralelné s lidskym mySlenim, jehoZ funkci je takfikajic ,,vychytat chyby, které
lidské mysleni vyprodukuje. Jinak feceno, jedna se o jakousi seberekonstrukci procesu mysleni.
Tento mechanismus zbavuje mysl defektnich informaci, které by mohly narusit jeji kontinuitu.
Autofi zminéné teorie se snazi vysvétlit smich jako dllezitou kognitivni funkci, slouZici
predevsim k jakési ,,seberekonstrukci® samotného procesu mysleni. Humor podle nich neni jen
samoc¢innou reakci ¢i nepodminénym reflexem na podnéty, které bychom samy o sobé
povazovali legra¢ni. Chceme-li prostfednictvim humoru vyvolat v ¢lovéku smich, pak je podle
ptedlozené teorie tfeba brat v ivahu cely fetézec procesit zpracovavajicich nejriznéjsi
informace. Hlavni entita, v niZ tyto procesy probihaji, je tedy pochopitelné lidska mysl, tj. jeji
schopnost produkovat myslenky, stejné jako schopnost paméti vybavit si ur€ité vzpominky.
Nemén¢ dulezité je 1 schopnost zaclenovat, sjednocovat a vyvozovat vyznamy pojmi. Chceme-
li, aby se Clov€k zasmal nasemu vtipu, je tieba, aby poslucha¢ na zaklad¢ premis predvidal
urcity zaver, ktery se vSak nakonec ukdze jako chybny. Po odhaleni defektu nésleduje proces

eliminace, pii némz ¢lovek zakousi piijemny pocit. Smich korigujici chybné obsahy mysli tak
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podle autord zjevné vykazuje urcitou evoluéni souvislost a slouzi ¢lovéku k udrzeni plynulého

procesu mysleni (Hurley, Dennett, Adams 2011).

4. Vnimani vzoru

Vnimani vzort je Gstfedni poznavaci proces. Nase pochopeni vtipu spociva ve vidéni vzoru.
Nekteré vzory, které vnimame, jsou dany nasi genetickou konstituci, jinym jsme se naucili v
détstvi a béhem vzdélavani, urCitd paradigmata ndm poskytuje véda a v neposledni fad¢ i
kultura, jez — zejména pokud jde o pochopeni vtipu — piedstavuje skute¢né specificky zptisob
porozuméni svétu. Kazda kultura s sebou pfinaSi odlisSny soubor vzorli a interpretaci.
Nezapadaji-li dané vzory do vzoril nasi vlastni kultury, prozivame je Casto jako divné, zvlastni
nebo cizi. V naSem kontextu jisté neni bez zajimavosti, ze vyrazy jako ,cizi“, ,,zvIastni,
,»divny* ¢i ,,absurdni‘ vyjadiuji v nékterych jazycich i vlastnosti jako ,,legra¢ni®, , komicky* ¢i
»smesSny*“ — vezméme napiiklad némecké ,komisch® ¢i anglické ,,funny*. Ilustrativnim
ptikladem toho, nakolik mohou kulturni vzory ovliviiovat vnimani, jsou hudebni stupnice.
Kdyz posluchaci ze Zapadu poslouchaji arabskou ¢i indickou hudbu, miize jim mnoho toénti znit
falesné. Vnimani vzort je tedy ustfedni poznavaci proces. Jestlize spolehnuti se na vzory
zlepSuje nasi schopnost fesit problémy, pak plati i to, Ze mize omezit nasi schopnost ptiblizit
se k situacim s otevienou mysli a vést k pochopeni, ¢i naopak k nepochopeni vtipu. Vzory sice
vnimame hlavné vizualné, ale je tfeba poznamenat, Ze myslenku porozuméni skrze vzory lze
aplikovat na vSechny smyslové modality. Nase smyslové vnimani, naSe dojmy povazované za
cosi vtiskované do nasich mozki, je mytus. Na§ mozek neni pasivni piijimac obrazl okolniho

svéta, ale naopak vzory aktivné vyhledava a interpretuje, co pfijima (Gardenfors 2015, 65-91).

A zase evoluce

Mrve

Lidskéd mysl je nastavena na hleddni pfi¢in a ¢teni v mysli druhych. Mame piedevSim
nutkani hledat pfi¢iny v udalostech svéta. Pro hledani pfiCinnych souvislosti jsou dobré
evoluéni divody — pomahaji chapat, jak svét ,,drzi pohromadé®. Diky uvazovani o pfi¢inach a
disledcich se vyrazné zlepSuje naSe predvidani budoucich udalosti. Jednd se o jakési
»vypliiovaci® mechanismy dtleZit¢ zejména z evolu¢niho hlediska, protoze zvysSuji nasi
zdatnost. Spatné svételné podminky &i prekazky nam znemozituji rozpoznat nebezpeéi &i najit

potravu. Spatfi-li n€kdo tygfi ocas, jist€ usoudi, Ze se pobliz nachézi cely tygr. Nase mozky si
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vytvoftily velky repertoar vzori. Casto si je neuvédomujeme, ale miizeme je vyvolat riznymi

triky (Géardenfor 2015, 65-91).

Vzory a kategorialni vnimani

V pocatecni fazi procesu se mozek snazi nalézt vzory mezi v§emi body. Na obrazku I
vnimame riizné velké kruhy. Je zajimavé, ze jeden kruh je vzapéti nahrazen jinym, ktery potlacil
vnimani toho pfedchoziho. Obrazek takiikajic ,,zije*, ackoli se ani jeden bod nepohybuje. Na
obrazku muzeme dokonce vidét 1 maltézské ktize, které vSak budou blokovat vnimani kruht, a
naopak. Obrazek nema obecny vyznam, ale na$ vizudlni systém nepfetrzit¢ hleda vzory.
Neexistuje tedy jednoznacna odpovéd’ na to, jak jedinec obrazek vnima. O percepci ,,Gestalti*
zase vypovida obrazek II. Zamétime-li se na bod A, zfejm¢ ho budeme vnimat jako kruh a
obdélnik, a rozloZime tedy oba tvary tak, jak je zndzornéno v bod¢€ B. Z hlediska vnimani vSak
neexistuje zadny logicky diivod, pro¢ bychom jej nemohli rozloZzit zplisobem demonstrovanym
v ¢astech C a D (Géardenfors 2015, 65-91). Na obrazku III vlevo neni tak t€Zké rozpoznat housle,
ale zato u obrazku III vpravo budou néktefi pozorovatelé potiebovat pomiicku, tedy néjaky
charakteristicky rys, ktery by jim umoznil deSifrovat obsah (je to slon s hlavou na levé strang).
Kousky nahle zapadnou na své misto a obrazek lze snadno interpretovat. Zajimavym rysem
téchto ,,Gestalt-zkusenosti je, ze zname-li jednou vzor, uz se jej nemizeme zbavit. Za jisty
vzor miZzeme povazovat i kategorie, které jsou obvykle vysledkem implicitniho uceni a
napodobovani. Nékdy jsou vzdalenosti mezi témito kategoriemi vnimany jako vétsi, nez
doopravdy jsou. Skutecnosti, které nemaji ostré hranice, pak nase kognitivni mechanismy
obvykle rozttidi do rtiznych piihradek. Jasnéji si to uvédomime, budeme-li prostfedni znak v
hornim fadku na obrazku IV identifikovat na zaklad¢ kontextu jako pismeno B, ale tentyZ znak
v dolnim fadku jako ¢islici 13. Prekvapivy piipad skrytého kategoridlniho vnimani nachédzime
1 ve zpusobu, jimZ se jedna farmaceutickd firma snazila prodat na novém trhu 1€k proti bolestem
hlavy, a ve snaze globalizovat obchod zah4jila reklamni kampan v severni Africe. Velka Cast
obyvatelstva v této oblasti je vSak negramotna, takze zprava byla prezentovana jako kresleny
vtip. Obrazek V je nazornym piikladem toho, nakolik je porozuméni informacim pfijimanym
nasimi smysly ur¢ovano kontextem. Kampan byla propadak. Hrstka téch gramotnych cetla
kresleny vtip arabsky, tzn. zprava doleva, a vyvodila odtud, Ze tato ,,medicina‘ bolesti hlavy
naopak zplsobuje. A ti, ktefi ¢ist neuméli, interpretovali kresbu jako tfi rizné obrazky, protoze
neporozuméli zamyslenému kauzalnimu propojeni, na které jsou lidé v zdpadni kultute zvykli.

Vtip nas rozesméje, kdyz objevime prvotni vzor, tj. urcity prototyp (Gardenfors 2015, 65-91).
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Obrazek 1

(Ptevzato z: Gardenfors 2015, 68)

Obrazek 11

(Pfevzato z: Gérdenfors 2015, 69)
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Obrazek 111

(Ptevzato z: Gardenfors 2015, 70)

Obrazek IV

AIBC
2 B 1%

(Ptevzato z: Girdenfors 2015, 71)

Obrazek V

x.d

VN
| |

(Ptevzato z: Gérdenfors 2015, 78)
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Zavér

V piispévku jsem se pokusil nastinit funkci lidského smichu, jehoz spoustécem je vtip,
komi¢no a humor. Teorie, z niz vychdzim, ptfedpokladd, ze funkci smichu vyvolaného
humorem, je jakési ,,seberekonstrukce™ procesu mysleni. Podle autorti neni humor Cisté
samocinnou reakci ¢i nepodminénym reflexem na podnéty, povazované za legraéni samy o
sobé. Chceme-li prostfednictvim humoru vyvolat u ¢lovéka smich, je podle jimi pfedlozené
teorie tfeba zohlednit cely fetézec procestl, zpracovavajicich nejriznéjsi informace. Ustfedni
entitou, v niZ tyto procesy probihaji, je pochopitelné samotna lidska mysl, tj. jeji schopnost
produkovat myslenky, stejné jako schopnost paméti vybavit si ur€ité vzpominky. Neméné
dilezita je i schopnost zaclenovat, sjednocovat a vyvozovat vyznamy pojmii. Jedna se o citlivy
mechanismus, ktery probiha paralelné s procesem mysleni, a jeho tkolem je ,,vychytat®
ptipadné chyby, jez lidska mysl omylem vyprodukuje (Hurley, Dennett, Adams 2011).
Pochopeni vtipu je subjektivné prozivano jako ,,ahaaa — uz to chapu, uz tomu rozumim®. K
emociondlnimu ,,aha-vhledu® dochazi, kdyz jednotlivé Casti vzoru zapadnou na své misto.
Nahlé pochopeni tedy znamena, ze rozumime pozoruhodnym rysim vzoru. Pochopime-li vtip,
citime uspokojeni podobné napiiklad radostnému pocitu pfii vyieSeni néjaké zahady.
K pochopeni dochazi, kdyz zkoumajici zaplni mezeru ve strukturalnim komplexu. Uzasny pocit
provazejici pochopeni miize zakouset dité, které si uvédomilo, Ze pismena v textu koresponduji

s riznymi zvuky, a rozlustit tak kod cteni (Gardenfors 2015).
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REAKCE NA KRITIKU FILOSOFICKEHO PORADENSTVI
OTAKARA HORAKA

Iveta Kaplanova

Abstract: This paper is acritical reaction on Otakar Horak’s critique of philosophical
counseling he presents in his dissertation thesis Filozofické poradenstvo — Kritika.
Otakar Horéak argues that philosophical counseling is a needless and unsustainable
practice because it is nearly undistinguishable from practice of contemporary
psychotherapy. What he sees as a crucial flaw is a lack of psychological knowledge
in philosophical counseling for it is not mandatory for a philosophical counselor to
have any psychological training to open his own philosophical practice. This can
put clients at actual risk because there is a chance a philosophical counselor could
not recognize potential mental illnes of his client. Therefore there is a chance he
will not make a referral to a licensed mental health professional and thus can
commit a malpractice. Author of this paper is seeking to show that some of Horak‘s
statements are unnecessarily extreme and speculative and therefore should be
revised.

Keywords: Philosophical Counseling — Otakar Horak’s Critique — Contemporary
Psychotherapy — Psychopathology — Therapeutic Aspect of Philosophy

Uvod

Filosofické poradenstvi! je novou disciplinou v oblasti pomahajicich profesi. Vznik tohoto

oboru osobné chéapu jako dusledek tii trendu:

1. Anti-psychiatrického hnuti, kdy dochazi v psychologické oblasti celkové k odvratu od
medicinského piistupu, patologizace a paternalismu, pfiCemz filosofické poradenstvi
vznika pravé jako reakce na tento medicinsky ptistup. (Piikryl 2010)

2. Dochazi k hojnému vyuzivani filosofie v psychoterapii, kdy terapeuti védomé vychazi
z filosofickych myslenek a ve své praxi vyuzivaji filosofickych metod, protoze se

domnivaji, Ze filosofie méa znaény terapeuticky potencial. (Vybiral, Roubal 2010, 322)

! Terminy filosoficka praxe a filosofické poradenstvi zde uzivam synonymné. V této praci také uzivdm namisto
celého nazvu filosofické poradenstvi pouze slovo poradenstvi, jez ma zde stejny vyznam. To samé pak ¢inim i
s terminem filosoficky poradce, jenz zkracuji pouze na pojmy filosof ¢i poradce. Zenska jména zde nepfechyluji.
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3. V souCasné filosofii se neustile objevuji nové praktické obory a dochazi
K interdisciplinarnim piesahiim — vznikaji nové filosofické discipliny, které zaroven
funguji na pomezi vice oborl, jako napi. aplikovana filosofie (bioetika), filosofie
mediciny, filosofie psychologie, experimentalni filosofie, filosofie pro déti nebo prave

filosofické poradenstvi.

Jelikoz se v8ak tento obor potyka mnoha nedostatky, objevuji se kritici této praxe, mezi
nimiz je i doktor Otakar Horadk (2014, 158), ktery tvrdi, Ze filosofické poradenstvi pfedstavuje
realné riziko pro klienta. Podle mého nazoru vSak Horakovy argumenty nejsou dostatecné

presveédcivé.

1. Co je to filosofické poradenstvi?

Filosofické poradenstvi se od soucasné psychoterapie 1isi predevS§im v tom, Ze zde
nefiguruje terapeut, ale vystudovany filosof. Filosofiéti poradci o sobé tvrdi, Ze se ve své praxi
neomezuji na aplikovani jednoho konkrétniho filosofického systému a jedné filosofické
metody, jako to délaji psychoterapeuti. (Cohen 2004, 10; Raabe 2002, 16)? Jelikoz ale
filosofické poradenstvi vyuziva stejnych filosofickych metod jako psychoterapie, tedy
fenomenologii, hermeneutiku, sokratovskou metodu dialogu, a také metod jako je pojmova
analyza, reflexe ¢i biblioterapie, z tohoto divodu se, podle mého nazoru, filosofické
poradenstvi prakticky nemutize moc liSit od psychoterapeutické praxe. (Raabe 2000, 17-22,
Weiss 2015; Schuster 1999).

Filosoficti poradci vychazeji z presvédceni, Ze kazdy ¢loveék ma né&jakou svou osobni
filosofii ¢i svétonazor, podle kterého tidi sviij zivot, a ktery ovliviiuje jeho emocni prozivani a
jednani. Tato filosofie ¢i svétonazor je souborem hodnot, pfesvédéeni, ndzort, predstav a
myslenek cloveéka. To, Ze mame svou osobni filosofii, si ale vilbec nemusime uvédomovat.
(Marinoff 2002, xvi) Jestlize je vSak tato filosofie nekoherentni, mohou z ni plynout urcité
konflikty a problémy pro nés zivot. Cilem filosofického poradenstvi je pomoci klientim zaprvé
uvédomit si, Ze maji n€jakou Zivotni filosofii ¢i svétonazor, zadruhé spole¢né kriticky tento

svétonazor reflektovat, tedy zjistit, jaké konflikty z ného plynou a jaké dusledky to pro klienta

2 Racionaln& emo¢ni behavioralni terapie (REBT) vychazi ze stoické filosofie, daseinsanalyza — filosofie Martina
Heideggera, logoterapie — existencialni filosofie, terapie zaméfena na ¢lovéka — filosofie Serena Kierkegaarda a
Martina Bubera, Gestalt terapie — filosofie Martina Bubera; existencialni psychoterapie vyuziva filosofickych
metod fenomenologie a hermeneutiky; kognitivni terapie, adlerovska psychoterapie a psychodynamicka
psychoterapie vyuzivaji sokratovské metody ve své praxi. (Corey 2009; Vybiral, Roubal 2010; Prochaska,
Norcross 1999; Overholser 1993; Freeman 2005).
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mize mit, a zatfeti soustavné na této filosofii pracovat. Filosoficky poradce uci své klienty
filosoficky myslet tak, aby byli schopni i do budoucna fesit své problémy sami. (Raabe 2000,
146-158)

Filosofické poradenstvi se zamétuje predev§im na mysleni, avSak neopomiji emoce.

Vychazi totiz z ptedpokladu, Ze nase piesvédceni ¢i zékladni premisy naSeho mysleni ovliviiuji
naSe emocni prozivani. Stejné jako kognitivni terapie (pfedevSim REBT) 1 filosofické
poradenstvi predpokladd, ze naSe emoce neprameni z udalosti samotnych, ale z naSich
ohodnoceni téchto udalosti. Jak pravil jiz Epiktétos (1972, 29): ,,Lidé nejsou zneklidnovani
vecmi, nybrz svymi vlastnimi nazory o vécech.” Cilem filosofického poradenstvi je pomoci
klientovi identifikovat ta presvédceni, kterd jsou problematicka, a kterd maji znicujici dopady
na jeho zivot, pomoci mu uvédomit si, Ze jsou tato presvédceni iracionalni a pracovat na jejich
zméné.?
Poradci zpravidla nec¢ini zadné limity, tykajici se toho, jaké lidské problémy patii do
filosofické praxe a jaké jiz ne, ackoli zde jsou urcité hranice, které zakazuji filosofovi lécit
duSevné nemocné jedince (NPCA, ©2014). Poradenstvi se nezabyva zcela jinymi problémy,
s nimiz klienti bézné navstévuji psychoterapii, ale v podstaté stejnymi.

Filosoficti poradci se opiraji o antické chapani filosofie jako zptisobu zivota. Filosofické
poradenstvi jakozto pomahajici profese vznikla roku 1981, kdy si némecky filosof Gerd B.
Achenbach oteviel svou vlastni filosofickou praxi ve mésté Bergish Gladbach, nedaleko Kolina
nad Rynem a vroce 1982 zalozil prvni spolecnost pro filosofickou praxi Gesellschaft fiir
Philosophische Praxis. Od té doby se tento obor rozsifil do hlavnich metropoli svéta. Nedavno
bylo otevieno filosofické poradenstvi také v Bratislavé (Cikel, ©2015) V Ceské republice viak

zatim nikdo tuto sluzbu neposkytuje.

2. Kritika filosofického poradenstvi Otakara Horaka a reakce na tuto kritiku

Otakar Horak ve své disertaéni praci s nazvem Filozofické poradenstvo — Kritika
(2014)*, ucelen& rozpracovava nedostatky filosofického poradenstvi. Ackoli existuji texty,
které také kritizuji filosofickou praxi, Hordk, podle mého nazoru, jako jediny ostie zavrhuje
filosofické poradenstvi, protoze podle n¢j predstavuje ,,realné riziko* pro klienta. (Horak 2014,

158) Poradenstvi se podle néj potyka s tak rozsahlymi a nezanedbatelnymi problémy, Ze neni

3 To do v&tsi miry rozviji tzv. logicka terapie. (Cohen 2005)
4 Svou diserta¢ni praci doktor Horak neddvno publikoval (Horak 2015).
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vibec mozné tuto profesi vykonédvat bez rizika ublizeni duSevnimu zdravi klienta. V této
kapitole uvadim hlavni Horakovy argumenty a ty postupné podrobuji kritice.

Filosoficti poradci tvrdi, ze filosofie a filosofické metody samy o sobé maji terapeutické
ucinky. To ostatné¢ mizeme vidét naptiklad u Boéthia (1995), Viktora Frankla (Frankl 2006),
(Prochaska, Norcross 1999, 103) nebo Jamese Stockdalea (1995; 1996). Horak (2014, 98) vsak
na vysledcich soucasného vyzkumu ukazuje, ze filosofi¢ti poradci klamné prosazuji
terapeutické ucinky filosofie a tvrdi, ze zaménuji tento terapeuticky potencial filosofie zaprvé
za tzv. ,spolecné faktory*, ,které jsou spolecné vsem terapiim a které se na terapeutickém
efektu podileji vice nez faktory, které jsou pro dané terapeutické systémy specificke.* (Horak
2014, 98) Teémito spole¢nymi faktory jsou napf.: osobnost terapeuta, vztah mezi terapeutem a
klientem anebo pfitazlivost terapie, ktera klienta oslovi natolik, Ze v ném vyvola Zadouci zmény
k lepsimu. (Rosenzweig 1936; Prochaska, Norcross 1999, 18-21) Zadruhé filosofiéti poradci
mohou myln¢ zaménovat terapeutickou ucinnost filosofie za automatické dusevni procesy, jako
jsou napf. psychologicky imunitni systém ¢i hédonicka adaptace.® (Horak 2014, 82-97). Zatteti
Horék tvrdi, ze to, co je ve filosofickém poradenstvi opravdu terapeuticke je ,,tvorba ptib&hu®,
kterd udéluje piivodné chaotickym ¢i negativnim zazitktim, které jsou zdrojem utrpeni, novou
strukturu a smysl a dochazi k vytvotreni nového zivotniho ptibéhu. (Horak 2014, 2 a 98-114)

Filosofické metody, jako jsou napf. fenomenologie, hermeneutika anebo sokratovska
metoda dialogu, tedy ve skutecnosti nejsou tim faktorem, ktery by pfindSel terapeutickou
zmeénu. Co to vSak znamena pro psychoterapii, kterd téchto metod také vyuzivad? Znamena to
potom, Ze psychoterapeuti si také chybné mysli, Ze tyto metody jsou v terapii u¢inné? Na to
Horak odpovida nasledujici: psychoterapeuti uzivaji ve své praxi mnoho jinych terapeutickych
metod a neomezuji se pouze na ty filosofické. Potom to, Ze tyto filosofické metody nemusi byt
vibec uc¢inné, neni vilbec zasadni chybou, protoze v psychoterapii existuji védecky overené
postupy, které jednoduse funguji. Filosofi¢ti poradci vSak vyuZivaji pouze onéch filosofickych
metod (a par psychoterapeutickych technik), jejichz u¢innost zatim neni viibec prokazana.
(Tamtéz, 41)

Jak ale miizeme vidét, novych, prakticky zamétenych, obort filosofie ptibyva. Kdyz se
podivame napft. na tzv. ,,filosofii pro déti* (Goucha 2007) jde o disciplinu, ,,ktera se zaméruje

na rozvinuti schopnosti kritického, kreativniho a angazovaného mysleni* (Aslanimehr 2015,

® Hedonicka adaptace (hedonic treadmill) je schopnost €lovéka ,,adaptovat se na pozitivai a negativni zazitky*,
psychologicky imunitni systém je ,.souborem riiznych kognitivnich strategii, které chrani nasi mysl pred
nadmeérnou davkou zarmutku, uzkosti, deprese ¢i pochmurné nalady a pomahaji nam vyrovnat se s jevy, které
pocitujeme jako negativni nebo destruktivni.“ (Horak 2014, 82 a 84-85)
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329) u zéka zakladnich ¢i stfednich skol skrze filosoficky dialog. Miizeme vidét, ze vyzkumy
z tohoto odvétvi dokladaji, ze praktikovani filosofického zkoumani zvySuje kognitivni
schopnosti déti, jejich logické uvazovani, kreativni mysleni, vyjadfovaci schopnosti, schopnosti
spojit myslenky se svymi pocity, a také jejich sebevédomi, empatii, socidlni citéni a otevienost
vici nazorim druhych, sebereflexi a dokonce u nich doslo ke zmirnéni pocitii uzkosti. (Tamtéz
337-339) Muzeme poté fici, Ze nabyté filosofické schopnosti mohou byt pro ¢lovéka piinosem,
dokonce je mozné, Zze samy o sobé jsou terapeutické. Nékdo by ale mohl namitnout, ze preci
jenom jde opét o jakysi typ narativity, skrze ktery déti dokézou Iépe chéapat a davat si do
souvislosti (vytvaret piibéhy) své zazitky, emoce a myslenky. Na tomto, ani na vyuce kritického
mysleni skrze dialog, jez filosofie pro déti poskytuje, nemusi byt v§ak viibec nic filosofického.

Hordk dale kritizuje piedpoklad, ze filosofické zruc¢nosti, které poradce predava
klientovi (tedy snaha z n¢j udélat filosofa), aby byl schopen do budoucna fesit své problémy
sam, nemusi byt viibec platny. Predstava, ze filosofie z klienti ¢ini lepsi ¢i $t'astnéjsi lidi,
pomaha jim fesit rizné problémy a lépe se rozhodovat, je podle Horaka (2014, 132-156)
naprosto pochybna. Hordk toto tvrzeni podpira texty Erica Schwitzgebela (2009), ktery na
svych vyzkumech ukazuje, ze filosofové a etici nejednaji o nic vice mordln€ nez ostatni lidé,
necini lepsi rozhodnuti, ani, jak sam Hordk (2014, 134) poukazuje, nemusi mit viibec rozvinuté
socidlni citéni ¢i empatii. Hordkiiv argument ale neni platny, protoze ignoruje rozdil mezi
vyucovanim filosofie, tedy profesnim zabyvanim se filosofii ¢i etikou, a ,,délanim* filosofie
(Kienstra, Karskens, Imants, Heijden 2014, Hadot 1995) ¢i jednanim eticky.

Velmi zévazny nedostatek ale Hordk vidi ve faktu, ze pro filosofické poradce neni
potfeba mit vzdélani v psychoterapii ¢i psychologii. Aby mohli provozovat filosofické
poradenstvi, je pro né€ nutné ziskat minimaln¢ magistersky titul z filosofie a nasledné absolvovat
vycvik filosofického poradenstvi, ktery je svou povahou podle Horédka ale tipln€ nedostate¢ny
k provozovani seriézni poradenské praxe. (Horak 2014, 41) Podle né&j zde existuje velké riziko
Vv tom, ze filosoficky poradce, jelikoZ nemusi disponovat Zzadnym vzdélanim z psychopatologie,
nebude schopen rozpoznat potencidlni duSevni poruchu svého klienta. Horak na hypotetickém
ptikladu ukazuje, ze filosof miize nckterou z afektivnich poruch (poruchy nalady) anebo
uzkostnych poruch zaménit za ,,existencialni splin®. Filosofické poradenstvi tak mize byt podle
Horéka pro klienta red/né nebezpecné.

Na to bych vSak odpovédéla nasledovné: Hordk ve své disertacni praci bere v potaz
certifikani program American Philosophical Practitioners Association (APPA, ©1999-2016)

a pouze na ném stavi svou kritiku. AvSak na celém svété existuje mnoho vycvikovych kurzi
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filosofické praxe. Jen v Evropé mizeme jmenovat napf. postgradudlni vzdélavaci kurz
Videnské univerzity (Universitdit Wien, ©2016), kurz filosofické praxe Gerda Achenbacha
VvV Némecku (Achenbach, ©2016), kurz Kritick¢é akademie vedeny Piou Houni ve Finsku
(Kriittinen korkeakoulu, ©2016) ¢i kurz vedeny Joepem de Jongem a Willem Heutzem
v Nizozemi, (wijsheidsscholing, ©2013-2016) atd.® Tyto kurzy jsou dvouleté az tiileté a
zpravidla zahrnuji jak vyuku psychologie a psychopatologie, tak supervizi. Jedinou vyjimku
tvofil kurz vedeny Piou Houni, ve kterém prozatim neni zahrnuta vyuka psychopatologie.’

Co se ty¢e kurzu APPA, workshop, ktery tato asociace nabizi, trva tfi dny, ale
absolvovanim tohoto tfidenniho workshopu absolvuje ucastnik pouze zékladni troven (tedy
neziskava jeste plnou certifikaci filosofického poradce), pfi¢emz zde musi prokéazat, mimo jiné,
»zhalosti  principii interpersondlni psychologie, psychopatologie, zkusenosti a/¢i vycvik
V individudlnim poradenstvi“ (APPA, ©1999-2015), atd. Poté participujici nabizi filosofické
poradenstvi, ale pouze pod supervizi. Aby ziskal plnou certifikaci, musi minimalné v prib&hu
jednoho roku ziskat béhem své praxe minimaln¢ 10 ptipadovych studii, které¢ budou posouzeny
supervizorem. Az poté mulze ziskat plnou certifikaci filosofického poradce, diky které muize
poskytovat poradenstvi 1 bez supervize. Z toho divodu si myslim, Ze Hordkova kritika neni

platna.

Zavér

Titul filosoficky poradce jesté neni vefejn€ uznan a tak neni ani legalné kontrolovan. To
znamena, Ze pro tuto profesi neni ustanovena jednozna¢né definice, nutné vzdélani a konkrétni
napln c¢innosti. To, zdali poradce tuto profesi vykonava legalné, je dano stitem, ve kterém
provozuje svou praxi. To je nejspiSe to, co chtél Horak napadat. Jednotlivé vycviky v sobé
zahrnuji vyuku psychologie i psychopatologie a budouci filosoficti praktici jsou pod supervizi.
Podle mého nézoru jsou tedy soucasné vycvikoveé kurzy filosofického poradenstvi dostate¢nou
kvalifikaci pro vykon zodpovédné filosofické praxe, a proto si nemyslim, Ze by filosofické

poradenstvi bylo redlné nebezpecnou praxi, jak to Horak tvrdi.

6 Viz piiloha.

" Interview s filosofickymi praktiky: Pia HOUNI, Jérome LECOQ, Miriam Van REIJEN, Giancarlo MARINELLI,
Manfred RUHL, Alfred HOFFMANN, Oscar BRENIFIER, Detlef STAUDE, Cornelia BRUELL, Riella
MORHAYIM . Bern, Svycarsko 5.-8.8.2016.
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SPOR O NARATIVITU V DISKUZI O OSOBNI IDENTITE JAKO SPOR
MEZI LEVOU A PRAVOU MOZKOVOU HEMISFEROU

Daniel Krchnak

Abstract: The aim of this paper is to show a new perspective, how the debate between
proponents of narrative theory of personal identity and its opponents could be seen.
I will sketch this debate and try to identify the main point, where the dissent may
lay. Afterwards | will show, how this conflict could be seen from the perspective of
the brain hemisphere asymmetry. From this position | will argue mainly against the
claim of narrative theory, that more explicit parts of personal narrative belong more
to the owner than the implicit parts.

Keywords: Narrative Theory — Personal Identity — Brain Assymetry — Human Essence —
Practical Concerns

Uvod

Narativni teorie osobni identity zaujima dulezité misto v soucasné diskuzi o osobni
identité. Tato pozice vznika z potieby vyrovnat se s problémy, kterym ¢eli dvé hlavni teorie
osobni identity — teorie psychologické kontinuity a teorie animalistickd. Ob¢ tyto teorie maji
totiz velké problémy vysvétlit vztah mezi osobni identitou a praktickymi zajmy, které s osobni
identitou intuitivné spojujeme. Eric Olson, hlavni pfedstavitel animalistické teorie, se sice snazi
problém fesit tim, Ze navrhuje oddélovat metafyzické a praktické otazky osobni identity, tento
zéaver vSak neni pro vSechny uspokojivy. Jako nadéjna alternativa se zde jevi pravé narativni
teorie, kterd slibuje podat takovou koncepci osobni identity, ktera zachycuje fungovani naSich
praktickych z4jmu. NaraZi zde vSak predevSim na odpor z jiné strany. Kritici narativni teorie v
cele s Galenem Strawsonem siln¢ protestuji proti tomu, Ze by nas$ Zivot musel/mél mit narativni
formu. Reakeci téchto kritikli Ize rozumét jako neochoté piistoupit na to, Ze lidskou podstatu 1ze
najit na roving socialniho formovani, kam vytvafeni ptib&hu zfejmé patii.

Ve svém prispévku nejprve nacrtnu obrysy tohoto sporu, a poté se pokusim formulovat
v terminech teorie pochazejici z oblasti neurovédy. Piestoze se teorii mozkové asymetrie laina
McGilchrista nedostalo pfili§ pozornosti ve filozofickych kruzich, pokusim se ukézat, ze pravé
rozdil ve zptsobu zpracovani informace jednotlivymi hemisférami by mohl ukézat tuto debatu

v neuropsychologickych terminech.
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1. Narativni teorie osobni identity

V teorii osobni identity je v poslednich desetiletich velmi ¢ila debata o vztahu mezi
osobni identitou, definovanou v metafyzickych terminech, a praktickymi zajmy, které typicky
spojujeme s touto relaci — napiiklad vlastni zajem, pieziti ¢i osobni zodpovédnost. Moderni
teorii osobni identity zaklad4d John Locke svym pojetim psychologické kontinuity. Lockova
teorie byla vystavena kritice, na kterou reagovali souCasni zastdnci teorie psychologické
kontinuity. To vSak vedlo k velmi pfekvapivému obratu, ke kterému dochazi Derek Parfit v dile
Reasons and Persons (1984). Podle upravené koncepce, ktera pro zachovani identity pozaduje
nerozvétvenou psychologickou kontinuitu, ndm totiz nezalezi na zachovani nasi identity. Jako
pteziti hodnotime zachovani psychologické kontinuity, nikoliv zachovani numerické identity.
K podobnému zévéru dochazi také Eric Olson (1997), zastupce animalistické teorie, kdyz tvrdi,
ze jsme jako lidé esencialné biologické organismy, nikoliv osoby. Animalistické teorie, které
tvrdi, Ze jsme esencialn¢ biologickym organismem, sice nedokdzou vysvétlit, pro¢ bychom
presun védomi hodnotili jako pieziti, zatimco permanentni vegetativni stav jako stav podobny
smrti, to vSak odmitaji jako problematické. Metafyzické a praktické otazky identity osoby jsou
podle nich dv¢ odlisné otazky.

Teorii, kterd se primarné snazi vysvétlit praktické zadjmy spojované s osobni identitou,
predstavuje narativni teorie osobni identity. Jeji Celni pfedstavitelka Marya Schechtmanova si
dava za cil predstavit teorii, ktera vysvétli zédkladni Ctyfi takovéto zaymy — preziti, moralni

zodpovédnost, kompenzaci a egoisticky zajem (Schechtman, 1996, 93).

Zivotni p¥ibéh

Kritérium, které podle Schechtmanové dokaze vysvétlit tyto zajmy, je osobni narativ
(Ibid.) Mira, do jaké nam zalezi na urcité udalosti nasi minulosti nebo budoucnosti, odpovida
tomu, jakou roli tato udélost hraje v naSem Zivotnim piibéhu. Také mira zodpovédnosti, kterou
jsem ochotny pfijmout za své jednani, odpovida tomu, jaké misto v mém narativu dand udélost
hraje. Obdobné si mtizeme piedstavit i praxi kompenzace. Zivotni udélosti bychom tedy podle
Schechtmanové neméli nahlizet jako atomistické jednotky nesouvisejici s prozitky
predchazejicimi a nasledujicimi, ale vzdy v kontextu naseho zivotniho pfibéhu — takto

provéazany celek pak konstituuje nasi identitu (Ibid., 97).
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Kritéria Zivotniho pfibéhu

Vyse predstavend zékladni intuice je vSak v takovéto formé velmi vagni.
Schechtmanova proto narativ blize definuje a urcuje zékladni podminky, které musi osobni
narativ spliiovat, abychom ho mohli povazovat za konstituujici identitu. Tyto podminky hraji
dualezitou roli pro pochopeni sporu mezi obhajci a oponenty narativni teorie identity, proto je
ve strucnosti predstavim.

Pti definovani osobniho narativu Schechtmanova stanovuje jako zakladni
charakteristiku koherenci Zivotniho piibéhu (Ibid., 98). Abychom vibec mohli mluvit o
piibc¢hu, musi byt jednotlivé epizody piibéhu srozumitelné¢ provazané do jednolitého déje.
Schechtmanova si je vSak védoma toho, Ze b&ézné¢ naSe Zivotni piibéhy obsahuji urcité
nesrovnalosti, které protife¢i pozadavku uplné koherence, proto svoje kritérium oslabuje.
Odmité urcit pfesnou miru koherence nutnou pro splnéni podminky konstitutivnosti narativu.
PiSe pouze, Ze je nutné, aby byl ¢lovék ochotny uznat pozadavek koherence narativu, udrzet
vysokou miru koherence narativu a absolutni koherenci piedklada jako nedostizny ideal (Ibid.)

Identitu konstituujici narativ vSak musi podle Schechtmanové spliiovat i1 dalsi
podminky. Prvni z nich je podminka artikulovatelnosti (Ibid., 114). Zde autorka analyzuje
zpisob, jakym typicky lidé konstruuji sviij Zivotni pfibeh. Schechtmanova uznava, Ze typicky
¢lovek neni schopen cely sviij Zivotni piibéh vypoveédét, presto vSak odmita, ze by mohl byt
zcela implicitni. Proto postuluje jako kritérium narativu tzv. lokalni artikulaci, kterd pozaduje,
aby byl ¢lovék schopny ur€ity konkrétni ¢in obh4jit (nebo alespon uznal na to narok) na zakladé
svého zivotniho pfibéhu, aby byl ochotny ukézat, jak zapada ¢in do kontextu jeho minulého a
anticipované¢ho chovani. Schechtmanova vsak zaroven odliSuje explicitni a implicitni narativ a
piiznava, Ze se mohou lisit. Je mozné, Ze kdyz se za své skryté pohnutky stydim (napt. kdybych
se stydél za to, Ze nenavidim svého bratra), vysvétloval bych svoje hostilni chovani vii¢i nému
jinak neZ svou nenavisti. Schechtmanova tika, Ze tato nenavist, 1 kdyZ je nepfiznana, je soucasti
meého narativu. Na druhou stranu vSak fikd, Ze hraje mensi roli v moji identité nez explicitni
¢asti mého narativu (Ibid., 118).

Druhou podminkou identitu-konstituujiciho narativu je podminka realisti¢nosti (Ibid.,
119). Dilezité je zde poukazat na motivaci, kterou Schechtmanova pro zavedeni kritéria uvadi.
Autorka to nevidi jako ontologicky, ale jako socialni problém. V okamziku, kdy néas ptibéh
hrubé nesouhlasi s presvédéenimi, které maji lidé v naSem okoli, je to velkym problémem pro
socialni kooperaci. V souladu s touto motivaci je formovano 1 pfesné vymezeni podminky.

Faktické chyby jsou pro narativ destruktivni: 1. pokud jsme ochotni tvaii v tvar evidenci
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priznat, ze tomu bylo jinak a nefini ndm to zadné problémy; 2. pokud je chyba opravena,
neznamend to zaddnou velkou zmeénu. Chybné zapamatovany scénat se mohl odehrat.
Schechtmanova nakonec jesSt€ rozliSuje mezi chybou vnimani fakth (popf. falesSnych
vzpominek) a chybou interpretace udalosti. Zde si Schechtmanova uvédomuje, Ze neni zcela
zifejma linie mezi zpisobem interpretace, ktery je identitu destruujici — napf. u paranoidniho
schizofrenika na jedné stran¢ a zpiisobem interpretace, ktery je identitu konstruujici — osobity

zpusob interpretace déni u ¢loveka veselého a mrzutého (Ibid., 127).

2. Kritika narativni teorie

Narativni teorii osobni identity lze kritizovat z vice moznych pozic. Je kritizovana jeji
metafyzickd neadekvatnost (Beck, 2008; Bélohrad, 2015), ale také je ji vycitdno, ze
nezachycuje dobie vSechny praktické zajmy vazici se k osobni identit¢ (Bélohrad, 2015).
Nejvice je vSak rozvinuta kritika, ktera oponuje nejen narativni teorii osobni identity, ale také
s ni pfibuznou narativni teorii jastvi (self), nebo obecné narativni teorii prozivani.

Za hlavniho pfedstavitele tohoto kritického hlasu mizeme povazovat Galena Strawsona,
ktery této kritice vénuje fadu ¢lankd, a na jehoz kritiku také nasledné sama Schechtmanova
pozitivné reagovala ve svém pozdg&jsim ¢lanku.! Zakladni namitkou Strawsona je tvrzent, Ze on
a dalsi lidé, které oznacuje jako epizodiky, zadny osobni narativ nevlastni (Strawson, 2004,
430). Epizodik je ¢lovek, ktery vnima sebe sama jako mentalni entitu (self) jako pouze bodovy
objekt. Vnima minula a budouci self v mém téle jako odlisna od piitomného self. To vSak
takovému clovéku nebrani béZné fungovat v socidlni praxi — pfijimat zodpovédnost za Ciny
uéinéné minulymi self atd. (Ibid., 431). Jde zde pouze o fenomenalni rozdil, ktery je do urcité
miry kazdému z nds znamy. Pravdépodobné kazdy z nas nékdy zazil pii ohlédnuti se zpét urcity
pocit odcizeni od svého minulého ¢lovéka, napt. kdyZ €lovék vidi zdznam z koncertu kapely
svého mladi, ¢te sbirku svych pubertalnich basni apod.

Kromé deskriptivniho tvrzeni, ze n¢ktefi lidé nejsou narativni v tom smyslu, Ze by méli
tendenci vytvaret jednotny ptibéh svého zivota, tvrdi Strawson, Ze takovyto zpisob zivota neni
ani nutng lepsi. Narativni pfistup se mu zd4, jako ,,ideal kontroly a sebeuvédoméni v lidském

zivote, ktery je chybny a potencialné zhoubny [...] M) odhad je, Ze [aspirace na explicitni

! Stories, Lives, and Basic Survival: A Refinement and Defense of the Narrative View (Schechtman, 2007)
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sebeartikulaci] pfinasi témét vzdy vice Skody nez uzitku — ze narativni tendence hledat
narativni koherenci ve vlastnim Zivoté je obecné velkou piekazkou sebeporozuméni®.2

Ostatni kritikové z tohoto tdbora sice nejdou tak daleko, jako jde Strawsontv koncept
epizodic¢nosti, pfesto vSak s nim souhlasi v tom, Ze narativ jako urcita literarni forma
neodpovida prozitku zkusSenosti a jastvi. Shoduji se na tom, Ze snaha o to, ,,napasovat™ lidskou
osobu do takovéto formy, je nepiimeienou redukci. Viceova naptiklad poukazuje na to, ze
pokud budeme sami sebe vnimat jako postavy svého zZivotniho ptibéhu, zbytecné se touto roli
omezujeme a rezignujeme na to, ze lidé jsou Casto nepiedvidatelni, nezapadaji do predem
vymezenych vzorcli. Naopak vnimani sebe sama jako postav v ptibeéhu je potencialné
dehumanizujici a falSujici (Vice, 2003). Také Lamarque se domniva, Ze narativy samy o sob&
nehraji v nasem Zivoté tak dileZitou roli, jakou jim narativni teoretikové pfipisuji. Podle n¢j
neni zdaleka jasné, Ze by narativ vytvarel Zivotni jednotu a identitu, ale spiSe ji predpoklada
(Lamarque, 2004). Nakonec Battersby jasné deklaruje, Ze ,,lidsky Zivot, jako realita, svét, Zivot
obecné, »ono venku« atd., nema zadné sémantické preference a ur€ité¢ zadné narativni sklony.
(Do Zivota se neustale vkradaji nepodstatné véci a nekonzistentnosti, které znovu a znovu
narusuji jednotu déje; stfed zde nevydrZi a piibéh zde neni mozné zachovat.)*®

Hlavni vytku této kritiky Ize tedy shrnout tak, ze podle téchto autord existuje urcité
povédomi o tom, ze Zivot a osoba je néco, co presahuje nas piibéh a je tedy chybné nasi osobni

identitu definovat v intencich Zivotniho piib&hu.*

3. Teorie hemisférické asymetrie

Spor o narativitu nasi identity, jehoz obrysy jsem vyse nacrtl, bych nyni rad zaramoval
do teorie asymetrie mozkovych hemisfér, kterou pfedstavil lain McGilchrist ve své knize
Master and his Emissary (2012). Na prvni pohled se mtize zdat, Ze tato teorie nema mnoho
spole¢ného s osobni identitou, ja vSak véfim, Ze zde leZi potencial k neuropsychologickému

vysvétleni vySe piedstavené diskuze. Pifestoze McGilchristova teorie neni pifijimana

2 ideal of control and self-awareness in human life that is mistaken and potentially pernicious [...] My guess is
that it almost always does more harm that good -that the Narrative tendency to look for story or narrative coherenc
in one's life is, in general, a gross hinderance to self-understanding® (Strawson, 2004, 447)

3 Human life, like reality, the world in general, the ,,out there*, and so on, has no semantic preferences and cerainly
no narrative propensities. (In life, irrelevancies and inconsistencies keep breaking in, and the plot is interupted
again and again; the center will not hold+ the formal integrity of the story cannot be maintained.)* (Battersby,
2006, 34).

4 Jeden z novéjsich ¢lankd Galena Strawsona je pfimo nazvan ,,We live beyond any tale we happen to enact*
(Strawson, 2012).
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nekontroverzné, nebudu na tomto misté obhajovat jeji platnost, ale pouze predstavim zékladni
rozdil, ktery autor mezi hemisférami identifikuje.

Tento rozdil nespociva v tom, ze by byli jednotlivé hemisféry sidlem rGznych
odvozena z experimentu se Split-brain pacienty, ktera se vSak ukazala neplatna. Rozdil podle
McGilchrista spoc¢iva spiSe v tom, jakym zptsobem konkrétni kognitivni funkce v obou
hemisférach operuji. Naptiklad pozornost je sice funkci pfitomnou v obou hemisférach, ale jak
se ukazuje jiz na subhumanni Grovni, existuji zde mezi hemisférami vyznamné rozdily. Zatimco
leva hemisféra vyuziva zamétenost pozornosti (ptaci se typicky zamétuji na zrnko, které chtéji
sezobnout pravym okem ovlddanym levou hemisférou), prava hemisféra se specializuje na
intenzitu a $ifi pozornosti (Ibid., 25).

Obecné pak miizeme podle McGilchrista tvrdit, Ze pravé a leva hemisféra jsou v riizném
poméru k vnéjSimu svétu. Zatimco prava hemisféra pfijima podnéty relativné bezprostredné a
je tedy svétem nasi zkuSenosti, leva hemisféra pracuje mnohem spise s omezenou reprezentaci
vnéjsitho svéta. To zplsobuje to, Ze prava hemisféra (Cti jako ,,jedinec spoléhajici na
pravohemisféricky zpisob kognitivniho zpracovani®) vnima svét jako ,,zivouci, komplexni,
vtéleny, svét individualnich, vzdy jedinecnych bytosti, ktery je stale v pohybu; propojenou sit’,
formujicich a reformujicich se celki; svét, se kterym jsme hluboce spojeni.“®> Naopak
levohemisféricky svét pak predstavuje svét entit, které jsou ,,statické, oddélitelné, spojené, ale
v z4sadé fragmentované, seskupené do tiid, na jejichz zakladé mohou byt vytvoreny predikce*®.
Tento pohled na svét ,,izoluje, vymezuje a €ini véci explicitnimi tim, Ze je stavi do centra
pozornosti. Tim véci znehybiiuje a &ini je mechanickymi, bez Zivota.*’

McGilchrist v8ak nezlstava u deskriptivni teorie, ale rozSifuje ji také o normativni
aspekt. Hemisféry podle n¢j nemaji stejny status. McGilchristova argumentace tvrdi ve zkratce
to, ze pravd hemisféra ma Sir§i pohled na svét a nema tak silnou tendenci vnimany svét
zjednoduSovat a falSovat (coz je doménou levé hemisféry), a proto by méla byt hemisférou
vidéi. Ma urcitou metafyzickou prioritu pred levou hemisférou, kterd vytvaii pouze piehlednou

(ale ptilis chudou) reprezentaci vnéjsiho svéta (Eg. Ibid., 176).

> the live, complex, embodied, world of individual, always unique beings, forever in flux, a net of

interdependencies,forming and freforming wholes, a world with which we are deeply conected* (Ibid., 31)

6 static, separable, bounded, but essentially fragmented entities, grouped into classes, on which predictions can
be based* (Ibid.)

7 isolates, fiexes and makes each thing explicit by bringing it under the spotlight of attention. In doing so it
renders things inert, mechanical, lifeless (Ibid.)
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Hemisféricka asymetrie a narativita

Z vyse uvedeného popisu je zcela patrné, kterd hemisféra bude predstavovat ktery hlas
ve vySe zminéné diskuzi. Mlizeme se podrZet vyrazné dichotomie implicitniho vs. explicitniho
obsahu, ktera vykazuje robustni rozdil mezi hemisférami a kterd zarovenn dobie vystihuje
podstatu sporu o narativitu. Schechtmanovéd tematizuje otazku explicitnosti narativu Vv
podmince artikulovatelnosti. Autorka si je védoma toho, Ze lidé neexplikuji cely sviij zivotni
pribéh a ¢asto toho nejsou ani schopni, presto v§ak nemuze pripustit, aby byl cely narativ pouze
implicitni organiza¢ni strukturou naSi psychiky, protoze takové kritérium by se stavalo
neinformativnim. Schechtmanova tedy tiké, Ze pfestoze nase nevédomé motivace hraji ur¢itou
roli v na§em narativu, jejich explikovanim se stavaji dilezitéjsi ¢asti narativu, a tedy jsou vice
,nase” (ve smyslu nam vice piipsatelné)®. Toto tvrzeni Schechtmanové zdtvodiuje tim, Ze
nevédomé slozky narativu plisobi rigidné a automaticky. Odvolava se zde na Freuda, ktery vliv
nevédomi ptipodobiniuje chovéani ¢lovéka na zdkladé posthypnotické sugesce (Ibid.) Tato
analogie se vSak zda z pohledu hemisférické asymetrie zcela chybnd. Kromé toho, ze vice
nevédoma prava hemisféra se zda byt flexibilnéjsi, protoze netrva na predem definovanych
kategoriich, existuje piima evidence ukazujici, Ze v hypnotickém stavu pievazuje aktivita
explicitni levé hemisféry®. Zde si lze viimnout podobnosti tohoto tvrzeni s uvahou kritiki
narativity.

Intutivni nepfiméfenost redukce Zivota na produkt literarni formy je zde podepiena
neuropsychologickou evidenci, kterd ukazuje, Ze explicitni leva hemisféra ma skute¢né
tendence urcitym zplUsobem zjednoduSovat, a tim casto 1 falSovat skutecnost. Snad
nejznamejSim pirikladem zde mize byt fenomén, ktery Gazzaniga popsal jako tzv. interpreter.
Tento jev nastava tehdy, kdy leva hemisféra nema po ruce adekvatni vysvétleni vlastni reakce
a piistoupi tedy k fabulaci, aby nemusela pfiznat svoji nevédomost (Gazzaniga, 1998 in
McGilchrist, 2012).

Strawson (2004, 447) ve své kritice poukazuje na zkresleni skutecnosti, které tvorba
pribéhu vytvari. Jeho tvrzeni vSak vyvolavalo otazku, zda je mozné sviij zivot zalozit na né¢em

jiném nez na této zkreslené varianté vlastniho zivota. Pfestoze se Strawsonova a

8 elements of a person's narrative, that she cannot explicate are less fully her own than those she can‘
(Schechtman, 1996, 118)

9 Napt. Aleksandrowicz, Urbanik & Binder, 2006; Jasiukaitis, Nouriani, & Spiegel, 1996 vse cit dle McGilchrist,
2012.
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McGilchristova pozice v n&kterych dbilezitych bodech 1isi,’° McGilchristova teorie pfinasi
urcité neurovédné doklady o tom, Ze pravd hemisféra muze disponovat méné zkreslenym
pohledem na sv¢ét, a tedy 1 na sebe. Zaroven tato teorie souhlasi s tim, Ze zivot zalozeny na
tomto obrazu je dokonce lepsi nez zivot zaloZzeny na explicitni rekonstrukei vlastniho Zivota

(resp. svéta obecng).

Zavér

Ve svém prispévku jsem se pokusil nastinit mozné osvétleni sporu o narativitu nasi
identity pohledem neurovédy, tedy ukdzat na moznou neurovédnou podporu pro tvrzeni, Ze
nase konstrukce zivotniho ptibéhu by méla zakladdat nasi identitu. Pokud by se prokazala
spravnost McGilchristovy teorie, mohla by slouzit jako objektivni evidence pro tvrzeni kritikti

narativnich teorii, ktera dosud stala spiSe na introspekei ¢i intuicich.
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JEDNOU JAKO NORMALIZACE,
PODRUHE JAKO NEONORMALIZACE

David Nachlinger

Abstract: The paper aims at explaining the concept of normalization and neonormalization.
We can show how normalization is related with neonormalization and how these
concepts work together. Main goal of this paper is to describe the typical features
of (neo)normalization: moralization, quantification, and expert systems.

Keywords: Normalizace — Neonormalizace — Depolitizace — Ekonomizace — Expertizace —
Moralizace

Uvod

Byvaly disident, chartista, ministr zahrani¢i a obrany Ceské republiky Alexandr Vondra
neddvno reflektoval tuzemsky polistopadovy vyvoj ndsledovné:

,,S padem komunismu pred 25 lety jsme se rozhodli v nasi zemi budovat tradicni zapadni
demokracii, opirajici se o svobodnou soutéz politickych stran, kapitalistické trzni hospodarstvi
a rozvijejici se obcanskou spolecnost. I tehdy jsme museli svést zapas s riiznymi propagatory
tretich cest a neredlnych utopii. Tehdy jsme vyhrali [...]* (Vondra 2014)

Na pocatku sedmdesatych let byli oznacovani za prikopniky ,tfetich cest* a
,herealnych utopii takzvani ,,osmasedesatnici®, kteti, vidéno optikou let Sedesatych a
ekonomicky systém vyhovujici 1épe nejen potfebam obcant a jejich touhdm, ale i idedm
samotného marxismu (rehabilitovaného od doktrindlnich tendenci vyskytujicich se v dilech
Leninovych a zejména Stalinovych). Jejich projekt, ,,zasluhou® vSeobecné znamych
historickych udalosti (vstupu vojsk Var$avské smlouvy na izemi Ceskoslovenska v roce 1968),
neuspé¢l a nastalo obdobi, které Alexandr Vondra, pouzijeme-li jesté jednou jeho slov, popisuje
jako dobu ,,absolutni normaliza¢ni Sedi a nedéni* (Frantova 2014). Ve Vondrovych slovech se
koncentruje konsensualn¢ akceptovany obraz normalizace jako dvacetiletého obdobi

ceskoslovenskych déjin, které prohloubilo ,,bidu* rezimu statniho socialismu (lhostejno zda
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,bidu“ v ohledu mravnim ¢i hmotném), demaskovalo skutecnou povahu komunistické
ideologie a jeji represivni tendence a pokfivilo moralku spolecnosti na desetileti dopiedu.*

Je nabiledni, ze negativni obraz normalizace, ktery je minimalné¢ v porevoluc¢nim
diskurzu obrazem naprosto neproblematickym, se v ranych sedmdesatych letech konstruoval
hodnotové zcela opatné. Vroce 1970 vydava Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XII. sjezdu KSC?, které
se stava vychozim — a zdvaznym — textem nastupujici konsolida¢ni rétoriky, jejim normativnim
dispozitivem.? Pouceni plnilo dvoji roli: na jedné strané interpretuje udalosti od roku 1938 (tedy
od ,,Mnichovské zrady*) do konce Sedesatych let; zvlastni diraz pak klade na osvétleni
problematiky prazského jara, které reprezentuje jako souboj mezi ,,zdravym jadrem strany* a
»pravicovymi revizionisty*. Tento rozmér Pouceni je nejen snahou o ospravedlnéni krokt
nového vedeni strany v cele s Gustdvem Husdkem, ale revitalizuje marx-leninsky koncept
,d¢jinné nutnosti“, kde obdobi prazského jara zastupuje pouhou ,,abnormalitu, mozna
nepiijemnou, ale z hlediska ,,d&jinné nutnosti naprosto irelevantni udalost. Poté, co jsme byli
»pouceni® ve spravné interpretaci minulosti, ndm zfeteln¢ vysvita, k jakému cili budoucnost
ptirozené sméfuje a jakych ideologickych odchylek se €len socialistické spolecnosti musi
varovat.

Na stran¢ druhé pak Pouceni nesmime vnimat pouze jako text osvétlujici historické
udalosti a legitimizujici kroky nového vedeni strany, nybrz ho musime pokladat za explicitni
zt€lesnéni zakladaného jazyka normalizace, oficidlniho normaliza¢niho diskurzu.

Text Pouceni se vyznaCoval n€kterymi signifikantnimi znaky: byl redundantni a m¢l
autoreferen¢ni povahu (neodkazoval k vyznamu ,,mimo sebe®, nybrz ptedkladal sebe jako
vyznam), ,,mluvil® autorskym plurdlem (nemél konkrétniho tviirce, ale byl dilem kolektivu) a

anticipoval ne-udélostni charakter normalizace (viz Vondra a ,,nedéni*).* Pro nase tgely jsou

! Napiiklad na webu Totalita.cz, ktery se vénuje ,,popisu historie let 1945-1989* a slouzi jako hraz proti ,,sou¢asné
komunistické propagandé“ se pod heslem normalizace dozvime, Ze toto obdobi bylo ,.systémovou obnovou
neostalinismu®, obdobim ,neutéSeného ekonomického vyvoje a devastace zivotniho prostfedi ¢i ,,apadku
pracovni moralky, resp. moralky viibec” (Mach 1999-2015)

2 Déle jen Pouceni.

% A to nikoliv pouze symbolicky, nybrz i fakticky: Pouceni bylo tisknuto ve statisicovych nakladech, fungovalo
jako pftiloha Rudého prava a bylo nezbytnou soucasti knihoven represivnich i ideologickych statnich aparatu.
Vychézela komentovana vydani, kde byl jazyk komentaiti (komentéi jako ,,pouCeni o tom, jak pracovat
S Poucenim) uzpiisoben cilové ¢tenaiské skupin€ (stfedoskolskym studentim na strané€ jedné a pracovnikiim
Akademie véd CSSR na strané druhé). Navic znalost textu Pouceni byla vyzadovana tzv. provérkovymi komisemi,
které ménily stranické legitimace a tim oddélovaly ,,zrno od plev*.

4 Zde bychom mohli nalézt jistou principidlni souvislost se znamym ,.koncem d&jin* Francise Fukuyamy, ktery
lze vnimat — z neoliberalnich pozic — také jako ,,d€jinnou nutnost*: udalosti se sice stale odehravaji a ¢as plyne,
nicméné tyto udalosti uz nejsou relevantni k zakladnimu nastaveni spolec¢ensko-ekonomického fundamentu. Na
jedné strang zvitézila neoliberalni doktrina, na strané druhé doktrina normaliza¢niho statniho socialismu.
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nicméné podstatné jiné znaky normativniho dispozitivu: pouziti expertni rétoriky a s tim
souvisejici ,,objektivita®“ sdélovaného. Pouceni pregnantné pracuje s binarni opozici ,,zdravi“ a
,hemoci®, kde metafora ,,zdravi konotuje k jadru strany, které se postavilo ,,zhoubnym* a
,»parazitnim® nesocialistickym silam:

., Proti maloburzoaznimu heslu »jednota naroda« se postavily zdravé sily, které byly
neustdle tercem utoku pravice [...] ,, Verejnost se postupné zacala presvédcovat o zhoubnosti
politiky pravicovych preddkii“ (Pouceni 1972, 22, 24).

Tim se zaklada diskurz, ktery explicitné pracuje s 1¢kafskou a medicinskou terminologii
a povysuje jazyk normalizace na jazyk odborného a expertniho védéni. Tim se nejen ozivuji
motivy védeckého materialismu, ale primarné se vymezuji mantinely vetejné diskuse, ¢i snad
1épe feceno, vetejna diskuse se disledné marginalizuje, protoze vlastné neni o ¢em debatovat,
pokud spolecnost a vitbec svét vezdejsi je fizen a konstruovan na zakladé zavéri expertniho
veédéni a nazorl odborniki, ktefi jsou ,,objektivni®, tj. vlastni fakta. Tento, snad bychom mohli
fict dvojjediny diskurz zdravi a nemoci, je disledné¢ reprodukovan i v mimotextovych
podobach. Jednou z nutnych podminek ,,projiti u provérkovych komisi bylo co nejvérnéji
replikovat jazyk normativniho dispozitivu (redundantné a demonstrativné uzivat ustaleného
jazykového uzu Pouceni), jindy se setkdvame s remediaci v podobé piekladu Pouceni do

audiovizualnich sdéleni televiznich seriald.®

1. Uméni depolitizace

Preference odborného jazyka expertniho védéni je jedna ze zékladnich metod
depolitizace, kterd, jak si ukaZeme pozdé&ji, je typickym fenoménem nejen pro normalizaci
sedmdesatych a osmdesatych let, ale 1ze ji spatfovat i v déni nasledujicim po Sametové revoluci
vroce 1989. Casto slychame od spravci véci vefejnych klisé o ,,odpolitizovani® uréitého
problému, konkrétni situace ¢i jevu (v tuzemsku je tento termin aplikovan napt. vzhledem ke
statni spravé, kterd ma byt - alespoi je to pfani autort zdkona o statni sluzbé — nezavisla na
konkrétni politické realité, ma byt ne-politickd). Martin Skabraha o depolitizaci pise:

., Depolitizace znamena potlaceni politické povahy urcité veci. Depolitizace miize byt

® Napiiklad seridl Nemocnice na kraji mésta (r. J. Dudek, 1977) vyuzival implicitn& diskurzu Pougeni v nékolika
rovinach: ,,moudry* kolektiv 1ékatfti jako synekdocha k ,,moudrému‘ vedeni strany, odborné védéni 1ékaiti jako
nenapadnutelna oblast objektivity, poslusnost filmovych pacientt jako navod pro recipienty v realném svéte, apod.
Ve 30 ptipadech majora Zemana (r. J. Sequens, 1974) se drtiva vétSina antihrdinti vyznacuje ,,nemoci®, at’ uz ve
formée alkoholismu, uzivani drog nebo psychoz a jinych psychickych poruch.
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systematickou snahou uchranit problém od verejného prezkoumdvani, v nemz by do pravidel
upravujicich dotycné jednani mohli zasahovat aktéri, na jejichz vylouceni z rozhodovani ma
zastance depolitizace zdjem ** (Skabraha 2010, 34).

A Ondfej Slacédlek pojem depolitizace aktualizuje s ohledem na soucasnou politickou
realitu nasledovné: ,, Depolitizace moci spociva v tom, zZe jsou dané projekty prezentovany jako
pouha »vécnda resSeni« problémii. Jejich »vécnost« pritom spociva na predpokladu prirozenosti
kapitalistickych vztahu ve vSech sférdach spolecnosti* (Slacalek 2010, 153).

Ma-1i byt politika — v ideadlnim piipadé — prostorem, kde panujici i podiizeni jsou
srozuméni se svymi rolemi a dobrovoln& je piijimaji®, kde mensina vladnoucich piijima
zodpovédnost za pozici, kterd jim byla propiijcena a vétSina (ve své pluralite) diivéuje systému,
7ze zohledni jejich - Casto partikuldrni a okrajové — pozadavky a zajisti jim prostor k
pfezkoumani, potom miizeme mluvit o konstituci prostoru politicna, kde je kazdy ,hlas®,
alespon potencialné, vyslySen. Svét makropolitiky i mikropolitiky pak funguje nejen na
principu vzdjemné uznané legitimity a ve spole¢ném souhlasu na politickém fadu véci, ale
akceptuje 1 transcendentni rozmér idedlu politiky, ktery sice nemulze byt nikdy zcela naplnén,
ale miZzeme se k nému alespon pfiblizit. Politika je v tomto pfipad€ zalezitosti kazdého,
kazdodennosti a vSednodennich problému: pejorativni chapani politiky jako prostoru, kde
,mocni bojuji o moc* a ,skutecné problémy“ nevidi je pak pohledem ziuzenym a
zjednoduSenym, nicméné konsensualné — a ,,neexpertnim“ jazykem — tento pohled vlastné
popisuje pocit z postupné depolitizace veiejného prostoru.’

Depolitizaci pak oznacujeme ono ,,potlaceni politické povahy véci®, tedy vyluCovani
uréitych témat, problém i socialnich t¥id a skupin z oblasti politi¢na®, tedy z vefejné diskuse a
nasledné feSeni téchto problémi v ne-politickém modu. Z tohoto tthlu pohledu jsou potom
urcité teze prohlaSeny za pfirozené a nenapadnutelné — a jejich obhajoba pak probiha

tautologicky: ,,je to to tak, protoze to tak je*. Obdobnym zptisobem funguji i myty v moderni

6 Zde by marxisté mohli namitnout, Ze ,,dobrovolnost* podfizovani se je pouhym ,,falesnym védomim®, kterym
vladnouci tfida mystifikuje proletariat a podiizené tiidy obecné a vlastné se tedy o zadnou ,,dobrovolnost nejedna,
nicméné my zde mluvime o ryze idealistickém pojeti politiky bez ohledu na konkrétni politickou ideologii,
marxismus nevyjimaje.

7., Hnév na politiku je v nasi tradici hluboce zakorenén od ndrodniho obrozeni, je naivni, protoze politika je néco,
Cemu nelze uniknout — rozhodovani o prioritach v rodiné, tieba o tom, jestli babicka ma jit do LDN, nebo ne, je
politika “, tvrdi Vaclav Bélohradsky, ¢imz kritizuje redukovanou podobu chapani politiky ve smyslu ,,velkych
déjin“ (napf. zasadnich vojenskych ¢i diplomatickych udélosti), které kazdodenni volby konkrétnich individui
vylucuje jako ¢innost ne-politickou (Kambersky 2015, 13).

8 Napfiklad francouzsky filozof Jean Ranciere v této souvislosti mluvi o tzv. ,,&asti bez udasti“ (a part without
part): jde o marginalizované Casti spolecnosti, které nemaji absolutné zadny vliv na véci verfejné a naopak jsou
z vefejné diskuse vylucovany a jejich nazory a pozadavky jsou opomijeny.
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spole¢nosti, o kterych Roland Barthes mluvi jako o ,,depolitizovanych promluvach®: ,, Mytus
nepopira veci, jeho funkci je naopak o nich mluvit: mytus je jednoduse ocistuje, cini je
nevinnymi, zakorenuje je v prirozenosti a vécnosti, dodava jim jasnost, ktera neni jasnosti
vysvetleni, nybrz konstatovani: pokud konstatuji francouzsky imperialismus, aniz jej vysvetluji,
chybi jiz jen malo k tomu, abych jej shledal prirozenym a samozrejmym: a tim dochazim klidu .

(Barthes 2004, 141)

2. Prostiedky depolitizace

O jednom ze tii hlavnich prosttedk, kterym se depolitizace konkrétné projevuje, jsme jiz
mluvili v souvislosti s normalizaci, konkrétné v souvislosti stextem Pouceni, které se
artikulovalo jazykem expertniho védéni; na jedné strané ho pouzivalo ve smyslu chapani
historie, kterou interpretovalo na zaklad¢é prirozeného déjinného vyvoje, na strané druhé
vyuzivalo lékaiské rétoriky, diskurzu zdravi a nemoci, ktera odkazovala k odbornosti a
nenapadnutelnosti védeckych faktl. Tento prvni prostfedek depolitizace nazveme expertizaci.

Expertizace velmi darazné odliSuje védéni od minéni, feceno s Platonem, poznani
rozumové od pozndni smyslového, epistémé od doxa. Jenom expertni védéni je pravé a
spolehlivé a lisi se od pouhého minéni, které nema oporu ve faktech a pokud neni ptimo 1zivé,
je minimalné zavadéjici, protoze smyslové poznéni a smyslové soudy klamou. Odborné védéni
sice druhou stranu nelze apriori odsuzovat, v mnoha ptipadech vede k osvétleni problematiky,
ktera by jinak zlstala zahalena ,,mlhou‘ minéni a iraciondlnich argumentti, nicmén¢ problémem
expertizace Vv politickém boji je pragmatické zneuzivani ,fakti* k vyluCovani protivnych
nazorti z prostoru politicna. ,, Odborné védeni [...] se muZe stat hodnotnym prispévkem
K politickému procesu. Vétsinou je ale pouzivano zcela opacné: kjeho ukonceni” (Barsa,
Slagalek, Stockelova 2010, 208) a Skabraha dodava, Ze ,, obcanska participace je nivelizovina
argumentem, Ze sloZité problémy soucasné spolecnosti je treba prenechat odbornikiim (na
bezpecnost, bankovni systém atd.), které si volici plati ze svych dani. Politické stiety uz jsou jen
jinou formou konkurencniho boje o zdkazniky (zde elektorat) [...]* (Skabraha 2010, 37).
V sedmdesatych letech doSlo k ukonceni diskusi o proméné tehdejsi politické reality prave
Z pozice odbornosti: socialismus s ,,lidskou tvaii* byl diagnostikovan jako zhoubny nador na
téle socialistické spolecnosti a posvécen zavéry ,lékaii“ (synekdochicky stranou), ktefi

predkladaji své diagndzy ve foucaultovskych rezimech pravdy.
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Druhou podobou depolitizace je ekonomizace, chceme-li archaicky, zhospodarnéni.
Pojmy expertizace a ekonomizace spolu do znacné miry souvisi: oba kladou diiraz na pravdu
odbornosti pted 1zi povrchniho minéni, kterou vylucuji a prohlasuji se, podobné jako myty
v moderni spoleCnosti, za pfirozené a samoziejmé. Nicméné depolitizace v podobé
ekonomizace je navic zna¢né€ reduktivni, jelikoz — a tim znovu pfipominame jednu z hlavnich
charakteristik depolitizace — pievadi problémy politického charakteru na problémy odborné,
konkrétné ekonomické, redukuje lidi na ,,nositele, producenty ci konzumenty ekonomickych
statku ““. (Barsa, Slacalek, Stockelova 2010, 203) Ekonomizace se praktikuje primarné na dvou
urovnich, které mohou, ale nemusi, kooperovat: na urovni mikropolitiky a makropolitiky.
V ranych sedmdesatych letech, kdy normaliza¢ni rezim nebyl schopen zajistit svou legitimitu
makropoliticky (tzn. propagandé€ rezimu o budovani socialismu a cesté ke komunismu redlné
ob¢ané nevérili) se obratil pravé na troven mikropolitiky. Ekonomizace v tomto smyslu
znamenala ,,uplaceni* ob¢anti hmotnymi statky a sliby o zlepSovani zivotni urovné, ktera méla
postupné dosahnout té zapadni. Kazdodenni zivot a obstaravani tak bylo fizeno principy
kvantifikace, ekonomickym redukcionismem par excellence.’

Poslednim vyraznym prostfedkem depolitizace je moralizace, kterd uzce souvisi
s démonizaci jako svym funk¢nim protipoélem. Jestlize se predchozi dvé podoby depolitizace
projevovaly dirazem na odbornost/expertizu, tedy apelem a upiednostnénim rozumu,
moralizace je emo¢ni a citovou interpelaci: mnohdy miZzeme mluvit o moralnim kyc¢i. Podobné
jako vysSe zminéné prostfedky i1 moralizace pracuje s vyluCovanim urcité ¢asti ndzorového
spektra z oblasti politicna a zaroven delegitimizuje Gcastnika sporu jako nepfitele, jehoz nazory,
zpusob zivota ¢i ideologické preference, jsou apriori ,,nepfirozené* a ,,nesamoziejmé®. Spor,
ktery by m¢l byt idedlné feSen v roviné politické, se pfevadi na nepolitické binarné opozi¢ni
pojmoslovi, kde na jedné stran¢ barikady stoji samotné Dobro, které je atakovano ztélesnénym
Zlem. Moralizace/démonizace je vysoce funkénim prostiedkem, ktery (zne)uziva archetypt a
mytt cirkulujicich ve spoleCenském prostoru a skrze jejich uméle vytvotrenou fakticitu
depolitizuje ,,jinakost™ a vylucuje ji ze svého stiedu jako amoralni. Zlem (nemoci) normalizace
tak byli nejen parazitické ,pravicové sily”, eticky opovrzenihodné, protoze placené

z ideologicko-diverznich fondt zapadnich imperalista, ale podobné vyrazna démonizace

® Podotykame, Ze rezim redlného socialismu spotiebni zpiisob Zivota nepropagoval explicitng: rad&ji mluvil o
seberealizaci (¢i sebeaktualizaci), ktera, jak se ale pozdé€ji v osmdesatych letech ukazalo, se k nelibosti vedeni
strany zredukovala pouze na imperativ spotieby. , Kdyz byla nabidnuta moznost seberealizovat se v ramci
pozdniho komunismu, prilis mnoho obcanii usoudilo, Ze spotiebni zbozi bude tim nejprijemnéjsim prostiedkem,
jak utvaret viastni identitu. Vysledkem byl socialisticky Vychod, ktery se lisil od kapitalistického Zapadu
kvantitativné, nikoliv vSak kvalitativné*. (Bren 2013, 353)
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odptrct probihala i v pfipad¢ emigrantt, ktefi (nejen z ideologickych divodl) po prazském
jaru opustili republiku: ,,emigrace byla konstruovana jako mordlni probléem* [...] ,, opusteni
celku, jehoz byl clovek organickou soucasti, se bezne hodnotilo jako moralné zavrzenihodny
¢in jdouci ruku v ruce s porusenim kiestanskeho patého prikazani »Cti otce svého a matku
svou« “. (Holy 2010, 72) Oproti Zlu, které kolektivné zahrnovalo vSechny nesocialistické sily
(anesocialistickymi silami byly ty, které za n¢ ideologicky statni aparat manifestacné prohlasil),
stalo ,,zdravé jadro*, Dobro socialistické spolecnosti, lhostejno zda personifikované ¢i chapané

abstraktné, na urovni ideji.

3. Jak je to tu s neonormalizaci?

Dosud jsme mluvili o depolitizaci a jejich prostfedcich takika jenom v souvislosti
s normalizaci ¢eskoslovenského statniho socialismu sedmdesatych a osmdesatych let. Nicméné
pojem normalizace nemusi byt takto Casové a historicky ukotven, ale miize se — a nam se zda,
ze se to i d&je —aktualizovat i v souvislosti s politickou realitou, ktera zdanlivé funguje v jiném
kontextu, jiném c¢ase a odliSném socialnim prostoru — napiiklad s politickou realitou
ustavovanou po roce 1989.

Pokud si pfipomene triadu prostiedkii normalizace — expertizaci, ekonomizaci a
moralizaci — vidime, Zze jej mizeme sméle aplikovat nejen na socialistickou ,,absolutni
normalizacni Sed™, ale mizeme ji produktivné vyuZzit 1 pfi zkoumani fungovéani nedavnych 1
soucasnych mechanismii moci. Pfipomenime si napiiklad uvodni citaci z naSeho textu od
Alexandra Vondry, kde tvrdi, ,,Ze jsme se rozhodli budovat tradicni zapadni demokracii |...]
opirajici se o kapitalistické trzni hospodarstvi“. Véaclav Klaus na sklonku roku 1996 zastaval
obdobny nézor: ,, V listopadu 1989 jsme ve vzdacné shodé vetsiny naroda znovu vykrocili na
cestu obnovené demokracie a trzni ekonomiky (Klaus 1996). Vondrovy i Klausovy teze
sméfuji implicitné dvojim smérem. 1) Vyuzivaji rétoriky, které jsme si uz v§imli v souvislosti
S Poucenim a navratem ke ,,skutecnému® socialismu viibec. Pokud bylo abnormalitou pro
sedmdesatd 1éta obdobi prazského jara, ,socialismus s lidskou tvaii“, ktery musel byt
normalizovan, v porevolu¢nim diskurzu je abnormalitou monolit Ctyficetiletého obdobi
komunismu, ktery musi nyni byt pfekonan ,,vykrocenim na cestu obnovené demokracie a trzni
ekonomiky*, rozuméj navratem k tradicim prvni republiky, jeZ pro nds jsou (ale z jakého
diivodu se zhusta nedozvime) apriori pfirozené a samoziejmé. 2) Neproblémovée konstituuji rad

neoliberalni demokracie (trzniho hospodaftstvi, ,,kapitalismu bez ptivlastkti*), ktery Cerpa svou
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legitimitu nejen ze zminénych prvorepublikovych tradic (personifikovanych —a mytizovanych
— v postavach podnikatele Tomése Bati nebo politikii Masaryka, Rasina a Svehly), nybrz i z
dobové popularnich nazort reprezentovanych zejména znamym ,,koncem dé&jin“ Francise
Fukuyamy.'® Na pozadi vyse fe¢eného miizeme pozorovat piisobeni depolitizaéniho prosttedku
ekonomizace: upfednostiiuje se jeden konkrétni zplisob organizace ekonomického tadu, ktery
je prohlasovan za piirozeny a — zejména v devadesatych letech — je jako ptirozeny i vSeobecné
piijiman. Oproti normalizacni ekonomizaci na urovni mikropolitiky se zde setkavame
s neonormalizacni ekonomizaci na tUrovni makropolitiky, kde jakakoliv diskuse, ktera
nevychdzi z paradigmatu neoliberalni ekonomie, je diisledné depolitizovana. Na otdzky po
prezkoumani prava na soukromy majetek (opravdu je nezpochybnitelnym lidskym pravem
vlastnit soukromy majetek?) nebo naopak po roli vetejnych instituci (viz: vefejné instituce by
se méli privatizovat, protoze ve statnich rukdch funguji neefektivn€) se velmi Casto fesi
depolitizacnimi odpovéd’'mi, protoze pro¢ odpovidat na takové zcestné dotazy, kdyz feseni je
uz davno — teorii neoliberalni ekonomie — ustavené a vSeobecné pokladané za nenapadnutelné,
protoze védecky legitimizované.

V neonormalizaci, podobné jako v normalizaci, mizeme pracovat i s dal§i podobou
depolitizace — expertizaci, odbornosti. Zminme alespon dva piiklady z nedavné doby, jez plné
koresponduji s imperativem odbornosti jako nenapadnutelné danosti. Po vnitropolitickych
putkach a odstoupeni pravicové vlady Petra Necfase jmenoval v poloviné roku 2013 cesky
prezident Milo§ Zeman ufednickou vladu pod vedenim Jifiho Rusnoka, kterou hlava statu
kontinualné prohlaSovala za ,,vladu odbornikli* a v oficidlnich prohlaSenich prezidenta mimo
jiné stalo: ,,Jsem presvédcen, Ze i politicky neutralni viada odbornikii bude skutecnou garanci
toho, aby se zacaté vySetiovani ruznych politickych a hospodarskych skandalii dotahlo az do
konce [...]“ (Palkova, Hrubes, 2013) Na étos odbornosti nedlouho poté pii volebni kampani
navazal 1 Andrej Babi§ se svym hnutim ANO 2011, ktery funkéné pracoval s binarni opozici
,»odbornosti vii¢i ,,politice* (viz, Nejsme jako politici. Makame). V obou ptipadech se politika
a politici marginalizuji (jsou pouze ,,dinosaury“ nehodicimi se do dne$niho svéta) a oblast
politicna se redukuje na pouhy pragmatismus, kde nejsou potieba zaddné ideje, ideologicka
vychodiska a svétonazorova presvédCeni, protoze feSeni veSkerych problémi je otazkou
expertnich systéml, neomylnych, védeckych, objektivnich a pln€ zpisobilych k feSeni

jakéhokoliv problému. Role komunistické strany, ktera v normalizaci Cerpala svou legitimitu

0 Stdle se nachdzime na konci déjin, protoze existuje pouze jediny systém, ktery bude naddle ovliviiovat svétovou
politiku, a tim je zdpadni liberdlné-ekonomicky systéem *“ (Fukuyama 2002, 9).
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odkazy na védecky materialismus, ,,d¢jinnou nutnost nebo ztotoziiovanim se s autoritou
odborniku-l1ékait, projektantl, inzenyri nebo agronomu, se v neonormalizaci prakticky
nemeéni, naopak prohlubuje. Znovu se na scéné objevuji experti, ktefi nepottebuji politické
ideje, protoze odbornost je samotnou politikou — ¢i 1épe feceno, politikou vylu¢ovani jakékoliv
jiné politiky nez té expertni.

Pokud se tyka tfeti podoby depolitizace, moralizace/démonizace, v porevolu¢nim
diskurzu je tento prostfedek pouzivan na ,,jiné* Ci ty ,,druhé®, ktefi se vymykaji vétSinovému
konsenzu. Samoziejm¢ bychom mohli mluvit o démonizaci menSin a etnik, které jsou
kontinualn¢ stigmatizovany (¢imz se zaroven vytvari sebeobraz moralni vétsiny, ktera je z toho
diivodu nemoralnost opravnéna kritizovat), nicmén¢ neméné zajimava, protoze
V postkomunistickém diskurzu velmi vyrazna podoba moralizace, se vztahuje pravé k obdobi
komunismu. V8e, co byt zdanlivé souvisi s komunismem, je bryskné oznac¢ovano za néco
neetického a perverzniho, co v moderni demokratické spolec¢nosti nema sebemensi pravo na
existenci, na hlas. Pravicovi politi¢ti ptedstavitelé si na rétorice antikomunismu dlouhodobé
zalozili své politické programy, a ackoliv se zd4, Ze v posledni dobé tato rétorika oslabuje, je
stale velmi silna. Tuto problematiku si mizeme demonstrovat na ,,zakon¢ o Gcastnicich odboje
a odporu proti nému* (262/2011 Sb.), ktery v Ceské republice plati od listopadu 2011. Tento
zakon ma — nejen symbolicky, ale i finanéné — odménovat tzv. tieti odboj odehravaji se zejména
Vv padesatych letech. Zakon je nejenze, podobné jak Pouceni, historickou interpretaci (ti, kdo
vystupovali proti komunismu, bréanili hodnoty demokracie, ti, kteti jakymkoliv zpilisobem
S komunistickou moci spolupracovali, podporovali totalitni a nasilny rezim), ktera si klade
narok na univerzalni platnost a provadi tak generaliza¢ni démonizaci, ale na druhé strané také
nekriticky opévuje vysokou moralnost i€astnikli odboje, kterd se ale pii bliz§im zkoumdni jevi
vice neZ problematicky.'* Vystizng tuto problemati¢nost shrnuje historik Vitézslav Sommer:
,, Prijetim zakona se vytvorila iluze, Ze osvédceni se déje na zakladé néjaké objektivni expertizy,
na zaklade dokumentii. Vyslovné politicky proces je tim odpolitizovan a legitimizovan . (Zidek

2015, 19) Oproti normalizaci se tak v neonormalizaci jednodu$e prohodila znaménka mezi

1 Napiiklad Ladislav Balik spolu s nékolika dal§imi muZi (tzv. skupina Prokopa Tomka) v roce 1952 zastfelil
Vv centru Prahy jednoho vojaka zakladni vojenské sluzby a dalsiho zranil. Vojaci se vraceli z bézné pochiizky, Balik
a ostatni po nich chtéli vydani samopald, a kdyz nebyli Gspésni, vzali si je nasilné. Pozdé&ji byli néktefi muzi z této
skupiny zadrzeni a popraveni, samotny Balik si odsed¢l osm let. Minuly rok mu byl pfiznan statut vale¢ného
veterana a Ui¢astnika komunistického odboje, protoze z hlediska vyse zminéného zakona bojovali proti zastupcim
totalitnich praktik komunistické moci, nehled¢ na to, zda opravdu byli protikomunistickymi odbojafi, nebo
pouhymi gangstery (vice Zidek 2015, 19).

87



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

dobrem a zlem, komunisté, dfive moralni hrdinové, jsou dnes démoni a byvali d’ablové

antikomunisté jsou dnes adorovani, lhostejno jakym zpiisobem si takové oznaceni ptisvojili.

Zavér

Moc se konstituuje a reprodukuje obdobnymi prostiedky a zpiisoby. Méni se obsah
sdélovaného a intence, k ¢emu maji umele konstruované myty slouzit, ale forma zlstava az
banalné podobna. Depolitizace, preference ne-politickych, protoze zdanlivé ptirozenych a
samoziejmych feseni, je stavebnim kamenem procesu (neo)normalizace, nehledé na to, co ma
regulovat: zda spravnou podobu socialismu nebo spravnou podobu demokracie. Kazda
depolitizace, ktera normalizuje, zaroven vylucuje — a prostor politi¢na by nemé¢l byt omezovan

a ostrakizovan. Proto se neustale ptejme: cui bono?
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POJEM ,IDEA“ V LOCKOVE TEORII

Eva Peterkova

Abstract:  So-called representative theory of perception is attributed to John Locke. It means
that a person can not perceive things themselves but he can perceive these things
only indirectly through ideas which represent qualities of these things. However,
some philosophers opposed this representational theory and provided other
alternative interpretations in the 20th century. Goal of this article is not only to show
that the contemporary alternative interpretations may find their support in works of
John Locke, but especially to highlight the fact that such an alternative
interpretation has been attributed to Locke by his contemporary commentator
Joseph Priestley.

Keywords: John Locke — Theory of Ideas — Representative Theory — an ‘Adverbialist’
Interpretation — Joseph Priestley

Uvod

Locke se domnival, ze kdykoli zapo¢ne ur¢ita mentalni aktivita, at’ uz vnimani ¢i myslent,
ideje jsou tim prvnim, ¢eho si je mysl védoma. Pokud vSak mél pfistoupit k vysvétleni toho, co
ony ideje jsou, jeho odpovédi byly velice nejasné.

KdyZ se podivame na konkrétni pasaze z Eseje, uvidime, Zze se Locke k pojmu idea
vyjadiuje nékolikrat. V prvni knize naptiklad piSe, ze je to ,,oznaceni vseho toho, co je
predmétem intelektu, kdyz clovek mysli““(Locke 2012, 31-32), v druhé knize Eseje je o néco
sdiln&j8i a piSe, Ze ideou nazyva ,,cokoli v sobé mysl vnima nebo cokoli je bezprostiednim
objektem vnimani, mysleni nebo chapdani* (Locke 2012, 130). Z obou definic je vidét, Ze ideje
jsou charakterizovany pomérné vagnimi slovy ,,v§echno to* nebo ,,cokoli®. Zaroven nam tyto
pasaze fikaji, Ze to jsou objekty jak naSeho vnimani, tak i naseho mysleni.

Pokud se v§ak budeme snazit zjistit vice, co to tedy znamen4, Ze je idea pfedmét intelektu
nebo Ze je idea objekt mysSleni, vnimani a dalSich schopnosti, Esej nam odpovéd’ neposkytne.
Pak se ovSem muzeme ptat: znamena to, Ze ideje jsou n&jaké entity, popt. obrazky, které mame
v hlavé a které reprezentuji vnéjsi véci? Nebo jsou ideje spise néjaké stavy mysli? Prvni
zminénd moznost je prevladajici interpretaci a miiZeme ji nazvat reprezentacni teorii (nékdy se

ji také fika obrazkova teorie). Ve 20. stoleti se ale na toto téma rozhoiela mezi interprety Locka
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pomérné zajimava diskuse obhajujici alternativni interpretaci ideji jako stavii mysli. Podivejme

se na ob¢& moznosti a na jejich oporu v Lockovych dilech.

1. ldeje jako entity v mysli

Kdyz se Gilbert Ryle v 60. letech vyjadioval k Lockovu pojmu ,idea“, napsal,
7e,, ...pojem ,,ideje * se uziva k oznaceni urcitych predpokladanych entit, které existuji nebo se
objevuji ,,v mysli* (Ryle 1968, 19-20). Ryle v této své pasazi predklada tradi¢ni formu
reprezentacni (obrazkové) teorie.

Kdyz se znovu podivame na dané Lockovy definice, o idejich se zde mluvi jako o
objektech, konkrétné o bezprostfednich objektech, které jsou predmétem lidského vnimani a
mysleni a navic nam ,,néjakym zptisobem* predstavuji vnéjsi véci. Takové vyjadrovani miize
vyvolat asociaci mezi idejemi a urcitymi obrazky, které existuji v lidské mysli. Zasadnim
problémem je, Ze k bliz§im charakteristikam v Eseji uz Locke nepfistupuje. O¢ méné se Locke
vyjadiuje k pojmu idea v Eseji, o to vice se do¢teme v jeho komentafich a odpovédich riznym
filosofim. Dulezité jsou zejména komentafe k filosofii cambridgeského platonika Johna
Norrise. Zde se totiz muzeme dodlist, Zze: “...ideje mohou byt redlné entity, avSak nikoli
substance: jako pohyb je redlna entita, avsak nikoli substance* (Locke 1824, 256) .

Zaméime se zejména na dvé slova — entita (angl. real being) a substance. To, Ze Locke
nazval ideje realnymi entitami, miZe znamenat, Ze je to néco, urcité jsoucno, které néjakym
zpisobem redlne existuje. OvSem z toho, Ze idejim odilal substancialni formu, se zaroven
muizeme domnivat, Ze idea neni urcitd véc, kterd by méla vlastni kvality a atributy.

Zkusme to aplikovat na konkrétni p¥ipad. Reknéme, e né&jaky ¢lovék vidi pred sebou psa.
Proces vnimani? tohoto psa by zahrnoval daného ¢lovéka, psa a ideu tohoto psa. Co je onou
ideji? Podle reprezentacni teorie se jednd o urcita smyslova data, kterd se v nasi mysli spoji a
daji nam uceleny obraz toho, co vnimame. Clovék pak miize vidét psa pouze tehdy, jestli vnima
ideu psa. VSechny tii véci, jak lidskd mysl, idea psa a pes vici sobé stoji v urcitém vztahu.
Lidska mysl si je v této teorii védoma néjaké vnéjsi véci, kterd ma urcité vlastnosti, praveé diky
tomu, ze vnimd ideu této véci. Dand idea vSak nemd vlastnosti této vnéjsi véci. Ona tyto

vlastnosti mysli pouze néjakym zpiisobem prezentuje €i je néjakym zpiisobem zobrazuje.

! Tyto odkazy miZeme najit v posmrtné vydanych dilech, kde Locke diskutuje zejména Malebrancheho a
Norrisovu teorii. Napi. v Locke, J. (1824): The Works of John Locke, in Nine Volumes. Volume the Ninth. London.
2 Jedna se o velké zjednodusenti, které opomiji nékteré ¢asti Lockovy teorie, ale pro ucel tohoto &lanku postaéi.
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Idea by tedy v tomto ptipad¢é byla formou reprezentace ¢i obrazem vné&jsi véci. Tento
nazor zastava i J. L. Mackie, ktery ukazuje, Zze na nckterych mistech Locke dokonce
piipodobiiuje ideje k obraziim (Mackie 2005, 40). To ovSem jesté nic neznamena, Locke totiz
muze slovo ,,obraz* ve spojitosti s idejemi pouzivat pouze metaforicky.

Proti této teorii navic existovala zasadni namitka. Pokud by mysl vnimala pouze obrazy
vnéjsich véci, jakou mame zaruku, ze tyto véci opravdu existuji a ze jsou takové, jaké nam je
zobrazuji naSe ideje? Vzhledem k tomu, Ze podobna namitka se vyjevila uz u Descartovy
filosofie, musel s ni byt obeznamen i Locke.

S timto problémem se potykal i David Hume, ktery taktéz vychazel z Locka. Lidska mysl
mize V Humov¢ teorii vnimat pouze ideje a imprese (Hume 1974, 11). Jaky je ale dikaz, Ze
imprese zobrazuji vngjsi véci? Zadny. Poznani vnéjsich véci jde za hranice nasich poznavacich
schopnosti (Hume 1974, 16-17).

Locke vSak oproti Humovi uznava kauzalni vznik ideji. V Eseji (2012, 664) pise o
aktualnim pfijimani ideji, které poukazuje na néco, co je pfiinou téchto ideji a co redlné
existuje mimo nas. Ackoli ndm to neosvétluje, co ony ideje jsou, je jisté, ze Lockova teorie
nekoncila ve stejném skepticismu jako Humova. Pojd’'me se podivat na druhy zptisob vysvétleni

ideji.

2. ldeje jako stavy mysli

Jak bylo fe€eno, v 70. letech minulého se ne€kteti interpreti odchylili od této prevladajici
teorie. Tito interpreti se domnivali, Ze pojem ,,mit ideje* znamend néco v zasad¢ jiného, nez co
nam predkladd reprezentacni teorie. Pro toto tvrzeni existuje hned né&kolik divodl, které
podporuje dana Lockova pasaz z komentait k Norrisové filosofii.

Onu pasaz si pripomenime: piSe se v ni, Ze ,, ...ideje mohou byt realné entity, avsak nikoli

’

substance: jako pohyb je redlna entita, avsak nikoli substance.” Interpretani kontroverze
pusobi zejména slovo substance. C. B. Martin ve svém ¢lanku Substance and Substantiated
dokazuje, ze v novovéku se slovem ,,substance* minil spiSe ,,objekt™ a proto i1 v této citaci
mizeme vymeénit slovo substance za slovo objekt (viz Martin 1999, 37). Pokud ma Martin
pravdu, pak je otdzkou, jak interpretujeme slovo ,,objekt“ v této pasazi. Pokud objekt

povazujeme za néco, co se vymezuje proti subjektu, mohlo by to znamenat, ze idea néim

takovym neni — nestoji proti subjektu v ur¢itém vztahu, naopak je soucasti tohoto subjektu.
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Proti tomu vSak Ize namitnout, Ze v ivodnich Lockovych definicich ideji se o idejich mluvi
jako o objektech, coz by si s touto pasazi protifecilo.

Na danou citovanou pasaz taktéz navazuje David Soles, ktery zastava nazor, Ze ideje
nejsou obrazy, ale jsou to mentalni stavy ¢i pouhé vlastnosti mentalnich stav (viz Soles 2016,
s. 141). Podobnou pozici zastava napiiklad i John W. Yolton. Argumentuje pfedev§im nejasnou
Lockovou frazi ohledn¢ pojmu idea a také tim, Ze v celé Eseji neni zadny argument ani dikaz
pro obrazkovou teorii. Podle Yoltona, kdyz Locke mluvi o idejich jako o realnych entitdch ¢i
v nékterych citacich jako o objektech, pouziva tato slova pouze metaforicky. Zajimavé je
predevsim to, jak Yolton vysvétluje pojem ,,idea*. Domnivé se totiz, Ze mit ideu, tedy mit
visualni obraz, znamena vidét dany piedmét za urcitych specifickych podminek (Yolton 1970,
132).

Této alternativni teorii se taktéz nc¢kdy tika adverbidlni teorie. Kdybychom to méli
vysvétlit, ¢i pouzit néjakou analogii, tak mit uréitych stav mysli, tedy videt danou véc za
specifickych podminek, by bylo néco jako byt v urcité nalade.

KdyZz si polozime jednoduchou otazku: co vlastné vnimame? Co jsou ony ideje,
se kterymi pocitd Lockova teorie vnimani? V zékladu se jedna o urcitd smyslova data. Co to
znamena, ze vnimame smyslova data a co to tedy vibec znamena, ze ,,vnimame*? Kdyz totiz
fekneme, Ze vnimame néco, V tomto ptipadé smyslova data, uz samotna struktura této nasi véty
vybizi k tomu, abychom si mysleli, Ze jsou zde dvé véci. Za prvé je zde vnimajici a za druhé
zde jsou ona smyslova data. Tyto dvé véci navic vii€i sobé€ stoji v urcitém vztahu, jak tomu bylo

u reprezentacni teorie. Mizeme to ukazat na jednoduchém piikladu:

a. Jana ma strach.

V této véte to vypada, Ze jsou zde dvé véci. Za prvé je zde Jana a tato Jana ma urcitou véc
— ma strach. Jana a strach jsou dvé& véci, entity, které proti sob¢ stoji v ur€itém vztahu. To, Ze
povazujeme Janu a strach za dvé riizné véci, je dano syntaxi dané véty. Ve skute¢nosti vSak zde

dvé véci, které by proti sobé& staly v ur€itém vztahu, nejsou. Tuto vétu mizeme piepsat takto:

b. Jana se boji.

Tato véta vyjadiuje piesné to, co vyjadiuje prvni véta, nestavi ovSem strach do vztahu
k véci prvni jako ur¢itou odliSnou entitu. V této vété je Jana v urcitém stavu. Jana neciti néco

(strach), ale Jana se citi néjak. Ona se prosté boji.
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Podle této teorie by idea a vnimajici mysl nebyly dvé rizné véci, ale idea by byla stavem
dané véci. Mit ideu, ¢ili vidét danou véc za specifickych podminek, jak tvrdi Yolton, by
znamenalo vidét vnéjsi veéc néjak.

Tato teorie vychazi ze zakladniho ptedpokladu, ze jediné smysluplné vyroky o
smyslovych datech jsou vyroky o tom, Ze jsou tato data vnimana ¢i aprehendovéana urcitou
vnimajici bytosti. To znamena, ze kazdy vyrok o tom, Ze nékdo ,,ma* urcité¢ smyslové datum (v
Lockov¢ teorii ideu), odpovidad nerelacnimu vyroku o této osob¢. Jak tfika Jonathan Bennett,
prisuzujeme této osob¢ urcity smyslovy stav (Bennett 1971, s. 33).

Pro podobna tvrzeni mizeme najit oporu pravé v Lockovi. Kdyz se znovu zamétime na
pasaz, kde Locke diskutuje Norrise, uvidime, Ze zde prirovnava ideje jako urcitou readlnou entitu
k pohybu, ktery je taktéz podle Locka urcita realna entita. Co ale pohyb je? V novovéku a
zejména v Lockové teorii je pohyb fazen mezi tzv. primdrni kvality. Dalsi primarni kvality byly
tvar, velikost a pocet a od sekundarnich se lisily tim, Ze jsou ve vécech samotnych, zatimco
sekundarni kvality (barva, viin¢ atd.) vznikaji az ve vnimateli procesem vnimani. Vnimana véc
tak ma urcity tvar, nachazi se na ur¢itém misté v uréitém Case a zaroven je bud’ v klidu, nebo
v néjakém pohybu. Pohyb je v tomto ptipadé urcity stav dané véci. Pokud tedy Locke nevybral
pohyb ledabyle, ale mél urcity zdmér, ze pouzil prave toto slovo, miizeme se domnivat, ze ideje
uchopoval stejnym zptisobem — byly by taky stavem, a sice smyslovym stavem daného
vnimatele.

Ackoli se nam miize zdat, Ze tato teorie je méné pravdépodobna, cilem tohoto ¢lanku je
ukazat, Ze podobnd interpretace byla Lockovi pfisuzovana jiz jeho dobovym komentatorem
Josephem Priestleym, ktery branil Lockovu teorii (a koneckoncti celou teorii ideji) pred kritikou

filosofi common sense.

3. Joseph Priestley a Lockovy ideje

Joseph Priestley vydal v roce 1774 knihu s nazvem An examination of Dr. Reid's Inquiry
into the human mind on the principles of common sense: Dr. Beattie's Essay on the nature and
immutability of truth, and Dr. Oswald's Appeal to common sense in behalf of religion. Tato
kniha je cennd z toho diivodu, ze pfedstavuje nejen argumenty proti filosofiim common sense,
jimiz byli zejména Thomas Reid, James Beattie a James Oswald, ale hlavné ptedstavuje

argumenty na podporu Lockovy filosofie.
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Priestleyho diivod k napsani této knihy byl pomérné jasny. Thomas Reid a celé filosofie
common sense se ostie stavéla proti teorii ideji, tedy proti urcité forme teorie ideji — obrazkové
form¢. Reid napiiklad ve svém Inquiry napsal: ,, Mysl, jako zrcadlo, pomoci smysli prijima
obrazy veéci; takze uziti smyslii musi spocivat ve sdéleni techto obrazkit mysli*“ (Reid 2003, 91).

Reidovi vadilo ptfedevsim to, ze pokud by idea méla byt néjakou formou reprezentace ¢i
obrazem vn¢&jsi hmotné véci, ktera dany pocitek zptsobila kauzalng, tak i pfi¢ina, tedy dany
pocitek, by mél byt stejné pfirozenosti a mit vlastnosti dané véci.

Priestley se v8ak proti takovému pojeti ideji ve svém An examination ostie vyhranuje,
pise: ,, Pokud dr. Reid.... pojmem obrazy nema v tomto pripadé na mysli dojmy vseobecné, ale
skutecné tvary a formy véci, pak je celé jeho obvinéni nespravné a on bojuje s vytvorem své
viastni fantazie* (Priestley 1775, 33).

Vsimnéme si na této pasazi dvou véci. Priestley zde pfisuzuje Reidovi to, Ze mluvi o
idejich jako o entitach s urcitym tvarem a velikosti. Zaroven ideje, které Reid nazyva obrazy
vnéjsich véci, Priestley nazyva pojmem ,,dojmy“. Timto pojmem (angl. impression) neni
V Priestleyho teorii mySlena néjaka entita v mysli, jak tomu je napiiklad v teorii Davida Huma,
ale spiSe se jedna o ur¢ité podrazdéni smyslovych organd. Na dalSich mistech v An examination
Priestley své tvrzeni dale rozsituje:,, ... nékteri filosofové oznacuji ideje jako obrazy vnéjsich
véci. Jako by nebylo znamo, Ze se jednd pouze o obrazny vyraz, ktery neznamend, Ze se v mozku
nebo v mysli narysuji skutecné tvary véci... * (Priestley 1775, 30).

Priestley se tedy uZ v této své rané filosofické knize stavél proti ur¢itému obrazkovému
pojeti ideji. Proti takovému pojeti, které povazuje ideje za redlné entity s vlastnimi tvary a
velikostmi. Je vidét, ze Priestley podobné pojeti ideji nezastava, koneckoncti takové pojeti ideji
nema ani oporu v Lockové Eseji.

V dalSich pasazich Priestley pfedklada pfimo to, jak chape Lockovu teorii: ,, Nacrt
Lockova systéemu je takovy: Mysl vnima vSechny vnéjsi véci prostrednictvim urcitych dojmau,
které piisobi na smyslové organy. Tyto dojmy jsou dopraveny prostrednictvim nervit do mozku
a z mozku do mysli a zde se nazyvaji pocitky. A vzpominame-li na né, nazyvaji se ideje. Mysl
neboli vaimajici princip se zabyva témito idejemi, v§ima si jejich vzajemnych vztahu atd., ¢imz
ziskava jiné ideje, které Locke nazyva idejemi reflexe (Priestley 1775, 4-5).

Zde nam vychazi najevo daleko vice véci, nez v ptfedchozich pasazich. Jako prvni se tedy
objevi dojem, ktery podrazdi smyslovy orgén. Toto podrazdéni se dostane pomoci nervu do

vvvvvv

nejspiSe vznik4d az nasledné, jakymsi vybavenim si onoho pocitku. KdyZ to porovname
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s Lockem, uvidime, Ze se Priestley terminologicky odliSuje od jeho koncepce. Zakladni
smyslova data jsou zde ony dojmy, nikoli jednoduché ideje, jak je tomu u Locka. Jedna se vSak
Cisté o terminologickou zménu.

Kdyz se vratime zpatky k Priestleymu, zésadni poznatek z ptedchozich citaci je ten, Ze
ideje a pocitky nejsou objekty, které by v mysli zaujimali n¢jaké misto, nejsou to ani obrazy
S riznymi kvalitami — toto slovo je ve spojitosti s idejemi uzito pouze metaforicky. Pokud je
obraz pouha metafora, co jsou pak ony ideje?

Priestleyho vysvétleni se postupné ptiblizuje Lockové charakteristice, ze dojem a idea
jsou prosté jen ,.bezprostrednimi objekty vnimani, mysleni nebo chapani®, tedy k onomu
neurcitému vymezeni, které v sedmdesatych letech minulého stoleti vyvolalo pfedstavenou
diskusi. Nicméné kdyz Priestley dale pokracuje v obrané Lockovy teorie, tika: ,, AvSak nikdy
nebylo panem Lockem ani jinym obhdjcem teorie ideji predpokladano, Ze ideje jsou nécim vice
nez bezprostrednimi objekty naseho mysleni, to znamena tim, co si presné receno uvédomujeme,
nebo tim, co pozndvame predevsim* (Priestley 1775, 57).

To by nam samo o sob¢ nic neteklo, nebo by nas to zanechalo ve stejném zmatku jako
Lockovy definice ideji, Priestley vSak dale specifikuje, co je mySleno onim ,,objektem
mysleni”, konkrétné pise: ,,...bezprostrednimi objekty jeho vnimdni nejsou primo vnejsi
predmety, jak se drive domnivalo, nybrz jisty stav jeho smysli, ktery je temito predmety
vyvolan** (Priestley 1775, Ivi).

Priestley zde sice nepouziva slovo stav ,,state”, ale slovo ,,affection”, které ma vsak
podobny vyznam. Pokud jsme si tedy prvné¢ védomi uréitého stavu svych smysla, blizi se tato
teorie spiSe oné adverbidlni teorii, kterd byla pfedstavena jako alternativa k ptevladajici
reprezentacni teorii. Navic to neni jediné misto, na kterém Priestley mluvi o idejich jako o stavu
smysll ¢i stavu mysli. O par stranek pted touto citaci pouzije Priestley taktéZ pojem ,,stav®,
ktery dava do analogie prave s urCitym piijimanim ideji. Mluvi zde o tom, Ze lidé nevénuji
pozornost tomu, ze pfijimaji ideje, protoZze nevénuji pozornost staviim své mysli (Priestley
1775, liv).

Ackoli se v dile An examination se uz nic bliz§iho nedocteme, v dalsi knize Hartley's
Theory of the Human Mind, on the Principle of the Association of Ideas; With Essays Relating
to the Subject of It vysvétluje Priestley mechanickou podobu teorie ideji. Na ¢etnych mistech
V této knize poukazuje na jednu dilleZitou skutecnost, a sice ze je zdsadni rozdil mezi tim, co
ideje a pocitky ve své prirozenosti jsou, a tim, jak se nam jevi (viz Priestley 1775, vii). Ideje ¢i

pocitky maji svou mechanickou, fyzikalni stranku (jak existuji v mozku) a zaroven svou
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fenomenalni stranku (jak se jevi mysli). To, ze popisujeme ideje jako obrazky a pouzivame fadu
dalSich podobnych metafor, souvisi pouze s fenomenalni strankou. S touto strankou pracoval i
Locke. Priestley ale tuto fenomenalni stranku dopliiuje o onu mechanickou podobu.

Kdyz bychom m¢li podat analogii, jak to asi funguje, Priestley nas nabada, abychom se
zamé&fili pfedev§im na svétlo. Priestley v této teorii ¢erpa zejména z Isaaca Newtona a jeho
Optiky. Konkrétné cituje tuto Newtonovu pasaz: ,, Nezpiisobuji paprsky svétla, které dopadaji
na spodni cdst oka, vibrace na sitnici? Tyto vibrace se Siri pevaymi vidkny optického nervu do
mozku a tam vyvolavaji zrakovy viem “ (Priestley 1775, ix).

Zaroven tika, Ze to, co svétlo a barvy skutecné jsou, a to, jak se jevi lidskému oku, je
zasadné odlisné a stejny rozdil je i mezi tim, co ideje jsou a jak se nam jevi.

V této otazce je dilezitd zejména tato pasdz: ,, A je-li mozek sam jakymsi pokracovanim
téze substance, z niz jsou sloZeny i nervy, neni rovnéz ziejmé, Ze podrazdeéni mozku, odpovidajici
pocitku, a v dusledku toho i ideji s timto pocitkem spojené, se projevuje jako vibracni pohyb
jeho castic? * (Priestley 1775, xii). Dojem ¢i imprese je tedy podrazdéni smyslového organu,
V tomto ptipadé€ podrazdéni na sitnici, které je vyvoldno kmitavym, ¢i vibracni pohybem nékde
z vnéjsku. OvSem pocitek je taktéz ur€itym podrazdénim. KdyZ se tedy dané podrazdéni
zpusobené vnéjsi véci prenese po nervu az do mozku, je timto vibraénim pohybem podrazdén
mozek, coz se rovna onomu pocitku.

Co je ale ona idea? V minulych kapitolach bylo feceno, ze idea vznikd urcitym procesem
vybaveni si dané¢ho pocitku. Pokud to spojime s touto mechanickou naukou, mizeme se ptat —
vyvola ono podrazdéni néjaky obraz, pomoci kterého vnimame vnéjsi véc? Nebo vyvola spise
mentalni stav a tedy to, Zze vnéjsi véc vnimame néjak? Podle toho, jak tyto otazky zodpovime,
bude idea bud’ vybaveni si daného obrazu, nebo vybaveni si daného mentéalniho stavu. Na
zékladé€ Priestleyho neustdlého odmitani analogie mezi idejemi a obrazy bychom se méli spise
piiklonit k druhé moznosti. Pokud ovSem tuto teorii pfijmeme, ztraci se nam reprezentacné-

obrazkovy charakter teorie ideji.
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OD VASNI K ZAUIMOM

Katarina Polakova

Abstract: The aim of the paper is to show the interpretation for the rise of capitalism by the
economist and philosopher A. O. Hirschman. His interpretation is connected with
the philosophers and thinkers of the 17th and 18th centuries, who promoted the idea
of transformation of destructive passions of man. The origin of capitalism is in the
intention to repress destructive passions and transform them into prefered interests
of economical or material life. Hirschman‘s interpretation is interesting in the world
where economical increase has political implications.

Keywords: Capitalism — Passions — Interests — Economy — Politics

Uvod

Cielom predkladaného prispevku je predstavit’ publikaciu profesora spolocenskych
vied Alberta Otta Hirschmana Lidské vasné a osobni zajmy s podtitulom Politickd obhajoba
kapitalismu v c¢ase pred jeho triumfem.' Prispevok je prezentaciou Hirschmanovej interpretacie
vzniku a ucelu kapitalizmu, nema charakter podrobnej analyzy predlozeného filozofického
diela. Vyklad jeho tivah je podopreny citdciami relevantnych filozofov a osadeny do kontextu
témy v podobe stru¢ného porovnania s Weberovou interpretaciou ,,ducha® kapitalizmu.

Vo filozoficko-sociologickych kruhoch je tivaha o pri¢ine a uéele vzostupu kapitalizmu
spata s menom Maxa Webera, ktory v rokoch 1904-1905 vydal pracu Protestantska etika
a duch kapitalizmu.? Pojem ,,duch® kapitalizmu chépal ako sustavni ¢innost’ ¢loveka, ktord
spociva v zardbani penazi, vyrobe, podnikani a obchodovani za ti¢elom zisku. Protivnikom
,,ducha“ kapitalizmu bol, podl'a Webera, predovSetkym tradicionalizmus. Ten v podobe noriem

uréoval ,,prirodzené* miesto Cloveka v spolo¢nosti; miesto, ktoré jednotlivec nemal ako

1 HIRSCHMAN, A. O. (1977/2000): Lidské vasné a osobni zdjmy. Politickd obhajoba kapitalismu v case pied
jeho triumfem. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. (The Passions and the Interests: Political
Arguments for Capitalism before Its Triumpf).

2 WEBER, M. (1904-05): Protestantska etika a duch kapitalizmu. (kap. 1, 2 a avod k 3.kap.). I"WEBER, M.
(1998): Metodologie, sociologie a politika. s. 185-245. Praha: Oikoymenh.
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ovplyvnit. Predstavy o zivote ¢loveka a predstavy o zardbani penazi ¢i nadobudani majetku
boli tizko spité; sloboda jednotlivca bola obmedzend, rovnako aj moznost’ jej rozsirenia. Kym
katolicizmus podporoval tradicionalizmus, protestantizmus bol skér nakloneny ekonomickému
vyvoju. Weber sa zameriava na podnikatel'ov, ktori svoje podnikanie ¢i obchodovanie chapu
ako zmysluplné povolanie. Zmysel povolania spocival v ,,povolanosti“ cloveka k ¢o
najzodpovednejSiemu a najracionalnejSiemu vykonavaniu kazdodennej prace. Vyznam
povolania ¢erpa Weber od Luthera, ktory vnimal Zivot katolickych mnichov ako nezmyselny
a zbyto¢ny. Zili egoisticky, spdsobom svojho Zivota prejavovali vlastnii neschopnost’ 1asky.
Prejavom lasky k bliznemu je svetské kazdodenné povolanie. Idea povolania v asketickom
protestantizme nadobudla podobu systematickej prace, ktora bola dana &loveku Bohom. Cim
vacsi zisk a majetok ¢lovek pracou nadobudol, tym vécSiu zodpovednost’ vnimal v zmysle
rozmnozovania tohto majetku. Majetok ¢loveku nesluzil na jeho uZivanie, ale na slavu Boziu.
Ciel'om vsetkych reformaénych cirkvi bola ,len spasa dusi. [...] Ich etické ciele a praktické
ucinky ich uceni boli vSetky ukotvené tu a boli len désledkami isto nabozenskych motivov.
Budeme sa preto musiet’ pripravit’ na to, ze kultirne U¢inky reformacie boli do znacnej Casti
[...] nepredvidatel'nymi a priamo nechcenymi désledkami prace reformatorov, ¢asto vzdialené
alebo priamo v protiklade k vsetkému, ¢o mali sami na mysli.“ (Weber 1904-05/1998, 244).3
Na jednej strane asketicky protestantizmus branil uzivaniu majetku a peniazi. Na druhej strane
vSak zrus$il zdbrany spojené so zarobkovou ¢innostou; zabrany, ktoré boli spojené s tradi¢nou
etikou. Zistnost' — ako €innost’ Ziadand Bohom — bola zbavena obmedzeni. Pri¢inou, resp.
podmienkami pre vznik moderné¢ho kapitalu lezia, podla Webera, v askéze. Hlavna téza
Weberovej Protestantskej etiky a ducha kapitalizmu spociva v prepojeni nabozenskych
zakladov povolania a v rozmnozovani bohatstva.

Weberovo mapovanie korefiov vzostupu kapitalizmu vyvolalo mnoZstvo — Vv znacnej
miere kritickych — ohlasov. V roku 1977 vydava ekonoém a politicky myslitel’ A. O. Hirschman
pracu Ludské vasne a osobné zaujmy, v ktorej predklada ucel kapitalizmu. Praca nie je kritickou
reakciou na Webera, ale odliSnou interpretdciou okolnosti vzostupu kapitalizmu. Ako sa
zarabanie penazi stalo vysSou hodnotou nez iné spolocenské cnosti? V stredoveku ¢i
V renesancii boli ¢innosti, ktorych cielom bolo zardbanie peniazi, povazované za ziskuchtivost’
¢i lakomstvo; I'udia vo v§eobecnosti obchodom ¢i bankovnictvom opovrhovali. Ako a preco sa

toto opovrhnutie ¢asom pretransformovalo na tictu a obdiv?

3 Zvyraznenie kurzivou pouzil autor.

100



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

Boj proti Pudskym vasiiam

Hirschman odvija svoju teoreticki tivahu vzniku a ucelu kapitalizmu od idey slavy.
U sv. Augustina nachadza myslienku boja tuzby proti neresti. Augustin odsudil tri I'udské
vasne: tizbu po majetku, tiZbu po moci a sexualnu tazbu. Avsak tizbu po moci do istej miery
ospravedlnuje: ak je tato vasen sprevadzana tazbou vydobyt’ si slavu, je to prejav lasky k vlasti,
ktory potlaca iné tizby (vratane tej po bohatstve a majetku). Aj napriek stredovekej snahe
odmietnut’ vSetky l'udské vasne je v Augustinovych tvahach pritomny néznak myslienky,
podl’a ktorej ,,je mozné, aby jedna nerest’ drzala v Sachu nerest’ druhu.* (Hirschman 1977/2000,
16). Stredovek bol, podl'a Hirschmana, poznaceny usilim o Cest’ a slavu, a to aj napriek tomu,
ze to bolo v protiklade nielen k u€eniu sv. Augustina, ale aj k u€eniam myslitelov po¢ntc sv.
Tomasom Akvinskym a konc¢iac Dantem. V renesancii vplyv cirkvi upadal a honba za slavou
actou prevladla nad ostatnymi ludskymi usiliami. Az osvietenski myslitelia vo svojich
uvahach nastolili rovnost’ v odmietnuti I'udskych vasni tak, ako to povodne zamyslal sv.
Augustin.

Moralizujiice a nabozZenské traktaty stredoveku a renesancie uz nedokézali udrzat’ na
uzde nic¢ivé Tudské vasne. To, ¢o nezvladli kazanim cirkevni hodnostari a filozofovanim
myslitelia, sa presunulo ,,na plecia® statu. AvSak nadej, Zze vladar (hoci aj nasilim) eliminuje
Pudské vasne, bola iluzérna. Represiou vznikne len dojem vyrieSenia problému, k samotnému
odstraneniu vasni ned6jde. Myslienku, Ze jedna nerest moZe potlacit’ druhd, nachadza
A. O. Hirschman v teoriach o l'udskej prirodzenosti. U myslitelov ako N. Machiavelli,
T. Hobbes, J. Locke, ¢i J.-J. Rousseau nastal vyrazny pokus vylepsit' sposob vladnutia a ich

pozornost’ bola zamerana na ¢loveka, aky v skuto¢nosti je.

Idea vzajomne sa vyvaZujucich vasni

Racionalisticky novovek priniesol boj jednej vasni proti ostatnym nerestiam. Hirschman
Vv pracach socidlno-politickych myslitelov osvietenstva nachddza detailné rozliSovanie

I'udskych vasni a pouzitie jednej vaSne proti ostatnym, t.j. nachadza ideu vzajomne sa

vyvazujucich vasni. ,, Afekt mozno zoslabit a odstranit iba opacnym a silnejsim afektom, ako je
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ten, ktory ma byt obmedzeny. (Spinoza 1675/1986, 240).* Cielom Spinozovej Etiky® bolo
vitazstvo rozumu a lasky k Bohu nad vasnami. Myslienka vzajomne sa vyvazujucich vasni je
V jeho diele len jednym z krokov ako dosiahnut’ vytyceny ciel’. ,,Prvy vel’ky filozof, ktory dal
Cestné miesto myslienke, ze s 'udskymi vasnami je mozné uspesne bojovat’ jedine pomocou
inych T'udskych vasni, nemal teda vobec vumysle tito ideu uplatiovat v kralovstve
praktického moralneho ¢i politického inZinierstva, a to aj napriek tomu, Ze si bol podobnych
moznosti velmi dobre vedomy.“ (Hirschman 1977/2000, 28). Myslitelia ako D. Hume,
d’Holbach ¢i Helvétius pracovali S principom vzajomne sa vyvazujicich va$ni — hanenie aj
obhajovanie Tudskych vasni a prirodzenosti bolo v sulade s myslienkou nevyhnutnosti

nahliadat’ na ¢loveka takého, aky je.

Zaujmy ako krotitelia vasni

Ked bola idea vzajomne sa vyvazujucich vasni prijatelnou, bolo nevyhnutné vasne
roztriedit: ktoré vasne treba eliminovat’ a ktoré ich maji krotit? Hirschman v zdkladoch
Hobbesovskej spolo¢enskej zmluvy® nachadza, Ze ,,strach zo smrti, tizba po tom, ¢o je potrebné
k pohodInému Zivotu* (Hobbes 1651/1941, 165) mozu prevazit’ vasne ako tizba po moci, slave
¢i majetku. Proti vasnam, ktorych nasledkom bol vojnovy stav vsetkych proti vSetkym, stali
Pudské vasdne, ktoré vedu k mieru. Hobbes vSak stratégiu vzajomne sa vyvazujlcich vasni
pouzil len pri konStituovani Statneho telesa. Hirschman v pracach Hobbesovych sucasnikov
vnima potrebu uplatnit’ dant stratégiu v kazdodennom Zivote. A tak, v stlade s touto
poziadavkou nadobudlo triedenie vasni podobu protikladu osobnych zdujmov T'udi a ich vasni.
Déraz bol kladeny na protiklad medzi priaznivymi dosledkami, ktoré ¢loveka postretnu, ak
bude nasledovat’ svoje zaujmy, a neblahym stavom vect, ktory nastane, ak jednotlivec podl'ahne
svojim vdasnam. V pociatkoch ,,objavenia“ rozdielu medzi blahodarnymi désledkami zdujmov
a destruktivnost'ou l'udskych vasni este nebol osobny zaujem jednotlivca spajany s hmotnym

blahobytom. Ked’ze ciel'om osvietenskych filozofov bolo najméi vylepSenie $tatnického

4 Tvrdenie 7. Zvyraznenie kurzivou pouzil autor.

> SPINOZA, B. (1675/1986): Etika. Bratislava: Pravda.

5 HOBBES, T. (1651/1941): Leviathan neboli 0 podstaté, ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obcanského. Praha:
Melantrich.
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umenia, definovanie zdujmu sa ohrani¢ilo na vladarov. Mnoho vladcov vladlo zle, pretoze
nasledovali svoje vdsne, a nie svoje skuto¢né zdujmy. Vel'mi skoro sa vSak ukazalo, Ze tento
posun v tvahach nebol ovela prospesnejsi nez stary ,,tlak* na cnostné konanie ¢i premenu vasni
na cnosti. Tak ako cnosti, aj osobny zaujem je pomerne t'azké vymedzit. ESte narocnejsie je
stanovit’ pravidla vladnutia a uplatnit’ ich pri vykone moci tak, aby viedli k Zelatelnym
vysledkom.

Postupne nastal posun od zaujmov vladara k zaujmom rdéznych skupin. Filozofi sa
zamerali na ,,narodny zaujem®, ktory suvisel s hospodarskymi narokmi. Pojem zdujem uz
nadobudal Specificky ekonomicky vyznam. Zaujem sa stotoznil s chcenim nadobudat’ tovar
avlastnictvo, ¢i dokonca laskou k zisku. To, ¢o bolo donedavna povazované za nerest a
odsudzovant vései, sa v terminologickom Sate zdujem stava uzndvanym a zelatelnym javom.
,»Prepych, alebo zjemnenie v rozkoSiach a pohodliach zivota, bol dlho povazovany za pramen
vSetkého znemravnenia v $tatnej sprave a za bezprostrednu pri¢inu nezhod, vzbur, ob¢ianskych
vojen a uplne;j straty slobody. Bol teda v§eobecne chapany ako nerest’ a bol predmetom horlenia
vSetkych satirikov aj prisnych mravokarcov. Ti potom, ktori dokazuju alebo sa snazia dokazat’,
ze také zjemnenie vedie skor k povzbudeniu priemyslu, vyberanych mravov a umenia, opravuju
nase mravné aj politické nazory a ukazuju, Ze to, ¢o sa skor pokladalo za zhubné a hodné hany,
je chvalitebné alebo nevinné.” (Hume 1751/1899, 13-14). Hirschman sa pohrava s myslienkou,
Ze tento vyznamovy posun pojmu zdujem prameni zo spojenia osobného zaujmu s pozic¢iavanim
penazi za urok, ked’Ze anglicky vyraz interest znamena popri zdujme aj tirok. Rovnako povazuje
za mozné, ,,7ze zvlaStna pribuznost medzi raciondlnou kalkul4ciou, implicitne pritomnou
V koncepte zaujmu, a podstatou hospodarskych aktivit napomohla k tomu, Ze tieto aktivity
nakoniec obsah pojmu ,,zaujem* tplne monopolizovali.“ (Hirschman 1977/2000, 41-42).

Len ¢o sa osobné zaujmy a l'udské vasne dostali do opozicie, mohla tato opozicia
nadobudnut’ r6zne vyznamy v zavislosti od toho, ¢i bol pojem zdujem chapany v SirSom alebo
uz§om vyzname. Siroké ponatie - napriklad vieobecné tvrdenie novovekej doby, Ze zaujem
neklame - bolo chapané v zmysle napliania vsetkych tizob raciondlnym a prezieravym
spdsobom. Zuzeny vyznam zdujmu naproti tomu predstavoval myslienku, ktord bola t'azko
prijate'na v ramci tradi¢nych hodnoét: jej ,,zakladom bola predstava, ze jednu skupinu vasni,
ktoré boli az do tej doby zname ako zhromazdovanie majetku, lakomstvo ci ziskuchtivost by

bolo mozné vyhodne pouzit tak, ze budu postavené proti vasnam iného druhu, medzi ktoré patri
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napriklad ctiziadost, mocichtivost ¢i sexudlna naruzivost, aby im nasadili uzdu. ** (Hirschman
1977/2000, 43).’

Pojem zdujem mal dat’ hromadeniu penazi a majetku punc blahodarného vplyvu na
spolo¢nost’. Osobny zaujem sa stal prevladajicou motivaciou l'udského konania. Vznikol
predpoklad premysleného a racionalneho konania, t.j. uplného protikladu k Standardne;j
predstave konania jednotlivcov na zdklade svojich vasni. Hromadenie penazi (hrabivost)
vykazovalo znaky nemennosti a vytrvalosti. OdliSujucim znakom vasne hromadit’ majetok
a pokojnej vasne po bohatstve (resp. tym, ¢o bolo oznaCované ako osobny zaujem) bola
uvazliva vypocitavost’ a racionalnost’ — vlastnosti, ktoré v pripade prvej vasne absentovali, boli
vV druhej plne zastupené. Vasne su divoké, ni¢ivé a nebezpecné. Ak sa Clovek racionalne
zaoberd len svojimi hmotnymi zdujmami, prestava Skodit’ sebe 1 spolocnosti. Ocakavalo sa, Ze
kapitalizmus podporou blahodarnych I'udskych vlastnosti potlaci destruktivny rozmer l'udske;j
prirodzenosti. Mozno az natol’ko, ze uplne zanikne. Myslienka, ze hlavnou motivaciou
l'udského konania moéze byt osobny zaujem, bola s nddejou uchopend ako racionalisticky
zéklad, na ktorom je mozné vybudovat Zivotaschopny spolocensky systém. Vyhodami

socialneho sveta, riadeného osobnymi zaujmami, by boli predvidatel'nost’ a stabilita.

Pad idey osobnych zaujmov

Ideu, ze proti vasiam moZu byt postavené iné vaSne (zaodeté do vyrazu zaujmy),
podkopal Adam Smith.® Pred vzostupom obchodu a priemyslu vladla §l'achta. T4 nadobtdala
zisk prostrednictvom otrokov na svojich statkoch a prostrednictvom ndjomnikov pody. Len ¢o
sa zacalo rozmahat’ zahrani¢né obchodovanie, §'achta ziskala novli moznost’ minat’ svoje zisky,
ktoré dovtedy zdiel'ala so svojimi vazalmi a najomnikmi. ,,Takto dva odli§né stavy l'udi, ktoré
nemali najmensi umysel posluzit’ celku, privodili prevrat nesmiernej doleZitosti pre verejné
blaho. Velkych majitelov panstva viedla jedine snaha ukojit’ svoju najdetinskejSiu méarnivost’.
Kupci a remeselnici neboli tak smiesni; ti sa riadili jedine svojimi zdujmami a drzali sa svojej
obchodnickej zésady vkladat’ peniaze do vsetkého, kde sa da nieco zarobit. Avsak ani jedni,
ani druhi si neuvedomovali anepredvidali ten velky prevrat, ktory jedni pozvolna

uskutocnovali svojou marnivost’ou a druhi svojou pri¢inlivostou.* (Smith 1776/2001, 364).

7 Zvyraznenie kurzivou pouzil autor.
8 SMITH, A. (1776/2001): Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut.
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Distinkcia vasne-zaujmy sa vytratila z povedomia. Smithove tivahy zmazali problém, s ktorym
zéapasili socidlno-politicki filozofi na zaciatku novoveku: problém l'udskych vasni, resp.
problém l'udskej prirodzenosti. ,,Tvrdenim, Ze ctiziadostivost’, tizba po moci a ticte moézu byt
uspokojené zlepsenim situécie v hospodarskom zmysle, Smith totiz vazne podkopal ideu, podl'a
ktorej mozu byt proti vaSiiam postavené opit’ vasne, popripade osobné zaujmy. Cela tato
postupnost’ uvazovani sa tak zo dia na den stala Gplne nepochopitel'nou, ak nie priamo
nezmyselnou...“ (Hirschman 1977/2000, s. 106). Aj napriek tomu, ze sa A. Smith pricinil o pad
idey boja vasni, nezdiel’al optimizmus niektorych myslitelov (Ch. Montesquieu, J. Steuart), Ze
hospodarsky rozvoj povedie k pozitivnym politickym désledkom. Ch. Montesquieu sa v
20. kapitole XXI. kniny Ducha zdkonov® venuje vztahu ekonomiky a politiky. Odstudenim
po6zicky na uver sa cirkevni predstavitelia pri¢inili o zamedzenie rozvoja obchodu. Aj samotné
obchodovanie bolo povazované za necestné povolanie. Panovnici zaviedli opatrenia proti
Zidom s cielom ziskat' ich majetok. Ti neskér vymysleli zmenky, prostrednictvom ktorych sa
obchod vyhol obmedzeniam zo strany cirkvi a panovnikov, majetok aj najbohat$ieho
obchodnika sa javil byt maly, dalo sa s nim lahko obchodovat. Teolégovia boli nuteni
pozmenit’ rétoriku voc¢i obchodovaniu. Obchodom ako remeslom sa prestalo opovrhovat'.
Historicka sktisenost’ naucila panovnikov, Ze kruté opatrenia st neudrzateI'né a k vSeobecnému
blahu povedie iba dobra vlada. ,,Pre 'udi je $t'astim, ze sa nachadzaju v situdcii, ktora ich nuti
konat’ dobro kvoli vlastnému zaujmu vtedy, ked ich vasne privedii na myslienku ubliZovat.*
(Montesquieu 1748/1989, 342-343). Toto tvrdenie Montesquieuho je pre Hirschmana jadrom
jeho uvah 0 prehistorii kapitalizmu. Zaujmy, t.j. obchod (a vSetky jeho dosledky, medzi ktoré
patria aj zmenky) obmedzuju vasne vladcov aich ¢iny, ktoré pramenia z ich deStrukénych
vasni.

Dejiny  dokladuji, ze Montesquieuov optimizmus bol neopodstatneny.
Alexis de Tocquevillel si viimol, Ze osobné zaujmy rozhodne neodstraiiujii ani nebrzdia vasne
vladcov, naopak: ak obcania sleduji len svoje sukromné ziujmy, strati sa v spoloCnosti
obciansky duch a tato strata vytvori priestor pre l'udi, ktori bazia po moci. Cesta K tyranii
(vésiiam tyrana) je prostrednictvom osobnych zdujmov plne otvorena. K tplnému opusteniu

idey, ze l'udia prestanu byt’ nebezpecni, ak budu nasledovat’ svoje vlastné zaujmy doslo, az ked’

® MONTESQUIEU, CH. (1748/1989): Duch zakonov. Bratislava: Tatran.
Y TOCQUEVILLE, A. (de) (1835-1840/2006): O demokracii v Amerike. I. a II. zvizok. Bratislava: Kalligram.
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kapitalisticky vyvoj viedol v 19. a 20.storo¢i k vzniku modernej masovej spolo¢nosti. T4 je
sprevadzana javmi ako chudoba mnohych, bohatstvo malého poctu I'udi ¢i nezamestnanost’.

Tieto fenomény vedu u ¢loveka k vasnivému hnevu, vydeseniu a nepokojom.

Zaver

Rozdiel medzi uvahou o vyvazovani vas$ni a protestantskou etikou spocéiva podla
Hirschmana v odlisnych pristupoch k racionalnej snahe kumulovat’ kapital. Webera zaujimali
najmé psychologické rysy spolo¢né skupine l'udi, ktora sa hnala za peniazmi a majetkom.
Hirschman bral ¢innosti hromadenia penazi a majetku ako fakt. Zameral sa na jeho velmi
priaznivy vedl'ajsi dosledok: brani tym, ktori sa ekonomickymi ¢innostami ,,zaoberaju, ,,robit’
neplechu® [...] a vedl'a toho kladi prekazky do cesty vladéarskej vrtoSivosti, vlade svojvole
a dobrodruznej zahrani¢nej politike.” (Hirschman 1977/2000, 124). U Webera bola
kapitalistickd ¢innost’ nepriamym a pdvodne nezamysl'anym dosledkom hl'adania individualnej
spasy. U Hirschmana bolo G¢elom kapitalizmu utlmit’ l'udské destrukéné vasne, a tym predist’
rozpadu spolo¢nosti. Sdm Hirschman konStatuje, Ze aj jeho, aj Weberova téza by mohli platit’
zaroven. Protestantska etika vSak uputala taki pozornost’, Ze neostal priestor na historické
zmapovanie obav o l'udsku spolo¢nost’ a na ivahy vyplyvajice z takéhoto prieskumu. Detailné
analyza historického ukotvenia Hirschmanovych tvah, ako aj ich komparacia s Weberovou

interpretaciou by tému kapitalizmu obohatili.
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PANOPTIZMUS, SYNOPTIZMUS A DEZURNALISTIKA

Anna Samelova

Abstract: Drawing on the work on panopticism by Michel Foucault and on synopticism by
Thomas Mathiesen the paper shows how the consequences of surveillance based
on the see / being seen principle change the daily craft routine of mass media
professionals. On the one hand, there is a professional quality requirement, while
on the other, there is focus on the audience requirement. The journalists have
ambitions to satisfy both demands. What is of crucial importance is the
phenomenon of general availability of publishing for everyone, which the author
calls ‘dejournalism’. Hence, dejournalism is what intensifies the mass media
twofold effort — to reach quality in dependance on quantity.

Keywords: Mass Media — Dejournalism — Panopticism — Synopticism — Foucault — Mathiesen

Uvod

Socidlny poriadok zépadnej civilizacie vykazuje silnu pritomnost’ panoptickych i
synoptickych mocenskych aspektov. Na&§ Zivot nepretrzite urcuji normaliza¢né dosledky
principu vidiet/byt’ videny. NezéaleZi na tom, ¢i v aktudlnom momente podlichame sebakontrole
a nasledne samoregulacii ako hfba sledovana hfstkou (panopticky), ¢i ako hfstka sledovana
hibou (synopticky). Michel Foucault ukazal, ako sa v modernej spolo¢nosti zmenila povaha
pribehov jednotlivcov, a dokazal, Ze sa zmenila prave ndstupom panoptickych dozornych
schém (Foucault 2004). Thomas Mathiesen to nepopiera, tvrdi vSak, Zze rovnocenny
normaliza¢ny u¢inok vyvolava v nasich ,,ja* aj synopticky spektdkel, ktory produkujt / ktory
produkuje masové média (Mathiesen 2010). V ére prehlbovania neddvery v institiciu
tradicného masmedialneho domu a zaroven vSeobecnej pritomnosti prakticky neobmedzenej
dostupnosti zverejiiovania laickych textov, zvukov a obrazov — Cize v ére dezurnalizacie,
nadobuda panopticko-synopticka realita novy rozmer. Masova komunikécia uz nepatri vylucne
inStitGciam a privilegovanym elitdm, masmédid sucasnosti tvoria vSetci realizatori hromadnej

komunikacie. Profesionalni i laicki, Zurnalisti 1 dezurnalisti. Zavaznost’ a rozsah zmeny pojmu
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zurnalistika vynikne uZ pri zbeznom pohl'ade na autorov obsahov novych a socidlnych médii?.
Zbeznému pohladu vSak zostava skrytd podstata kontrapunktu medzi profesiou Zurnalistiky
a vykonom dezurnalistiky. Dezurnalistiku ako akusi informacno-publikacni samoobsluhu
dostupnu v najvacsej kniznici World Wide Web sveta totiz moze vykonavat’ kazdy gramotny
Clovek s pristupom na internet. Zamerom $tadie je poukazat’ na fenomén narastajiceho tlaku
na zurnalistickych profesionalov, aby takto vzniknuté diela laikov vyhladavali, akceptovali
arespektovali ako relevantné informacné zdroje. V pripade, ze pozornosti zurnalistu
dezurnalisticky zdroj unikne, povazuje sa to za zlyhanie profesionality: bud’ za nedostatocné
vyhl'adavanie, alebo za umysel zatajit’ zdroj, ktory bol v Case tvorby uz dostupny. Zakladnou
tézou je, Ze analyzam nastupujicej €ry online komunikécie musi predchadzat pochopenie
a vysvetlenie zdkladnych ¢ft, ktoré spajaji tradicnu a online Zurnalistiku s deZurnalistikou

a charakteristik, ktoré ich rozdel'uji. Metdda, ktorti sme na tento tcel zvolili, je opis.

Ziadny privilegovany pristup

Moderny panopticko-synopticky socialny poriadok vyvinul masmédia takpovediac na
svoj obraz. Su to subjekty samoregulacnej triady legitimizacie / zastierania / popierania istych
udalosti, a zaroven aj subjekty, ktoré vytvaraju, ustanovuju a legitimizuju zakazy a normy tejto
samoregulacnej triady. Vysledkom je, ze ziaduce informacie vidiet a pocut’ — st v centre
pozornosti vSetkych producentov obsahov daného média, neziaduce informacie vSak nevidiet
a nepocut’ — ako keby neexistovali. A tie problémové, ktoré z akychkol'vek dovodov nemozno
oznacit’ za neziaduce, ale zdroven nevyhovuju norme vicsinovej uzito€nosti, sa systematicky
marginalizuju a odsuvaji na hranice zony viditel'nosti a pocutel’'nosti. Tam budu dovtedy, kym
sa nezmenia hodnoty ich uzito€nosti, ktoré ich bud’ katapultujii do centra viditelnosti
a poCutelnosti, alebo ich vykdzu do informacného exilu. Tomuto regulacnému procesu
nepretrzit¢tho vyhodnocovania (ne)vhodnosti konkrétnych informécii na zverejnenie sa
v zurnalistike hovori editovanie. Laickd verejnost ho Casto (nie neprdvom) vnima ako
manipuldciu ¢i skryti cenzuru.

Dezurnalistika tento privilegovany pristup profesionalnych zurnalistov k tvorbe
a Sireniu informacii odstranila. Vytvorila tym sice zretelnl a nezruSiteI'nd, no zvonka sotva

postrehnutel'nt deliacu ¢iaru medzi editovanymi masmédiami (tradi¢nymi i novymi) a medzi

1 Vzhladom na fakt, Ze dejiny masmédii (ako prostriedkov masovej komunikacie) poznaja niekolko faz ,,novych*
médii, treba zdoraznit', Ze v tejto Studii oznaCujeme pojmom ,,nové média“ www stranky jednotlivcov aj institucii
a pojmom ,,socialne média“ online stranky socialnych sieti.
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needitovanymi médiami (novymi aj socidlnymi), ktoré podliechaji vylucne publikacnym
zémerom a ciel'om tych, ktori na internetové média svoje autorské obsahy vkladaji. Pravda, za
predpokladu, ze ich strojova regulacia prevadzkovatel'a danej webovej stranky ¢i socidlnej siete
posudi ako vhodné, t.j. neprieciace sa vSeobecnym podmienkam postovania textu, zvuku, ¢i
obrazu vo virtudlnom medidlnom priestore dané¢ho média. Dnes si uz nevystac¢ime s rozdelenim
masmédii na tlaCené, audiovizualne (zvukovoobrazové) a nové (internetove). Tato optika patri
minulému storo¢iu a zd’aleka nevystihuje podstatu odliSnosti sucasnych masmédii. T4 totiz
spociva prave v tom, ¢i su, alebo nie st editované. A editované su len tradicné média (tlacené,
zvukové aj zvukovoobrazové, t.j. noviny, asopisy, rozhlasy, filmy, televizie) a ich internetové
verzie, ktoré sa vélenuju pod pojem nové média. Socialne média su needitované online diskusie
,.priatelov* a spriatelenych skupin na socialnych siet'ach.?

V ére predinternetovej Zurnalistiky bol novinarom ten, kto textom, zvukom, ¢i obrazom
informoval o diani z miest, kam sa bezny ¢lovek nedostal, alebo o veciach, ktoré boli beznému
¢loveku vzdialené. Bol sprostredkovatelom informaécii z terénu, t.j. od konkrétnej osoby, na
konkrétnom mieste, v konkrétnom case. V praxi to znamenalo, Ze spdsob, ktorym informacie
ziskaval, bol sice dynamicky, ale jeho informacné vystupy boli nevyhnutne statické — priputané
ku konkrétnemu zdroju. Dnes sa vSak informacny doraz kladie na takzvané
,hesprostredkované® informécie ,,z prvej ruky®, t.j. od samotnych aktérov udalosti, ktori vo

vlastnych novych médiach, alebo na sociadlnych sietach zverejnia ,,svoju pravdu®. Preto je

2 Napriklad: tradicnym médiom je tyzdennik Trend. Novym médiom je jeho internetové verzia www.etrend.sk, ale
aj d’alsie portaly, www.medialne.etrend.sk, www.reality.etrend.sk, www.gazduj.etrend.sk, a napokon aj rozne
blogy, ktoré Trend prevadzkuje na vlastnych webovych strankach. Zdoraziiujeme, ze ich prevadzkuje na vlastnych
webovych strankach. Znamena to, Ze nové média a tradicné médid spaja Duch redakcie daného masmédia. Ze tak
pre tradicny Trend, ako aj pre jeho nové médida, platia rovnaké pravidla hry. Bez ohl'adu na to, aky je spdsob bytia
a Sirenia obsahov tychto médii (tlatend verzia v asopise na stankoch, alebo elektronicka verzia vo virtualnom
priestore internetu, ktory podlicha redakénym pravidlam a editorskym postupom Trendu). A napokon ma Trend
aj svoje socialne média https://www.facebook.com/tyzdennik.trend, https://www.linkedin.com/company/trend-
holding, https://twitter.com/etrend,_skhttps://plus.google.com/107141267685236880990/posts. St to profily
Trendu na socialnych siet'ach Facebook, Linkedin, Twitter, Google+. Socidlne média teda posobia vo virtualnom
priestore socidlnych sieti, ktoré prevadzkuje niekto iny, nie dana redakcia. Platia tam preto iné pravidla hry, ktorym
sa pouzivatelia (inStitucionalni ¢i individualni) musia podriadit’, aby mohli na danej socialne;j sieti postovat’ svoje
obsahy. Socidlne médid nie st médiami tradi¢nymi, st to obsahy socidlnych sieti, ktoré nie su editované. Orientuji
sa na zdujmové zdruzovanie a online konverzaciu ,,spriatelenych® jednotlivcov a skupin. Redakcie tradicnych
a novych médii ich preto vyuzivaju nielen na udrziavanie kontaktu so svojimi ,,priateI'mi‘, ale najmé na uputanie
pozornosti a pritiahnutie d’alSieho publika ku konkrétnym obsahom svojich tradicnych a novych médii. Nové média
a socidlne médid vSak nemusia mat’ nutne aj SVoju tradicnii, t.j. tlaent, zvukovi, ¢i zvukovoobrazovia verziu.
Vlastné nové a socialne média dnes totiz prevadzkuji najroznejSie inStitucie: ministerstva, sudy, prokuratura,
samosprava, politické strany, neziskové organizacie, $koly, nemocnice, firmy atd. Kazdd webova stranka,
inStitucionalna ¢i privatna, je novym médiom a kazdy profil na socialnych sietach, institucionalny ¢i privatny, je
médiom socialnym. Nové média sidlia v editovanom, t.j. regulovanom virtudlnom priestore svojho zriad'ovatel’a
a prevadzkovatela. Socidalne média su usidlenymi hostami prevadzkovatela konkrétnej socialnej siete, su
diskusnymi forami ,,priatelov* a spriatelenych skupin, a nepodliehaju regulacii institucionalizovanych editorov.
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dnesny online novindr V pristupe k ziskavaniu informdcii staticky — sedi pri pocitaci a jeho terén
je virtudlny. No vo svojich informacnych vystupoch je viac nez dynamicky. Pracuje s holymi
faktmi informacnych fragmentov od dezurnalistov z novych médii a socialnych sieti, ktoré
musi v mnozstve ich neustale emergujlcich statusov vysliedit. Su to fakty neoverené, no
pochadzaju z primarneho zdroja (tzv. prvej ruky), preto sa za overené povazuju. Tradicné
novinarske rozhovory ,,tvarou v tvar ucastnikom diania si neefektivne a pomalé. A dostane
sa knim kazdy. VicSia Sanca na jedineCnost, t.j. na profesionalny tspech, sa neskryte
vystavuje na socidlnych sietach. Ale treba ju intenzivne hladat. Preto je dneSna online
zurnalistika nomadadska. Spociva v neprestajnom koCovani — surfovani, sliedeni, Vv
(dez)informac¢nych zdrojoch dezurnalistiky. Dezurnalistika zruSila privilegovany pristup
k tvorbe aSireniu informacii a prevratila statiku a dynamiku ziskavania a publikovania

informdcii. No zrusila aj €osi viac — pribehové spritomnovanie minulosti.

Spritomnenie minulosti verzus produkcia pritomnosti

V pristupe k internetovym medidlnym obsahom sa prejavuje isty kontraproduktivny
stereotyp — Zijeme a komunikujeme online, no posudzujeme ,,analégovo*. Online Zurnalistika
funguje na infinitezimalite delenia témy na mensSie a eSte mensSie detaily, my v nich vSak stale
hl'adame uceleny pribeh z predinternetovej éry analogovych médii. Pritom online sledujeme
len chronologické alebo obsahové, t.j. tematické usporiadanie fragmentov. No samotné
zoradenie detailnych vypovedi do ¢asového ¢i tematického Utvaru nevytvori celkovy obraz
udalosti. Spojenie tisicky pravdivych fragmentov v ¢asovom aj obsahovom slede nezaklad4 ani
uceleny a ani pravdivy pribeh. Takto zostrojené formacie pravdivych viet zobrazia ,,staccato
sériu® v jej diskontinuitnej prirodzenosti. To, ¢o nas vSak naucili masmédia anal6govych ¢ias,
je citat’, poCuvat’, pozerat' a premyslat’ plynutie ,legato deja®, v ktorom sa niekomu, nieco,
niekde, nejako prihodilo, nejako sa to vyvijalo a do niecoho to vyustilo v danom ¢ase na danom
mieste. A k takému pribehu sme dokazali priradit’ jeho pokracovanie, rozsirenie, doplnenie,
pripadne aj korekcie, ktoré sa udiali v inom case (skor ¢i neskor), na inom mieste, z in¢ho uhla
pohl'adu atd’.

Tradi¢nd zurnalistika predinternetovej €ry je vecou Spritominovania minulosti. Akéhosi
ozivovania udalosti, ktora sa niekde nejako odohrala, ale uz tu nie je. A aby sme sa 0 nej

dozvedeli, na to sluzia texty, zvuky, obrazy. Vzdy v rovine autorskej interpretacie, no
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interpretacie podla zésad pravdy ako kore$pondencie.® Udalost samotna zostala uzavretd
v danej minulosti a Zurnalistické spracovanie nam ju spritomnilo. V takej informacnej
a interpreta¢nej ucelenosti, aki bolo mozné v danom ¢ase a na danom mieste z danych zdrojov
ziskat. Zurnalistika je z hl'adiska Gasu linedrna. Dezurnalistika posobi prave opacne. Tym, Ze
dokaze vstupit’ do chronoldgie udalosti proti Casu, pretoze dokaze donekonecna zahustovat
mnozinu fragmentov v stale vacsej detailnosti. Dezurnalistika minulost nespritomiuje. Ona ju
rozsiruje o nové rozmery. Akejkol'vek udalosti dolozi so spiatnou platnostou nové ,,paralelné
vypovede ,,simultdnnych ucastnikov, ,,simultannych svedkov, ,,simultannych* dotknutych
stran, ,,simultdnnych* doésledkov atd’. Povedané inak, dezurnalistika nereprezentuje udalosti
uzavreté v minulosti, ale produkuje ich pritomnost v minulosti, su¢asnosti i budticnosti — je
generatorom udalosti, ur€ovatelom toho, ¢o sa mé udiat. Preto dezurnalistika nevedie , &
nazorovej, ale ontologickej pluralite*. (Malik 2008, 33)*

Ist¢ je, ze medializacia bola (a zostava) zaleZitostou aktualnej dostupnosti a
(ne)pravdovravnosti informaénych zdrojov, ich vyberu a néslednej autorskej interpretacie.
Z tohto uhla pohl'adu je akdkol'vek medializdcia manipuléciou, ked’Ze nie je ni¢im viac, ale ani
ni¢im menej, neZ narabanim s dostupnymi informdciami, ktorym autor viac alebo menej
doveruje. Toto vsetko sa vo vyslednom texte, zvuku, obraze prejavi. Bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 zurnalistické spritomnenie minulosti, alebo o jej dezurnalistické rozSirenie. Medializacia
sprostredkovana ¢lovekom vZdy zostane do istej miery subjektivnou interpretaciou. No kym
pre editovant Zurnalistiku plati z4dsada koreSpondencie tvrdenia s faktmi, ktoré autorsky
interpretuje, dezurnalistika je v tomto smere celkom slobodna. Jej texty, zvuky a obrazy
neprechddzaji rukami profesionalnych editorov, ktorych platia majitelia a prevadzkovatelia
masmedidlnych domov — bez ohladu na to, ¢i je majitelom alebo prevadzkovatel'om
nepopularny oligarcha, hodnotovo neutralne konzorcium, ¢i $tat ako zastupca verejnosti.
Tradiénym masmédidm sa zdrahame verit, lebo zotrvavame v stereotypnej predstave, Ze
editované¢ masmédid sluzia elite a manipulujd nami. Naproti tomu mame sklon verit
informécidm, ktoré sa zjavuju v zdanlivo slobodnych a nikym neregulovanych online debatach

socialnych ,,priatelov*.> Rovnako mame sklon verit’, Ze ked’ sme zahlteni informaciami od Iudi,

3 Téme sme sa detailne venovali v §tadii ,,Masmédia a pristupové body: strety abstraktnych systémov a laikov
v online epoche* In: Szapuova, M., Bohunicka, L., Chabada, M. (zost.): Veda, racionalita a hodnoty [CD-ROM].
Bratislava : Stimul, 2016. s. 151-164.

“ Pojem ontologickej plurality som si do kontextu dezurnalistiky vypoZi¢ala od Branislava Malika, ktory ho pouzil
Vv suvislosti s mediomorfézou sveta v rovnomennej monografii.

% Je nad rémec moZnosti tejto §tudie analyzovat’ slobodné a nikym neregulované, zdanlivo spontanne online debaty
na socidlnych sietach. Faktom vSak zostdva, ze tak tradicné masmeédia, ako aj politici, lobisti, zaujmové
a natlakové skupiny, komercné spolocnosti, dokonca Staty si platia profesionalov, ktori pod réznymi identitami
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ktorych sa vec tyka, alebo od I'udi, ktori tomu udajne rozumeju, tak sme aj dobre informovani.
Mame sklon verit, Ze o danej veci vieme, ak nie vSetko, tak asponl dost’ vela a Ze toto naSe
vedenie je dostatoCne pravdivé, lebo nepreSlo rukami masmedidlnych manipuléatorov.
Fragmenty udalosti, ktoré publikuju dezurnalisti, vSak zodpovedaji vylu¢ne ich zamerom
a cielom.

Navyse autor a redakcia tradi¢nych editovanych masmédii st vzdy zname.® No identita
dezurnalistov zostava skrytd — po¢nliic moznost'ou viacerych ,,identit” jedného komunikatora,
cez spolo¢nu ,,identitu® viacerych komunikatorov jednej a tej istej zadujmovej skupiny, az po
hekerské zneuzitie ktorejkol'vek z existujacich identit. Zo statusov socidlnych médii
neod¢itame, ¢i pod identitou dobre znameho politika vystupuje on sam, alebo jeho spindoktor
&i imidzmejker. Ci Giprimnost’ vypovede oéitého svedka tragédie v susednej doline nevznikla
v advokatskej kancelarii poSkodenych ucastnikov. Ani to, ¢i pod identitou blogera—znalca nesiri
svoje ideologické presvedCenia spolo¢ensky neprijate'na natlakova skupina. Dezurnalistika je
komunika¢ny fenomén internetovej doby, nie spoloc¢ensky zodpovednd, ani spolo¢nosti sa
zodpovedajuca masmedidlna inStiticia. Mé svoje vyhody strazneho psa demokracie, pretoze
,»vsetko vyzradi“. Ale ,,vyzradené vSetko* nie vzdy zodpoveda realite a uz vobec to nemusi byt
,,Cista pravda a ni¢ nez pravda“. Hoci sa tak tvari, pretoze je (udajne) ,,z prvej ruky“. Kazda
,prva ruka®, skutocna aj udajna, ma svoje zamery, dovody a ciele, s ktorymi pristupuje
k medializacii textov, zvukov, obrazov. A ako také ich treba aj posudzovat'.

S tym stvisi skuto€nost’, ze mnohé ,,fakty z prvej ruky*, ktoré sa zverejnili v socialnych
médiach, nie je mozné preniest’ do editovanych obsahov tradi¢énych a novych médii. Nie vSak
preto, Ze by editované média chceli informacie zo socialnych sieti zatajit’, lebo sa im nehodia
do ich redakénej interpreticie udalosti. Ale preto, Ze mnohé fakty od najréznejSich autorov

(politikmi poéniic, analytikmi aznalcami konéiac) jednoducho nespifiaju  kritéria

diskrétne moderuju vyvoj, charakter a atmosféru konkrétnej ,,spontannej* diskusie na socialnych sietach. Prave
tak, ako treba prestat’ triedit’ masmédia na tlacené, zvukovoobrazové a nové v zmysle internetové, lebo toto
triedenie uz nezodpoveda podstate toho, ¢o masmédia sucasnosti rozdel'uje a charakterizuje, treba zabudnut’ aj na
definiciu masovych médii ako institacii. Masmédiami 21. storoCia su vsetci realizdtori masovej komunikécie —
institucie i neinstitucionalizovani jednotlivei a socidlne médid maji manipulany potencidl vyrazne vyssi nez
média tradi¢né prave preto, Ze nie su editované, t.j. nik neposudi a nezaruci sa za autentickost’ a pravdivost’
publikovaného textu, zvuku, obrazu v danom c¢ase a na danom mieste.

6 Zdoraziujeme tu prave vieobecnl znamost’ a jednoduchii dostupnost informécii o tom, kto dané médium vydava
¢i prevadzkuje a kto menovite je autorom ¢i spoluautorom publikovaného textu, zvuku, obrazu. Nepriznany alebo
nejednoznacne pomenovany Vydavatel, prevadzkovatel, autor atd., dokonca absencia zretelne viditelnej
a dostupnej tiraze, je typickym znakom tzv. alternativnych médii, ktoré vSak nie su tradicnym masmédiom
a nevztahuju sa na ne $tatne a profesijné normativne regulacie spolo¢enskej zodpovednosti masovych médii. Hoci
na prvy pohlad azvuk posobia vysoko profesiondlnym azvycajne aj seridznym dojmom Siritel'a
nemanipulovanej“ slobody slova a prejavu, patria do sféry dezurnalistiky.
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publikovatelnosti v editovanych médiach. Tie su viazané pravidlami profesiondlnej tvorby,
etickymi kodexmi, zadkonmi a najroznejSimi normami, ktoré vyustuju do spolocenskej
zodpovednosti (vratane obcianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti). Zaroven vsak,
a vlastne prave preto, zvizuji ruky slobodnej autorskej tvorbe. Zurnalistika napriklad musi mat
kazda informaciu, ktorti zverejni, overenu z najmenej dvoch od seba nezavislych zdrojov.
Dezurnalistika nemusi overovat’ vobec nic. Je celkom svojbytna. Ako takd moéze ,,visiet* na
socialnych sietach a z minuty na minttu usved¢ovat’ Zurnalistov a ich tradi¢né ¢i nové redakcie
Z neschopnosti, neprofesionalnosti ¢i neetickosti. Nevyslovenym a neukazanym zostane fakt,
ze ti, ¢o su usvedCovani z udajnej manipulécie, sa prave horuckovito snazia overit’ informaciu,
aby ju vobec mohli zverejnit’.

Aj keby vsak zurnalistika nemusela overovat’ zdrojova vierohodnost’ informécie, ani
tak by tradi¢né média nedokazali uspokojit’ online naroky na publikovanie vSetkych ,,faktov
z prvej ruky“. Okrem Casovej linearnosti je totiz charakteristickym rysom tradi¢nych médii,
rovnako tlacenych ako zvukovoobrazovych, ich priestorova konecnost. Kazdé noviny, ¢asopis,
rozhlasovy ¢i televizny prad mé svoje limity rozsahu c¢lanku, rubriky, stranky, relécie,
programu, prudu. Preto ich poslanim nie je informovat’ 0 vSetkom, a preto sa ich vyber javi,
a zrejme aj vzdy bude javit’, ako manipulativny. ,, Téza, Ze média manipuluju — pokial nie je len
vyslovenym konstatovanim, ale chce vyvolat aj urcité moralne znepokojenie ¢i rozhorcenie,
moze byt za urcitych okolnosti sama manipulativna. A to hned’ dvojakym sposobom: mozZe nds
manipulovat formativna stranka jej jazykového vyjadrenia a tiez autor, ktory ju vyslovil, pokial’
V nas chcel vzbudit averziu voci (niektorym) médiam a tiez iluziu, Ze sa spod uvedenej zavislosti
mozeme oslobodit, resp. Ze existuju aj médid, ktoré manipulativne nie su. “ (Malik 2008, 156)

Deliacu ¢iaru medzi manipulaciou Zurnalistickou a manipuldciou dezurnalistickou
vyty€uje fakt, Ze iba prva z nich sa déa regulovat, odhalit, eliminovat’ — skratka dostat’ pod
kontrolu htby publika, alebo hfstky nadriadenych. Panopticko-synopticka realita sti¢asnosti
vSak podporuje rozmach dezurnalistiky. NadSeni amatéri 1 prefikani profesionalni manipulatori
vnej nachadzaju realizacny raj svojej textovo-zvukovo-obrazovej kreativity, navySe
V internetovom prostredi zdanlivo necenzurovanej autorskej slobody. Je jednoduché, pacivé
a mocensky pritazlivé zverejnit’ svoj text, zvuk, obraz v socialnych médidch a zaradit’ sa tak
Vv oc¢iach hrby, ktord ma poznd, medzi celebritni hfstku publikujticich autorov, ktorych nazor
na vec sa ¢ita, pocuva, pozerd. Rovnako pritazlivy je pocit, Ze moj vlastny text, zvuk, obraz,
moze vidiet’ a ,,lajknutim* ocenit’ aj mne neznama, eSte vacsia htba. ,, Nastup internetu dal vsem

Pepickim Novakum do rukou nastroj, diky néemuz dokazou to, co drive uméla jen hrstka
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trénovanych a odvaznych umeélcii graffiti: zviditelnit neviditelné, jasnym, do oci bijicim
zpiisobem zpritomnit to, co je prezirano, ignorovino, opusténo [...] V této perspektivé se
Facebook jevi jako pohodinéjsi nastroj, pokud jde o ziskdvani individudlniho byti-ve-svété, nez
malovani graffiti: nevyzaduje pracné ziskavanou dovednost a je »bez rizika« (policie vam
nezlame vaz), je legdlni, Siroce uzndavany a respektovany. * (Bauman 2013, 125-126)

No dezurnalistika mé aj druha tvar — tvar skrytych identit. Vyrastla na vSeobecnom
obdive Kk tradi¢nej moci tradi¢nych masmédii. Iste, tato moc bola vzdy manipulativna. Uz prvé
pamflety vznikali ako autorsky zadmer manipulacie s publikom. No prave spolocenska
démonizacia masmedialnej moci, ako moci profesionalnych manipulatorov, sa stala vzorom
pre dezurnalisticku stratégiu multiplicity identit moderatorov zdanlivo spontdnnych online

diskusii ,,priatel'ov* socialnych sieti.

Zaver

Koexistencia zurnalistiky a dezurnalistiky je v zdpadnej spolocnosti prirodzenym
vyustenim Coraz zosietovanejSiecho a globalnejSieho virtudlneho sveta skuto¢nej masovej
komunikécie, ktora posunula znormalizovany panopticko-synopticky zivot vidiacich/videnych
jednotlivcov na hranice verejného stikromia a sukromnej verejnosti. ,, Nds Zivot je rozpolcen
[...] mezi dva svety, svét »online« a svét »offline«, a mda nevyhnutelné dvé centra. Jak se nas
Zivot rozpind pres dvé universa, z nichz kazdé ma sviij viastni podstatny obsah a sva vlastni
procesni pravidla, mame sklon pracovat s tymz jazykovym materidlem, aniz bychom si pri
prekracovani hranice uvédomovali zmeénu sémantického pole. Tak tu nezbytné dochdzi
K vzdjemnému pronikani; zkusenost ziskand v jednom svéte nutné re-formuje axiologii, jiz se
Fidi hodnoceni v ramci druhého. NemizZeme sprdavné popsat, pochopit vyznam, logiku
a dynamiku casti zZivota, kterou travime v jednom ze dvou svetu, aniz bychom zohlednili, jak se
na jeji konstituci podili druhé universum. “ (Bauman 2013, 45-46) Zurnalistika a dezurnalistika
si takymito dvomi univerzami. Kontrastovanie ,,nemanipulovanych* (pretoZe neregulovanych)
informacii  deZurnalistiky socidlnych médii a,manipulovanych® (pretoZze editormi
regulovanych) informdcii Zurnalistiky médii tradicnych, je zmysluplnym len potial’, kym si
uvedomujeme, Ze prave dezurnalistika, ktorej mame sklon verit' viac, pretoze je zdanlivo
slobodnejSia, ma podstatne vys$i manipulacny potencidl. Nielen v skrytych multiplicitach
neidentifikovatel'nych identit autorov. Dezurnalistika vstupuje do akéhokol'vek obrazu
akejkol'vek udalosti. Detailizuje ju. Zahustuje masmedialny priestor kvantom fragmentov,

ktorych vypovedna hodnota je v detailnosti zbavend kontextu. No velké mnoZzstvo neustale
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emergujucich informacii ,,z prvej ruky* znemoziuje analyzy. A informacnd kvalita, ktora
(pravom) ocakdvame od masmédii, je obsahom pojmu Zurnalistiky z ,,offline univerza®.
,Online univerzum‘ nam ponuka zurnalistiku, ktorej informac¢na kvalita stoji a padé na kvantite
dezurnalistickych obsahov ako produktov. Nekonciaca sa zdrojova kvantita fragmentovanych
(dez)informacii bez pribehu ndm nedéva ani ¢as a ani priestor na iné, nez na vstrebanie tychto
,faktov. Zbavuje nas schopnosti premyslat’ udalosti v celku. Nesklada totiz pribeh, iba
mozaiku sekvencii. Co najvi¢siu mozaiku z o najmensich sekvencii dostatoéne neutralnych,

Povab tradi¢nej zurnalistiky spocival prave v moznosti Citatel'ovej, posluchacovej, ¢i
divakovej imaginacie. V stu¢innosti autorskej interpretacie pribehu o danej udalosti a l'udske;j
predstavivosti. Dezurnalistika, a s fiou aj online zurnalistika, robia z kazdej udalosti Cisto
vizualny produkt. Cim st vo vztahu k danej udalosti dokonalejimi, tym menej priestoru
zostava na kontext. A tradi¢na zurnalistika, usilujuca sa (podla tradi¢nych kritérii) o pravdiva
informaénu kvalitu uceleného pribehu, skizava do novodefinovanej kvality zalozenej na
kvantite fragmentov pravd a pravdiciek ,,z prvej ruky®, ktoré su také detailné, Ze uz neukryvaju
celkom ni¢ — najmi nie podnet na premyslanie a interpretaciu. Takto vzniknuté masmedidlne
posolstvo urcené Citatelovi, posluchacovi, ¢i divakovi, je potom rovnako dokonalou
vizualizaciou (textovou, zvukovou, obrazovou), ktorti netreba premyslat’, iba vstrebat. Ako
obrazy Andyho Warhola davno pred nastupom internetu. ,, Warholovy obrazy nejsou banalni
proto, Ze by byly odrazem bandlniho svéta, ale proto, ze v sobé zahrnuji absenci veskerych
narokit subjektu na interpretaci. Vyplyvaji z vyzvednuti obrazu k Cisté figuraci, bez sebemensi
transfigurace. Zdadna transcendence, ale plny vykon znaku [...] Jako by to byla soucasné nase
nova mystika a absolutni antimysticismus v tom smyslu, v némz sice kazdy detail svéta, kazdy
obraz je iniciacni, ale zasvécujici do vitbec niceho. * (Baudrillard 2001, 83)

Toto konstatovanie by bolo alarmujicim, keby sa masmedialny svet naSej spolo¢nosti
scvrkol len na baumanovské ,,online univerzum®. Tradi¢né média ,,offline univerza“ vsak stale
existuju a praktizuju viac ¢i menej tradicnu Zurnalistiku s tradicnymi hodnotami novinarskeho
pribehu. Ich redaktori, zvukari, fotografi a kameramani eSte chodia do terénu a tvarou v tvar
aktérom prezivaju a premyslaju udalost’, o ktorej chcu svojim textom, zvukom, obrazom
informovat. Hoci ich vystupy su len statické, Casto oznacované za manipulativne, a z hl'adiska
zaujmu publika aj menSinové. Meratelne viac sa publiku pa¢i nomadska dynamika online
zurnalistiky, ktord spociva v statickom pripatani sa k virtudlnemu terénu dezurnalistiky.

Nepretrzity ,klikaci plebiscit“ v kazdom okamihu nespochybnite'ne presne oznamuje
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medidlnym tvorcom ¢o sa publiku aktualne paci, o ¢o pomaly straca zdujem, a ¢o je celkom
mimo jeho zaujmu. A masmédium svojim obsahom zaujat’ chce. A chce zaujat’ stale vacsie
a vicsie publikum, pretoze ono je zdrojom profitu (nielen financného). Preto sa svojim
publikom nechéva viest'. Klikanie Citatel'ov novych médii sa napokon stalo ur¢ovatel'om nielen
toho, €o chct citat’, poc¢uvat’ a pozerat', ale aj sposobu, akym chcu ¢itat’, pocuvat, pozerat’.
Priebezné vysledky ,klikacieho plebiscitu® dokazuji, ze najmasovej$i zaujem prejavuje
publikum o ¢o najviac vizualizované obsahy, ktoré st ¢o najdetailnejSie. Pretoze vtedy sa zdaju
zrozumitel'né, jednoduché a priehl'adné v (ne)pravdivosti. Neznamena to vsak, ze masmédia
stCasnosti rezignovali na vel'ké témy, velké pribehy, vel'ké pravdy o velkych tajomstvach.
Znamena to len, Ze malo vizualizované obsahy vel'kych pribehov tradi¢nej Zurnalistiky, ktoré
treba premyslat’, a nielen vstrebat’, sa dnes stali mensinovym produktom mensinového publika
a vac¢sinu zaujimajl prave tisicky roztrusenych mikro-pravd. To je, zda sa, aj dovod, preco sa
ustup velkého pribehu zurnalistiky nespaja (ako napriklad vo filme) s krizou konca
zurnalistiky. Nik si ho totiz nev§imol. Dezurnalistika, v mene plurality nazorov a slobody slova,
vypliia kvantitou svojich nepretrzite emergujicich obsahov prazdnotu velkého pribehu.
Splynula hranica medzi tymi, ¢o piSu, a tymi, ¢o ¢itaju. Zurnalistikou interpretovany pribeh
nahradili dezurnalizované interpretacie epizdd. Nie reportaz, ale anketa, nie film, ale serial. Nie
zmanipulovany komentar novinara, ale ,,pravdivy* status ucastnika.

Dvojaké ,,online / offline* univerzum sic¢asnej spoloc¢nosti sa stdva transparentnym
vtedy, ked’ pripustime, Ze identity dezurnalistickych obsahov mézu byt nielen néstrojmi
slobody slova, ale aj osobnej pomsty, nielen ocCisty verejného priestoru, ale aj stikromnej
zlomysel'nosti, nielen priestorom otvorenosti a pravdy, ale aj intrig a 1Zi. Pri tejto optike nabera
Casto kritizovana manipulativnost’ editovanej Zurnalistiky celkom odliSny obsah. Je to fakt, na
ktory sme chceli poukdzat touto deskriptivnou S$tidiou o povahe a prejavoch tradicnej
zurnalistiky, online Zurnalistiky a deZurnalistiky v panopticko-synoptickej spolo¢nosti, ktora sa

zaklada na medializacii normalizovanej samoregulacnym principom vidiet/byt’ videny.
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KRITIKA ONTOLOGIE U LADISLAVA HEJDANKA

Daniel Stépanek

Abstract: The aim of the presented study is to show one of the main thoughts of the Czech
philosopher Ladislav Hejdanek, who tried to create his own approach to reality. His
philosophy was based upon critical reflection of our common way of thinking. To
contradict that, he made his own method and philosophical study called
Méontology, in which the main emphasis is placed on what is let aside as non-
objectifiable. Therefore, we would like to illustrate this way of thinking on an
example of Hejdanek s critical view the objectivizing approach.

Keywords: Hejdanek — Ontology — Reflection — Méontology — Invariations

Uvod

Ladislav Hejdanek se v druhé poloviné minulého stoleti pokusil konceptualizovat
odlisny filosoficky pfistup, kterym by se tematizovala ta dimenze skutecnosti, jez je béznym
pfistupem ponechdvana stranou jakoZto netematizovatelnd. Tento sviij pfistup nazval
méontologickym, pod ¢imz chtél vyjadiit svou snahu o uchopeni nepfedmétné ,,skutecnosti‘.

Rekli jsme, Ze se méontologie pokousi pristoupit a vyjadfit nepfedmétnou dimenzi
skute¢nosti. Tato formulace je vSak mirn€ nepfesnd. Diivodem toho je sama povaha
nepiedmétného, protoze uchopit ¢i vyjadiit néco, co se vymyka predmétnému pfiistupu je v
samotné podstaté artikulace nemozné. Tematizovat prostiednictvim slov ur€itou ,,véc* totiz
piedpoklada, zZe se jiz ke vSemu, co se nachazi okolo nas a k ¢emu tak ptistupujeme, abychom
to uchopili a pochopili, stavime skrze optiku ,,véci* jakozZto prvotni artikulace onoho okolo nas
se nachazejictho. Proto jiz vzdy pfistupujeme ke skuteCnosti prostiednictvim jeji
zpredmétnitelnosti pro nas. Hejdanek to vyjadfuje takto: ,,Mystifikujici povaha pfedmétného
mysleni spociva ptredevSim v tom, ze kazdou skutecnost (kazdé jsoucno), jeZ ma svou
predmétnou stranku, redukuje na ryzi predmétnost, a ze ryze nepredmétnou skutecnost neni
schopno nejen uznamenat, ale vubec pfipustit...“ (Hejdanek 1997, 88) Jiz tedy vzdy dopiedu

‘

formuje skutecnost ve ,,véc*“ — ,fo on‘“ —, coz znamena, Ze k ni jiz vzdy pfistupujeme
ontologicky.
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Vzhledem k tomuto musime nase prvotni vyjadieni zpfesnit. Zaujetim méontologického
piistupu se nepokousime odhalit jinou dimenzi v nas obklopujici skute¢nosti, nybrz spise se
pokousime zaujmout odstup vici ndm samotnym, vuci zpisobu, jakym je pro nas pfirozené
pristupovat k vnéj§imu. Jelikoz zptsob reflektovani, kterym se pfistup k vné€jSimu odehrava, je
zéaroven pristupem k ndm samym, je snaha o odstup vii¢i minulosti ndm navyklému zplisobu
reflexe vnéjsiho i snahou o odstup vii¢i minulosti nam navyklému zpisobu reflexe nas samych.
Snahou o reflektivni odstup se proto pokousime nalézt v sobé odliSnou dimenzi reflexe, jiny
rozmgér ptistupu, jimz bychom mohli ve skute¢nosti, k niz sami ndlezime, odhalit vice nez nam
dosud zprostiedkovaval zptedmétnujici ptistup — byt by se mélo jednat o ,,pouhé* nalezeni jiné

perspektivy.

1. Afektivita subjektu

Vyjdéme z Hejdankovy kritiky empirismu. V ni je kladen diiraz na nesouhlas s
empiristickym piesvédéenim o ptivodu pojmil z vjeml a predstav za vyuziti procesu abstrakce.*
Tento nesouhlas je orientovan dvéma aspekty: jednak Hejdankovym vlastnim vychodiskem, a
jednak jeho pojetim védomi.

Hejdankovym vychodiskem je zpisob, jakym subjekt vnima. Vjem miZe byt pfitomen
pro uchopeni védomim jen za zprostfedkovani né¢jakou piedstavou. Tato piedstava sama vSak
muze nabyt né¢jaké podoby jen za soucinnosti s néjakym pojmem. Z toho diivodu je pro védomi
nezbytné operovat s piesné strukturovanym systémem pojmu a jejich vzajemnych vztaha.

Na takovéto vychodisko zplisobu vnimani subjektu se vaze i Hejdankovo pojeti védomi.
Védomi, jemuZ se vjemy mohou davat jen za uZiti predstav, potazmo pojmd, se svou ¢innosti
koncentruje na sjednocovani a utvafeni. Aby bylo mozné vjemy sjednocovat, musi védomi
vyuzivat predstav, které ndsledné diky vzdy jiz pfitomnému systému pojmil konkretizuje do
urcité podoby.

Vzhledem ktémto dvéma aspektim Hejdankova nesouhlasu s empiristickym
abstrahujicim centralismem je vychodisko Hejdankovy kritiky zaméfeno na proces dvojiho

uzpusobovani vSeho, co je subjektu pfitomné. Subjekt je schopen svym védomim vnimat jen

1 Je starym omylem empirismu mit za to, Ze predstava je jakousi vzpominkou na vjem, anebo jeho chudsi
napodobou, a Ze pojem vznika abstrakci bud’ z vjemu, nebo z predstav. Ve skutecnosti vjem neni mozny bez
asistence piedstavy, a predstava neni schopna doséhnout piesnosti bez zasahu pojmu.“ L. Hejdanek, Uvod do
filosofovani, s. 95.
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prostiednictvim sjednocovani a utvareni pusobeni vnéjsSiho, diky Cemu je toto plsobeni
zformovatelné v néjaké ,,néco®, jez je dale védomim konkretizované v ramci systému pojmii.

Proces, ktery je zde popsan, ma pavod jak pfirozeny, tak umély, resp. nauceny.
Pfirozenost tohoto procesu uzplisobovani plisobeni vnéjSitho na subjekt jakozto védomim
vnimaného ,,né¢eho* je dano fyziologickou konstituci subjektu, kdy jsou v subjektu reakce
vyvolavany vn&jSim diky piisobeni tohoto na smysly subjektu, kterézto pusobeni je
sjednocovano v urcité podrazdéni, vyzyvajici védomi k uchopeni vnimanim. Umeélost tohoto
procesu pak spociva v nutnosti vyuziti systému pojmi jakozto takového etymologického
aparatu, jehoz prostfednictvim je pro subjekt mozné uchopit podrazd'ujici reakce védomim
jakozto vnimané ,,néco®, jenz mize byt nasledné déle konkretizované.

Afektivita subjektu je tak procesem uzplsobovani plisobeni vnéjSiho v moznost jeho
vnimani vnitinim, tj. védomim. HejdankGv nesouhlas s empirismem je proto orientovan na
kritiku pfesvédceni nejen o moznosti, nybrz i o neustalém uskutec¢iiovani jasnosti, zetelnosti a
proto 1 piesnosti vnimani vnéjSiho védomim. Nedostate¢nost samotné podstaty uzptsobovani
na smysly pusobiciho jakozto vnimani podrdzd'ujiciho, a toto nésledné sjednocovénim a
utvafenim urceného ,,néceho®, pro védomi ptitomného jako ke konkretizaci vyzyvajiciho, ma
Vv procesu svého uskutectiovani hlubsi zakotveni v samotné povaze védomi subjektu. Védomi
totiz mize byt védomim pouze za vyuZiti reflexivity, vztahu k sobé jako k tomu, ¢eho je
védomim, coz znamena, ze védomi mize byt védomim — a jako védomi i zkoumané — jen tehdy,

ma-li k dispozici n&jaky predmét, k némuz se mize vztahnout.

2. Invariantni strukturace proménlivosti védomi

Ontologicky postoj, charakteristicky reflektivné zpfedmétiiujicim pfistupem ke
skute¢nosti, vychazi z a primarné se udava ve védomi. Védomi samo tak musi mit takovou
povahu, ze je moZno je zpfedmétnéné zformovat. Aby bylo timto zpisobem reflexe
zformovatelné, musi byt piivodné a nejprve nezformované. A protoze je soucasné neustdlou

soucasti svéta, v némz se vynachazi, je tak zaroven pod neustalym vlivem déni svéta. Svét se
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déje, udava, proménuje a proto i védomi jakozto v ném a jeho situovana soucast neni jiné
povahy neZ pravé neustale se d&jici, udavajici a proménujici.?

Zformovani proménlivosti v proménujicim se svéte situovaném védomi proto nezbytné
predpokladd vyuziti takovych prostfedkl, jejichz specifiénost umozni uchopit onu
proménlivost skrze organizaci umoznujici formy. Tyto formy musi navic umoziovat
organizaci, jiz bude mozné proménlivost artikulovat a strukturovat. Jen tak bude zajiSténo, ze
zformovani promeénlivosti umozni orientaci jak ve védomi, tak i1 toho, v ¢em je védomi
situované a v ¢em se vynachazi.

Zpisob strukturace védomi, jimz ma byt zajisténo zformovani proménlivosti védomi,
vyzaduje takové formy, které samy svou povahou nebudou proménlivé. Jako takovéto
vlastnimu variovani se vyvarujici body jsou ve své podstaté¢ invarianty, jez prestoze
Z ptirozenosti védomi k tomuto védomi nepatii, jsou na né presto vztahovany jakozto primarni
strukturacni formy reflexe.

Nejbeéznéjsi a pro clovéka jiz nékolik tisicileti nejpfirozengjsi formou formovani
proménlivosti védomi predstavuji pojmy. Tyto jsou charakteristické tim, ze kazdému z pojmu
nalezi konkrétni vyznam, ¢imz se v ramci propojenosti védomi se svétem zajistuje — a to skrze
jeho vynachazejici se situovanost ve svété — moznost pritknuti konkrétniho vyznamu ,,véci®,
ktera je jejim vztazenim k védomi zpfedmétnéna v konkretizovany predmét. A jelikoz je pojem
jakozZto invariant charakteristicky zachovavanim své podoby, zachovava tak pojmem
zkonkretizovand, protoze jim zpfedmétnéna ,,véc* svou identitu. Platnost této konkretizace,
stejné jako identity, je vSak poplatnou pouze pro védomi samotné, nikoli pro to, co se vymyka
moznosti zpfedmétnéni.

Zde miiZe byt namitnuto, Ze d&jiny jazyka ukazuji na postupnou zménu téméf kazdého
pojmu vzhledem k vyvoji jazyka samotného. Tato namitka je ovSem opodstatnéna pouze do
urcité miry. Intence, které se nachéazeji ve védomi, a které jsou pravé tim, co je v ramci
proménlivosti védomi uchopovano a formovano invarianty do podoby pojmti, maji v jednom a
tom samém védomi viceméné stejnou podobu. Sice je mozné setkat se s ¢lov€kem, ktery pro
artikulaci intence urcité ,,véci“ pouziva jiného pojmu nez my, avSak v takovém piipadé se
nejednd o proménu pojmu jako takového, nybrz o zaménu pojmu ve zptisobu uchopeni dané

,veci® prostrednictvim jeji konkretizace strukturaci védomim.

2 Védomi je déni, proces, staly postup a ustaviéna proména. Toto déni se viak organizuje, strukturuje, krystalizuje
kolem urcitych uzll, které jsou mimo jiné orientacni body, ale nikoli soucésti védomi, tj. soucasti jeho prubéhu.*
Viz. Tamtéz, s. 110.
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Jednim z hlavnich zptisobi, jak se podobnym zdménam vyhnout, a jak dosdhnout
piesnosti ve vyjadfovani ,,spravnou* artikulaci intence ,,véci®, je stanoveni konkrétniho a
jednoznaéného zpiisobu pouzivani kazdého pojmu tak, ze pro zajisténi jasného, konkrétniho a
jednoznaéného smyslu, jaky tomu kterému pojmu nalezi, je nutné zasazovat kazdy pojem do
souvislosti s jinymi pojmy. Artikula¢ni souvislosti, v ramci kterych se kazdy pojem timto
zpuisobem ocita, udavaji stale vétsi presnost jeho vyznamu, a tim i moZnosti jeho uzivani.?

Zalozeni reflexe na takovémto zptsobu pfistupu k vlastnimu védomi vSak ma své
mezery. PiedevSim jde o uzavirani samotné proménlivosti védomi do invariantnich bodu, jez
se jsou ze samé své podstaty proménlivosti nadfazeny, procez se v nasledné aplikaci na ,,véci
nadiazuji 1 nad moznost proménlivosti této ,,véci samé. Proménlivost jak védomi, tak i
prostfednictvim situovanosti védomi ve svété tohoto svéta samého je jeho zpfedmétiiovanim
»Zustavovana“, zastavovana. Samoziejm¢ tato zdstavenost proménlivosti se netykd svéta a
Vv ném se nachazejiciho jako takového, jako spise zptisobu, jakym se védomi obraci ke svétu a
Vv ném se nachdzejicimu samému. To znamend, Ze cokoli, co se vymyka moznosti zachyceni
V ramci zpredmétnujiciho zlistavovani promeénlivosti, je ponechdno stranou, mimo.

S ohledem na tento charakter zpfedmétnovani Hejdanek kritizuje myslenku redukovani
pristupovani ke svétu a k sob& pouze na zaklad€ vytvareni pojmovych systémii, v rdmci kterych
kazdému pojmu nalezi jeden konkrétni vyznam vzhledem k variaci moZnosti jeho
smysluplného uzivani. Takovéto zpfedméthovani, realizované prostfednictvim pojmovych
systémi, je totiZ uzavienym zptisobem strukturace védomi a toho, ¢eho si je védomi védomo.
Jakozto vedené takto uzavienym zplisobem strukturace, stava se védomi samotné uzavienym

pro vse, co by se danému zptisobu mohlo vymykat.*

3. ,,Nécovost“ invariace

Mysleni uchopujici proménlivost v€domi prostfednictvim invariovani, pojmoveé je

fixujici, je ve svém postupu opfeno o urcity ,,pred-pojem®, ktery ma podobu nejobecnéjsi

3 Pogatkem miné&ni neni ve skuteénosti n&jaky vypracovany nejobecn&j$i pojem »néco«, nybrz dosud obsahové
prazdné minéni, které se teprve uci zachytavat se na minéném, resp. které se u¢i zaméfovat se na néco urcitého.*
Viz. Tamtéz, s. 114.

4 [...] smysluplné kontexty, které jsou vyjadfovany v soudech, jsou jimi pouze zachycoviny a fixovéany, ale
zdaleka nikoli teprve produkovany a formovany: jejich plivodnim mistem jsou jiz struktury akce, aktivity,
praxe...pojmy, ackoliv ani z této, ani z jiné praxe nevyplyvaji a nemohou z ni byt nikterak odvozeny, nemohou byt
aplikovany libovolné, nybrz jedny se posléze ukazi jako vhodné, jiné jako nevhodné. Nosnost jednéch je vétsi,
nosnost jinych mensi, jiné kone¢né se lamou a borti pii sebemensim zatizeni.“ Viz. Tamtéz, s. 117-118.
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mozné predstavy, zvané ,néco®. Pravé diky této predstavé je pro védomi mozné provést
,,zustaveni‘ proménlivého proudu védomi zpfedmétnénim a konkretizovat je v pojem urcitého
vyznamu.

»Pred-pojem*, o ktery se zptfedmétiujici pristup opira, je ve svém obsahu prazdny.
Takovymto byt musi, jelikoz pro zajisténi moznosti vyplnéni pfedstavy ,,néco* pojmem s
konkrétnim vyznamem, a proto i konkrétnim obsahem, je vyznamova, protoze obsahova
prazdnota nutnym predpokladem. Pfedstava ,,néco* je tak svou primarni obsahovou prazdnotou
neomezena V rozsahu jejiho uziti — jejim prostiednictvim muizeme uchopit v podstaté cokoli.
Jakmile je timto ,,pfed-pojmem* pojato urcité hnuti proménlivosti védomi, je ve své nasledné
zptedmétiujici pojatosti artikulacni reflexivitou védomi konkretizovano do podoby
konkrétniho pojmu. Plivodni rozsah ,,pfed-pojmu®, témét bezhrani¢ni, nabyva timto procesem
zptedmétnéni, konkretizace a artikulace stdle uzSich hranic, dokud nezbyde pouze jediny,
vybranému konkrétnimu pojmu nélezejici vyznam.®

Pro uskute¢néni vyplnéni ,,pfed-pojmu® obsahem, a tim i dosaZzeni ,ziistaveni®
proménlivosti védomi skrze toto postupné konkretizujici proces invariace, je proud védomi
postupné strukturovan za uziti piedstavy ,,néco®, jiz nasledné vice a vice konkretizuje, a to i
prostfednictvim srovnavani této postupné se vypliujici predstavy s jinymi, a tak ji v ramci
diference i ustavujici jako konkrétni proto, Ze odlignou od jinych.® , N&co* se tak postupné stava

vice a vice ,,néjak}'/m“.7

4. Dvoji pojmova intence

Za procesem konstituce kazdého pojmu se skryvaji dvé odlisné intence. Hejdanek je

nazyva intenci transcendentni a intenci transgresivni. Prostfednictvim transcendentni intence

5 Minime-li [...] konkrétni jednotlivinu, jako je napt. Hlavackovic Asta..., pak rozsah tohoto pojmu je velmi maly
- je jim pouze jedina »véc« -, zatimco obsah je pfimo obrovsky (pes tak a tak veliky, té¢zky, zbarveny, s takovym
a takovym poskozenim jednoho oka atd.).“ Viz. Tamtéz.

6 Ve vykladu tohoto Hejd4nek navazuje na J.B. Kozéka, svého ugitele logiky z dob svych studii na fakultg: ,,J.B.
Kozék ve svych pfednaskach z logiky fikaval, Ze pojem se neméni, nybrz zachovava svou totoznost, svou identitu.
Ptistihneme-1i né¢i mysleni, Ze ve své povrchnosti nedbé presné identity pojmil, neni to proto, ze by se tu pojmy
samy proménovaly, nybrz ze tu je jeden pojem zamenovan za jiny pojem... Neni jiné cesty, chceme-li maximalné
upfesnit néjaky pojem, resp. to, co je nasim pojmem minéno, nez ze tohoto pojmu uzijeme ve v&t§im poctu
vyznaénych (podstatnych) souvislosti s jinymi pojmy. Vzpominam si, jak J.B. Kozak vzdycky zdUraznoval, ze
kazdy pojem je tfeba »nasoudit« (to znamena ustavit a upevnit ¢etnymi soudy, jimiz je uveden do rozhodujicich
souvislosti k jinym pojmim).“ Viz. Tamtéz, s. 111.

7, Nejde o vypracovany pojem, ale spiSe o obecné intencionalni zaméfeni, jesté neurcité a blize nespecifikované,
jimZz minime »cokoliv« v doslovném smyslu (pokud by $lo o vypracovany pojem »néeho«, nemohli bychom jim
minit cokoliv, nybrz prave jen obecné »néco«). Viz. Tamtéz, s. 115.
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pojmu uchopujeme intencionalni pfedmét. V tomto piipade postupujeme tak, ze se ve védomi
vztahneme k véci skrze predmét, jehoz podobu urcuje jeho misto v ramci celku pojmii,
systematizovaného na zaklad¢ logické souvislosti. Transgresivni intenci se pojmem mifi na
skute¢nost samu. Zpusob, jakym je toho mozné dosahnout, je realizovan koncentraci na to, ¢im
je védomi v pravé reflektovanou chvili afikované.

Ani jednu z téchto dvou intenci neni mozné u pojmu vyloucit, jelikoz by pojem piestal
byt pojmem. Presto je tieba podotknout, ze navzdory takto rozliSené reflexi vnimaného je
moznost omylu stale pfitomnd. Divodem pro to je, Ze transgresivni uchopeni ,,véci®
prostfednictvim invariace toho, jak tato ,,véc* na védomi ptisobi, aby mohla byt tato proménliva
pusobnost transcendentné urcena ve své pro védomi konkretizované podobé, je stale jesté
interpretaci.®
Praveé pro tuto moznost zmyleni se ve vykladu toho, jak na né&j svét plisobi, musi byt

kazdy subjekt ve svém védomi schopen zaujmout odstup od diivéjsich zptisobti vykladi vlastni

receptivity.

Zavér

Zamérem naSeho pfispévku bylo objasnit metodologii méontologického pfistupu
k tematizaci zakladnich aspektd védomi. Ukazali jsme, Ze védomi je charakteristické na jedné
strané procesem neustalé promeénlivosti, stejné jako snahou uchopit pasobeni, jez tuto
proménlivost zpiisobuje na druhé stran€. Zuistavovani proudu védomi, probihajici skrze
invariatni formy v podob¢ pojmi, utvafi neusporadané piisobeni na subjekt v konkretizovana
schémata, umoznujici porozumeéni v ramci vztahu védomi k sob&é samému, a tim 1 umoZiuje
utvaret sebevédomi kazdého subjektu.

Nas zdmér jsme uskutecnili na zékladé¢ tviirce méontologie, Ladislava Hejdanka, jehoz
knihy a studie poskytuji zaklad pro moZznost uchopit ¢lov€ka a jeho vztah k sobé samému z jiné
perspektivy nez jakou poskytuji na zptfedmétiujicim zpisobu piistupu k tomuto zalozené

metodologie.

8 Zaroven je tim vSak vysvétleno, jak miZe dojit k omylu, kdyZ tfeba nékdo lva povazuje za Selmu psovitou, nebo
vrbu ve tmé za hastrmana. Tady nejde o smyslové klamy, nybrz o faleSnou interpretaci myslenkovou.
Transgresivni intenci mifime na skute¢ného lva, ale to jesté zdaleka neznamena, Ze jsme lva v jeho skutecnosti
myslenkové uchopili. O to se pokousime tim, Ze jej »interpretujeme« jako zastupce psovitych Selem. A zase tu
nejde jen o nepravdivy soud »lev je Selma psovita« - ten mize byt prave tak pfedpokladem jako diisledkem nasi
fale$ni transcendentni intence.! Viz. Tamtéz, s. 121.
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FRANTISEK MARES: ETIKA ZALOZENA NA CITU

Tomas Zelenka

Abstract: Czech idealistic philosopher Frantisek Mares (1857-1942) built an ethical concept
based on emotional understanding. His concept is widely inspired by ethics of
Immanuel Kant, but Mares, using emotional knowledge, goes further and create
original idealistic metaphysics. Mare$ disclaims all attempts to explanate morality
by reason, because according to him morality belongs to the realm of emotion and
is not reducible on rational rules. As a source of moral sense denotes Mares vis
vitalis, world metaphysical force, the source of all life.

Keywords: Frantisek Mares — Intuition — Vitalism — Idealism — Ethics — Czech Philosophy

Uvod

V tomto textu predstavim etickou koncepci ¢eského idealistického filosofa Frantiska
MaresSe, ktera je zalozena na citovém pozndni mravni pravdy. Po struéném piedstaveni
MareSovy osobnosti se budu vénovat kritice racionalistickych koncepci. Déle osvétlim
problematiku citového poznani v kontextu védomi a predstavim mechanismus fungovani lidské

mravnosti podle MareSe.

1. FrantiSek Mares$

Frantisek Mares (1857-1942) byl &esky fysiolog, filosof, politik! a nacionalista. Piisobil
jako profesor fyziologie na Prazské univerzité?, své fyziologické poznatky a nazory piitom
hojné pienasel na pole filozofie. Z filosofti byl ovlivnén zejména Kantem, jehoZ kritické dilo
dovedlo MareSe az k radikalnimu konvencionalismu. Kantovskou skepsi vSak piekonal po
vzoru Schopenhauerové obracenim pozornosti k lidskému nitru, tak se zrodil koncept citového
poznani, z néhoz vzesel idealisticky metafyzicky systém. Mare§ odmital obraz svéta, ktery

nabizi ptirodni véda — tedy obraz svéta jako mechanismu, v némz je budoucnost beze zbytku

! Jako politik se angazoval predevsim v dob& prvni Ceskoslovenské republiky, v letech 1920-1925 piisobil jako
senator zvoleny za Narodné demokratickou stranu.
2 Dokonce byl dvakrat zvolen rektorem: v letech 1913-1914 a 1920-1921.
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uréena minulosti a neni zde misto pro svobodnou viili. Na zdklad¢ tohoto postoje se stal
kritikem scientistickych filosofickych smért: naturalismu, materialismu, monismu,
darwinismu, pozitivismu. V ¢eském prostiedi se v Cetnych akademickych sporech stfetaval
predevs§im s pozitivisty (hlavnim pfedstavitelem pozitivismu byl Frantisek Krejci) a s taktéz
pozitivisticky orientovanymi Masarykovymi realisty. Své nasledovniky nalezl prostiedi
Vv mladsi generaci idealistickych filosofii pohybujicich se kolem Casopisu Ruch filosoficky, patti
mezi n& napiiklad Vladimir Hoppe®, Karel Vorovka, Ferdinand Pelikan & Tomas Trnka.
(Gabriel 1998, 477-478)

Svij idealismus oznaduje Mare§ nékdy také jako novovitalismus. Zivot je podle néj
Vv pfirod€ rozptylen a zevnitt ovlivituje chod pfirody. Novovitalismus neodporuje piirodnim
zakondm, je rozvojem zivota v jejich hranicich. (Mares 1904, 31-34) ,,Bezprostiedni prozivani
dava poznat pud Zivotni, ktery hleda a naléza fyzické prostfedky k zachovani, k rozmnoZeni
a zvlasté téz ke zdokonaleni zivota. Tak poznava se Zivot jako svézakonnd, duchova tvir¢i sila,
odkédzand arci ve svém tvofeni na dané fyzické prostfedky, latky a energie, kterych muze

upotiebovat jen podle jejich zdkonitosti, na niZ nic nemize zménit.“ (Mare$ 1914, 15)

2. Kazdy ma pojem mravnosti

KdyZz Mare§ piSe o mravnosti, neni jeho cilem dokazat, ze vibec néjaka mravnost
existuje, on mravnost predpoklada a pouze se snazi filosoficky postihnout jeji povahu. Ackoli
vSichni lidé maji jakysi pojem mravnosti, jejich piedstava je velmi nejasnd a mlhava,
filosofovym cilem je potom podat jasny obecny vyklad o tom, jak lidskd mravnost funguje a
V ¢em spociva.

Lidskou schopnost orientovat se v mravni oblasti charakterizuje Mare§ témito slovy:
»Za znak lidstvi se uznava, Ze ¢lovek rozeznava dobré a zI¢, a Ze se citi zavazan povinnosti
k dobrému, ze se citi vinen sam pied sebou, smysli-li zle, a vinen pfed v§emi lidmi, ¢ini-li zle.
Sam soudi své smysleni a konani svédomim a hleda usmifeni své viny jejim vyznanim pred
lidmi. Cit mravni zavaznosti ma vSeobecnou platnost.” (Mare§ 1922, 27) Tento cit mravni
zéavaznosti ovSsem neimplikuje nutnost mravniho jednani, lidské jednani se fidi také jinymi city
a pudy. Dilezité vSak je, ze veskeré (moraln¢ relevantni) jedndni ¢lovék podrobuje mravnim
soudiim: mizeme tedy sice jednat nemoraln¢, nemtizeme vSak umlcet hlas svédomi, ktery nas

na nemoralnost jedndni upozoriuje.

3 Hoppe mél k MareSovi filosoficky nejblize, navazoval na jeho dilo a rozvijel ho smérem k mystice.
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Aby Mares obhajil pojeti mravnosti jako esencialni lidské vlastnosti*, musel se vyrovnat
se dvéma protiptiklady: s jedndnim psychopatti a déti. Nemoralni chovani déti vysvétluje
nedostatecnou orientaci ve svété: Dité se zkratka musi teprve postupné naucit interpretovat
jednotlivé zivotni situace, aby jim mohlo spravné pfipisovat mravni vyznam. Jiz od narozeni
vSak dit¢ — dle MareSova ndzoru — disponuje mravni vlohou, jez se v prvni fazi projevuje
navenek jako strach z neznama. Dusledkem tohoto strachti je nepiatelsky pomér ditéte
k vnéjsimu svétu, chovani ditéte se pak navenek jevi jako zlé. Psychopati jsou potom lidé,
kterym se této vlohy nedostava, nebo ji maji v nedostatecné mire. Mravni necitlivost je tedy
bytostnou lidskou poruchou. Mravni vlohu je tieba péstovat a kultivovat cely zivot, abychom

se postupné piiblizovali nedostiznému idealu. (Mare§ 1922, 28-29)

3. Hledani racionalni etiky

Na cesté k pochopeni lidské morality se Mare$ pta, zda je mozné podat definici
moralniho jednani na zéklad¢ rozumu. Pokousi se nejdiive nalézt definici pomoci obecnych
principt — tedy podat takovou teorii, diky niz bychom mohli na zakladé rozumu odhalit moralni
povahu kazdého jednani.

Mare§ podrobuje zkoumdani dosavadni etické teorie vznasejici tento silny narok a
dochazi k nasledujicimu: VSechny tyto teorie se zabyvaji distribuci blahobytu a orientuji se
podle jednoho ze dvou ptirozenych lidskych pudl: egoismu ¢i altruismu. Tyto pudy vSak Mares
rozpoznava jako protichiidné a v teorii nesmifitelné. (Mare§ 1922, 35) Jednotlivé vede kazdy
z téchto pudu ve spolecenské praxi k deviaci, podle Marese jsou vSak oba pudy samy o sobé&
dobré a v moralnim jednéni je Z4douci udrzovat mezi nimi rovnovahu.®

Egoismus soustfedi vSechny sily na jednotlivclv vlastni prospéch. Tato strategie sice
podle Marese mtize byt do jisté miry ptinosna pro celou spole¢nost, protoze pro jednotlivce je
vhodné mit s druhymi dobré vztahy, avSak na jejim zakladé zakonité dochazi k nerovnosti.
Silngj$i si podmanuji slabsi a vyuzivaji je pro vlastni prospéch. V egoismu totiz neni poloZen
zéklad skute¢ného vztahu k bliznimu, veskeré zabrany jsou dany zistnymi divody. Na druhé

strang altruismus sice kalkuluje s prospéchem vSech, nebere v§ak zadny zvlastni ohled na z4jmy

4 Podle konkurenéni teze méa mravnost obycejovou povahu: je dana kulturné, nikoli metafyzicky.

5 Lidstvo, Zijic podle ptirozené mravnosti egoismu a altruismu, Zije v mravni dvojakosti, kterd mu piisobi neustalé
strasti a naplituje mravni nespokojenosti. Lidska mysl poznava, ze rozdvojena mravnost pfirozenych puditi ma byt
podfizovana vyssi ideji mravniho fadu tak, aby byla mravnost jedna, omezujici oba pfirozené a protichtidné mravni
pudy ke spotadanému spoluptisobeni.“ (Mare§ 1922, 36-37)
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samotné¢ho jednajiciho. Aktér se tak nemulze pln¢ ztotoziovat s jednanim. Navic podle
MareSova ndzoru existuje v altruisticky zalozené spolecnosti tendence ke zneuziti systému
egoisty. Zde se projevuje MareSuv odmitavy postoj vici mySlenkam socialismu a komunismu.
(Mares 1922, 33-36)

Pti definovani pojmu moralky piebira Mare§ Kantovo rozdéleni na mravnost autonomni
a heteronomni. (Mares§ 1922, 41) Autonomni moralka je takova, s niz se ztotozitujeme a jejimiz
autory jsme my sami. Heteronomni moralka je pak jeji opak: tedy ptikazy a pravidla doléhajici
k ¢lovéku zvenku, pfijimané zpravidla na zéklad¢ cizi autority. Kritériu autonomie tak vyhovuje
egoismus, nikoli vSak altruismus. OvSem egoismus zase nevyhovuje druhému kritériu — a to
pozadavku na mravni obsah. Egoismus fesi pouze technické problémy pii maximalizaci blaha,
avSak moralni agent by mél zvazovat mravni povahu jednani. Mravnost ptedpoklada sledovani
z4jmu druhych lidi, teprve na zdkladé spole¢nych z4jmu je mozny moralni konsenzus. (Mare$
1922, 34-35)

Kromé nemoznosti teoretického smiru mezi dvéma pudy stojicimi v zakladech moralky
je pro MareSe problematicka samotna baze téchto moralné-racionalistickych Gvah — tedy
blahobyt. Zd4 se mu, Ze v zivoté ¢loveka prevladaji strasti a vychodiskem na zéklad€ uvedenych
kritérii by méla byt nejspiSe rezignace. Mravnost nema spocivat v naslouchani ptfirozenym
pudam, ale v jejich piekracovani smérem k né¢emu hodnotnéjsimu. Mares§ — podobné jako pred
nim Kant — nachdzi v samotné mravnosti nepodminénou nejvyssi hodnotu a cil lidského
jednani. (Mare$ 1922, 37-38)

Pokus o definici mravnosti na zakladé obecnych principti tedy selhal, Mare§ vSak
nepfima ani Kantiv kategoricky imperativ, ackoli tuto formuli povazuje za mnohem
piijatelnéjsi nez vSechny predeslé pokusy. Kategoricky imperativ uvadé¢l v soulad oba mravni
pudy (egoismus a altruismus), podle Marese ale nepostihuje vSechny mozné ptipady, predevsim
vSak — jakozto rozumové pravidlo — neobsahuje dostate¢nou motivaci. Motivace k né¢jakému
jednani musi byt totiz vzdy citova a ,.cit Ucty k mravnimu zdkonu“, o némz piSe Kant, se

Maresovi zd4 neptesveédgivy.®

6 Jediny cit, jehoz se Kant dovolava, jest tcta k zdkonu, cit studeny, ktery nékdy také odpuzuje. V Kantové etice
neni zadného citového spojeni mezi lidmi jakozto mravnimi osobami, touzicimi po duchovém spolecenstvi. Timto
spojenim muiZe byt jen soucit (ne soustrast, kterd nékdy pokotuje a urazi), nybrz souhlas citl; spojeni srdci, nejen
mozkd. Souhlas citl je laska v mravnim smyslu.“ (Mares 1922, 40)
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4. Lidské védomi a citové poznani

Veskeré zivotni déje se podle MareSova idealismu odehravaji na zakladé fizeni zivotni
sily, imanentniho svétového Cinitele. Tento metafyzicky Cinitel je pivodné nevédomy: az
V ¢lovéku dochézi zivotni Cinitel k reflexi své vlastni ¢innosti. OvSem jiz pied vznikem védomi
postupoval zivot Gcelné, vysledkem toho je vyvoj druht, ucelné zafizeni organismi a jejich
ptizplsobivost.

Vznik védomi je bezpochyby vyznamnym pokrokem ve vyvoji zivota: ruku v ruce
s védomim totiz piichazi moznost (ba nutnost) volit prostfedky a cile naseho jednani. Proto
vznikd rozum jakozto nastroj hledajici optimalni zptisob jak realizovat nase zaméry. Rozvoj
tohoto instrumentalniho rozumu v pribéhu dé&jin vykrystalizoval ve védu, ktera cloveku
umoziuje orientaci ve svété a dava mu moc nad prirodou. (Mares 1914, 29-30)

Ovsem lidska zkuSenost zprostfedkovana védomim — jakkoli se v praxi osvéd¢uje — neni
dle Maresova ndzoru dokonalym a vérnym poznadnim pravé skutecnosti. Nase pozndni je
deformovéno apriornimi formami smyslovosti a rozumu, o nichz psal uz Kant. Svét poznavame
jako mechanismus, jehoz soucasti 1ze redukovat na objekty, mezi kterymi plati ptisné kauzalni
vztahy. Podle logiky védy je veskera skutenost popsatelna na zakladé obecnych zakoni fyziky
a chemie. Takové pojeti svéta je vSak pro MareSe nepiijatelné: znamend determinismus a
,»principem* v§eho vyvoje ¢ini ndhodu. Disledkem takového pojeti svéta je odmitnuti svobody
vile a tim 1 popfeni moralniho rozhodovani, to vede k popteni lidské dlistojnosti. Takovou teorii
Mare$ odsuzuje jako neintuitivni, zhoubnou a demotivujici lidského ducha. (Mare§ 1912, 58-
59) Teoretickou oporu pro své odmitnuti védeckého obrazu svéta Cerpa z Kantovy Kritiky
lidského poznani: NaSe zkuSenost se fidi apriornimi lidskymi formami smyslovosti a rozumu,
védecké poznani sice pomérné zdarné reprezentuje fad vnéjSiho svéta a zodpovida mnohé
praktické otazky, neposkytuje vSak odpovéd’ na otazky nejobecnéjsi. Ptame-li se naptiklad po
metafyzické povaze skutecnosti ¢i zajima-li nas otazka mravnosti, véda ml¢i.”

Védomi je vSak pouze jednim zivotnim vykonem idealniho subjektu (nebo téz lidskeé
duse), jehoZ ¢innost je soucasnd také nevédoma. Clovék je prece jen plodem plivodné
nevédomého vyvoje, mnoho ¢innosti véetné velké ¢asti mysleni je nevédomych, ba dokonce

védomi nepfistupnych. ,,Bezvédomé dé&je nutno uznati za nezbytny dopln€k, ano za zéklad d&ja

7, Ptirodni véda nem@Ze vypétrat prvni pfi¢iny a posledni G¢ely, ponévadZ je omezena nezbytnymi predpoklady;
pfirodni véda nemize byt bez predpokladu, ale ma byt bez predsudki. Védecké teorie nemaji realnou platnost za
zkusenosti, nybrz jsou jen idealnimi obrazy souvislosti mezi skute¢nymi pfedméty zkuSenosti, pfizpisobené
formam lidské smyslnosti.” (Mares$ 1908, 27)
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védomych, které predstavuji jen malou a nesouvislou ¢ast duSevniho zivota. O bezvédomych
dé¢jich ovSem nelze piimo nic védét, avsak domyslime se jich spravné z ukazl v obsahu védomi
a zvlasté z jeho mezer.* (Mares 1926, 98)

Citové poznani je vSak poznani subjektivni, takze instrumentdlnimu rozumu -
nakladajicimu pouze v jazyce objektli — je neptistupné. Do védomi pak citové poznani pronika
pouze ve formée ptikazii, ke kterym rozum nema dale co fici, takze pouze hledd moznosti jejich
naplnéni. Rozumem nenahlizime diivody citového poznani, nerozumime citovym rozhodnutim
a nedokdzeme s nimi polemizovat. Mravnost nalezi pravé do sféry citu. Pfedmétem citového
poznani je podle Maresovy koncepce idealni subjekt. Citové poznani je tedy do védomi
promitnuty obraz idealniho subjektu® a jeho vztahii k vn&jsimu svétu. (Mare§ 1926, 244-245)
Subjekt hodnoti objekty vnéjsiho svéta jednak vzhledem ke svym vlastnim postojim a Zivotnim
potiebam, jednak vzhledem k metafyzické pravd¢, jiz poznava. Jedna se o vé¢nou a neménnou
pravdu, ktera je totozna s idealnim svétovym principem, je to soucasné pravda logicka, moralni
a esteticka. (Mares$ 1922, 38)

Tak existuji dvé skupiny citii: Jsou to jednak city niZsi, jejichZ cilem je orientace ve
svété a podpora Zivota; jednak vyssi city, odpoutdvajici se od materidlnich hodnot a smétujici
k hodnotam vy$sim, idealnim.® Tyto vys§i city maji ptivod v metafyzické pravdé, jiz subjekt
cely zivot poznava. Zde je jakysi novoplatonsky moment MareSovy etiky, cilem je povznést se
nad hmotny svét a télesné potifeby smérem k rozvoji kultury a mravnosti. Moralni usuzovani
neni racionalni proces, probiha na urovni idedlniho subjektu — mimo nase védomi — jako

pokracovani pfirodni nevédomé tcelnosti. (Mare§ 1926, 107-111)

5. Cit jako cesta k bliZznim

Propast mezi egoismem a altruismem je v Maresov¢ dile pieklenuta pomoci ztotoznéni
se jednotlivce s ostatnimi prostfednictvim citu. Ztotoziiujeme se jako ,.duchova bytost™
S idedlnim Zivotnim principem, a tim 1 s ostatnimi lidmi: ,,Z vlastniho védomi vede do védomi
jinych lidi jediny most: cit — soucit. Ne soucit s jejich télesnym utrpenim, nybrz shoda citt. Po

shodé¢ citl s jinymi lidmi prahne kazdy; i zvite piiblizuje se ¢loveéku citem. Jako sam se citim

8 Vzhledem k okolnosti, ze v&domi je zatizeno apriornimi poznavacimi formami, je tento obraz ponékud
nedokonaly.

9 Milan Nakoneény ve své monografii namita, Ze ,,Mare$ nedostate¢n& oddélil mravni citéni (vyvojové vyssi etické
city) od jinych druht citéni“. (Nakonecny 2007, 59) Nakonecny vSak pozaduje kvalitativni odliSeni vysSich
a nizsich citl, coz je pozadavek protismyslny. Skute¢ny rozdil je obsahovy: vyssi city se zaobiraji metafyzickou
pravdou odhliZejice od hmotného svéta. Ovsem s praktickou klasifikaci citl na vyssi a nizsi bude pravdépodobné
obtiz.
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duchovou bytosti, osobou, tak uznavam za osoby i jiné lidi, citim je jako sebe sama, jednoho
kazdého podle jeho osobni hodnoty, kterou ocenuji podle jeho fec¢i a skutkti. Miluji, nenavidim,
uctivdm a pohrdam. (...) Prahnu po duchovém spolecenstvi s lidmi, po shod¢ citi, touzim po
tom, aby vSichni uznali, co mam za pravdu, abychom se shodli o pravdé; nebot’ pravda muize
byti poznana jen shodou v pfesvédceni vSech myslicich bytosti, jezto ma myti vS§eobecnou
platnost.” (Mare§ 1922, 17-18) Vidime, ze ztotoznéni se s druhymi neznamena opusténi
stanoviska prvni osoby (Cisté altruistickou moralku), mravni postoje reflektuji vzdy konkrétni
vztahy a konkrétni situace podle nejlepsiho védomi.

Z nahlédnuti nepodminéné metafyzické pravdy odvozuje Mare$ dale také existenci
Boha: Citime zavaznost k pravde¢, jiz sami nejsme zdrojem. Mravni zavaznost je podle Marese
vztah mozny pouze mezi osobami. Necitime se zavazani druhym osobam, ale samotné mravni
pravdé: tato pravda teprve zakladd nas vztah ke druhym osobam. ,,Tak dospiva lidskd mravni
osoba, poznavajic sebe samu v plném sebevédomi, k ptesvédceni, ze pravda jest blih, osoba; ze
mravni zavaznost znamena shodu lidské viile s vili bozi; Ze touha po pravde, jiz prahne lidska
mysl, je touha poznati celost, naznacenou v lidské mysli necelymi rysy, celost pravdy, dobroty
a krasy, zosobnénou v bohu.*“ (Mare§ 1922, 47) MareSovo naboZenstvi je tedy zaloZené eticky,
ackoli se hlasil ke katolicismu, pokladal konfesi pouze za formu nabozenstvi uzite¢nou ke
zprosttedkovani lidem, samotné podstata nabozenstvi — takzvané ,,Cisté naboZenstvi® se potom

kryje s citovym nahlédnutim pravdy, které je obsahem etického poznani. (Mares§ 1919, 5-7)

Zavér

Maresova citova etika je pozoruhodnym pokusem o vyklad etického uvazovéani na
zékladé citu opfenym o bohatou znalost soudobé fyziologie. Marestiv idealismus se vSemi
svymi metafyzickymi zadvazky je dnes asi pro velké mnozstvi lidi nepfijatelny, navzdory tomu
muZze byt jeho model moralniho usuzovani v mnohém zajimavy a podnétny.

Etiku nelze podle Marese zaloZit rozumove, jelikoz rozum neni normotvorny a eticka
pravda neni vyjadfitelna koherentnim syst¢émem jednoduchych pravidel. To Mare§ doklada
rozporem mezi dvéma (dle néj ptirozenymi) pudy: egoismem a altruismem. Jeho rozieSeni na
zaklad¢ ,,citu sympatie se mi jevi jako velmi elegantni feSeni.

Zdrojem zivota je podle MareSovy metafyzické teorie idedlni svétovy Cinitel, ten je
soucasné puvodcem citd véetné téch mravnich. Touto tezi Mare§ piihodné vyuziva faktu, ze
ackoli se citime rozumovymi bytostmi, mnozstvi déji v naSem téle — vCetné¢ znacné Casti
mysSleni — se odehrava nevédomé. City se déli na vyssi a nizsi: zatimco niZsi city vyjadiuji
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individualni a materialni poteby subjektu, vyssi se nad tyto ,,nizké* potfeby povznasi smérem
k metafyzické pravdé a puvodu zivota.

Jelikoz mravni poznani neni kodifikovatelné rozumem, musi pfijmout jinou formu, nez
je obecna eticka teorie. Shromazdistém etické zkusSenosti je pak kultura, jeji zadouci rozvoj je

dle MareSe rozvoj ve smyslu mravnim.
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FINKOVA RECEPCE KANTOVA POJETI SVETA
Filip Zrno

Abstract:  Fink's thinking was influenced by many important people of the philosophy history.
Among others, it was Kant, whose concept of the world presented in The Critique of
Pure Reason, could be regarded as completely different from traditional metaphysics.
According to Fink, Kant was the first, who perceived the world as a subjective idea, as
an all-encompassing horizon of the being and things can be perceived because of that
horizon. Despite the fact that Fink is inspired by Kant, he tried to overcome his position
by the a-subjective concept of the world. In this paper we discuss Kant’s conception of
the world, Fink's critique and finally Fink's own position on this matter.

Keywords: World — Subjectivism — Kant — Fink — A-subjective Phenomenology

Uvod

Podle Eugena Finka ma Kant (rovnéz tak Hegel a Heidegger) vyznamné postaveni v
metafyzickém promysleni svéta. Uvedeni myslitelé tak do jisté miry ptipravily novy koncept
chapani svéta prave oproti tradicni metafyzice, ktera tematizaci svéta opomijela.

Kantovo pojeti svéta ma pro Finkova veliky vyznam, jelikoz dle n¢j Kant jako prvni
pochopil svét jakozto vSeobklopujici horizont jsouciho, jako celek poznani, diky kterému se
mohou véci ukazovat (jevit) jako véci nitrosvetské (Fink 1990, 107). I ptesto, ze Fink ocetiuje
Kantlv pocin, jeho zamér je jiny. Chce Kantovu subjektivistickou pozici piekonat svou a-
subjektivni, ,,spekulativni fenomenologii* svéta. Cilem tedy bude ukizat Kantovu pozici,
nasledné pak Finkovu kritiku Kanta a konecné pak a-subjektivni chapani svéta ve Finkoveé

mysleni.

1. Kantovo pojeti svéta

Svét je pojem velmi frekventovany v bézné teci 1 v déjinach filosofie. Je ndm znam
rozdil mezi svétem, planetou (nebeské té€leso z kamene, plynll) a Zemi (nase planeta s oceany,

zemi, vzduchem atd.), i pfesto, Ze ¢astokrat pojmem svét oznacujeme i oboji. Svét je vS§ak mimo
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jiné uzivan i pti popisovani lidského existovani a jeho specifickych projevi (ndbozensky svét,
zivotni prostiedi atd.) Je vSak patrné, Ze pod pojem svét 1ze subsumovat mnohé, ale piesto je
nécim vic nez planetou a Zemi, proto ho Kant zahrnul do trojice transcendenalnich ideji k ideji
duse a Boha (Kant 2001, 249).

Transcendentalnimi  idejemi  Kant navazuje na descartovsko-leibnizovskou
racionalistickou teorii o tzv. ,,vrozenych idejich* v ¢istém rozumu, kterymi je mysleno to, ze
neékteré pojmy nelze zadnym zplsobem odvodit ze zkuSenosti, pfitom jsou v ni jistym
zpusobem predpokladany. Kantovi totiz jde o vymezeni sféry Cistého rozumu, ve které vykaze
pojmy platné a priori. A priori v tomto kontextu znamena bez ohledu na ptedchozi zkusenosti.
Tim se dostava do oblasti stalych pravd, na jejichz zékladé 1ze dle néj provozovat pravdivou
metafyziku jakozto védu.!

Do oblasti stalych pravd v rdmci €istého rozumu, k apriorni struktuie subjektu patii ony
ideje. Ty nas vedou za horizont toho, co aktualné poznavame (k ¢emu se vztahujeme) nebo
jsme (nebo nekdo jiny, k jehoz zkusenosti mame urcity ptistup) poznavali. Z toho vyplyva, ze
idea svéta neni a nemiize byt objektem mozné zkuSenosti , jelikoZ nemuze byt objektem zadné
mozné zkuSenosti, ale navozuje nevyhnutelnou iluzi, kterd povstava ze souzeni probihajiciho v
samotném ¢istém rozumu. Kant totiz poukazuje na to, ze ,,pfic¢inou toho je, Ze v nasem rozumu
(zkoumaném subjektivné jako lidskd poznavaci mohutnost) jsou zakladni pravidla a maximy
jeho pouZzivani, ktera vypadaji Gplné€ jako objektivni zasady a kvili nimZ dochazi k tomu, Ze
subjektivni nutnost urcitého spojeni nasich pojmu je ku prospéchu rozvazovani pokladana za
objektivni nutnost urceni véci samych o sobé.” (Kant 2001, 230) Coz vlastné¢ znamena, Ze
subjekt se chape jako objektivni souhrn objekt tak, jak skutecné jsou. Na jedné stran¢ tedy je
svét bez ptfimého spojeni s objektem, na strané druhé jde o iluzorni pohled, ktery se domniva,
ze vidi véci tak, jak skutecné jsou. Tyto obé strany (idea svéta) jsou projektem rozumu.

Kant promysli ideu svéta jako ,,celek®, jako ,,vSeobklopujici horizont jsouciho®, jako
,,souhrn viech jevi* (Kant 2001, 249)?, ktery nikdy nemiize byt vniman jako véci nitrosvétské,
nemuze byt pln¢ zakusitelny ve zkusenosti. To proto, Ze je regulativni ideou, v niz je ,,obsaZen*
onen celek, na jehoz zakladé se nam véci ve svéte jevi, ale kterého nelze nikdy pln€ dosahnout.

Véci Ize tedy zakousSet, poznavat na zdklad¢ této ideje coby apriorniho pojmu rozumu (Kune$

! Viz napt. KANT, 1. Prolegomena ke kazdé budouci metafyzice, jez se bude moci stat védou. Praha: Svoboda,
1992.

2 Nebo SCHENK-MAIR, K. Die Kosmologie Eugen Finks: Einfiihrung in das Denken Eugen Finks und
Explikation des kosmischen Welbegriffs an den Lebensvollziigen des Schlafens und Wachens. Wirzburg:
Konigshausen und Neumann, 1997, s. 36.
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2008, 182). Z toho vyplyva, Ze nelze ke svétu jako celku dojit skrze porozumeéni véci ve sveété.
Cili dle Kanta nemtizeme piechazet od jevicich se nitrosvétskych jednotlivin napf. od pera, ke
stolu, k mistnosti, budove, méstu, regionu, statu, svétadilu, Zemi az k pochopeni svéta jako
celku.® Jde tedy o rozliSeni dvou sfér, které nesméji byt ztotoznéné. Sféra jevii ve svétd
(smyslovy svét) je odlisna od transcendentalni ideje svéta jako celku (inteligibilni svét), ktera
je soucasti subjektu. S Gastonem souhrnné feceno: ,,Svét jako idea rozumu neni ve svété.*
(Gaston 2013, 13)

Nitrosvétské véci se nam (subjektu) vzdy néjakym zpusobem jevi. A to v Case a
prostoru. Dle Kanta vSak ani as ani prostor nejsou vazany na svét, nybrz na subjekt. Cas a
prostor nejsou empirickymi pojmy, které by byly odvozeny ze zkusenost (Kant 2001, 55, 62).
Jsou totiz apriornimi subjektivnimi formami, na jejichz zédklad€ se nam viibec mohou véci jevit.
S ohledem na ¢as Kant tvrdi, ze ,,soufasnost nebo naslednost by totizZ samy nebyly vniméany,
kdyby jim apriorné v zakladu nelezela pfedstava Gasu. [...] Cas je tedy dan a priori. Veskera
skute¢nost jevi je mozna jedin€ v ném. VSechny tyto jevy mohou odpadnout, ale ¢as sam (jako
obecnéd podminka jejich moznosti) nemtize byt zrusSen.” (Kant 2001, 62) V podobném duchu
hovoii i o prostoru. ,,Aby totiZ mohly byt ur€ité pocitky vztahovany k né¢emu mimo mne (tj. k
nééemu, co se nachdzi v prostoru na jiném misté, nez jsem ja), rovnéz abych si mohl predméty
predstavovat jako existujici mimo sebe navzajem a vedle sebe, a tedy nejen jako rizné, nybrz i
na riznych mistech, musi tu uz byt zdkladem piedstava prostoru.* (Kant 2001, 56) Prostor je
nam tedy dén rovnéz a priori.* Z toho vyplyva, ze Kant chape ¢as a prostor jako apriorni
subjektivni ¢isté® formy nazoru, které predchazeji viem dojmiim a skrze které piisobi véci na
subjekt. Jde tak o podminky neempirického charakteru, které¢ podminuji vS§e empirické. Nejde
tedy o n&jaké dimenze, které by byly nezavislé na subjektu, ale u Kanta jde o ryze subjektivni
formy. Prostor a ¢as jsou tedy subjektivnimi podminky veskerého nazirani. Subjekt tak na jejich
zékladé€ je odkazan na jevy véci, nikoliv na véci o sobé. Nazirame tak jevici se véci, jak jsou
pro nas. Cili jevici se véci (svét, piiroda atd.) nejsou v prostoru a ¢asu objektivné (nezavisle na
nas), nybrz spise my (subjekt) rozhodujeme o tom, jaké budou véci, svét a ptiroda, jelikoz jsou

na nds ,,zavislé“, jsou tu pro nas.

3 Coz Fink zprvu pii svych analyzach dé&l4, aby pak celou problematiku urdeni svéta obratil a snazil se vie z
nedostate¢né uchopeného kosmického pojmu svéta vyvodit.

4 Prostor a ¢as viak nejsou (samoziejmé) zaménitelné jakoZzto formy. Prostor je apriorni formou nazoru vnéjsiho
smyslu, zatimco ¢as smyslu vnitiniho.

® V transcendentalnim smyslu je &isté to, v ¢em se nenachazi nic, co by patfilo k pocitku. Kant uvadi piiklad s
predstavou télesa. Pokud z ni vyloucim to, co v ni mysli rozvazovani (substance, sila, délitelnost atd.) a rovnéz i
to, co patii k pocitku (neprostupnost, tvrdost, barva atd.), zlstane z takového empirického néazoru jeste
rozprostranénost a tvar.
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2. Finkova kritika Kantova pojeti svéta

Fink poukazuje na to, ze ,,Kantova kosmologie je otazkou po celku svéta, svéte jeveni.
(Fink 1990, 106) A prave dle n€j Kant jako prvni v tradici metafyziky zacal pojimat svét jakozto
horizont jsouciho (Fink 1990, 105). Fink tradi¢ni metafyzice vytyka to, Ze opomenula problém
svéta a zlistava u jsoucna. Pta se totiz po ,,jsoucim jakozto jsoucim", coZ je uzce spjato s
otazkami po poradajicim celku vSeho jsouciho. Svét je tak pro ni pouhym rdmcem, ktery vsak
nemé vyznam pro jsoucno v jeho byti. Cili ve Finkové pojeti je Kant vyznamnym pravé kvili
obnoveni otazky po svétu jakozto celku, jelikoz predkantovskd metafyzika vposled chéape
jsoucno jako ,,svétaprosté (Fink 1990, 185).

Kant v8ak ukézal, ze v§e jsouci svym zpisobem patii ke svétu a tim prekonavéa klasickou
ontologii a dle Finka tak provadi ,kopernikansky obrat“. Pievraci totiz tradovany pohled.
Kopernik provedl obrat pohledu od Zemé ke Slunci, Kant od jsoucna k celku svéta (Schenk-
Mair 1997, 36).

I pfes nedilny Kantliv podil na obnoveni otazky po svété, coz je Finkem vyzdvihovano,
kritizuje subjektivismus, se kterym je spjata problematika svéta. U Kanta dochazi totiz k tomu,
ze jevici se nitrosvétské véci jsou odkazany na poznavaci (vnimajici) subjekt (Fink 1990, 186),
v némzZ je idea svéta jakoZto predpoklad poznani vSeho nitrosvétského. Kantliv svét neni dle
Finka pouze jednim z rozumovych pojmi (mySlenymi idejemi), ale je bytostnou ideou, je
vytvorem rozumu a je v podruci subjektivniho predstavovani ideji.

Jelikoz je svét ideou neni v Kritice Cistého rozumu chapan jako ,,nejvyssi jsoucno® v
ramci hierarchického uspofadani jsoucen, nybrz je celkem, ktery je v lidském rozumu. Na tomto
zakladé se Fink domniva, ze je mozné u Kanta spatfit tzv. , kosmologickou diferenci* (Fink
1990, 139). V ni jde o rozliSeni nitrosvétskych jsoucen a kosmického pojmu svéta, ktery Ize
povazovat za jeden (ne-li hlavni) z hlavnich témat Finkovy filosofie. Fink ukazuje, Ze u Kanta
neni svét od ideje odliSitelny, o sobé neni ni¢im. Neexistuje tedy o sob¢ jsouci svét, ale jde
pouze o horizont zkusenosti, ktery neni nikdy beze zbytku dosazitelny. Slouzi pouze jako motiv
k ,nekonetnému’ rozsitovani lidského pozndni. Schenk-Mair poznamenava: ,Kant si
uvédomoval, Ze vSechny formy svéta myslené analogicky ke konecnym, nitrosvétskym
jsoucnim, selhavaji a naSel skrze negativni cestu odvolani ke kosmologické diferenci.*

(Schenk-Mair 1997, 37)
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Kant neuvazuje o svéte¢ jako celku ani jako o néem koneéném, ani o nééem
nekonecném, nybrz spiSe jako o oteviené neukoncenosti procesti zkusenosti. Odsud pak Fink
vyvozuje, ze jde o regres, ktery sméfuje od podminek k nepodminénému celku (svétu). V
Kantovych terminech feCeno: onen regres je regressus in indefinitum, nikoliv regressus in
infinitum.® Fink dodava: ,,Neurcitelnost, neukonéenost horizontu zkusenosti je pro Kanta
fenomén svéta. (Fink 1990, 139) Svét v Kantové pojeti neni veci (nitrosvétskou), nybrz je
¢imsi subjektivnim, coz Fink odmita, jelikoz svét, ktery neni nitrosvétskym jsoucnem, ktery je
(by m¢l byt ex definitione) ,,jsoucné&jsi* nez jsoucna v ném (véetné ¢lovéka), nemuze byt dle
Finka ,,v** subjektu.

Ona subjektivnost svéta se dle Finka objevuje 1 v Kantove pojeti prostoru a ¢asu. Vyse
bylo feceno, ze prostor i ¢as jsou Kantem urceny jako apriorni subjektivni formy. Fink k tomu
poznamenava: ,,Kantovo promysleni svéta konecné zalezi na chapani prostoru a ¢asu.” (Fink
1990, 140) Svét je subjektivni, protoze Cas a prostor jsou apriorn¢ subjektivni. Fink nesouhlasi
s Kantem v tom, Ze celek svéta by mohl byt chapan v Case a prostoru, které by zavisely pouze
na subjektu. Nicméné tim, Ze prostor a ¢as jsou urCeny jako subjektivni formy, dle Finka
Kantova kosmologie jiz ptfechédzi od kosmického pojmu svéta k existencielnimu (Fink 1990,

140), tedy k tomu, jak se ke svétu vztahuje subjekt, jak je svét predstaven, jak je ,,vytvaren.

3. Finkovo pojeti kosmického pojmu svéta

Fink promyslel jak existencielni pojem svéta, ktery do jisté miry pfevzal od Heideggera,
tak 1 kosmicky (nejen na zaklad€ Kantova pojeti svéta). Pijde ndm tedy predevs§im o tematizaci
kosmu, celku, prostoru a ¢asu.

Kosmicky pojem svéta Fink popisuje jako ,,objimajici celek, ktery vSechna mista a
vSechny Casy obklopuje, nema sam zadné misto a sam zadné trvani; na druhé stran¢ neni z asu
a prostoru, je spiSe prostorovy a €asovy jako vSechno, co se v ném vyskytuje. Tento pojem
svéta, ktery mini o sobé€ jsouci celek, ktery je veSkerosti nezévislou na ¢lovéku, nazyvame

kosmickym pojmem svéta.“ (Fink 1990, 33) I presto, Ze se Fink snazi z nitrosvétské pozice

6 Pri feseni kosmologické ideje totality skladani jevii v jeden svétovy celek se Kant rozhoduje, zda v regresu k
nepodminéné velikosti svétového celku Ize tento neomezeny regres chapat jako postup do nekonec¢na (in infinitum)
¢i pouze jako neurcitelné pokracujici regres (in indefinitum). Kone¢né pak uvadi, ze ani svét a ani fada podminek
k podminénému nemohou byt coby svétova rfada dana nikdy v celku (najednou). Velikost svéta nam nikdy neni
dana ve zkuSenosti, ale je utvafena onim regresem, ktery nam ale neutvafi n¢jaky urcity (hotovy) pojem, nybrz
nam neustale unika. Nikdy ho tedy nemtizeme plné dosahnout, jelikoz je pro nas jakymsi stale otevienym (a proto
neukonéitelnym) celkem. Podrobngji viz KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 329-332.
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uchopit svét o sob¢, sam uznava, ze jde spise o piedstavu celku, o myslenku, jejimz predmétem
neni jasn¢ definovany pojem.

Podobn¢ jako Kant Fink tika, ze otazka po svéte je otazkou po jsoucim v celku, ale s
tim rozdilem, ze vSechna nitrosvétska jsoucna (véetné cloveéka) prostupuje, objima. Plni tak
»funkci® vazace, ktery tento celek drzi pohromadé. Vse rozdélené spojuje v celku, ale i
umoziuje jejich oddéleni. Rovnéz tak dava vécem byti a umoziiuje jim se jevit. Finkem feceno
je o sob¢ jsoucim celkem, je ,,velkou pospolitosti vSech véci* (Fink 1990, 150), ale sam je mimo
pole zjevnosti, je ze své podstaty ne-fenomenalni.

Onu celkovost svéta Fink pfiblizuje na zakladé analyz celkovosti jsoucich véci,
tematizaci celku v metafyzice a v novovéku. Pro celkovost jsoucich véci plati, ze u ¢asti a celku
vzdy plati jejich vzajemna podminénost 1 v ptipadé€, kdy celek je pfedchiidny ¢astem €1 v ném
jde o nasledny souhrn ¢asti. Toto vymezeni plati pii nitrosvétském ur¢ovani, které ale nemuze
byt dle Finka aplikovano na svét, ktery neni ex definitione ve svété. Metafyzika pii promysleni
jsouciho jakozto jsouciho chépala ,,svét™ jako problém uspotadani celku v ,,fadu®, ktery pronika
v§im, co jest, pfi¢emz otazka po celku vSeho jsouciho se ubirala smérem k nejvySSimu
jsoucimu. V novovéeku se celek svéta oproti metafyzickému mysleni chape jako horizont nasi
mozné zkusSenosti, tedy jako to, co je zavislé na ¢loveéku. Zde se Fink dotyka nejen Kanta, ale i
Husserla a Heideggera.” Nicméné charakter celkovosti v tomto p¥ipadé nalezi lidské existence,
ale ne samotnému svétu, ktery podobné jako nadoba (na vodu, vino atd.) ptesahuje vse, co je v
ni obsaZeno. Zarovei vsak je pfitomna jako to, co dava prostor a co umoziuje ono shromazdéni
(velka pospolitost). Cili skrze negativni vymezeni (toho, jak Fink celek nechape — ani
metafyzicky, ani novovékym zpiisobem) se snazi promyslet nové, 1 kdyz nedostatecné (jelikoz
Z nitrosvétské pozice) celek svéta. A to skrze odkryti skladby svéta, v niz jsou celkovosti svéta
umoziujici k jednoté zjevovani. Uz v tomto bod¢ je patrny pokus o a-subjektivni promysleni
celku svéta, ktery ma byt tematizovan ,,0 sob&®. I ptesto, Ze je stale popisovan skrze otevieny
subjekt ve svéte.

S kosmickym pojmeme svéta jako celku se poji i dimenze, ve kterych dochdzi ke
zjevnosti nitrosvétskych jsoucen. Témi ma Fink na mysli ¢as a prostor. Svét ale neni casem a
prostorem, které prozivame, nybrz on v§em konec¢nym vécem dava prostor a nechava Cas (Fink

1990, 15 nebo Fink 1996, 121). Ono davani pak Fink nazyva bytnosti svéta. Pokud tedy svét

" Podrobnéji o celku a d&jinach tematizace celku viz FINK, E. Welt und Endlichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 1990, s. 36; FINK, E. Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1957, s. 88; FINK E. Byti, pravda, svét. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 136.
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dava prostor a nechdva Cas, nelze ho pojimat jako néco bézn¢ vyskytujiciho se. A protoze Cas
a prostor jsou bytnosti svéta, je nesmysIné, ptat se po né¢jakym prostoru a Case svéta. Fink tika,
ze svét ,,nema zadné misto v Case, protoze je piivodnim casem samym, a nema zadné misto v
prostoru, protoze je ptivodnim prostorem samym.* (Fink 1990, 121)

Opét je nutné vyvarovat se predstavam, které se ndm vnucuji na zaklad¢ vnimani véci
ve svéte (viz piiklad s nadobam, které jsou vSak rovné€z ohranicCeny, jelikoZ jsou nitrosvétske).
Z toho vyplyva, ze zadny nitrosvétsky model nam dle Finka neposlouzi v pfistupu k Casu a
prostoru svéta. Jejich zakladni urceni je ono ,,davani®, zaroven vsak jsou navzajem rozptylené.
Fink k tomu uvadi: ,,V rozptylenosti prostoru a Casu je otevienost oteviené drzend, ve které
teprve mohou byt véci pospolu nebo oddélené. [...] U prostoru a ¢asu je déleni a spojeni piimo
jednim a neoddélitelnym; pouze tim, Ze tvofi ,,mezi“, mohou se v nich véci usidlit, rozprostirat

se podle tvaru a chvile. Toto mezi je zakladnim rysem. (Fink 1990, 198)

4. Finkova snaha o posun v problematice svéta

I ptesto, Ze Fink velmi ocetioval Kantiv filosoficky ptinos, snazi se v problematice svéta
posunout dale. Oproti Kantovi, ktery chapal svét jako ideu ve sféfe Cistého rozumu, se Fink
snazil o uchopeni svéta ,,0 sob&®, ktery neni ideou, neni souc¢asti naseho rozumu, jako cosi
apriorniho. Avsak nejde o jasné definovany, definovatelny pojem, nybrz o piedstavu, o
mysSlenku v§ech myslenek. Finkem mysleny kosmos je obklopujicim celkem, z n¢hoZ ma byt
posléze vSe znovu ur€eno. Tedy vSe nitrosvétské ma byt pochopeno prave z tohoto celku.

Kantovo vymezeni svéta jako celku, které¢ho nelze nikdy dosahnou, ktery je jakymsi
horizontem mozné zkuSenosti, idedlnim cilem poznani, Fink neptejima. A to z toho dlivodu, Ze
mu jde o tematizaci celku, ktery vSe drzi pohromadég, a zaroveil umoziuje i oddéleni véci
jakozto jevicich se jednotlivin ve svété. VSechny nitrosvétské véci se nam jevi na zakladée tohoto
celku, v jeho ramci. I kdyz se mlze zdat, Zze se Fink s Kantem v tomto bod¢ setkavaji, oba
vychdzeji z jinych pfedpokladi. Kant z jeho koncepce subjektivismu, kdezto Fink ze snahy o
a-subjektivni pojeti svéta. Svéta, k némuz se sice dostavame skrze vyklad svéta ,,pro nas®, ale
u n¢j nesmime ztistat. Jde mu totiz o kosmicky pojem svéta ,,0 sob&®.

Odlisnost mezi obéma mysliteli je patrna i v jejich pojeti ¢asu a prostoru. | zde se
ukazuje Kantlv subjektivismus, v némz je prostor i ¢as urcen jako subjektivni formy nazoru
subjektu, kdezto u Finka jsou piitknuty svétu samotnému. Cas a prostor ve Finkové pojeti jsou

dimenzemi svéta samotného, ktery vSem vécem dava prostor a Cas, v nichZ véci néjakym
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zpusobem jsou a na jejichz zéklad¢ dochazi k jejich jeveni. I zde se objevuje Finkova a-
subjektivni koncepce.

Finkova inspirace Kantem je vSak zifejma v pojeti kosmologické diference, tedy rozdilu
mezi svétem a nitrosvétskym jsoucnem. U Kanta k tomuto rozliSeni dle Finka dochézi, jelikoz
celek svéta je u n¢j chapan jako svébytné téma. Svét je jinak jsouci, nez véci ,,v ném* a nelze
ho pIn¢ dosdhnout na zadklad¢ tematizace nitrosvétského. Svét totiz nemuze byt Cimsi
nitrosvétskym. Z toho vyplyva, Ze svét nemuze byt pojiman a urcen skrze nitrosvétské modely,

nybrz odlisSnym zpiisobem tak, aby byla zachovana ona diference. K cemuz se Fink ptiklani.

Zavér

V piispévku bylo pojednano o Finkové recepci Kantova pojeti svéta. Ukdzalo se, ze
Fink byl Kantem inspirovan co do diference svéta a nitrosvétskych jsoucen, ale zaroven se
snazil o jinou koncepci. Nezustal tedy u Kantova subjektivniho pojmu svéta predstaveného v
Kritice cistého rozumu, ale $lo mu o kosmos ,,0 sob&®, ktery je ur€ujicim rdmcem pro to, cemu
dava prostor a €as a na jehoz zaklad¢ véci jsou, ukazuji se jako jednotliviny spole¢né s ostatnimi
vécmi, a které v ném vznikaji a opét zanikaji. Lze tedy fici, Ze na zdklad¢ Kantova promysleni

svéta Fink prestoupil k vlastni koncepci. Proto Kant hraje ve Finkové mysleni zasadni roli.
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RELEVANCE A VYZNAM FILOSOFIE V KOGNITIVNI VEDE

Tomas Zitnik

Abstract:  In my contribution I will deal with a question whether some kind of contemporary
philosophy could be a relevant field for the current research about mind, which is
done in cognitive science. Even though there is now much discussion about
philosophy of mind as a field that falls under the cognitive science, this view is
heard very often only from the side of philosophers but exceptionally from the
scientists who are engaged in the relevant disciplines of cognitive science.
Therefore my paper will deal with a problem whether there is some area of research
that could be appropriated for philosophers and whether their contribution to
cognitive science could be a valuable and equal for other disciplines of this
interdisciplinary research.

Keywords: Analysis of Concepts — Cognitive Science — Multidisciplinarity — Naturalism —
Normativity — Philosophy of Mind — Thought Experiments

Uvod

Ptrestoze n¢kolik zndmych filosofii dosahlo v oblasti kognitivnich véd urcitych tspécht,
stale se vedou diskuse, zda a jaké misto by méla filosofie zaujimat v tomto mezioborovém
badani. Pozice filosofie zde zdaleka neni zcela stabilni, 1 kdyZ se ve vyc¢tu disciplin, které pod
kognitivni v&€du spadaji, velmi casto objevuje. Nicméné nazory mnoha védct na filosofii a jeji
vliv na védu nejsou piili§ pozitivni. Paul Thagard uvadi nékolik ptikladd jak kognitivni védci,
piipadné i védci z jinych odvétvi, pohlizi na filosofii. Jedna z metafor, kterou Thagardovi sd¢lil
jeden ,,prominentni kognitivni védec®, je, ze ,.filosofie se ma ke kognitivni véde tak, jako se maji
plechovky privazané k autu ke svatbé.* Neméné vstiicna metafora od jistého psychologa zase
iika, ze ,.filosofie se mad k vede jako alkohol k sexu, totiz, Ze podnécuje touhu, ale nic uz
nezmuze. Slavny fyzik Richard Feynman zase udajné tvrdil, ze ,,védci jsou objevitelé, ale
filosofové turisté, a Ze filosofie vedy je védcum uzitecna asi tak, jako ornitologie ptakiim.*
(Thagard 2009, 237)

Je ale filosofie skutecné tak zbyte€na? Nemuze plnit né¢jakou vyznamnou funkei v ramci
kognitivni védy? Pokusim se ukdzat, Ze jisty typ filosofie nemusi byt pro védu tak zbytecny,

jak naznacuji zminéné metafory, coz se budu snazit podpofit urcitymi obecnymi davody.
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Koncept tohoto ptispévku se bude z velké ¢asti opirat o dva ,,kognitivni filosofy*, Andrew

Brooka a Paula Thagarda.

1. Naturalismus jako zakladni pfedpoklad

Jak by méla takova filosofie na obecné rovin¢ vypadat ¢i jaké ptredpoklady by méla
sdilet? Samoziejmé ty, s nimiz operuje véda. Filosofie, kterd chce mit co fici k danym
védeckym problémim, musi byt naturalisticka a sva tvrzeni, pokud mozno, dokladat dostupnou
empirickou evidenci z relevantnich védeckych obort (napf. Marvan, Polak 2015, 133 — 134).
Filosof si tak musi osvojit soucasné védecké poznatky (a terminologii) z té oblasti, jiz se chce
zabyvat. Podle mého nazoru filosofie, ktera neni takovymto zplisobem naturalizovana, nema
pro védu zadny vyznam a vzdy se bude v diskusi s ni mijet. Reéeno s Patricii Churchlandovou:
»INa druhé strané je pravda, zZe filozoficka tvrzeni o podstaté veéci, jako napriklad o moralni
intuici, nejsou nenapadnutelna. Tady se filozofie a véda ocitaji na stejném poli a rozhodné plati,
Ze empirickeé evidenci musime prikladat vetsi vahu nez salonnimu mudrovani.* (Churchlandova
2015, 11) Toto tvrzeni jist¢ nema dehonestovat veSkerou filosofii; na jiném misté
Churchlandova tik4, Ze pIn¢ naturalizovany filosof, zabyvajici se naptiklad védomim, se svou

praci podoba teoretickému fyzikovi (Marvan, Polak 2015, 60).

2. Filosofie a kognitivni véda

Filosofie se obvykle uvadi jako jeden z oborti kognitivni védy. Dal§imi zakladnimi
disciplinami kognitivni védy jsou psychologie, antropologie, neurovéda, lingvistika a uméla
inteligence (Thagard 2009, 243). Pokud se filosofie tyce, méli bychom nejprve uvazovat nad
tim, jak ma filosofie v kognitivni véd¢ vypadat ¢i jakou urovni problémul v kognitivni véde se
ma filosof zabyvat. Toho se nasledné tyka otazka, jaky ma filosofie vztah k ostatnim
disciplindm (pfipadné jaky vztah mezi sebou tyto discipliny maji), ale odpoveéd’ na tuto druhou
otazku bude z velké ¢asti zaviset na tom, jak zodpovime otdzku prvni.

Jako velmi rozumna mi pfipadd distinkce dvou pfistupt filosofie ke kognitivni veéde,
kterou navrhuje kanadsky filosof Adrew Brook. Ten rozliSuje mezi filosofii v kognitivni védé

a filosofii kognitivni védy (Brook 2009, 216-230).
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Filosofie v kognitivni védé

Z tohoto pohledu filosofové (spolu)pracuji na tématech, které jsou samotnym
predmétem vyzkumu kognitivni védy. Tento pfistup nazyva Brook také kognitivni filosofie.
Otazky, které zde filosofové mohou fesit a metody, které pouzivaji, jsou podle né¢j mimo jiné
napftiklad tyto:

- generovani spekulativnich hypotéz, pokud je ovSem lze aplikovat na né¢jakou skupinu fakt

- navrhovani sjednocujicich interpretaci, teorii a modelli; rozdil od ostatnich kognitivnich védci
je v tom, ze filosofové se zaméfuji na vétsi (obecnéjsi) a n€kdy abstraktnéjsi objekty, popisuji
celek

— zde ovSem nejde o né&jakou specidlni filosofickou oblast, ale o odlisny stupett obecnosti a
abstrakce

- analyza pojmu; projasiiovani pojmu a vytvareni doporuceni pro to, jak by se tyto pojmy mély
pouZzivat

- vytvafeni mySlenkovych experimentl; naptiklad v téch ptipadech, které nelze vytesit jasné
empiricky, mohou pomoci myslenkové experimenty

— tyto metody jsou vice filosofické, i kdyz jsou nékdy vyuzivany také kognitivnimi védci

Filosofie kognitivni védy

Zde je podle Brooka uloha filosofie jasngjsi a pro filosofy je zde vice mista. Jedna se o
obecné otazky, které se tykaji kognitivni védy jako takové, otazky, které urcuji jeji pracovni

ramec a souvisi také s jeji sebeinterpretaci:

- s jakymi modely kognitivni véda pracuje?

- otazka redukcionismu (molekularni, neuronalni, psychicka, socialni Giroven a jejich vztah)
- jaky druh explanace je pro kognici nejlepsi?; nebo obecnéji, co to vlastné explanace
znamena?

- problémy korelace; kdy je korelace pouhd korelace a kdy mize byt brana za kauzalitu nebo
strukturalni spojeni

- fikd nam struktura lidské kognice néco o struktuie vSech moznych kognitivnich systémut
nebo je nase kognitivni struktura jenom jednou z mnoha druhti?

- normativni a etické otazky
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— VétSina téchto otazek také neni vyhrazena pro filosofy, i kdyz normativni otazky byvaji s
filosofii spojovany vice, nebot’ samotna véda se prezentuje jako deskriptivni.

Toto jsou tedy jen nékteré z otdzek, které jsou podle Andrew Brooka, relevantni pro
filosofy. Paul Thagard uvadi v obecné roviné¢ podobné problémy, jimiz se filosofové mohou
zabyvat. (Thagard 2009) S n¢kterymi souhlasi 1 Daniel Dennett, i kdyz ten je jiz vice skepticky.
Dennettovi se libi Brookova distinkce mezi filosofii v kognitivni véd¢ a filosofii kognitivni
veédy. Dodava k tomu, ze jedno jde sice provozovat bez druhého, ale obecné je lepsi, kdyz se
filosof vénuje obéma aspektim. (Dennett 2009, 231 - 236) Dennett je ovsem také toho nazoru,
ze filosofové Casto dezinterpretuji pojmy, argumenty ¢i teorie, s nimiz védci pracuji.
Nezavrhuje vSak filosofii zcela a tvrdi, ze filosofové mohou uréitym zpisobem minimalné
brousit a vyjasiiovat rtizné alternativy k védeckym pojmiim ¢i teoriim, nebo nacrtavat mozné
chybné implikace teorii. A to podle Dennetta uz znamena pokrok. Spise nez radit védctiim nebo
vymyslet néjaké obecné teorie, by filosofové méli, pokud védcim skutecné chtéji pomoci,
vymyslet implikace teorii, nebo poméhat s designy experimentl, tak aby byly dobie

testovatelné.

3. Konkrétni prispévky filosofie ke kognitivni védé

V zalatcich kognitivni védy hralo nékolik, dnes jiz slavnych, filosofi pomérné
vyznamnou roli v nékterych diskusich. Vzpomenime napiiklad nedavno zesnulého Hilary
Putnama a jeho zavedeni pojmu funkcionalismus, slavny Searliv myslenkovy experiment
Cinsky pokoj, nebo Jerryho Fodora s jeho vlivnou verzi teorie modularity mysli. At uZ jejich
piispévky dnes hodnotime jakkoliv, jejich vliv byl zna¢ny a do jisté miry ovlivnili pohled na
problémy, které dnes fesi kognitivni védci.

Podivejme se v§ak nyni na to, jak mliZe vypadat konkrétni prace soucasného filosofa na
nekterych tématech z oblasti kognitivni védy a to predev§im s vyuzitim metod, které byvaji
obecné povazovany za typicky filosofické: analyza pojmi, mysSlenkovy experiment a feSeni
normativnich (v€etné etickych) otazek. Po této tivaze bychom mohli byt schopni posoudit, jaky

vyznam ma filosofie a jeji metody pro kognitivni védu.
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Analyza pojmu

Pojmova analyza stale byva Casto povazovana za typicky filosofickou a spise jakousi
apriorni metodu, ktera si vytycila za kol vyjasiiovat a posuzovat pojmy rtiznych teorii, protoze
ty mohou byt naptiklad matouci, Spatné pochopené nebo néjak jinak neadekvatni, coz se potom
negativné promita do teoretického vysvétleni svéta. Zda se ale, ze pokud ma byt tato metoda
uzite¢na veédé, je tieba, aby se také naturalizovala, je-li to mozné. Paul Thagard tvrdi, Ze nazor,
ze filosofie ma specialni roli pfi projasiiovani pojmu byl ndzor minulého stoleti. Experimentalni
prace na pojmech podle néj vsak ukazuje, Ze je to problematické. Pojmy jsou uzce spjaty s
pfesvédCenimi a teoretickym vysvétlovanim svéta. Jejich projasiiovani, ale musi byt soucasti
védeckého podniku vyvoje lepSich teorii a ne stat samostatné jako néjaké jazykové cviceni.
(Thagard 2009, 249-250) A jesté ostiejsi kritika této metody tika, ze ,,Pojmové zpresnéni je
casto dusledkem, nikoli pricinou, empirického pokroku.“ (Marvan, Poldk 2015, 59 nebo
Churchland 2005, 285-293) Nebo jinymi slovy, nové definice pojmu vznikaji az z empirického
vyzkumu a ne naopak.

Avsak v ptipadé, kdy lze tézko referovat k faktim, kdy neméame dostatek empirické
evidence nebo nejsme jednoznaéné schopni evidenci pritadit k néjakému pojmu, zalezi spise
na tom, jak dany pojem chapeme. Tehdy musime dany pojem néjak pfehodnotit ¢i analyzovat.
Brook uvadi piiklad psychologa Zenona Pylyshyna (Pylyshyn, Storm 1988). Jde o jeho
vyzkumu pozornosti a vizudlniho vnimani. ,,Pylyshyn a jeho spolupracovnici ukdzali, Ze ¢lovek
miuize ve stejném case sledovat (tracking) nekolik objektii. Tvrdi, Ze k tomu pouzivame to, co
nazyva vizualni indexikaly. Jak se takové sledovani vztahuje k pozornosti? Jsou dvé moznosti:
1) Jde o urcity druh pozornosti, ackoli méné zameérené a méné védomé, nez v pripadé plné
pozornosti. 2) Je to predchiidce pozornosti, zpiisob zachyceni objektit tak, abychom mohli k
pozornosti na né prejit. Kterd z moznosti je lepsi?* (Brook 2009, 6)

Pozornost tak miiZze byt chapana rozdiln€ a jde jen o to, jak si pojem definujeme a jaky
soubor faktd jim budeme vysvétlovat. Musime tedy najit co nejlepsi zpisob, jak otdzku
zodpoveédét. Napriklad, kterd z moznosti je jednodussi a jasnéj$i? Ktera moznost 1épe zachycuje
z4jem naSeho vyzkumu? Ktera moznost je neutralnéjsi vzhledem k ostatnim teoriim, které se
problému tykaji? (Brook 2009, 6)

To, Ze pojem pozornosti a terminologie s nim spojend neni viilbec jednotna se ukazuje i

v soucasné diskusi o védomi. Mlady americky filosof Jesse Prinz, jenz vypracoval svou
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atencionalistickou teorii védomi, navrhuje, Ze by bylo dobré rozliSovat mezi pozornosti a
vizualni orientaci. Prinz o tom sice uvazuje v kontextu jiné diskuse, ale vliv by to m¢lo i na
vyse zminény problém. Podle jeho atencionalismu se pozornost aktivuje vétSinou ve védomych
ptipadech, takze v ptipadé napft. aktivace vizudlni orientace (napt. diky ocnim sakadam)
bychom nemluvili viibec o pozornosti (Prinz 2012). Marvan s Poldkem tvrdi, Ze takto pojata
pozornost se sice liS§i od bézného uzu, ale nevadi to, protoze ,,v empiricky zodpovédném
pojmovem ramci musime casto, ne-li vdy, opustit bézny jazyk a prijmout jina kritéria uzivani
terminii zaloZena na jejich empirické operacionalizaci. ““ (Marvan, Polak 2015, 95-96) Nicméné
je tieba dodat, Ze i po takovémto novém pojmovém rozliSeni je tfeba zkoumat empirickou
adekvatnost, jakmile bude dostupna nova evidence, kterd bude mit rozhodujici slovo a ukaze,

zda byl vysledek této pojmové analyzy plodny.

Myslenkové experimenty

Myslenkovych experimenti se ve filosofii objevuje velmi mnoho a nema cenu je zde
vyjmenovavat. Ve védeckych disciplinach se objevuji také (napt. Schrodingerova kocka), ale
ziidka a vétsinou plni jinou funkci nez ve filosofii. V naSem kontextu miizeme brat myslenkové
experimenty jako jakysi podplrny prostiedek. Podle Brooka tfeba v ptipadech, které nelze
vyfesit jasné empiricky, mohou mySlenkové experimenty pomoci (Brook 2009, 5). Stejné tak
podle Thagarda mohou byt dobrym néstrojem pro vyvijeni hypotéz a jejich alternativ, ale jsou
k ni¢emu pfi odiivodnovani, zda ma byt hypotéza piijata ¢i nikoli, k tomu je opét potieba
empirickych prostredkil. (Thagard 2009, 250)

Filosofické mySlenkové experimenty byvaji védci Casto kritizovany jako podivné a
nedostacujici pro skutecné védecké badani. V lepSim piipadé je pokladaji za jakousi
spekulativni ,,Jlenoskovou* apriorni metodu, ktera ale realn¢ nemuze nic dokézat. Podle Brooka
je to ale z velké casti Spatné porozuméni myslenkovym experimentim ve filosofii, podle n¢j
hraji roli spiSe normativni. (Brook 2009, 3)

Avsak dobry myslenkovy experiment miZze mit na védecké teorie velky vliv, s nimz se
musi n&jakym zptisobem vyrovnat. Vezméme si jako ptiklad slavny Searlav Cinsky pokoj
(Searle 1994, 29-43). Byt timto experimentem nemuzeme zalozit nebo vytvofit né¢jakou novou
teorii, jedna se o velmi silny argument, ktery presvédciveé vyvraci komputacionistickou verzi
funkcionalismu, nebo jinak feceno to, Ze stroje/pocitace zaloZzené na syntaktickych operacich

nemohou mit zddnou sémantiku. Pokud Searltiv argument bereme vazné a do disledk, tak nam
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tento argument miiZze naznacit néco podstatného o mysli. Argument nevyvraci to, ze by lidsky
mozek nebyl stroj, ale fika spiSe to, Ze velmi zalezi na konkrétni realizaci stroje, ktery mize mit
sémantiku a mozna i stroje, ktery miize mit syntax, jak ukazuje Marek Petra (Petrt 2007, 53-
59).

Normativita a etika

Vétsina védecky disciplin se povazuje za deskriptivni, jinymi slovy, fika, jak véci jsou
a ne jak by mély byt. Jinym ptipadem jsou aplikované védy, které jsou navic i normativni. Z
nich do kognitivni védy patii uméla inteligence. A aplikované védy maji své etické disledky.
Podle Paula Thagarda je vsak disciplina, kterd ma nejvétsi zkuSenosti s praci s normativitou,
filosofie (Thagard 2009, 246-250). Podivejme se kratce, jak muze filosof uvazovat o etickych
otazkach v kognitivni véde.

Jak jsme vid¢€li ze Searlova myslenkového experimentu, nedokazeme zatim dostatecné
dobfe fici, jak se v mozku konstituuje sémantika, nebo jinymi slovy obsahy subjektivni
zkuSenosti. Nemtzeme tedy urcit, zda miize mit néjakd uméla inteligence mysl. Podle Marka
Petrt, jediné kritérium, které mame, je behavioralni kritérium. V takovém piipadé zde vznika
otazka: Pokud nedokdzeme podle vnéjsich projevili rozeznat, zda se jedna o ,,mysl* stroje nebo
¢loveka, méli bychom uznat, Ze takovy stroj védomi m4, i kdyby ho ve skute¢nosti nemél, nebo
radé¢ji riskovat a fici, Ze ho nema a tim tento potencialni ,,védomy stroj* dehonestovat? (Petrti
2007, 59-61) Pokud tedy predpokladame, a to bychom asi méli, Ze jestli ma néco védomi, tak
se to stavi na uroven clovéka. V takovém piipadé by totiZ mél stroj pocity, subjektivni
zkuSenost, coz ho ¢ini osobou a od nas by se lisil pfipadné jen svou ,,realizaci®.

A jak dodavad Andrew Brook, ,jestliZze jsou bio-technologie kontroverzni, o to vice
budou kontroverzni cogno-technologie. Skutecné se tak v kognitivnich véddach vraci staré a
centralni etické otazky jako co to znamend byt clovéekem nebo zda mame svobodnou viili...*
(Brook 2009, 11)

Jak vidime, 1 pro etiku je v kognitivni véd¢ velmi mnoho prostoru a tim snad také pro
filosofy, 1 kdyz podle mého nézoru ani v tomto piipad¢ neplati, Ze by filosof mohl délat své
etické tivahy nebo zavadéni urcitych norem zcela nezavisle na ostatnich védcich. Naopak je

tieba, aby s nimi byl v kontaktu a mél vyborné znalosti napt. o technologiich umélé inteligence.
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4. Je filosofie pro kognitivni védu relevantni?

Na zavér se pokusme shrnout nékolik obecnych minimalnich divoda, pro¢ by neméla
byt filosofie a prace filosofi v kognitivni véd¢ ignorovana, ale naopak brana vazné:
1) Ptes védeckou kritiku mize byt filosofie naturalizovana a empiricky informovana.
2) Filosofie sice nema zadnou svou specidlni doménu v kognitivni véde, vzdy musi byt v
kontaktu s empirickym vyzkumem, jinak budou jeji tvrzeni prazdnd, nicméné se jim miize
relevantné vénovat a ma ji co fici (v n€kterych piipadech, jako napft. etika, mozna relevantnéji
nez ostatni discipliny).
3) Kognitivni védci nemaji diivod takovyto filosoficky pristup odmitat, protoze mohou vést k
zajimavym vysledktim (inspirovat ¢i posunout experiment, vyzkum apod.)
4) Pokud védci jde skute¢né o to bez predsudkil poznavat, pak by mu v principu nemélo zalezet
na tom, s kym vede konstruktivni kritickou debatu, kdyZ je alesponi hypotetické Sance, ze by
mohl své poznani zkvalitnit (zpevnit zakladni ptedpoklady, utuzit teorii atd.)
5) Navic, pokud jde napt. o védomi, ¢i jinou oblast, kde toho zatim vime malo, je ,,spekulace

nezbytna.* (Petrti 2007, 356-357)

Zavér

Filosofie pro kognitivni védu neni zcela nutna, ale je pro ni vyhodna. Nema Zadnou svou
specifickou oblast badani, do které by nemohli zasahovat specializovani védci, avSak muze
plnit uzite¢nou funkci v ramci védeckych diskusi a potencidlné mize posunout néjakou oblast

védeckého badani dobrym smérem.

Literatura:

BROOK, A. (2009): Philosophy in and Philosophy of Cognitive Science. TopiCS, Volume 1,
Issue 2, 216 — 230. Dostupné na: http://http-server.carleton.ca/~abrook/papers/philosophy-in-
and-philosophy-of-cognitive-science.pdf

DENNETT, D. (2009): The Part of Cognitive Science That is Philosophy. Topics in Cognitive
Science, 1, 231-236.

CHURCHLAND, P., S. (2005): A neurophilosophical slant on consciousness research.
Progress in Brain Research, Vol. 149, 285-293.

151



POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY 2016

trinasty ro¢nik medzinarodnej konferencie doktorandov Mlada filozofia

CHURCHLANDOVA, P. (2015): Mozek a diivéra. Praha: dybbuk.

KNOBE, J., NICHOLS, S. (2008): An Experimental Philosophy Manifesto. Dostupné na:
http://www.epl.web.arizona.edu/docs/Knobe_Nichols_Manifesto.PDF

MARVAN, T., POLAK, M. (2015): Védomi a jeho teorie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
PETRU, M. (2007): Fyziologie mysli. Praha: Triton.

PRINZ, J. (2012): The Conscious Brain. How Attention Engenders Expirience. Oxford:
Oxford University Press.

PYLYSHYN, Z., STORM, R. (1988): Tracking of multiple independent targets: Evidence for
a parallel tracking mechanism. Spatial Vision 3, 1-25. Dostupné na:
http://cns.bu.edu/Profiles/Mingolla.html/cnsftp/cn730-2007-
pdf/Pylyshyn%20&%20storm%20%281988%29.pdf

SEARLE, J. (1994): Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta.

THAGARD, P. (2009): Why Cognitive Science Needs Philosophy and Vice Versa. Topics in
Cognitive Science 1, 237-254. Dostupné na:
http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/whycogsci.2009.pdf

Mgr. Tomas Zitnik

Katedra filozofie

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé
Realni 5

701 03 Ostrava

Ceska republika

e-mail: tomas.zitnik@gmail.com

152



Povaha sucasnej filozofie a jej metody 2016
Zbornik 7 medzindrodnej konferencie doktorandov v ramci trindsteho rocnika cyklu
Mlada filozofia

Bratislava 2016

Bibliograficky odkaz

SAMELOVA, A. - JAVORCEKOVA, R. (Eds.): Povaha sicasnej filozofie a jej metody
2016 : Zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov v ramci trinasteho rocnika cyklu
Milada filozofia. [online]. Bratislava : Filozoficky ustav SAV, 2016. 153 s. Dostupné na:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/?q=sk/content/povaha-sucasnej-filozofie-jej-metody-
2016

© 2016

Tereza Bartonova Adriana Beckova
Milan Cmar Markéta Haiklova
Romana Javor¢ekova Zden¢k Kauer
Iveta Kaplanova Daniel Krchnak
David Nachlinger Eva Peterkova
Katarina Polakova Anna Samelova
Daniel Stépanek Tomas Zelenka
Filip Zrno Tomas Zitnik

Vydalo vydavatel’stvo Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19
813 64 Bratislava

Slovenska republika

Editorky
PhDr. Anna Samelova
Mgr. Romana Javorcekova

Recenzenti
Mgr. Jozef Adamat’, PhD.
Mgr. Martin Nuhlicek, PhD.

Za jazykovu stranku textov zodpovedaju autori.

ISBN 978-80-89766-01-7


http://www.klemens.sav.sk/fiusav/?q=sk/content/povaha-sucasnej-filozofie-jej-metody-2016
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/?q=sk/content/povaha-sucasnej-filozofie-jej-metody-2016

